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 مترجم پیشگفتار

آزمایشی در مطالعات  کتابی که پیش رو دارید به نحوه انجام طرحهای پژوهشی آزمایشی و شبه 

و    ، نوشته نشده و به ندرت  ی ی رایج کتابهای آماراین مجموعه به شیوه پردازد.  علوم اجتماعی می 

تمرکز  پردازد. در عوض،  بیان مطالب مربوط به محاسبات آماری می تنها در موارد بسیار ضروری به  

های علیّ  کتاب بر ملاحضات مرتبط با بکارگیری عناصر طرحهای آزمایشی به منظور بهبود گزاره 

تعمیم  کتاب،و  مختلف  فصول  طول  در  آنهاست.  و    پذیری  آزمایشی  طرحهای  ابزارهای  انواع 

را    عیادر مطالعات حوزه علوم اجتم  گزاره های علّیروایی  تواند  می آزمایشی که بکارگیری آنها  شبه

توجهی از مطالب کتاب به معرفی  . بخش قابل گیرند افزایش دهد، معرفی شده و مورد بحث قرار می 

 تهدیدهای مترتب بر روایی در انواع مختلف طرحهای مذکور اختصاص دارد. 

کتاب حاضر به عنوان بخشی از سرفصل درس روش تحقیق در مقطع دکتری برای دانشجویان  

در دانشگاههای معتبر دنیا مورد تدریس قرار  های علوم اجتماعی  ته و دیگر رش   های مدیریترشته 

مطالب  کننده نظر اساتید ارجمند روش تحقیق بوده و  بتواند تامین ترجمه حاضر    وارم امید گیرد.  می 

آشنایی بیشتر    سازبتواند زمینه ، و  در یقرار گپیشرفته  در سرفصل آموزش روش تحقیق  این کتاب  

های صحیح بکارگیری روشهای آزمایشی به منظور دستیابی  ی با شیوه دانشجویان دکتر   محققین و 

 علوم اجتماعی باشد. مدیریت و تحقیقات به روابط علّی متقن در 

ای روان و نزدیک به متن اصلی در اختیار خوانندگان  ترجمه ام تا در حد بضاعت خود  کرده تلاش  

حاضر  دهمقرار   متن  اما   فراوانیست.  دچارکاستی تردید  بی ،  رهنمودهای  های  و  پیشنهادات 

 خواهد بود.   آن خوانندگان گرامی کمکی ارزنده در بهبود 

جناب اقای دکتر مهدی محمودی که با پیشنهادات اد ارجمند  تاس   زحماتدانم از  بر خود لازم می 

خوا فرارزشمند  کمک  به  ود  نموداین  انی  نمایمترجمه  قدردانی  از ند  همچنین  استاد  همراهی    . 

موسسه  لو در  آقای دکتر ..... و خانم سعید اعدت  مسو    ،آقای دکتر محسن اکبری جناب  ارجمند  

پژوهشهای   و  تشکر  بازرگانی  مطالعات  و  ارزشمند  مایم.  نمی قدردانی  بدون همراهی  ترجمه  این 

 ایشان میسر نبود.  

 

 نیاآزاده کاظمی     
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 پیشگفتار

 آزمایشها و استنباط علی تعمیم یافته . ۱

 آزمایش کردن و علّیت 

 تعریف علّت، اثر و رابطه علّی 

 مزاحم ها  علّیت، همبستگی و 

 علّتهای قابل دستکاری و غیر قابل دستکاری

 توضیح علّی و تفسیر علّی 

 تفسیر مدرن از آزمایش 

 آزمایشات تصادفی 

 شبهآزمایش

 آزمایش طبیعی 

 طرح های غیر آزمایشی 

 آزمایشها و تعمیم روابط علّی 

 اهداف کلی دارند غالب آزمایشات به صورت کاملا محدود انجام می شوند اما  

 کردن روایی سازه: تعمیم علّی به منظور نماینده گی 

 روایی بیرونی: تعمیم علّی برای چندوجهی سازی 

 رویکردهایی برای انجام تعمیم های علّی 

 آزمایشها و فراعلم 

 نقد کوهانی 

 نقدهای روانشناسی اجتماعی مدرن 

 علم و اعتماد

 کاربردهایی برای آزمایشها

 جهانی بدون علّیت و آزمایشها؟

 

 روایی نتایج آماری و روایی درونی  . ۲

 روایی 

 یک دسته بندی )نوع شناسی( برای روایی 
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 تهدیدات مترتب بر روایی 

 روایی نتایج آماری

 تغییری -گزارش نتایج آزمونهای آماری برای هم

 تهدیدات مترتب بر روایی نتایج آماری  

 مساله پذیرش فرض صفر 

 روایی درونی 

 روایی درونیتهدیدات مترتب بر 

 آزمایشها-تخمین روایی درونی در آزمایهای تصادفی و شبه 

 رابطه میان روایی درونی و روایی نتایج آماری

 

 روایی سازه و روایی بیرونی . ۳

 روایی سازه 

 چرا استنباطها در مورد سازه ها محل اشکال است

 ارزیابی خصوصیات نمونه گیری  

 سازهتهدیدات مترتب بر روایی 

 آزمایشی -آزمایشی و تعیین مختصات پس-روایی سازه، مناسب سازی پیش

 روایی بیرونی 

 تهدیدات مترتب بر روایی بیرونی  

 ثبات اندازه اثر در مقابل ثبات جهت اثر علّی 

 نمونه گیری تصادفی و روایی بیرونی 

 نمونه گیری هدفمند و روایی بیرونی 

 تعادل ها و اولویتها  ملحقاتی در باب روابط، 

 رابطه میان روایی سازه و روایی بیرونی 

 رابطه میان روایی دورنی و روایی سازه 

 تعادل ها و اولویتها 

 خلاصه
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 طرحهای شبه آزمایشی که یا فاقد گروه کنترل هستند و یا  . ۴

 فاقد مشاهداتی در مورد نتایج 

 آزمایش به طور خلاصه -منطق شبه 

 گروه کنترلطرحهای بدون 

 گروهی -آزمون تک-طرح تنها پس

 آزمون تک گروهی -آزمون پس-طرح پیش

 حذف شده  مداخله طرح 

 مکرر  مداخله طرح 

 آزمون ندارند-طرحهایی که یک گروه کنترل دارند اما پیش

 آزمون با گروههای غیرهم ارز -طرح تنها پس

دادن متضادهایی غیر از متضادهای همراه با  ارتقاء طرحهای بدون گروه کنترل از طریق مقابله 

 گروه کنترل مستقل 

 طرح طولی یا پایش مورد 

 نتیجه گیری 

 

 آزمون را بکار می گیرند-آزمایشی که هم گروه کنترل و هم پیش-طرح های شبه. ۵

 آزمون دارند  -طرحهایی گروه کنترل و پیش

 آزمون مستقل -آزمون و پس-پیشگروه کنترل دستکاری نشده با نمونه های 

 جفت سازی در طول کنترل همگروهی ها

 طرحهایی که عناصر متعدد طراحی را ترکیب می کنند

آزمونهای متعدد، متغییرهای غیرهم ارز  -آزمونها و پس-گروههای کنترل دستکاری نشده با پیش

 های حذف شده و مکرر    مداخلهو  وابسته،  

 نده با یک طرح گروه کنترل غیرهم ارز ترکیب تکرارهای تبدیل شو

 آزمون دوبل و نمونه های مستقل و وابسته  -یک گروه کنترل دستکاری نشده به همراه پیش 

 عناصر طراحی 

 تخصیص 

 اندازه گیری 
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 گروههای مقایسه 

 یا دستکاری مداخله

 آزمایش ایده آل -عناصر طراحی و انجام شبه

 نتیجه گیری  

 پیشرفتهای مهم در زمینه تحلیل داده از طرحهای با گروههای غیر هم ارز  :۵.۱پیوست 

 نمرات تمایل و سوگیری های پنهان

 مدلسازی سوگیری انتخاب

 مدلسازی معدلات ساختاری متغیر مکنون 

 

 طرحهای سری زمانی متوقف شده  آزمایشها: -شبه. ۶

 سری زمانی چیست 

 تشریح انواع اثرات 

 پیشنهاداتی مختصر در باب تحلیل

 سری زمانی متوقف شده ساده 

 تغییر در مقدار ثابت

 تغییر در شیب  

 اثرات ضعیف و معوّق 

 تهدیدات رایج مرترتب بر روایی  

 اضافه کردن مولفه های دیگر به سری زمانی متوقف شده ساده 

 اضافه کردن یک سری زمانی با گروه کنترل دستکاری نشده  

 ه کردن متغیر مستقل غیرهم ارز اضاف

 در یک زمان مشخص  مداخلهحذف 

 اضافه کردن تکرارهای متعدد 

 اضافه کردن تکرارهای تبدیل شونده  

 برخی مشکلات رایج همراه با طرحهای سری زمانی متوقف شده 

 ناگهانی و یکباره  ی به جای مداخله های ئمداخله های بط

 علیّت معوق  

 کوتاه سری زمانی 
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 محدودیتهای همراه با بسیاری از داده های آرشیوی  

  پینهاداتی در باب سری های زمانی همزمان

 نتیجه گیری  

 

 طرحهای ناپیوستگی رگرسیونی . ۷

 مبانی ناپیوستگی رگرسیونی

 ساختار پایه

 مثالهایی در مورد طرحهای ناپیوستگی رگرسیونی 

 ملزومات ساختاری طرح 

 طرح پایه تنوع ها در 

 نظریه طرح ناپیوستگی رگرسیونی 

 در آزمایشهای تصادفی   مداخلهناپیوستگی رگرسیونی به عنوان اثر 

 ناپیوستگی رگرسیونی به مثابه مدلی کامل از فرایند انتخاب

 پایبندی به نقطه برش 

 عدول یا ابطال نقطه برش 

 دیگر   مداخله به  مداخلهریزش و جابجایی از یک 

 ناپیوستگی رگرسیونی فازی 

 تهدیدات مترتب بر روایی 

 ناپیوستگی رگرسیونی و سری زمانی متوقف شده 

 روایی نتایج آماری و تعیین نادرست خصوصیات فرم کارکردی 

 روایی درونی 

 ترکیب آزمایشهای تصادفی با ناپیوستگی رگرسیونی 

 آزمایش-ترکیب ناپیوستگی رگرسیونی و شبه

 آزمایش-آزمایش یا شبه –ناپیوستگی آماری 

 : منطق اثبات آماری در مورد ناپیوستگی رگرسیونی ۷.۱پیوست 

 

 و شرایط لازم برای انجام آنها طرحها، آزمایشهای تصادفی: منطق، . ۸

 نظریه تخصیص تصادفی 
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 تخصیص تصادفی چیست؟ 

 تصادفی سازی اثرگذار و مفید است؟ چرا 

 تخصیص تصادفی و واحدهای تصادفی سازی 

 محدودیت در دستیابی به تخصیص تصادفی  

 برخی طرحهای قابل بکارگیری برای طرح های آزمایشی

 طرح پایه 

 آزمون -آزمون پس-طرح گروه کنترل پیش

 آزمون -جایگزین با پیش مداخله طرح 

 آزمون  - های متعدد و کنترلهای با پیشمداخله

 طرحهای فاکتوریل 

 طرحهای طولی  

 مداخله طرح های جابجایی 

 شرایط مناسب برای تخصیص تصادفی 

 هنگامی که تقاضا بر عرضه پیشی می گیرد 

 هنگامی که یک نوآوری قابل اراپه به تمامی واحدها در آن واحد نیست

-آزمایشی می توانند به صورت موقت جداسازی شوند: طرح نمونه هایهنگامی که واحدهای  

 زمانی -معادل

هنگامی که واحدهای آزمایشی از نظر مکانی و فضایی مجزا هستند و مراودات و ارتباطات داخل  

 واحد کم است

 راه حلها شناخته شده فرض می شوند    هنگامی که تغییر اجباریست و

 ند شکسته شود یا ابهام در مورد نیاز می تواند حل شود هنگامی که یک رابطه می توا 

 هنگامی که فرد هیچ گونه ترجیحی در مورد گزینه های مختلف ندارد 

 هنگامی که می توانید سازماندهی مختص خودتان را خلق کنید 

 هنگامی که بر واحدهای آزمایشی کنترل دارید 

 هنگامی که انتظار قرعه کشی می رود 

 تخصیص تصادفی مطلوب یا ممکن نیست زمانی که 

 بحث و نتیجه گیری 
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 استنباطهای تعمیم یافته علّی: روشهایی برای مطالعات متعدد . ۹

 تعمیم بر اساس مطالعات منفرد در مقابل تعمیم بر اساس مطالعات متعدد 

 برنامه های مطالعات تحقیقی متعدد 

 افزایشی تعمیم پذیرمدلهای فازبندی شده برای مطالعات به طور 

 برنامه های هدایت شده آزمایشها 

 مرور بر متون تحقیقات موجود 

 مرور بر متون آزمایشها

 مرور های متون تلفیق کننده تحقیقات آزمایشی و غیر آزمایشی

 مشکلات همراه با مرور متون 

 مرور کمّی تحقیقات موجود

 مبانی متا آنالیز 

 استنباط علّی تعمیم یافته متا آنالیز و پنج اصل 

 بحث در باب متاآنالیز 
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 گفتار پیش

این کتاب مناسب آنهایی است که به این نتیجه رسیده اند که تشخیص یک رابطه وابستگی میان  

یک علّت و اثراتش یک اولویت است، همچنین کسانی که روشهای آزمایشی را برای بررسی این  

گرفته اند. اینگونه روابط علّی، در امور انسانی، اهمیت بسیاری دارند. پاداش شناسایی رابطه در نظر  

تواند بسیار زیاد باشد. دانستن اینکه آیا  ، و هزینه عدم شناسایی آنها هر دو می درست روابط علّی 

  برای افرادی که افزایش مدت تحصیل، سبب زندگی شادتر یا  درآمد بیشتر در آینده خواهد شد،  

، بسیار کاربردی  در مرحله تصمیم گیری درباره صرف زمان بیشتر برای تحصیل در دانشگاه هستند 

گزاران در تعیین میزان کمک مالی که باید به  خواهد بود. دانستن این امر همچنین به سیاست

های اولیه وجود انسان،  موسسات آموزشی مختلف تخصیص داده شود کمک خواهد کرد. از سال

هایی که در درمان بیماری موثر هستند، و داروهای موثر برای درمان،  ه شناسایی استراتژیعلیّت ب

ای که تلاش  کمک کرده است. امروزه سودمندی روابط علّی به طور کامل درک شده است، به گونه

ها هم در حالت کلی در امور انسانی، و هم به طور اخص  در  زیادی در حال انجام است تا این یافته

 علم جایگاه خود را بیابند.  

آید علّتهایی در سراسر جهان،  که به ندرت پیش می   با این وجود، دانش گذشته به ما می آموزد 

تحت همه شرایط و برای هر نوع انسان و در هر دوره تاریخی به صورت یکسان برقرار باشند. بدون  

معمولاً   اگرچه  بنابراین  هستند.  مشروط  علّی  ادعاهای  همه  گروه، سبب  شک  از  تهدیدی خارج 

،  1492شود، اما همواره این امر صحیح نیست. به عنوان مثال، در سال  گروهی میانسجام درون

سپاه پرتعداد    حاضر به جنگ با   شاهد این باشد که افراد سپاه مغربیش  پادشاه گرانادا مجبور شد 

را اتراق کرده بودند نشده، و شهر را ترک  لا فرونتد فیپادشاهی کاتولیک اسپانیا که در نزدیکی سانتا

های اجدادی خود در شمال آفریقا رفتند. در اینجا، تهدید خارجی از سوی گروه  کرده و به خانه

اسپانیولیاسپانیولی در  بیشتر  اجتماعی  بود،  های مسیحی، سبب همبستگی  های مسلمان نشده 

بر  با این وجود  آنها شد.  نیروی دفاعی  از دیگر  بلکه سبب جدایی  اقتضایی تر  خی فرضیات علّی 

تری برقرار  ، و مسلماً شناخت حداکثری این اقتضائات و روابطی که به طور باثباتفرضیات هستند 

است، بسیار سودمند است. به عنوان مثال، آسپیرین داروی بسیار قدرتمندی است زیرا نشانگان 

های قلبی عروقی  سرطان روده، و بیماریهای مختلف از جمله زکام،  مربوط به بسیاری از بیماری

اقلیمرا کاهش می  زیاد، چه در  یا  ارتفاع کم  این دارو چه در  به صورت  دهد؛  یا سرد،  های گرم 

کپسول یا مایع، برای کودکان و بزرگسالان عملکرد خوبی دارد؛ و برای کسانی که دچار مشکلات  

از زخم معده ثانویه اگرچه، طیف کاربرد داروهای دیگر بسیار   هستند، بسیار موثر است.  ای غیر 

توانند یک نوع سرطان را مداخله کنند، یا تنها در بیمارانی با درجه  محدودتر است. مثلاً تنها می 
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کنند، یا تنها زمانی که دوز کاملاً به درستی مصرف شود، عمل  خاصی از مقاومت فیزیکی کار می

ای مقابله با بیماری در بدن تولید نشده باشد، عملکرد  هایی از پیش برکنند، یا تنها اگر پادتنمی

درستی دارند. اگرچه در بیان عامیانه اغلب به طور کلی از روابط علیّ یاد می شود، اما شناسایی   

 همین فراوانی دارد. کند،  این روابط را محدود می  شرایطی که کاربرد 

  رک تعمیم پذیری آنها. بنا به هدف اول شناسایی روابط علّی و داین کتاب دو هدف اصلی دارد:  

میراه پیشنهاد  را  آنها هایی  کمک  به  که  گزاره  کنیم  آزمون  توان  در  می  را  آزمایشی  علّی  های 

های تحقیقاتی بهبود بخشید. برای حصول این هدف، بهتر است به جای استفاده از رویه های  پروژه

صاء از نظریه آزمایش بهره بگیریم. پیشرفتهای  مدلسازی آماری، از عناصر طراحی ساختاری قابل اح

 ,Rosenbaum؛  Holland, 1986ای )مانند  های مشاهدهی استنباط علّی در دادهآماری اخیر در زمینه 

1995a ؛Rubin, 1986 است. با این وجود، اگر بخواهیم  ( سبب ارتقاء درک ما از این استنباطها شده

ایم قضاوت کنیم، باید های میدانی ارائه کرده یی که به آزمایشهابر اساس تجربه خودمان از مشاوره 

باعث ایجاد این انتظار غیرواقعی در میان برخی خوانندگان شده     ها بعضاًبگوییم که این پیشرفت

های سوگیری انتخاب، و  بندی نمرات تمایل، مدلیا طبقه  که کاربرد آمار جدید از جمله انطباق 

النفسه برای تضمین اعتبار استنباط علّی کافی  تواند فی یریهای پنهان میهای حساسیت سوگتحلیل

بعد از اینکه عناصر طرح آزمایشی به خوبی   باشند. اگرچه گاه این تعدیلها الزامی بوده و معمولاً 

طراحی و بکار گرفته شدند، مفید هستند، اما در غیاب عناصر طرح آزمایشی غالباً عملکرد ضعیفی  

عناصر طراحی در آزمایشهای   دارند. خوشبختانه با گذشت زمان تاکید بیشتری بر ضرورت وجود این

( تاد  و  ایشیمورا  هکمان،  مثلاً  گیرد.  طراحی صورت می  اجتماعی  علوم  و   ,Heckmanاقتصادی 

Ichimura and Todd, 1977کاربرد چارچوب بر  اندازه(  های محلی،  و کنترل  1گیری مشترک های 

-آزمون و پس ( بر سودمندی وجود انواع پیشWinship and Morgan, 1999یپ و مورگان )وینش

)آ روزنبام  و  انتخابRosenbaum 1999bزمونها،  اهمیت  بر  طراحی (  متعدد  داده  2های  های  در 

اند. در تکمیل کار این محققین کتاب حاضر بر این نکته تاکید می کند که  مشاهداتی تاکید داشته

 (! Shadish & Cook, 1999قیاس میان طراحی و روشهای آماری، عناصر طراحی ارجحیت دارند )در  

های علّی است.  تعمیم پذیری گزاره   ی راههایی برای بهبود و ارتقاءدومین هدف کتاب حاضر، ارائه 

ندرت    گیری مرسوم، بهترین ابزارها برای تضمین تعمیم پذیری هستند، اما بههای نمونه اگرچه رویه 

توان از آنها در تعمیم روابط علّی بهره گرفت. در عوض، ما در این کتاب به دنبال بهبود تعمیم  می

علّی از طریق یک نظریه بنیادی تعمیم علّی هستیم. این نظریه، انعکاس دهنده اصولی است که  

های  ایی در حوزههگیرند تا بتوانند تعمیمآماردانان در جریان کارهای روزانه خود از آن بهره می

 
1 Common measurement framework 
2 Many design choices 
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در باب اینکه آیا یک مورد به  گیری  متنوعی از جمله مدلسازی حیوانی بیماریهای انسانی، تصمیم

درباره اینکه    طبقه ای عمومی تر تعلق دارد، شناسایی روندهای کلی در مرور بر ادبیات، و تصمیم 

کنند یا نه، انجام  یبانی میگیرشناسی رابطه کلی بین دود سیگار و سرطان را پشتآیا مطالعات همه 

نمونه گیری   نظریه  از  باشد که  علّی  روابط  تعمیم  باب  در  ای  نظریه  نتیجه  امیدواریم که  دهند. 

 کاربردی تر باشد، ولی در عین حال نظریه نمونه گیری را به عنوان یک مورد خاص در بر بگیرد.  

( و کوک و کمپبل  Campbell and Stanley, 1963های کمپبل و استنلی )ی کتاباین کتاب در ادامه 

(Cook and Campbell, 1979و برای پیگیری دو هدف فوق الذکر منتشر می ،)  ،شود. با این وجود

کتاب حاضر از چند جهت با دو کتاب یاد شده تفاوت دارد. مشهودترین تفاوت این است که در  

گذشته نیز بر اهمیت این تعمیم تاکید  اینجا ما بر تعمیم روابط علّی تاکید داریم. اگرچه در کارهای  

شده است، و حتی اصطلاح »روایی بیرونی« نیز برای بیان آن ابداع شده است، اما تاکید بیشتر بر  

آن بود که بررسی شود آیا یک رابطه خاص مورد آزمون در یک زمینه تحقیقاتی خاص علّی است 

گیرند، در صورتی که  د توجه ویژه قرار میهای مطالعه روایی بیرونی موریا نه. در این کتاب، روش 

 های توجه بیشتر به روایی درونی معطوف شده بود.  در کتابهای پیشین، روش 

اختلاف دوم در این است که ما ناچار به دست و پنجه نرم کردن با فلسفه علم متاخر بودیم. فلسفه  

استوار است را زیر سوال می    ای که برخی از اصلی ترین ستونهایی که ساختار منطق علمی بر آنها

به ویژه آنجا که به احتمال عینیت )بی غرضی( و جایزالخطا بودن قیاسها و استقرا به عنوان    - برد

یافته از  بسیاری  پیامدهای  همچنین،  شود.  می  مربوط  دانشی خاص   برای کسب  های  راههایی 

نی، و فلسفه علم( از این دسته  درماشناسی، روان توصیفی فراعلم )مطالعه سیستماتیک تاریخ، جامعه

هستند، که در موارد فراوانی، اقدامات علمی آنها با منطق علمی مرجح امروزی تفاوت دارد. علم  

انسان ایجاد میتوسط  به  ها  اقتصادی  و  از دانشمندان که علایق شناختی  توسط گروهی  شود و 

های  ن، این کتاب حتی بیشتر از کتابشود. بنابرایتعریف، دفاع و ارتقای علم دارند، اعتبارسنجی می

گذاریم و از  پیشین، امکان خطا را  مفروض می داند. اما هرگز به خاطر این باور، آن را کنار نمی 

ارزش بودن  گوییم که همه چیز درست است. ماهیت خطاپذیر علم منجر به بیسوی دیگر هم نمی

شناسی )یعنی هیچ روشی  ی قوی در روش گرای)یعنی اگر کامل نیست، پس ارزشی ندارد( یا نسبیت 

شود. بلکه ما از این باور دفاع  هرگز نسبت به روش دیگر، با هیچ هدفی برتری نداشته است( نمی

کنیم که برخی از گزاره های علّی بهتر از دیگر گزاره ها قابلیت تضمین دارند و منطق و تجربه  می

، از نظر اهداف علّی اغلب )نه همیشه( برتر از  عملی در علم بیانگر این است که برخی از اقدامات

 دیگر اقدامات هستند؛ اگرچه لزوماً برای اهداف دیگر اینگونه نیست.  
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شود؛ به ویژه زمانی  اختلاف سوم این است که به جای تاکید بر طراحی، بر عناصر طراحی تاکید می

ای که  شوند. اقدام علمیکه مطالعات تجربی بدون تخصیص تصادفی به شرایط مداخله انجام می

آن به عنوان هدف    بیشترین همبستگی را با تحقیقات علّی دارد، آزمایش است، که تمامی اشکال

شود. امروزه، منظور از آزمایش، مطالعه سیستماتیک طراحی  اصلی این کتاب در نظر گرفته می

ان آزمایشگاهی، نیازمند  شده برای بررسی نتایج تغییر عامدانه یک عامل علّی بالقوه است. متخصص

( حداقل یک  3گیری نتایج پس از مداخله، ) ( اندازه2مداخله، )   ( تغییر دادن 1اقدامات زیر هستند: )

( مکانیسمی برای استنباط اینکه نتایج بدون مداخله چه  4واحد که مشاهده روی آن انجام شود و )

کنیم که مداخله  اثری تولید  تنباط می شود، یعنی ما اس خواهد بود )استنباط خلاف واقع نامیده می

های  کند که در صورت عدم وجود مداخله، آن اثر وجود نمی داشت(. خواهیم دید که ویژگیمی

زیادی برای آزمایش وجود دارد که اغلب آنها برای بهبود کیفیت استنباط خلاف    ساختاری دیگر 

ها در علوم طبیعی، علوم ریاضی،  زمایششوند. اگرچه علیرغم محبوبیتی که آ واقع به کار گرفته می

تواند نتایج علّی را  پزشکی، روانشناسی، آموزش و اقتصاد کار دارند، تنها روش تحقیقاتی که می

ای  شناسی، علوم سیاسی، علوم توسعهاثبات کند، نیستند. بسیاری از مطالعات همبستگی در جامعه

اند، اما  ستند، که برای توسعه نظریه ارائه شدههای علّی متکی ههای خاص اقتصاد بر ایدهو شاخه

توان از نظر  آزمایشی را می های غیر گیرند. همه روش از ساختار یا زبان رسمی آزمایش بهره نمی

های  ها و قوتهای طراحی ساختاری که در آنها وجود دارد یا وجود ندارد بررسی کرد، و ضعفمولفه

ما بر این باوریم که بهتر است به جای در نظر گرفتن یک    آنها در استنباط علّت را مشخص نمود. 

های ساختاری که مشخصه آزمایشها هستند و نشان دادن  ها، با توصیف مولفهسری معین از طرح

اند،  های آزمایشی که تا پیش از این مورد استفاده قرار نگرفتهنحوه ترکیب آنها برای خلق طرح

در  مولفه  را  آزایشها  ساختاری  طرحهای  این  بگیریم.  کتابنظر  اساس  هستند ها  پیشین  های 

(Campbell & Stanley, 1963؛  Cook & Campbell, 1979مولفه بر  تمرکز  با  ما  مقابل،  در  های  (. 

طراحی به دنبال این هستیم که به خوانندگان کمک کنیم تا مجموعه ابزارهایی بدست آورند که  

توان برای بهبود گزاره های علّی در هر زمینه تحقیقاتی  آنقدر منعطف باشد که برخی از آنها را ب

 مورد استفاده قرار داد.  

( در این است  Cook and Campbell, 1979اختلاف چهارم بین این کتاب و کتاب کوک و کمپبل ) 

شود. به جای آنکه فصول کاملی راجع به  ها پرداخته نمیکه در اینجا چندان به تحلیل آماری داده

هایی را به تحلیل داده ها اختصاص داده و  هایی کوتاه یا بخشاری ارائه شوند، پاراگرافجزئیات آم

بیشتر توجه خود را معطوف به مفاهیم کرده ایم. اگرچه به طور کم شمار به معادلاتی در متن یا  

دلیل    دهیم.تر ارجاع میدر پاورقی اشاره می کنیم، و خواننده را برای مطالعه بیشتر به منابع دقیق

این کار تا حدی کاربردیست. بیست سال پیش، توصیفات قابل فهم رویه های آماری مانند سری  



15 

 

یا طرح یافته  های گروه کنترل غیرهمزمانی  آنقدر کمیاب بود که راه حلها )درمانهای( بسط  ارز 

فنی    مورد نیاز بود. اما امروزه، راه حل های آماری این موضوعات به طور گسترده برای هر سطح

ایجاد شده است. بنابراین  بهتر دانستیم فضای موجود را به مفاهیم مربوط به طراحی و تعمیم  

راه حل ترجیح  بیانگر  آمار،  به  توجه  کاهش  اگرچه،  دهیم.  راه  اختصاص  به  نسبت  طراحی  های 

 الذکر(.  های آماری برای استنباط علّی نیز هست )به همه دلایل فوقحل

ای که همواره در طول  است که این کتاب، اصلاحاتی بر طرح مفهومی کلیاختلاف پنجم در این  

سالها مرکز توجه کارهای کمپل بوده است، یعنی گونه شناسی روایی صورت داده است. تغییرات  

در اغلب موارد حداقلی هستند و ما توجه خود را همچنان بر چهار نوع روایی )درونی، نتایج آماری،  

بر  و  بیرونی(  و  کاربردی    سازه  علیّ  استنباطهای  در  روایی   موجه  تهدیدهای  مرکزیت شناسایی 

ایم. مثلاً در روایی نتایج آماری،  معطوف می داریم. اما چارچوب روایی را به چند طریق تغییر داده

ایم که به جای توجه بیش از اندازه به معناداری آماری، وزن بیشتری برای بزرگی )اندازه(  سعی کرده

ق اثر  منعکسیک  سازه(،  و  درونی  )روایی  تعمیم  باب  در  ما  تفکر  شویم.  مطالعات  ائل  اثر  کننده 

همچنین تغییرات کوچکی    ( بر روی مسائل تعمیم علّی است.Cronbach, 1982منسجم کرنباخ ) 

انجام داده تغییرات تنها مورد علاقه  هم در فهرست تهدیدهای روایی  از این  ایم. اگرچه بسیاری 

ان روش شناسی آزمایشی است، اما همچنان امیدواریم که برخی از آنها )مانند افزایش  پردازنظریه

 داشته باشد.   در عمل  تاکید بر اندازه اثر( اثری کاربردی بر آزمایشها

در   انسان  رفتار  بر  و  میدانی،  آزمایشهای  بر  کتاب،  این  کلی  تاکید  شده،  ذکر  تغییرات  علیرغم 

پردازد(.  های آزمایشگاهی میغیرآزمایشگاهی است )اگرچه بیشتر این کتاب به آزمایشمختصات  

ها،  های رفاهی، و خانهها، سازمانها، بیمارستانهایی مانند مدارس، دفاتر تجاری، کلینیکدر مکان

محقق فاصله بسیار زیادی از دستیابی به کنترل کامل )بر عناصر آزمایش( دارد، معمولاً مهمان 

خواهد  است، و باید مذاکره کند و نه اینکه دستور بدهد، و معمولاً به جای اینکه هر چیزی را که می

تر است. به ویژه آزمایشگران کنندهها، نگرانبدست بیاورد، باید مصالحه کند. انجام برخی از مصالحه

انبندی مداخله به ویژه  گیری، انتخاب و فرایند زمای ندارند که از کنترل روی اندازهمیدانی علاقه

در انتساب مداخله صرفنظر کنند. زیرا زمانی که افراد به صورت کامل به انتخاب خودشان به شرایط  

می شود. با این وجود، بدیهی    مداخلات مختلف تخصیص داده می شوند، استنباط علّی بسیار دشوار 

به جای اینکه تصمیمی یک طرفه باشد  ،  موضوعی برای مذاکره و  است که این کنترل، معمولاً 

 مصالحه است.  

خواهیم از همراهی نویسنده سوم این کتاب، دونالد توماس کمپبل تشکر کنیم که در  در نهایت می

و زمانی که تنها نیمی از این کتاب آماده شده بود، درگذشت. سپاسگزاری از نقش او    1996می  
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های او به  این کتاب نوشت، بوده است. ایدهکار آسانی نیست. مسلماً نقش او فراتر آنچه که برای  

گزار تمامی سنت  صورت گسترده و عمیق بر همکاران و دانشجویانش تاثیر گذاشته است. او بنیان 

آزمایش میدانی و شبه آزمایش ارائه شده در این کتاب است و این سنت آنچنان به او وابسته بود  

نامیدیم. بسیاری از مهمترین مفاهیم این کتاب  یکه ما و همکاران دیگرمان، گاهی آن را کمپبلی م

مانند روایی درونی و بیرونی، تهدیدهای روایی و منطق آنها، و شبه آزمایش، توسط او ابداع شده و  

های دیگر او، درباره خطاپذیربودن شکلگیری دانش )ما خویشاوندان بسط یافتند. بسیاری از ایده 

که در آن با او مشترک نباشیم دریافت نکرده ایم. چگونه  ها هستیم و هیچ الهام مستقیمی  آمیب

درباره  می و  پیشرفت علمی  تصادفی  و  متغیر  ماهیت  درباره  باشیم؟(،  این حد مطمئن  تا  توانیم 

هایی از تفکر ما هستند که به صورت ضمنی در سراسر  گذاری علمی، بخشماهیت اجتماعی سرمایه

بل به عنوان همکار و به عنوان دانشجو، بدون شک فراتر  شوند. دین ما به کمپاین کتاب دیده می

 از آن است که بتوانیم بیان کنیم.

از استعاره هایی بود که اغلب توسط دبلیو. وی. کوئین )فیلسوف و   (1988کمپبل ) عاشق یکی 

گفت که دانشمندان مانند ملوانانی هستند که باید  دان( مورد استفاده قرار می گرفت. او میریاضی

کنند،  یگزین  ک کشتی فرسوده را در دریا تعمیر کنند. آنها وقتی مجبورند یک تخته ضعیف را جا ی

کنند. هر کدام از این الوارها که اکنون مورد اعتماد است، در زمان  به حجم بزرگی از الوار اعتماد می

آنهایی که    خود با الوار دیگری جایگزین خواهند شد. نسبت تخته هایی که جایگزین می شوند به 

نقش   نشان دادن  برای  استعاره  این  از  باشد. کمپبل  باید همواره کوچک  تلقی می شوند  محکم 

فراگیر اعتماد در علم، و فقدان بنیانهای به واقع مستحکم در علم بهره می گرفت. چهار مصرع زیر  

عشق کمپبل    ای از ( هستند، نه تنها خلاصه1991« سیموز هینی )3که مربوط به شعر »بستر مستقر 

نشان می را  استعاره کوئین  از کشتیبه  یکی  در  را  بلکه سهم خود کمپبل  بیان  دهند  علم  های 

 کنند: می

 میراث است  و اکنون، این

 پوشی صلبشریف، بدوی، با تخته

 آمده از گذشته ای دور، اما با اشتیاق رو به جلو 

 4باز هم و باز هم و باز هم. 

 

 
3 Settle bed 

 توسط سیموز هینی.  1998  1966برگرفته از »بستر اقامت« از کتاب زمین باز: شعرهای انتخابی   4
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برای خوانندگانی که از عبارات وودی گوتری زبان عامیانه  همچنین  بهره    5تر را دوست دارند، ما 

رفت می باد  بر  دیگری  »مرد  آهنگ  در  که  پیش6گیریم  عنوان  به  است:  «  نوشته  مرگش   بینی 
کنم ممکن است دانم، ممکن است به بالا یا پایین یا هر جای دیگری بروم، اما احساس می   »نمی

امیدواریم این کتاب کمک کند تا نقش ارزنده دان در عرصه ی    بماند«.این خط خطیها بر جای  

 های آینده، حفظ شود.  مطالعات آزمایشی میدانی برای نسل

 ویلیام آر. شدیش

 توماس، دی کوک 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
5 Woody Guthrie  
6 Another Man’s Done Gone 
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 ۱فصل 

 

 

 7ها و استنباط علّی تعمیم یافته آزمایش

 

 

(، از فرانسه میلادی 1500تا  1100بین حدود میانه ) انگلیسی زبان )کلمه از ریشه (  Ik-sper Ə-mƏnt)آزمایش 

به معنای امتحان کردن، گرفته شده است(:    expeririکه از ریشه کلمه ،  experimentum  و لاتین کلمهقدیم 

درستی   که تحت شرایط کنترل شده برای به تصویر کشیدن حقیقتی معلوم ، بررسی روایی و . الف. آزمونی1

شود. ب. فرایند  یک فرضیه و یا تعیین کارآمدی چیزی که تا پیش از این مورد آزمون قرار نگرفته، طراحی می

 . رویه یا عملی نوآورانه 2 (experimentation)انجام چنین آزمونی 

به معنی  ،  causa  کلمهمیانه، از فرانسه قدیم و از ریشه لاتین  انگلیسی زبان)کلمه از ریشه  :Cause (koz)علّت

و یا    . تولید کننده یک اثر، نتیجه یا عاقبت. ب. عاملی مانند یک فرد، رویداد،1دلیل و هدف گرفته شده است(:   

 . سبب شده یا تحریک کردن از طریق اجبار یا نفوذ 2شرایط که مسئول بوجود آمدن یک نتیجه یا فعالیت است. 

 

دهنده ظهور علم  نشان 17و  16تأکید فزاینده بر آزمایش در قرنهای در نظر بسیاری از فلاسفه و مورخین، 

گالیله در باب   1612رساله ( Drake, 1981)درک  (.Hacking, 1983)داشت  مدرنی بود که ریشه در فلسفه طبیعی 

کند. اما مطالعه ویلیام  را، به عنوان طلیعه علم آزمایش مدرن معرفی می  ور در آبشناور روی سطح و غوطه اشیاء

( بر روی گرانش و اشیاء آهنربایی، آزمایشات متعدد لئوناردو داوینچی، و شاید  William Gilbert, 1600)گیلبرت 

تر  ی قدیمیهاتوان همچنان به عنوان نمونه فیلسوف قرن پنچم پیش از میلاد را می  امپیدوکلس هایحتی تلاش 

توان گفت بشر از  (. در باب معنای روزمره کلمه آزمایش نیز می Jones, 1969a, 1969b) علم آزمایشی بر شمرد

 
7 Experiments and Generalized Causal Inference 
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آزماید. این نوع از آزمایش کردن بخشی  های مختلف انجام امور را به طور مستمر می اولین حرکاتش در تاریخ، راه 

جدید برای یک غذا و یا پیدا کردن راهی متفاوت   های پختطبیعی از زندگی ماست، مانند امتحان کردن دستور

 نیک.برای روش کردن آتش در یک پیک 

مشاهدات در فلسفه طبیعی مورد  قرن هفدهم از سه جهت راهش را از کاربرد عمومی با این وجود، انقلاب علمی

ها بکار  خطاهای موجود در نظریه مشاهده را به طور فزاینده ای برای اصلاح  استفاده در آن دوران جدا کرد. اول، 

های فلسفی معمولاً با یافتن مشاهداتی که از  گرا، برای پیروزی در بحث گرفت. در طول تاریخ، فیلسوفان طبیعت 

کردند. با این حال، آنان هنوز هم به  های خود استفاده می کرد، از مشاهده در نظریه نظریه آنان پشتیبانی می 

ها بنابر ماهیت ما یا وحی  نقاط شروعی که انسان - "اصول اولیه "ها از ستنباط نظریه استفاده از مشاهده برای ا

دانند واقعیت دارند )مثلاً ، ویژگی های مفروض چهار عنصر اصلی آتش، آب، خاک و هوا در فلسفه  الهی، می 

، در قرن هفدهم رو  بر اساس برخی روایات، این وابستگی نظریه به شواهد تجربی  وابسته اند.  -طبیعی ارسطویی(

در میان فلاسفه رو به زوال گذاشت و جای خود را به تکیه   8به انحطاط گذاشت: اصل ارسطویی برتری تجربه 

با اشاره به استثنائات آشکار و واضحی که هنوز  - هاهای علَی و رد نقیض های مبتنی بر مثالکردن بر استدلال 

شروع  به  (. زمانی که برخی از متفکرین قرن هفدهمی Drake, 1981, p. xxiداد )  -اند مورد آزمون قرار نگرفته 

این  استفاده از مشاهده برای اصلاح خطاهای مسلم و آشکار در اصول و مبانی اولیه نظری و مذهبی، کردند؛  

تلاش منجر به تعارض میان آنها و مراجع دینی و فیلسوفان شد )همانطور که در مورد اجبار گالیله برای پس  

این   رفتن نظریه اش در خصوص گردش زمین به دور خورشید رخ داد(. با در نظر گرفتن این مخاطرات، گ

اندیشی متمایل کرده، قابل  حقیقت که علوم تجربی جدید تعادل را به سمت توجه به مشاهده و اجتناب از جزم 

علم تثبیت شده، و از آن زمان تا  مند به عنوان عنصر اصلی توجه است. تا زمان مرگ گالیله، نقش مشاهدات نظام

 به حال این نقش پایدار مانده است.

های درحال فعالیت بود، و نه بر  قبل از قرن هفدهم گرایش به تجربه عموماً بر پایه مشاهده غیرفعال سیستم  دوم، 

، کلمه  در قرن هفدهمشده سیستم رخ خواهد داد. پس از انقلاب علمیپایه مشاهده آنچه پس از تغییر حساب

ای سیستماتیک از مشاهدات در مورد آنچه رخ  حساب شده، که متعاقب آن رشته آزمایش به معنای انجام اقدامی

( در مورد فرانسیس بیکن  Hacking, 1983به کار گرفته شد. همانطور که هکینگ ) خواهد داد، انجام خواهد شد، 

اما باید دم   ه طور بکر و دست نخورده مشاهده کنیم، گوید: او بر این باور است که »هرچند باید طبیعت را ب می 

(.«  149شیر را نیز ببینیم؛ به این معنی که باید دنیای خود را دستکاری کنیم تا رازهای آن را دریابیم )ص. 

سازد، اما دستکاری فعال لازم  اگرچه مشاهده غیرفعال حقایق زیادی را در مورد جهان پیرامون برای ما روشن می 

 
8 Appealing to experience 



20 

 

را در نظر   9پا افتاده، فولاد ضدزنگبتوان برخی قوانین و ممکنات را کشف کرد. به عنوان مثالی پیش  است تا

هایی انجام دهد تا آن را خلق  آید، بلکه انسان باید دستکاری فولاد ضد زنگ به طور طبیعی به وجود نمی  .بگیرید 

 هایی موضوع توجه علوم تجربیست.  کند. مشاهده اثر چنین دستکاری

کنندگان از همان ابتدا مطلوبیت و اهمیت کنترل اثرات عوامل بیرونی که ممکن است بتوانند  آزمایش سوم،

دات را محدود کرده، و یا نتایج را به انحراف کشانده و دچار سوگیری نمایند، را دریافتند. بنابراین  مشاه

یی که در آنجا آسمان و هوا شفافتر بود، دقت لنز  هامکان  ها به بالاترین نقاط انتقال داده شدند،تلسکوپ

ساختند که در آنها امکان بکارگیری دیوارها   ئی راهاهرچه بیشتر تقویت شد، و دانشمندان آزمایشگاه هاتلسکوپ

های از لوله  هاتوانستند در آن آزمایشگاه ی اتر وجود داشت و می هاهای بالقوه موج داشتن سوگیریبرای بیرون نگه 

در   هااستفاده کنند. در ابتدا این کنترل  ای که از گزند آلودگی و باکتری در امان مانده بود آزمایش استرلیزه شده 

های علم در  و فیزیک ابداع شد، یعنی همان علوم تجربی که اولین بارقه شناسی، شیمی  هایی همچون ستاره زمینه 

 هایی همچون بهداشت عمومی ها را در زمینه که محققین تلاش کردند تا آزمایش آنها دیده شده بود. اما هنگامی

ی مورد  هاکنترل  و ها بسیار دشوارتر استدر این زمینه   دریافتند که کنترل اثرات خارجی یا آموزش بکارگیرند، 

ی جدیدی برای مواجهه با اثرات  هابرای کاربردهای جدید ناکارآمد است. بنابراین روش  هااستفاده در آزمایشگاه

دفی  ی کنترل غیرتصاهاو یا افزودن گروه  10توان به تخصیص تصادفی عوامل بیرونی ابداع شد، که از آن جمله می 

سوگیری   ای و نظری در باب این موضوعات، منابع به آزمایش اشاره داشت. با افزایش روزافزون تجربیات مشاهده

 ی بیشتری برای مقابله با آنها طراحی شد.  هابیشتری شناسایی، و روش 

ه برای  شده چیزی، برای کشف اتفاقاتی است کهمچنان تغییر حساب هاآزمایشامروزه، عنصر مشترک تمامی 

دهد )کشف اثرات علتّ مفروض(. به عنوان یک فرد عادی نیز در زندگی روزمره این کار را  چیزی دیگر رخ می 

کنیم، و یا اثر رژیم  که اثرات ورزش کردن را روی فشار خون خودمان ارزیابی می دهیم. مثلاً هنگامی انجام می 

شود.  فصل با بحث در خصوص این موضوعات آغاز می کنیم. این گرفتن کمتر را روی افزایش وزنمان مشاهده می 

(  2شود را مورد بحث قرار خواهیم داد، سپس )( ماهیت علّیتی که بواسطه آزمون تجربی بررسی می 1در ابتدا ) 

در علوم اجتماعی   هاکننده آزمایش( که تبیین هاآزمایشی تصادفی و شبه هااصطلاحات تخصصی )مانند آزمایش

آمده از یک  ( مسائل همراه با چگونگی تعمیم روابط علیّ بدست3ح خواهیم داد. پس از آن ) هستند را توضی

( به طور خلاصه جایگاه آزمایش را درون بدنه بزرگ ادبیات مرتبط با  4کنیم، و در نهایت )آزمایش را معرفی می 

 ماهیت علم بیان خواهیم کرد.

 
9 Stainless steal 
10 Random assignment  
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 ها و علّیتآزمایش

نیازمند وجود یک دایره لغات مشترک در مورد   هاانندگان در باب آزمایشبحث محسوس و قابل فهم برای خو

 دهند.است که مبنای این دایره لغات را تشکیل می علّیت، و درک درست مفاهیمی

 اثر و روابط علّی تعریف علّت، 

گوییم  می  ال، دهند. برای مثاغلب افراد معنای روابط علّی را به طرز مشهودی در زندگی روزمره خود تشخیص می 

تعداد ساعاتی که صرف   که اتومبیلی که با ماشین شما تصادف کرده است، علّت آسیب وارده به ماشین شماست؛

کند علّت وزن  شده در امتحان است؛ و اینکه مقدار غذایی که فردی مصرف می اید علّت نمرات کسبمطالعه کرده 

تر علّی نیز پیش رفته و چنین استنباط شود که  پیچیده زیاد وی است. ممکن است فرد حتی تا استنباط روابط 

شدن و تخریب روحیه فرد شده، که خود منجر به کاهش میزان  کسب نمرات پایین در آزمون موجب ناراحت 

تواند هم علّت  شود. در اینجا یک متغیر )نمره پایین( می مطالعه، و در نتیجه منجر به کسب نمرات پایینتر می 

میان دو متغیر وجود داشته باشد )نمرات   11تواند یک رابطه دوطرفه )هم معلول(. همچنین می  باشد، و هم اثر

 شود.ای که هر یک موجب بوجود آمدن دیگری می گونه پایین و مطالعه نکردن(، به 

فلاسفه را سردرگم کرده   هاتعریف دقیق علّت و اثر برای قرن  علیرغم وجود چنین آشنایی شهودی با روابط علّی، 

ای است که محمل  اصطلاحاتی مانند علّت و اثر تا حدودی وابسته به یکدیگر، و وابسته به روابط علّی است. یقیناً

ای ساده یا  کند » آن چیزی که ایده ن هفدهم ادعا می علّت و اثر هستند. بر این اساس، جان لاک فیلسوف قر

 ,John Locke, 1975)شود شود، اثر نامیده می شود. و آن چیزی که تولید می سازد، علّت نامیده می پیچیده را می 

p.324.»)  ه  از آن زمان تا کنون، دیگر فلاسفه و دانشمندان تعاریف سودمندی در مورد علتّ و اثر و رابطه علّی ارائ

 سازند. و چگونگی کار آزمایش را به شکل بهتری روشن می  اند. تعاریفی که دقیقتر بوده کرده 

 علّت

شود )مثلاً یک  دانیم که آتش به شیوه متفاوتی شروع می سوزی در یک جنگل را در نظر بگیرید. می علّت آتش 

روشن گردشگران(. هیچکدام از این دلایل  شود یا آتش نیمه سیگاری که از ماشین بیرون انداخته می کبریت یا ته 

تواند دچار حریق شود.  وامل نیز میسوزی جنگل ضروری نیست، چون یک جنگل بدون حضور این عبرای آتش 

یک کبریت باید به   همچنین هیچکدام از این دلایل برای روشن شدن آتش کافی نیستند. با تمام این احوال،

ی خشک  هامدت کافی داغ بماند تا احتراق آغاز شود، این کبریت باید در تماس با مواد قابل احتراق مانند برگ 

ژن وجود داشته باشد تا احتراق اتفاق بیافتد، و هوا باید به اندازه کافی خشک باشد،  قرار داشته باشد، باید اکسی

خشک بوده و کبریت بوسیله نم و باران مرطوب نشود. بنابراین کبریت بخشی از مجموعه   هابه نحوی که برگ 
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مانند  هاض فرشرایطی است که در غیاب آنها آتشی روشن نخواهد شد. اگرچه وجود برخی از شرایط و پیش 

توان بخشی ناکافی اما غیراضافی از مجموعه  توان مفروض دانست. بنابراین یک کبریت روشن را می اکسیژن را می 

( از آن به عنوان شرط  Mackie, 1974همان چیزیست که مکی )ضروری دانست، این  شرایطی کافی اما غیر 

تواند باعث روشن شدن آتش  عوامل احتراق نمی  کند. ناکافی است چون کبریت در غیاب دیگریاد می  12ضروری 

شود. غیراضافی است، تنها اگر، بتواند چیزی را به مجموعه عوامل احتراق اضافه کند که قابل تأمین توسط دیگر  

آور مانند اکسیژن و برگ خشک )برای شروع آتش( نباشد. با تمام این احوال، اگر فردی همزمان  عوامل احتراق 

ا با یک فندک آتش را روشن کند، همچنان دشوار خواهد بود که بگوییم که کبریت علّت آتش  سعی کرده باشد ت

ور کردن یک آتش را  بوده است. کبریت در ترکیب با مجموعه کاملی از عوامل، بخشی از شرایط کافی برای شعله 

ند آتش را بوجود  توانهایی وجود دارند که میدهد. اما این شرط ضروری نیست چون دیگر مجموعهشکل می 

 بیاورند.  

کنیم. در اواخر دهه نود  به عنوان مثال پژوهشی از شرایط ضروری، به درمان جدیدی برای سرطان اشاره می 

اند که از  از محققین به سرپرستی دکتر فلکمن اعلام کردند که داروی جدیدی به نام اندوستاتین ساختهتیمی 

 ,Folkman)شود های سرطانی، باعث کوچک شدن این تومورها می ی خونرسان به غده طریق محدود کردن رگها

نظر اثر را تولید کنند، اما موفق به انجام این  دیگر محققان سرشناس تلاش کردند تا با تکرار آزمایش مورد  . (1996

ما  حتی زمانی که دارویی ارسال شده از آزمایشگاه دکتر فلکمن را مورد استفاده قرار دادند. ا -کار نشدند 

که همین دانشمندان به آزمایشگاه دکتر فلکمن سفر کرده، و آزمایش را در آزمایشگاه او تکرار کردند،  هنگامی

توانستند نتایجی مشابه نتایج دکتر فلکمن بدست آوردند. یکی از حاضرین، شرایط موجود در آن آزمایشگاه را  

دانیم کدامیک از جزئیات اهمیت دارند،  نیز نمی « نامید. به این معنی که حتی خود ما 13پدیده »در دستان ما

مدت زمانی باید وقت صرف کنیم تا نتیجه بگیریم و بتوانیم این کار را انجام دهیم. اندوستاتین   بنابراین احتمالاً

ای از شرایط  النفسه ناکافی بود، و برای اثربخش بودن لازم بود تا در مجموعه یک شرط ضروری بود. این دارو فی 

 تر باشد. شرایطی که محققین اولیه نتوانسته بودند به درستی آن را درک کنند. مست

عوامل زیادی برای ایجاد شدن یک اثر باید وجود داشته باشد،   در واقع شرط ضروری هستند. معمولاً  غالب علّتها

دلایلی است که باعث  شناسند. این یکی از آنها و روابط متقابل میان آنها را می اما محققین به ندرت تمامی 

دهنده  قلمداد نکرده، و تنها بتوان ادعا کرد افزایش  14شود روابط علّی مورد بحث در این کتاب را قطعی می 

کند که چرا یک  این موضوع همچنین روشن می (. Eells, 1991; Holland, 1994) احتمال وقوع یک اثر هستند 

و یا   ها، جمعیتهاو در زمانها، مکان تد اما بطور عمومی رابطه علّی ممکن است تحت برخی شرایط اتفاق بیاف
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روابط  ای دیگری که تقریباً شبیه شرایط اولیه هستند، به وقوع نپیوندند. تمامی  ها و متغیرهای نتیجه مداخله

واره یک  هستند، و بنابراین تعیم اثرات آزمایشی هم 15محور یا وابسته به زمینه -، زمینهعلّی، با درجاتی متفاوت 

 ها در کتاب حاضر است.مسأله است. و در حقیقت این دلیل اصلی پرداختن به این نوع تعمیم 

 اثر

فیلسوف قرن هجدهم استفاده  ( Lewis, 1973دیوید هیوم )  16برای درک بهتر چیستی اثر، از مدل خلاف واقع 

باشد(. در یک آزمایش آنچه مورد   کنیم. خلاف واقع چیزی است که در تناقض با اثر باشد )در خلاف جهت اثر می 

افتد؟  کنند چه اتفاقی می را دریافت می  مداخله درمان یا  که افرادگیرد این است که هنگامی مشاهده قرار می 

نظر را دریافت  توانست رخ دهد، اگر درمان مورد دهد که برای همان افراد میخلاف واقع حالتی را نشان می

 توانست رخ دهد.  تفاوت میان آنچه رخ داده و آنچه می  کردند. اثر عبارت است از نمی

( را در نظر بگیرید. بیماری  PKUتوان یک خلاف واقع را مشاهده کرد. بیماری فنیل کتونوری )البته در حقیقت نمی

زندگی  های اولیه شود، مگر آنکه بتوان بیماری را در هفته ماندگی ذهنی در نوزادان می متابولیکی که موجب عقب 

  عنصری –آلانین در بدن است که از تشکیل فنیل در واقع ناشی از نبود آنزیمی PKU تشخیص داد. بیماری نوزاد

  نوزاد  زندگی اولیه مراحل از آلانینفنیل  بدون رژیم  اگر. کند می  جلوگیری  بدن در -عصبی  دستگاه  برای سمّی

توان نقص ژنتیکی، اختلال  علّت را می مثال،   این در . شد  خواهد  جلوگیری  ذهنی ماندگیعقب  از  شود، آغاز

و یا رژیم غذایی در نظر گرفت؛ و در نظر گرفتن هر کدام از آنها متناظر خلاف واقع متفاوتی خواهد بود.  آنزیمی  

 شود، کتونوری می ماندگی ناشی از فنیل آلانین باعث کاهش عقب اگر بگویید که رژیم غذایی فاقد فنیل  برای مثال، 

آلانین دریافت  واقع عبارت از این خواهد بود که اگر همین نوزادان رژیم غذایی بدون فنیلنابراین خلاف ب

و ژنتیکی نیز مصداق دارد، اما   افتاد. همین منطق در مورد اختلال آنزیمی کردند، چه اتفاقی برایشان می نمی

نداشته باشد، هم دچار اختلال ژنتیکی و   غیرممکن است که یک نوزاد در آن واحد هم رژیم داشته باشد، و هم

 باشد، و هم نباشد.  آنزیمی

های واقع برای این خلاف  18، ایجاد نظیرهایی 17یابی-ی علّتهاپژوهش  بنابراین، یکی از وظایف اصلی تمامی 

رژیم داده،   کتونوری شد به تعدادی از نوزادان فنیل اگر از نظر اخلاقی صحیح بود، می  غیرممکن است. برای مثال، 

وضع سلامتی،   و به تعدادی دیگر از نوزادان فنیل که از نظر خصوصیات )سن، جنسیت، نژاد، مشخصات،

و سپس نتایج در دو گروه با یکدیگر مقایسه   خانوادگی و اجتماعی( مشابه گروه اول هستند، رژیم داده نشود، 

رای سه ماه اول زندگی خود تحت رژیم نبوده اند را با  توانستیم نتایج نوزادانی که بشود. یا اگر اخلاقی بود، می 
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 آمده از همان نوزادان پس از آنکه در ماه چهارم تحت رژیم فنیل آلانین قرار گرفتند مقایسه کنیم.نتایج بدست
  مداخله واقع حقیقی نیستند. در مورد اول، هر کدام از نوزادان در شرایط هیچکدام از این دو نظیر یک خلاف 

ت از نوزاد متناظر خود در شرایط کنترل هستند. در مورد دوم، افراد در شرایط آزمون و کنترل یکسان  متفاو

، برای نوزادها اتفاق افتاده است )از جمله  مداخله هستند، اما زمان گذشته است و تغییرات بسیاری، به غیر از 

زندگی(. بنابراین در هنگام طراحی آزمایش  آلانین در طول سه ماه ابتدای  وارد آمده بواسطه فنیل  آسیب دائمی 

، و دیگری،  19دو وظیفه اصلی وجود دارد. یکی، طراحی یک منبع استنباط بسیار باکیفیت اما الزاماً غیرکامل 

 .   مداخلهدرک چگونگی تفاوت و تمایز این منبع مشابه، نسبت به شرایط 

 کیفی است اساساً -حتی در آزمایشها-ا استنباط علّی امری کیفی است، زیر واقع اساساًدر واقع، استدلال خلاف 
(Campbell, 1975; Shadish, 1995a; Shadish & Cook, 1999 آماردان .)را به طور قراردادی   ها برخی از این نکات

 ,Holland, 1986; Rubin, 1974, 1977نامند )که برخی اوقات آن را مدل علّی روبین می  در قالب موارد خاصی 

. این کتاب درباره آمار نیست و ما به شرح جزئیات مدل روبین نخواهیم  20دهند (، توضیح می 1986 ,1978

رجوع نمایید(. تأکید اصلی مدل   West, Biesanz & Pits, 2000 پرداخت )برای آشنایی با این مدل به مطالعه

ی آن با مفروضات این کتاب همخوانی دارد.  است؛ و مفروضات بنیادین و پایه هاروبین تحلیل علّت در آزمایش

(،  Holland & Rubin, 1988و پزشکی ) کنترل در بهداشت عمومی-مدل روبین به طور وسیعی در مطالعات مورد

( آن را در روانشناسی  Lord, 1967(، و در پارادکسی که لُرد ) Holland, 1986)در تحلیل مسیر در جامعه شناسی 

 ,Dawid, 2000; Pearl) های آماری فراوانی قرار گرفت، بکار گرفته شده استء نواوری معرفی کرد و بعدها منشا

(. روشن است که مدل روبین مدلی بسیار عمومی، با کاربردهای روشن و مستحکم است. محققین و  2000

 ه نمایند.یابی مطالع دانشجویان باید این مدل و نقدهای وارد آمده به آن را برای انجام بهتر مطالعات علّت 

 رابطه علّی 

توان فهمید که علّت و اثر به یکدیگر مربوط هستند؟ بر اساس تحلیل کلاسیکی که جان  از کجا و چطور می 

( علّت  1کند، یک رابطه علّی زمانی وجود خواهد داشت که ) استوارت میل )فیلسوف قرن هفدهم( پیشنهاد می 

( نتوان توضیح جایگزین منطقی دیگری برای اثر مشاهده  3ط باشد، )( علّت به اثر مرتب2قبل از اثر اتفاق بیافتد، )

رخ   هاکننده آن چیزی است که در آزمایششده )بغیر از علّت مورد بحث( پیدا کرد. این سه مشخصه منعکس

کنیم و پس از آن برونداد )نتایج( را مشاهده  ( علّت مفروض را دستکاری می1دهد. در یک آزمایش، )می 

(  3کنیم که آیا واریانس موجود در علّت با واریانس موجود در اثر مرتبط است؛ و )( بررسی می 2) کنیم؛ می 

گیریم تا موجّه بودن دیگر توضیحات ممکن برای اثر  ی متفاوتی را در جریان کار آزمایش بکار می هاروش 
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دن دیگر توضیحات ممکنی که  های دیگری برای پی بردن به موجّه بومشاهده شده را کاهش دهیم. بعلاوه، روش 

ها اختصاص  از این کتاب به این روش  گیریم )بخش اعظمی آنها نیستیم را به خدمت می  21اثر کردن قادر به بی 

 دارد(. 

اند. معمولاً هیچ روش علّی دیگری به  به خوبی برای مطالعه روابط علّی آماده و تجهیز شده هااز این رو آزمایش

کند. برای  اشاره می  هامشخصات روابط علّی تناسب ندارد. تحلیل مایلز به نقاط ضعف دیگر روش این خوبی با  

مثال، در بسیاری از مطالعات همبستگی، فهمیدن اینکه کدامیک از متغیرها اول رخ داده غیرممکن است، در  

علّی و چگونگی تعریف  نتیجه تعریف یک رابطه علّی میان آنها متزلزل و غیرمطمئن است. درک منطق روابط 

 کند.یابی کمک می اجزاء و اصطلاحات اصلی این روابط )علّت، اثر، ...(، به محققین در نقد مطالعات علّت

      22علّیت، همبستگی و متغیرهای کمکی 
کننده علیّت نیست«. علّت این امر آن است که  یکی از اصول شناخته شده تحقیق آن است که »همبستگی اثبات 

دانیم آیا تبیینهای جایگزین دیگری برای اثر مفروض وجود  دانیم کدام متغیر اول آمده، و همچنین نمی نمی ما 

فرض کنید سطح تحصیلات و درآمد با یکدیگر همبستگی دارند. آیا لازم است برای   دارد یا خیر. برای مثال، 

شما باید تحصیلات بهتری کسب کنید تا  های تحصیل درآمد بالایی داشته باشید؟ یا اینکه اول پرداخت هزینه 

  تواند درست باشد. در نتیجه هر دو این سؤالهابتوانید کاری با درآمد بالا پیدا کنید. هر کدام از این دو امکان می 

یک  نیازمند بررسی هستند. تا زمانی که این بررسیها انجام نشده و توسط محققین ارزیابی نشده باشد،

ها قابلیت اندکی برای  اند نشان دهد کدام متغیر اول بوده است. گذشته از آن، همبستگیتوهمبستگی ساده نمی 

تواند از اساس علّی نبوده  اثر کردن توضیحات جایگزین در مورد رابطه میان درآمد و تحصیلات دارند. رابطه میبی

اهده شده باشد. مثلاً هوش یا  شود( مسئول اثرات مش)که عموماً متغیری کمکی خوانده میباشد، و متغیر سومی  

اقتصادی خانواده فرد باعث تحصیلات عالی و درآمد بالا شده است. اگر هوش بالا موجب  -موقعیت اجتماعی

کنند، نه چون  میان تحصیلات و درآمد همبستگی برقرار می  موفقیت در تحصیل و شغل شده باشد، پس باهوشها

بلکه چون هردو آنها )تحصیلات و درآمد( به علت هوش بوجود   شود )و یا برعکس(، تحصیلات موجب درآمد می 

اند. بنابراین یکی از وظایف اصلی در مطالعات آزمایشی، مشخص کردن انواع مختلف متغیرهای مزاحمی  آمده 

ی مختلفی که از  هاای خاص عمل نمایند؛ و همچنین، درک نقاط قوت و ضعف روش توانند در زمینه است که می 

 توان با اثر این متغیرهای کمکی مقابله کرد. ی آن طریق م
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 دستکاریدستکاری و غیرقابلدلایل قابل

از مفهوم آزمایش، منطقی است اگر بگوییم »اجازه بدهید ببینم اگر مستمری بگیران را مجبور به  با درک عمومی  

ای سه  افتد؟«؛ اما منطقی نیست اگر بگوییم » ببینیم با تغییر مردی بالغ به دختربچه اشتغال کنیم چه اتفاقی می 

ها اثرات متغیرها یا  نیز مصداق دارد. آزمایش لمیهای عافتد؟«. همین منطق در آزمایش ساله چه اتفاقی می 

دستکاری )بالا یا پایین کردن عمدی( است؛ مثل دوز داروها، مقدار پرداخت  کنند که قابل چیزهایی را کشف می 

آموزان داخل یک کلاس. مشخصات و یا  مستمری، نوع بیکاری، نوع یا مقدار جلسات رواندرمانی، یا تعداد دانش 

دستکاری، مانند انفجار یک ابرستاره و یا سن، جنسیت بیولوژیک و مشخصات ژنتیکی افراد را  یرقابلرویدادهای غ

شده تغییر داده تا  توانیم آنها را به طور حسابتوان به عنوان علّیت در آزمایش در نظر گرفت، چون نمینمی

ا این مسأله موافقند که کشف و یافتن  ببینیم چه اتفاقی رخ خواهد داد. در نتیجه، اغلب دانشمندان و فلاسفه ب

 دستکاری بسیار دشوارتر است.  ی غیرقابل هااثرات علّت

ی آزمایشی باید چنین  هاباید قابل دستکاری باشند، بلکه علّت  هاعلّتبحث بر سر این نیست که تمامی

م به طور مستقیم  شناسیخصوصیتی داشته باشند. بسیاری از متغیرهایی که آنها را به عنوان علّت می 

پذیرفته شده است، با   شود، کاملاً می  PKU دستکاری نیستند. در نتیجه، اینکه یک نقص ژنتیکی منجر بهقابل

را به طور غیرمستقیم و در مطالعات   هاتوانیم این گونه علّت دستکاری نیست. می وجود آنکه این علّت قابل

توان از عمل و یا اثر  یق فرایندهای دستکاری ژنتیکی که طی آن می و از طر هاغیرآزمایشی، و یا حتی در آزمایش

یک ژن جلوگیری کرد )مانند استفاده از رژیم غذایی برای از کار انداختن اثرات بیولوژیکی ژن( بررسی کنیم. هم  

دگی  توان بعنوان علّت در نظر گرفت. هردو با عقب ماندستکاری را می دستکاری و هم رژیم قابل ژن غیرقابل 

دهند، و امکان یافتن توضیحات  ماندگی ذهنی رخ می هر دو پیش از عقبکوواریانس دارند،   PKU  ذهنی ناشی از

جایگزین برای اثر ژن و یا رژیم بر روی عملکرد شناختی وجود دارد. با این وجود، بررسی اثر رژیم غذایی به  

ن غیرقابل دستکاری دارد. اول اینکه، تنها رژیم  دستکاری، دو مزیت نسبت به بررسی اثر ژعنوان یک عامل قابل 

حلّی مستقیم برای مقابله با مشکل در اختیار ما قرار دهد. دوم اینکه، خواهیم دید که مطالعه  تواند راه می 

یی مانند تخصیص تصادفی( تولید  هاواقع مرغوبتری )از طریق روش دستکاری استنباطهای خلاف متغیرهای قابل

دستکاری، با افرادی که واجد این نقایص نسیتند مقایسه  که افراد دچار نقایص ژنتیکی غیرقابلیکنند. هنگاممی 

شوند، این دو دسته ممکن است از بسیاری جهات )به غیر از جنبه نقص ژنتیکی( با یکدیگر تفاوت داشته  می 

توانست  ژنتیکی چه اتفاقی می  PKU واقع در مورد اینکه برای افراد دارایباشند. بنابراین ساختن استنباط خلاف 

 رخ دهد، بسیار دشوارتر خواهد بود. 

در دسترس و مفید ممکن مورد بررسی قرار  بایست با هر ابزار  ی غیرقابل دستکاری نیز می هابا این وجود، علّت 

نظر را  مورد   دستکاری واجد قابلیت حل مشکلتوانند کمک کنند تا بتوان عوامل قابل می  هابگیرند. زیرا این علّت 
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دهنده این مطلب است. محققین پزشکی از ابتدا متوجه این موضوع نشده  به خوبی نشان  PKU پیدا کنیم. مثال

جلوگیری کرد. بلکه آنها ابتدا متوجه   PKU ماندگی ذهنی کودکانتوان با رژیم غذایی از عقب بودند که می 

آلانین شدند، و دریافتند که سطح فنیل  PKUتأثر از  مانده مدستکاری کودکان عقب مشخصات بیولوژیکی غیرقابل 

ای در این کودکان است.  به طور غیرطبیعی بالا بوده، و این مسأله همراه با بروزمشکلات متابولیک و ژنتیکی ویژه 

یی که احتمال اثربخشی داشت  های بهبود را نشان داد و باعث شد تا دانشمندان درمان هاجهت روش  هااین یافته 

ای از مطالعات با اهداف و اشکال متنوع و درجات متفاوتی از  را مورد آزمایش قرار دهند. در نتیجه بواسطه رشته 

کاهش عدم اطمینان، رژیم جدیدی طراحی شد. برخی از این مطالعات آزمایشی، و برخی دیگر غیرآزمایشی  

  بودند.

دستکاری  ی غیرقابلهاتوان برای بررسی علّت)قابل قیاس( را نیز می  23ی معادل هاعلاوه براین، آزمایش 

توانیم نژاد کسی  نمیشود. مثلاً  عاملی که معادل علّت مورد نظر است دستکاری می  هابکارگرفت. در این آزمایش 

سازی پوستی ایجاد کرد )اگرچه  توان در افراد داوطلب به طور شیمیایی تغییرات رنگدانه را تغییر دهیم، اما می 

رویدادهای  پوست باشی نیست(. به همین طریق،  معادل اینکه همواره و برای تمام عمر سیاه یرات دقیقاًاین تغی

  حتی  که-  را طبیعی  آزمایش  نوعی  توانند می  -هستند  دستکاری  غیرقابل طبیعتاً که – واقع شده در گذشته 

به  کشی برای انتخاب سربازان اعزامی  قرعه ی که سیستم زمان مانند  دهند؛  شکل -باشد  شده نیز  سازیتصادفی 

 & ,Angrist, Imbens, & Rubin, 1996a; Notz, Staw) دادجنگ ویتنام، نتایج متفاوتی را مورد بررسی قرار می 

Cook, 1971  .) 
 اهسازد، اما آزمایش را آسانتر می های قابل دستکاری، کار کشف اثرات این علّت هااگرچه آزمایش بر روی علّت 

شرایطی که آزمون در آن اتفاق   هانیستند. برخی اوقات در آزمایش هانقصی برای بررسی علّتابزار کامل و بی 

شود( که تناسب میان این شرایط و موقعیتی که نتایج باید به آن  گیرد )طراحی می افتد به گونه ای شکل می می 

دستکاری هیچ دانشی نسبت  ی قابل هار خصوص اثر علّت و یا اطلاعات موجود د یابد.تعمیم داده شود، کاهش می 

یا   مداخله دهد. مثلاً چه سؤالاتی ارزش پرسیدن دارد؟ نیاز به به نحوه و چرایی رخ دادن این اثرات بدست نمی 

چگونه است؟ آیا درمان مورد نظر با پایبندی به اصول    درمان چقدر است؟ نحوه توزیع یک علّت در میان جامعه 

 آمده ارزش قائل شد؟ جرا شده است؟ و در نهایت، باید تا چه اندازه برای نتایج بدستنظری ا

توان اثرات  کنیم، و تنها پس از دستکاری است که می یا درمان را اجرا می  مداخله، ابتدا یک هابعلاوه، در آزمایش

شود )مانند ایدز(، و  اثر مشاهده میآن را مشاهده و اندازه گیری کرد. اما در برخی دیگر از مطالعات، ابتدا یک 

در جریان   هادستکاری باشند، خواه نباشند. آزمایش قابل هاگردیم، خواه این علّت ی آن می هاعلّت سپس به دنبال

این گونه تحقیقات را به عملکرد یک کارآگاه تشبیه  ( Scriven, 1976) آیند. اسکریواناین جستجو به کمک ما نمی 
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مواجه است که به وقوع پیوسته )مثلاً یک دزدی(، کارآگاه الگوی خاصی از شواهد اطراف   کند، که با جرمی می 

کند )دزد یک کلاه بسکتبال و یک ژاکت خاص پوشیده و نوع خاصی از اسلحه را بکار برده  جرم را مشاهده می 

نظر  با الگوی شواهد مورد  24شده عملکرد آنهاگردد که روش شناخته دنبال مجرمینی می  است(، و سپس به 

.  (Ahlbom & Norell, 1990) متناسب باشد؛ و آنها را به عنوان یک مظنون مورد بررسی بیشتر قرار خواهد داد

دهند. در  ده قرار می مورد استفا 26کنترل -روش مشابهی را با عنوان طرح مورد 25گیر های همه متخصصین بیماری 

شود، مورد مشاهده قرار  بهداشتی خاصی را که در گروه دیگر دیده نمی - این روش، این محققین نتایج سلامتی

ی مرتبط با آن را تشخیص دهند )مثلاً افزایش استفاده از تلفن  هاکنند تا علّت دهند و سپس تلاش می می 

انواع سوالات علّی مدنظر دانشمندان علوم  سخ دادن به تمامیبرای پا هاهمراه(. با همه این احوال، آزمایش

 اجتماعی کاربرد و ظرفیت ندارند. 

 28و توضیح علیّ 27توصیف علّی 

در حال تغییر است. این قابلیت را    مداخلهفرد آزمایشها، توانایی توصیف نتایج منتسب به  قوت منحصربه نقطه  

که بواسطه آن، و  توانایی چندانی برای تبیین و توضیح مکانیسمی هاگویند. البته آزمایشتوصیف علیّ می 

  عنوان  به آن از که  چیزی  همان یعنی –دارند شرایطی که تحت آن، رابطه علّی مورد نظر وجود خواهد داشت را ن

اغلب کودکان بسیار سریع توصیف علّی رابطه میان فشار دادن کلید برق و   شود. برای مثال، توضیح علّی یاد می 

توانند به طور کامل  )و حتی بالغین( می  هاآموزند. اگرچه معدودی از آن روشن شدن لامپ و در نتیجه اتاق را می 

  مداخلهباید بتواند   شود. برای اینکه فردی بتواند این کار را انجام دهد،که چرا این چراغ روشن می  توضیح دهند 

نظر را )عمل فشار دادن کلید روشنایی( به اجزاء علّی موثر )مانند بسته شدن یک مدار الکتریکی( و اجزاء  مورد 

یا یک حسگر حرکتی( تجزیه کند. همچنین   غیرضروری آن )مانند اینکه آیا کلید موردنظر با دست فشرده شود

ای یا فلورسنت باشد، اما همچنان نور  تواند رشته فرد باید بتواند همین کار را برای اثر نیز انجام دهد. چراغ می 

چطور بواسطه   لهمداخعلّی موثر  فرد باید بتواند نشان دهد اجزاءکند. پس برای ارائه توضیح کامل،  تولید می 

( بر روی عناصر تأثیرپذیرفته اثر  هاای )مانند عبور الکتریسیته از مدار و برانگیختگی فوتون واسطه فرایندهای 

ای از عوامل متعدد است. برای آن دسته از  اند. واضح است که علتّ روشن شدن چراغ، مجموعه پیچیده گذاشته

ناپذیری نقص و اجتنابورتاً و بطور بیدانند که ضر فلاسفه که علّت را مترادف با تشخیص مجموعه متغیرهایی می 

پذیر نیست، مگر زمانی که تمام عوامل مرتبط با آن شناخته  شوند، صحبت از علّت امکان منجر به وقوع اثر می 
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معناست. دلایل فلسفی این دیدگاه هر چه  شده باشند. از نظر این فلاسفه توصیف علّی در غیاب توضیح علّی بی 

وم اجتماعی انتظار چندانی برای برآورده کردن انتظار وجود چنین توضیح علّی کاملی را  توان از علنمی باشد،

 داشت. 

شود که کلید چراغ نتواند چراغ را روشن کند، و تعویض  گر می بیشتر جلوه  اهمیت کاربردی توضیح علّی هنگامی

تواند دریافتن راه  یح است که می لامپ )یک دستکاری ساده دیگر( نیز نتواند مشکل را حل کند. اینجا دانش توض

دیده(. یا  پیدا کردن و تعمیر کردن بخشی از مدار آسیب حل برای برطرف کردن مشکل کمک نماید )مثلاً 

شود تا  دانش توضیحی باعث می خواهیم مکانی که چراغ ندارد را روشن کنیم، در اختیار داشتن  که می هنگامی

بطه علّت و اثر برای ایجاد روشنایی در یک مکان بدون چراغ ضروری هستند، و  را بدانیم کدامیک از اجزاء دقیقاً 

کدام عناصر غیرمرتبط هستند. توضیح علّی ممکن است این باشد که ضرورت دارد منبعی از الکتریسته وجود  

بادی و یا یک   توربین یک ژنراتور، ی ملکولی متعددی از جمله باطری،  هاتواند فرم داشته باشد، و اینکه منبع می

باتری خورشیدی داشته باشد. همچنین باید یک مکانیسم سوئیچ برای بستن مدار وجود داشته باشد که این  

ی ملکولی متفاوتی از جمله تماس دو سیم لخت، و حتی یک حسگر حرکتی که با  هاتواند فرم مکانیسم هم می 

ی هابراین توضیح علّی راهی مهم برای تعمیم توصیف داشته باشد. بنا ورود یک فرد به اتاق سوئیچ را بگرداند، 

ی دیگر منتقل شوند ]برای آنکه  هادهد کدامیک از عناصر علّی باید ضرورتاً به موقعیت علّیست؛ چون نشان می 

 بتوان نتایج مشابهی بدست آورد[. 

علوم است، و همینطور بیانگر این موضوع  دهنده اولویت و پرستیژ آن در میان تمامی این مزیت توضیح علّی نشان

ای برای توضیح  هجوم تحقیقات پایه شود، است که چرا به مجرد اینکه رابطه علّی مهم و جدیدی کشف می 

تجزیه یک اثر به   اثربخش علیّ آن،  ه اجزاء تجزیه یک علّت ب  هاشود. این تلاش چرایی و نحوه بروز آن آغاز می

و شناسایی فرایندهایی که از آن طریق عناصر اثربخش علّی عناصر نتیجه ای را به  متأثر شده )علّی( آن،   اجزاء

 گیرد.  بر می  دهند، را در طور علّی تحت تاثیر قرار می 

است. تشریح علّی عموماً   29لّیت ملکولی و مولی دهنده موازی بودن علیّت توصیفی و عهمچنین نشان هااین مثال 

ای  های مولی و نتایج مولی سروکار دارد. مولی در اینجا به معنای بسته مداخله با روابط ساده دومتغیره میان 

دهد،  متشکل از اجزاء متعدد و متنوع است. برای مثال ممکن است دریابیم که رواندرمانی افسردگی را کاهش می 

رواندرمانی  مولی و یک نتیجه مولی است. اگرچه،    مداخلهه علیّ توصیفی ساده میان یک بسته  این یک رابط 

هایی( است که به عناصر روانشناختی، شناختی و احساسی افسردگی تعلق دارند.  یی )گویه هامشتمل بر آیتم 

تواند نشان دهد که  راین می شکند، بنابمولکولی آنها می  علیّت توصیفی این علّت و اثرهای مولی را به اجزاء
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شوند، اما پرداخت  و عناصر دارونمایی درمان، هر دو باعث تغییر در علائم شناختی افسردگی می  تعاملات کلامی 

 است. مداخلهبرای خدمات رواندرمانی چنین اثری ندارد؛ اگرچه این عنصر هم بخشی از بسته مولی  

در اختیار ما قرار دهند، چرا تا این اندازه در علم به آنها اهمیت داده  توانند این دانش را  ها نمی حال اگر آزمایش

الخصوص در علوم اجتماعی پایه، که در آن نظریه و توضیح علیّ بسیار ارزشمند است. پاسخ آن علی  -شودمی 

  کمتر  - نسبت به بحثهای انتزاعی درباره علیّت- است که دوگانگی میان علیّت توصیفی و توضیحی در عمل 

ای از اتصالات و روابط توصیفی علّی  روشن و مشخص است. اولاً، بسیاری از کارهای توضیحی علّی شامل زنجیره 

ها و  کنند که این رابطه شود. آزمایشها کمک می هستند که در آن، یک رویداد باعث بروز رویداد بعدی می 

های توضیحی  کنند تا بتوانیم میان روایی نظریه ، آزمایشها کمک می اتصالات در هر زنجیره را آزمون کنیم. ثانیاً

ها(. ثالثاً،  پیشنهاد شده در هر یک از این نظریه  30ای  )مثلاً از طریق آزمون روابط واسطه  رقیب تمیز قائل شویم 

پردازند که آیا یک رابطه علّی توصیفی، از نظر جهت و قدرت، تحت  برخی آزمایشها به بررسی این موضوع را می 

عمل  31گر کند یا نه )شرایط در اینجا به عنوان متغیری مداخله تغییر می  B، در مقایسه با شرایط Aشرایط 

برخی   تواند شرایطی که تحت آن، اثر مورد نظر وجود خواهد داشت را توضیح دهد(. رابعاً، کند، که می می 

زنجیره توضیح علّی )متغیرهای   و کیفی در مورد ارتباطات و اتصالات موجود در هایی کمّی آزمایشها مشاهده

تواند برای تولید و بررسی توضیحات اثرات توصیفی علّی بکار بیاید. آزمایشها کنند، که می گر( ارائه می واسطه 

های کاربردی علوم اجتماعی که در آن شناسایی راه حلهای کاربردی برای یک مسأله اهمیتی  همچنین در زمینه 

شود. توضیح  بسیار ارزشمند محسوب می  لویت بیشتری از توضیح مسأله داشته باشد،بسیار زیاد داشته، و شاید او 

( این مسأله را با مثالی  Lewontin, 1997های کاربردی ضرورت ندارد. لونتاین )حلدادن همواره برای شناسایی راه

برداری از ژنوم انسانی  کند. این پروژه یک تحقیق چند میلیارد دلاری برای نقشهاز پروژه ژنوم انسانی مطرح می

رود که نتایج این پروژه بتواند علّتهای ژنتیکی بیماریها را روشن سازد. اما لونتاین نسبت به  است، و امید آن می 

 گوید: ه چندان خوشبین نیست. وی می های مختلف این پروژ جنبه 
توان بواسطه  ها را می دهد تفاوت میان توضیح و مداخله است. بسیاری از بیماری »آنچه در این پروژه رخ می 

ای که نتیجه یک جهش ژنیست. اما  ناتوانی  توانایی یک ارگان برای تولید یک پروتئین طبیعی توضیح داد، عدم

و به مقدار  پروتئین نرمال در جای درست، در سلولهای درست، در زمان درست،  مداخله نیازمند آن است که 

کند، آن است که شاید لازم  درست عرضه شود، تا منجر به عملکرد طبیعی سلول شود. آنچه کار را دشوارتر می 

هداف با  باشد پروتئینهای غیرنرمال در زمانی حساس و خاص از سلول دور نگه داشته شوند. هیچکدام از این ا

 («.  29آید )ص  ژن آسیب دیده بدست نمی  DNAدانستن توالی  
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لازم   32ها کار و مطالعات پیگیری شوند بلکه شاید دهه های نظری یکباره نمایان نمی و پیشرفت کاربردهای علمی  

روابط علیّ  تواند آزمون باشد تا بتوان نتایج آنها را به طور ملموس دید. از جمله اینگونه مطالعات پیگیری، می 

ساده توصیفی باشد. همین مسأله در مورد مثال داروی اندواستاتین که پیش از این به آن اشاره شد، قابل  

اما دانستند که دارو از طریق قطع عرضه خون به تومورهای سرطانی کار میکند،  مشاهده بود. دانشمندان می 

بُعد و عمق   اده قرار دهند، لازم بود تا دارو را در محل، آمیزی دارو را مورد استفبرای آنکه بتوانند بطور موفقیت

 آمد.  درست تزریق کنند. جزئیاتی که به عنوان بخشی از توضیح علّی اثرات دارو به حساب نمی

بستان( حساس قرار دارند. آنچه که آزمایشها به نحو  های علّی در یک موازنه )بده توصیفها و توضیح  در نهایت، 

کنند. اما در توضیح علّی به این خوبی عمل نمی  توصیفهای علّی است. آیند، ارتقاءام آن بر می احسن از پس انج

دهند،  بهتر از آنچه معمولاً انجام می  ای طراحی کرد که بتوانند توان به گونه ها را می اگرچه اغلب آزمایش 

نیز آزمایشها اغلب رویدادهای مولی را مورد  در ارائه توصیفهای علّی توضیحات علّی ارائه نمایند. علاوه بر این،  

ای، احتمالاً ارتباط ضعیفتری با نتایج  این رویدادها در مقایسه با فرایندهای ملکولی واسطه دهند.  بررسی قرار می 

  الخصوص نسبت به فرایندهایی که در زنجیره توضیح علّی به بروندادها نزدیکتر هستند. با وجود این،دارند؛ علی 

ی سیاستها و  بوده، و از میزان استحکام لازم برای اینکه بلوکهای سازنده ی از توصیفهای علّی قابل اتکاء  بسیار

آیند را در نظر  های جدید را تشکیل دهند برخوردارند. به عنوان نمونه روایی ادعاهایی که در ادامه می نظریه 

و    1950به مهاجرت سفیدپوستان در دهه  آموزان سیاه و سفید در مدارس منجر »جداسازی دانش  بگیرید،

»رواندرمانی موجب   از مناطق مختلط با سیاهپوستان به مناطق یکدست سفیدپوست در این کشور شد«، 1960

را کاهش   PKUماندگی ذهنی ناشی از  شود«، و با اینکه »رژیم غذایی مناسب عقبافزایش سلامت روانی می 

و   دانشمندان و فعالین در صنعت کاربردها  توانند برای سیاستگذاران،ی می دهد«. چنین روابط علّی قابل اتکایمی 

 منافع فراوانی داشته باشد.  

 توصیفهای مدرن از آزمایشها 

روشن و در  نگاه کنید(، منحصر به فرد،   1.1برخی اصطلاحات مورد استفاده در توصیف آزمایش مدرن )به جدول 

گیرند. مشخصه مشترک تمام  کاربردهای مختلف مورد استفاده قرار می کاربرد یکدست و منسجم بوده، و برای  

تواند فرمها و اشکال متفاوتی داشته باشد(. بنابراین به  نیز می  مداخله )البته خود  33ستمداخلهآزمایشها کنترل  

نماید«؛ و به  ی را کنترل م مداخله (، »در یک آزمایش محقق نحوه بکارگیری  Mosteller, 1990, p.225بیان مسُتر )

(، »یک یا بیش از یک متغیر مستقل  Yaremko, Harari, Harrison, & Lynn, 1986, p.72زعم یارمکو و همکارانش ) 

شوند تا اثرات آنها بر یک یا چند متغیر وابسته مورد بررسی قرار گیرد«. اگرچه در طول زمان اقسام  دستکاری می 
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 ;Winstone, 1990)  های علوم مختلف شکل گرفته استزمینه پیش متفاوتی از آزمایشها در پاسخ به نیاز و 

Winston & Blais, 1996  .) 

 : برخی واژگان آزمایش 1.1جدول 

 شود تا اثرات آن مشاهده شود. ای انجام می مطالعه ای که طی آن، یک مداخله به طور حساب شده آزمایش:

ادفی )مانند استفاده از پرتاب سکه، یا جدول اعداد  آزمایشی که در آن افراد طی فرایندی تص آزمایش تصادفی: 

 شوند.دریافت آن اختصاص داده می یا شرایط عدم  مداخلهتصادفی( به شرایط دریافت 

 شوند.آزمایشی که در آن افراد به صورت تصادفی به شرایط )آزمون و کنترل( تخصیص داده نمی  آزمایش:شبه

 توان علّت را دستکاری کرد. نمی  ون در این مطالعات معمولاًدر واقع آزمایش نیست، چ آزمایش طبیعی: 

افتد )مثل یک زلزله(، با حالتی که رویداد مذکور  ای که به مقایسه رویدادی که به طور طبیعی اتفاق می مطالعه 

 پردازد.در آن اتفاق نیافتاده می 

ای که به  شود. مطالعه ای بکار برده می معمولاً مترادف با مطالعات غیرآزمایشی یا مشاهده  مطالعه همبستگی:

 دهد.   سادگی تنها اندازه و جهت یک رابطه میان متغیرها را مورد مشاهده قرار می 

 

   34آزمایش تصادفی 
ها نیز راه یافت. زیرا  دیگر رشتهآزمایشهای تصادفی اولین بار در کشاورزی مورد استفاده قرار گرفت. اما بعدها به  

  - آزمایشگاه در  فیزیکی  ایزوله به نیاز بدون  –تولید واریانس  35این روش نویدبخش اعمال کنترل بر منابع فرعی 

  پرتاب  طریق از مثال برای)  شانسی طور  به  را  مختلف هایمداخله . است روشن  و مهم  آزمایش  اصلی مشخصه . بود

دهیم. اگر تخصیص تصادفی به  آزمایشی تخصیص می  36( به واحدهایتصادفی اعداد جدول از  استفاده یا سکه

دو یا   و به طور متوسط به یکدیگر شبیه هستند، 37تواند از واحدهایی که به طور احتمالی می  درستی انجام شود، 

شود را  از این رو، هر گونه تفاوتی که در انتهای مطالعه میان دو گروه مشاهده می  38بیشتر گروه بدست آورد. 

 
34 Random experiments 

35 Extraneous 

( این  fieldدر آزمایشهای میدانی )  دیگری باشد. معمولاً هر چیز    یا تقریباً  موسسات،   های زمانی، بازه  توانند افراد، حیوانات، واحدها می   - 36

واحدها عبارتند از افراد یا مجموعه ای از افراد، مانند کلاسهای درس یا محلهای کار. در این کتاب دو عبارت تخصصی افراد به شرایط و  

 شود.   تخصیص شرایط به افراد به یک معنی و به جای یکدیگر بکار برده می 
37 Probabilistically 

 شود.  توضیح داده می  8بسیار با اهمیت است. این کلمه با جزئیات بیشتر در فصل      probabilisticallyکلمه    - 38
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، و نه به دلیل تفاوتهایی که از ابتدای مطالعه )قبل از شروع مطالعه( میان دو  مداخلهتوان در نتیجه وجود می 

دفی تخمینی از اندازه اثر  در صورت وجود برخی پیش فرضها، آزمایش تصا گروه وجود داشته قلمداد کرد. بعلاوه، 

که دارای مشخصات آماری مطلوب است، و همچنین تخمینی از احتمال اینکه اثر درست در محدوده   مداخله

های آزمایشها به قدری ارزشمند است  دهد. این مشخصه فاصله اطمینان تعریف شده قرار داشته باشد، بدست می 

  مداخله ادفی اغلب به عنوان طلای استاندارد برای تحقیق نتایج که در حوزه تحقیقی مانند پزشکی از آزمایش تص

 .  39شودیا درمان یاد می 

شود، و در ارتباطی نزدیک با  اصطلاح دیگری که به طور مبهم و غیرمنسجم در موقعیتهای مختلف بکار برده می 

ح مترداف »آزمایش  آزمایش تصادفی قرار دارد، اصطلاح »آزمایش حقیقی« است. در برخی کتابها این اصطلا

تر و برای اشاره به  (. برخی دیگر آن را به صورت کلی Rosenthal & Rosnow, 1991تصادفی« بکار برده شده است )

(، و  Yaremko et al., 1986شود )شده دستکاری می ای که در آن یک متغیر مستقل به صورت حسابهر مطالعه 

اند. با در نظر گرفتن ابهام موجود در این اصطلاح و اینکه  بکار برده  گیرد،یک متغیر وابسته مورد ارزیابی قرار می 

کند که یک روش درست واحد آزمایشی  می  صفت »حقیقی« در اصطلاح »آزمایش حقیقی« این حس را القاء 

 کند.  این کتاب از بکار بردن آن اجتناب می وجود دارد، لذا  

 آزمایش-شبه

(  Campbell & Stanley, 1963از طرحهای مطالعاتی که استنلی و کمپبل )ای از این کتاب به دسته  بخش اعظمی

آزمایشها با دیگر انواع آزمایشها از نظر هدف  . شبه40کنند، اختصاص دارد آزمایش یاد می از آنها با عنوان شبه 

، مانند  )آزمودن فرضیات علّی توصیفی در خصوص دلیلهای قابل دستکاری(، و بسیاری از دیگر جزئیات ساختاری

واقع در  آزمون، که برای پشتیبانی از یک استنباط خلاف های پیش حضور مکرر گروههای کنترل و اندازه گیری 

آزمایشها بنابر شوند، مشترک هستند. اما شبه رخ بدهد، طراحی می  مداخله توانست در غیاب مورد اتفاقی که می 

در مطالعه یا از طریق انتخاب شخصی انجام    تعریف فاقد تخصیص تصادفی است. تخصیص به شرایط متفاوت

شود. به این معنی که افرادی که خودشان تمایل داشته باشند برای درمان داوطلب شوند، برای گروه درمان  می 

 
آماردانها  شود،  بکار برده می    (field)  ها اگرچه اصطلاح آزمایش تصادفی شده پیوسته به این صورت در این کتاب و در بسیاری از زمینه  - 39

توان با  هایی که نتایج آنها را نمی(  را به صورتی متفاوتی و برای اشاره به آزمایش random experimentمشابه آزمایش تصادفی )  اصطلاح تقریباً 

 بنرند.  قطعیت پیشبینی کرد بکار می

نامید اما خیلی زود این اصطلاح را تغییر داد.     (compromiseسامحه ای )( برای اولین بار آنها را طرحهای اغماضی یا م1957کمپبل )  -  40

اصطلاحی که در این کتاب از بکار بردن  نامند، ( میobservational( این طرحها را طرحهای مشاهده ای )1965( و کوکران )1995aروزنباوم )

شود. گرین برگ و شرودر  بستگی و غیراآزمایشی نیز بکاربرده میکنیم چون این اصطلاح مکرراً برای اشاره به مطالعات همآن اجتناب می 

بکار  شوند، آزمایش را برای اشاره به مطالعاتی که در آنها گروهها به طور تصادفی به شرایط مختلف تخصیص داده می-( اصطلاح شبه1997)

   نامد.( می group-randomized experimentsهای تصادفی شده گروهی )برد. اما این کتاب این گونه طرهها را آزمایش می
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معلمین، پزشکان و یا دیگران، برای   درمانگر،  شوند؛ و یا اینکه واحدها توسط محقق یا مجری مطالعه، انتخاب می 

همچنان کنترل فراوانی بر انتخاب   آزمایشی،در طرحهای شبه  محققین شوند. اگرچه،  انتخاب می  مداخله دریافت 

)کنترل( که گروه   41ای ریزی مقیاسها، نحوه انجام تخصیص غیرتصادفی، نوع گروههای مقایسه و برنامه 

همانطور که  دارند.    مداخلهزی ریهای اجرا و برنامه و دیگر جنبه  شود،با آنها مقایسه می  مداخله کننده دریافت 

 کنند: کمپبل و استنلی اشاره می 

تواند چیزی شبیه طرح آزمایشی را بر  »موقعیتهای طبیعی و اجتماعی فراوانی وجود دارد که در آن محقق می 

حقق  آوری داده مطالعه خود پیاده کند )مانند زمان و افراد مورد اندازه گیری(، حتی زمانی که مروی فرایند جمع 

  مداخله ریزی و زمانبندی محرک آزمایشی )زمان مواجهه و اینکه چه کسی در معرض کنترل کاملی  روی برنامه 

سازد، ندارد. این  ها(، یعنی آنچه یک آزمایش واقعی را ممکن میواقع شود و توانایی تصادفی کردن مواجهه 

 («  Campbell & Stanley, 1963, p. 34) کشد آزمایشی را به تصویر می شرایط در مجموع شمایی از طرحهای شبه 

های دهد. اگرچه مشخصه دستکاری بوده، و قبل از آنکه اثر محاسبه شود رخ می آزمایشها، علّت قابل در شبه 

واقع فراهم آورند. برای  شود تا نتوانند پشتوانه لازم برای استنباطهای خلاف آزمایشی باعث می طرحهای شبه 

تفاوت داشته   مداخله آزمایشی ممکن است گروههای کنترل به طور سیستماتیک با گروه مثال، در طرحهای شبه 

توانند تبیین یا توضیحی  تفاوت دارند(. بسیای از این دلایل خود می  مداخلهباشند )یعنی به دلیلی غیر از  

ی با روایی مناسب  جایگزین برای اثر مشاهده شده به حساب بیایند. بنابراین محققین برای بدست آوردن تخمین

که  اثر نمایند )اثر آنها را در تحقیق از میان ببرند(. در مقابل، هنگامی ، باید بتوانند این عوامل را بی مداخلهاز اثر  

های جایگزین تخصیص تصادفی وجود داشته باشد، لازم نیست محقق تا این اندازه نگران توضیحات و تبیین 

احتمال اثربخشی اغلب جایگزینها از ابتدای مطالعه از میان   جام شود، باشد. اگر تخصیص تصادفی بدرستی ان

 رود.  می 

های جایگزین برای توضیح در دست بررسی را برشمرده، و تصمیم  ها و تبیین آزمایشها، محقق باید توضیحدر شبه 

، و مقیاسها را در  بگیرد که کدامیک موجّه بوده و لازم است تا مورد توجه قرار گیرد. سپس باید منطق، طراحی

های جایگزین در جهتی که توضیح  خدمت گرفته و این مسأله را ارزیابی نماید که آیا هر کدام از این تبیین 

کند یا نه. مشکل آنجاست که این تبیینهای جایگزین، همگی از ابتدا  شده باشند، عمل می دهنده اثر مشاهده 

آنها را از ابتدا در نظر گرفت. گذشته از آن، برخی از این  می توان تماشناسایی نیستند، و بنابراین نمی قابل

اثر کردن آنها به ازای هر  ها مختص زمینه خاص مورد مطالعه هستند، و روشهای لازم برای حذف و بی تبیین 

فرض کنید دو گروه از کودکان که به طور   گزینه و برای هر زمینه در دست مطالعه، متفاوت است. برای مثال، 
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شیوه جدید   مداخلهیکی از گروهها داوطلب دریافت اند را در دست مطالعه داریم،  بندی شدهصادفی دسته غیرت

عملکرد بهتری   مداخلهکند. اگر گروه نظر را دریافت نمی مورد  مداخله مطالعه است، و دیگری گروه کنترلیست که 

ست، و یا اینکه به دلیل رشد شناختی بهتری بوده  بوده ا  مداخلهداشته باشد، آیا این برتری در عملکرد به دلیل 

نیز از آن برخوردار بوده است؟ )توجه داشته باشید که در یک آزمایش   مداخلهکه گروه داوطلب پیش از شروع 

احتمالاً در میان گروهها برابر است(.  برای ارزیابی این گزینه   42سازی شده نرخ رشد بلوغ شناختی تصادفی 

آزمونهای متعددی را به مطالعه اضافه کند، تا روند بلوغ شناختی هر یک از گروهها را  اید پیش جایگزین، محقق ب

 مقایسه نماید. مداخلهارزیابی، و سپس روند مذکور را با روند شکل گرفته بعد از انجام  مداخلهپیش از شروع  

ه کنترلی که بصورت غیرتصادفی  توضیح جایگزین دیگر برای اثر مشاهده )برتری گروه آزمون( آن است که گرو 

شده، ممکن شامل تعداد بیشتری از کودکان متعلق به طبقه محروم جامعه باشد. این کودکان طبیعتاً  انتخاب

اند که کمتر برای آنها کتاب  هاشان داشته، و احتمالاً والدینی داشته دسترسی محدودتری به کتاب در خانه 

آموزان خواهند  آزمون و کنترل سهم برابری از این طور دانش  دو گروه   اند )در یک آزمایش تصادفی، هرخوانده

 داشت(.   

تواند تعداد کتابهای موجود در خانه را محاسبه کرده، مقدار زمان صرف شده  برای ارزیابی این گزینه، محقق می 

توسط والدین برای خواندن کتاب برای کودکان را اندازه گیری کرده، و شاید تعداد دفعات رفتن به کتابخانه را  

متغیرها در میان گروه کنترل و آزمون تفاوت   محاسبه نمایند. پس از آن محقق باید ببیند آیا اندازه این 

شده در گروه آزمون را توضیح دهد. واضح است که با افزایش  معناداری دارد؟ تفاوتی که بتواند برتری مشاهده 

الخصوص با در نظر  شود، علیآزمایش دشوارتر و پیچیده تر می طراحی شبه  های موجّه جایگزین،تعداد تبیین

کم به  ایم. کم های جایگزین را شناسایی کرده توان مطمئن بود که تمام تبیینهیچگاه نمی  گرفتن این مطلب که

است که   های جایگزین شبیه تلاش برای بستن زخمی های محقق برای کنترل کردن تبیینرسد تلاش نظر می 

 رسید. در صورت استفاده از تخصیص تصادفی )از ابتدای کار( به این وخامت نمی 

مرتبط با آنها از مطالعه، در راستای   اثر کردن متغیرهای جایگزین، و خارج کردن اثر فرضیات بی  تلاش برای 

( است. بر اساس این منطق، اطمینان حاصل کردن از اینکه یک  Popper, 1959پوپر ) 43پذیریمنطق ابطال 

ها سفید هستند(، که بر مبانی مجموعه محدودی از مشاهدات بدست آمده  گیری کلی )مثل اینکه همه قو نتیجه 

یک   بسیار دشوار است. از دیدگاه پوپر مشاهده اند(،اند سفید بوده تمام قوهایی که مورد مشاهده قرار گرفته  )مثلاً 

مورد مخالف فرضیه )مثل دیدن یک قوی سیاه( کافیست تا این نتیجه کلی که همه قوها سفید هستند را ابطال  

تلاش  کند بجای جستجوی صرف اطلاعاتی که تأیید فرضیات آنهاست، کنیم. پوپر به دانشمندان توصیه اکید می 
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آورند،  برابر تلاشهای ابطال همچنان دوام می خود را مصروف ابطال نتایج مورد علاقه خود کنند. نتایجی که در 

شود، البته تا زمانی که  شوند، و با آنها به صورت نتایجی موجّه رفتار می حفظ می در مجلات و کتابهای علمی 

شود تا محققین  آزمایش یک فرایند ابطال است؛ از آن جهت که باعث می شواهد بهتری پیدا شود. انجام شبه 

اعتنایی های جایگزین موجّه و قابل یش، یک ادعای کلی را شناسایی کرده، و سپس گزینه دهنده یک آزماانجام

 که قابلیت ابطال ادعای مذکور را دارند را تولید و بررسی کنند.

 ,Kuhnشود. کوهن ) چنین تلاشهایی برای ابطال، هیچگاه با آن قطعیتی که مدنظر پوپر بود، انجام نمی اگرچه، 

توان آنها را به طور کامل آزمون  است که ابطال به دو پیشفرض وابسته است، که هیچگاه نمی  ( بر این باور 1962

است.   44شدهکرد )از وجود آنها اطمینان حاصل کرد(. اولی، اینکه ادعای علّی به طور تام و کامل تعیین و مشخص 

عای علیّ و آزمون آن ادعا  های ادو بسیاری از عناصر و مشخصه  افتد،اما هیچگاه چنین چیزی اتفاق نمی 

شود؟ شرایط  گیری می بحث هستند. برای مثال، کدام نتیجه مطلوب یا مورد توجه است؟ چطور اندازه قابل

هایی که محققین باید در جریان  نیاز دارد؟ و بسیاری دیگر از تصمیم  مداخلهچیست؟ چه کسی به  مداخله

پردازان بخشی از  شود تا نظریه ها اغلب باعث مید نشدن فرضیه آزمون روابط علّی اتخاذ کنند. در نتیجه، تأیی

ممکن است محقق شرایط بدیع و جدیدی را تعیین کنند، شرایطی   های علّی خود را بازتعریف کنند. مثلاً نظریه 

کند. این شرایط را ممکن است با در نظر گرفتن  که نظریه آنها تنها در صورت وجود این شرایط صدق می 

پذیری نیازمند مقیاسهایی است که به  ابطال  کننده فرضیات خود بدست آوررده باشند. دومی، نقض مشاهدات

طور کامل و تام انعکاسی از نظریات در حال آزمون باشند. اگرچه، اغلب فلاسفه به این قائل هستند که  

تفاوتهای ظریف موجود در  یا زیر بار نظریه هستند. مشاهدات از یک سو زیر بار   45بار -مشاهدات نظریهتمامی

ها و  کننده آزمونها از نظریه هستند. و از سوی دیگر، زیر بار آرزوها، انگیزه درک افراد و گروههای طراحی

چطور   ها نباشند،محقق هستند. اگر مقیاسها مستقل از نظریه  فرضهای مشترک فرهنگی و البته فراعلمیپیش

وجود   46ها ارائه کنند. اگر امکان وجود مشاهدات فارغ از نظریه ریه قادرند آزمونهای مستقلی برای آزمودن نظ 

کننده یک ادعای علّی است،  امکان وجود دانش قطعی نسبت به اینکه چه چیزی تایید یا رد  متعاقباً نداشته باشد،

 نیز منتفی خواهد بود. 

پذیر دانست. از منظر رویکرد ابطال  مکان از ابطال را ا 47ای( خطاپذیرتوان ویرایشی )نسخه همچنان می  با اینهمه، 

افزایش دهد؛   تواند درک ما را نسبت به روندهای کلی و عمومی خطاپذیر، مطالعه فرضیات علیّ همچنان می 

اقتضائات مرتبط با هر یک از این روندها را لحاظ کند. این رویکرد قائل به  تواند تمامی  رغم آنکه نمی علی
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45 Theory-laden ( زیمنه فکری مشاهده گر ارتباط دارد-با نظریات پساصطلاحی در فلسفه بدین معنی که مشاهده علمی   توضیح مترجم: ) 
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لعات علّی است، حتی اگر مجبور باشیم برای انجام این مطالعات، و برای لحاظ کردن  سودمندی و مفید بودن مطا

های  اقتضائات جدید و فهم تازه از نظریه، بارها و بارها فرضیات اولیه را بازتعریف کنیم. گذشته از آن، بازتعریف 

جایگزین کردن آنها با روندها و  جزئی بوده، و ندرتاً مجبور به کنار گذاشتن روندهای کلی و  نیاز معمولاً مورد 

گذارد که اگرچه مشاهده فارغ از نظریه  پذیری همچنین فرض را بر این می رویکردهای متضاد هستیم. ابطال

( به طور مکرر و  1بودن نزدیک شوند، اگر، ) 48گونه توانند به مرز موفقیت حقیقت اما مشاهدات می  غیرممکن است،

( در طول انواع مختلف ]مقیاسهای[  2های متفاوت، )پردازی جریان سازه های متفاوت و در در طول نظریه 

( در زمانهای مختلف همچنان مشاهده شوند. همچنین فرض بر این است که  3محاسبه و اندازه گیری، و در )

های عملیاتی متفاوت در تحقیق،  )و نه یک نظریه( هستند؛ در حالی که رویه  مشاهدات ملهم از چندین نظریه 

های متفاوت مبنای آنها، مکرراً رخ  ها نیستند. در نتیجه، مشاهداتی که، علیرغم نظریه ت تأثیر همان نظریه تح

کنند؛ حتی اگر هیچگاه نتوان آنها را به عنوان مشاهده مستقل از  گونه پیدا می موقعیت خاص حقیقت دهند،می 

بیشتر از آن است که ببینیم مشاهدات، یک  پذیری چیزی توان گفت ابطال نظریه پذیرفت. به طور خلاصه، می 

کنند. بلکه، این دیدگاه به یافتن و قضاوت در مورد ارزش فرضیات فرعی  بینی را تأیید یا رد می فرضیه یا پیش 

ها، دیدگاهها، موقعیتها و زمانهای  ناهمگونی نظریه آزمون،  محدود فرضیات علّی مورد  49پذیریمرتبط با تعیین 

دهد، ای ارزیابی علّت و اثر، و هرگونه متغیر دیگری که رابطه آنها را تحت تأثیر قرار می مستتر در مقیاسه

 پردازد.  می 

)به لحاظ شدنی بودن و هزینه   های جایگزین ممکن برای یک رابطه علّی نه ممکن است تبیین اثر کردن تمامی بی

شود تا  های موجهّ تمرکز کرد. این کار باعث می انجام کار( و نه مطلوب. بلکه باید تنها روی بی اثر کردن تبیین

تعداد تبیینهای جایگزین قابل پیگیری باشد، و همچنان بتوان کار را دنبال کرد. چون در غیر این صورت تعداد  

پایان خواهد بود. در ضمن بسیاری از تبیینهای جایگزین برای  های ممکن بی نهایت، و در نتیجه کار بی تبیین 

ی کاربردی یا تجربی جدی نداشته، و ارزش توجه ندارند. گرچه باید توجه  ردنظر هیچ پشتوانه روابط علّی مو

تواند گمراه کننده باشد.  پشتوانگی به عنوان یک معیار پذیرش یا رد فرضیه، خود میداشت که در نظر گرفتن بی 

و تولید اضافی اسید معده  برای مثال، برای مدتهای طولانی علّت زخم معده را سبک زندگی )مثلاً استرس(  

ویروس یا جرم باشد،  تواند یک باکتری، توانست تصور کند دلیل زخم معده می کمتر دانشمندی می   دانستند.می 

دو محقق    1982کند. اما در سال ای را در خود حل می چون تصور بر این بود که یک معده پر از اسید هر یاخته 

شکلی که  ( باکتری فنری Barry Marshall & Rubin Warren) روبین وارن  استرالیایی به نامهای بری مارشال و

بعدها آن را هلیکوباکتر نامیدند، را در معده افراد مبتلا به زخم معده کشف کردند. با این کشف، فرضیه سابقاً  
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ماع در  کننده در کنفرانس اجموسسات بهداشتی شرکت 1994ای موجّه شد. تا سال غیرموجّه تبدیل به فرضیه 

گیری کردند که هلیکوباکتر علتّ اصلی اغلب زخمهای گوارشی است. بنابراین موجهّ  زمینه سلامت، چنین نتیجه 

تجربیات  های جایگزین، نه تنها به منطقاً امکانپذیر بودن آنها، که به باورهای جامعه علمی،  دانستن فرضیه 

 های عملی وابسته است.  مشترک، و داده 

مختلف، هرکدام تلاش  های مهم علمی  متفاوت است، زمینه  50عواملی بسته به زمینه مطالعات از آنجا که چنین

های واجد شرایط و با اهمیتی که لازم است در جریان  ای از اطلاعات و دانش مرتبط با گزینه کنند تا مجموعه می 

مطالعه کنترل شوند را فراهم آورند. برخی حتی پا را فراتر گذاشته، و برای خود روشهای منحصر به فردی برای  

بکارگیری یک گروه کنترل، همراه با مشاهدات   کنند. مثلاً در روانشناسی ابتدایی،جام این کار طراحی می ان

آزمون و  آزمون برای کنترل تبیینهای موجّه جایگزین، ابداع شد. تبیین جایگزین این بود که، انجام پیش پیش

  مداخله کرد، حتی بدون وجود گیری نوعی پیشرفت عملتمرین کردن با محتوی سؤالات آن، موجب شکل

آزمون به  شود. پس برای کنترل اثر احتمالی این تبیین جایگزین، یک گروه کنترل اضافی با مشاهدات پیشمی 

بودن یک  (. بنابراین تمرکز بر موجهّ Coover & Angell, 1907مطالعه اضافه شد، تا اثر مورد نظر را کنترل نماید )

بایست در فرایند انجام  هایی که می تواند طیف گزینه به است. از یک سو، می تبیین جایگزین، یک شمشیر دول

تواند باعث شود تا استنباط علّی منتج  آزمایش مورد کنترل قرار بگیرند را کاهش دهد. اما از سوی دیگر، می شبه

ظر غیرموجّه  هایی که به نچون هر زمان ممکن است یکی از گزینه  پذیر شوند،آزمایشها آسیباز این شبه 

 رسید، خود به عنوان یک عامل اثرگذار شناسایی و کشف شود.  می 

 آزمایش طبیعی 

است. تضادی که بطور   مداخلهاصطلاح آزمایش طبیعی به معنای تضاد طبیعی میان یک شرایط کنترل و شرایط  

غییر داد؛ مانند زمانی که  توان به طور ارادی دستکاری نمود یا ترا نمی  مداخله طبیعی رخ داده است. اغلب خود 

به دنبال بررسی این سوال بودند که آیا زمین لرزه در کالفرنیا باعث کاهش   51نگر-دانشمندان با رویکردی پس

توان  ( با وجود اینکه براحتی می Brunette, 1995; Murdoch, Singh, & Thayer, 1993قیمت ملک شده است؟ )

زمین لرزه قبل از آنکه مشاهدات  لرزه ساخت، و حتی از آنها دفاع کرد، هایی موجهّ در مورد اثرات زمین  گزینه 

توان دید که آیا این اتفاق به قیمت ملک ارتباطی  مرتبط با قیمت ملک انجام شود اتفاق افتاده، و به سادگی می 

ن منطقه قبل از  تواند مقایسه قیمت املاک در همامی  دارد یا نه. یکی از منابع مفید ساخت استنباط خلاف واقع، 

زمین لرزه، و یا بوسیله مطالعه و مقایسه مناطقی باشد که در همان بازه زمانی زمین لرزه را تجربه نکرده اند. اگر  
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زده پس از وقوع زمین لرزه به شدت کاهش پیدا کرده باشد، اما این اتفاق در  قیمت املاک در مناطق زلزله 

توان توضیح جایگزینی برای کاهش  زمانی نیافتاده باشد، دشوار می  منطقه مورد مقایسه )کنترل( در همان بازه 

 قیمت رخ داده پیدا کرد.  

  1990در میان اقتصاددانان از اقبال خوبی برخوردار شده است. اقتصاددانان تا قبل از دهه  آزمایش طبیعی اخیراً 

های موجود میان گروههای  ری روی نابرابری توانند با استفاده از تعدیلات آمابا قاطعیت فراوان باور داشتند که می 

خدمت ، استنباطهای علّی معتبری تولید کنند. اما انجام دو مطالعه بر روی اثرات آموزش حین مداخلهکنترل و  

نشان داد که این تعدیلات موجب تولید تخمینهایی شده بودند که نه تنها به تخمینهای تولید شده در  

نیز پایداری لازم   52بلکه در آزمونهای حساسیت مدل در این زمینه نزدیک نبود،  آزمایشهای تصادفی انجام شده

در جستجو برای یافتن روشهای جایگزین،   (. از این رو، Fraker & Maynard, 1987; Lalonde, 1986را نداشت )

اقتصادی اثرات رخ   های طبیعی روی آوردند. به عنوان نمونه در مطالعهبسیاری از اقتصاددانان به انجام آزمایش 

که تعداد زیادی از زندانیان از زندانهای کوبا آزاد شده بودند و اجازه کار در  هنگامیداده در بازار کار شهر میامی،  

(. اقتصاددانها فرض را بر این گذاشتند که  Card, 1990آمریکا را پیدا کردند، از این نوع آزمایش استفاده شد )

های  لرزه در مثال قبل(، مستقل از فرایندهایی است که به طور معمول نرخ دی زمینآزادی زندانیان )یا زمانبن

دهند )یا قیمت ملک(. در ادامه بحث، اعتبار این فرض را بیشتر مورد مداقه قرار  بیکاری را تحت تاثیر قرار می 

 وردار است. خواهیم داد؛ البته تردیدی نیست که صحت این فرض برای محققین از مطلوبیت فراوانی برخ

 های غیرآزمایشی  طرح 

های غیرآزمایشی به شرایطی اشاره  و طرح  ای، های منفعل مشاهدهطرح  های همبستگی،اصطلاحاتی از قبیل طرح 

ها در این  شوند، اما دیگر عناصر ساختاری آزمایش دارند که در آن، علّیت و اثر مفروض شناسایی و محاسبه می

آزمون یا گروههای  همچنین هیچ پیش ای تصادفی بخشی از طرح مطالعه نیست، مطالعات وجود ندارد. تخصیصه

های مطالعاتی  کنترلی که با استفاده از آنها محقق بتواند یک استنباط خلاف حقیقت را بسازد، در این نوع طرح 

ورت مجزا، و  های )متغیرهای( جایگزین به صبر محاسبه تبیینوجود ندارد. در مقابل، در این مطالعات اتکاء  

ها در یک مقطع از  داده ، که در آنها تمامی 53مقطعی  سپس کنترل کردن آنها به صورت آماری است. در مطالعات

تواند بفهمد که علّت ابتدا اتفاق افتاده یا اثر.  محقق حتی نمیشود،  آوری می دهندگان جمع زمان از پاسخ

تواند  عناصر معقول یا غایب طرح تحقیق می  شوند،گرفته می که اینگونه مطالعات برای اهداف علّی بکارهنگامی

یا   ها و تفسیرهای موجهّ بسیار زیاد باشد،ساز باشد؛ مگر اینکه اطلاعات و دانش موجود نسبت به تبیین مسأله 

 
52 Model sensitivity  

53 Cross-sectional 



40 

 

برای   54شدهاینکه تبیینهای جایگزین را بتوان به طور معتبری محاسبه کرد، و یا اینکه مدل اصلی تعیین

و  تأمین این شرایط در دنیای واقعی بسیار دشوار است،   .یلهای آماری به خوبی تعیین و مشخص شده باشد تعد 

بنابراین بسیاری از صاحبنظران )در بسیاری از موارد( این طرحها را دارای قابلیت کافی برای بررسی استنباطهای  

 دانند. علّی نمی 

 آزمایشها و تعمیم روابط علّی 

ضعف  ها در توانایی این طرحها برای پرده برداشتن از استنباطهای علّی است. اما نقطه نقطه قوت و برتری آزمایش 

شده، تا چه میزان قابل تعمیم هستند. یکی از  توان دانست روابط علّی شناساییآنها در این است که نمی 

ر این قسمت مروری گذرا بر مسائل کلی مرتبط  های نوآورانه این کتاب، تمرکز آن بر مسأله تعمیم است. دجنبه 

 کنیم.  با تعمیم داشته، و بسط این مسائل را به فصول آینده موکول می 

 اما اهداف کلی دارند 55اغلب آزمایشها به میزان زیادی محدود به یک محل هستند 

خاصی طراحی  اغلب آزمایشها تا حد زیادی محدود به یک محل ]جغرافیایی[ خاص بوده، و برای موضوع 

)اغلب با تنها یک مختصات(، و با ویرایش خاصی     57. آنها تقریباً همواره با طیف محدودی از مختصات 56اندشده

چندین مقیاس را  شوند. آزمایشها معمولاًهای ممکن( انجام می ای از تمام ویرایش )و نه نمونه   مداخلهاز یک نوع 

فرضهایی که احتمالاً متفاوت  فرضهای نظری خاصی دارند، پیش ا پیشگیرند که هر کدام از این مقیاسهمی در بر 

ای  ال )یعنی داشتن مجموعه فرضهای مبنایی دیگر مقیاسهاست، اما همچنان فاصله بسیار زیادی تا ایده از پیش

نحو   ای را انتخاب نماید که به بهترینمقیاسهای ممکن( دارند. هر آزمایش به جای آنکه نمونه کامل از تمامی  

ای در دسترس از افراد را برای آزمایش به خدمت  همواره نمونه  نماینده جمعیت تعریف شده باشد، تقریباً 

ای که  نقطه  شوند؛ناپذیری در یک نقطه خاصی از زمان انجام می آزمایشها به طور اجتناب گیرد. و در نهایت، می 

 شود. خیلی زود به تاریخ )گذشته( تبدیل می 

خوانندگان نتایج آزمایشها، ندرتاً علاقمند به دانستن چیزی راجع به آن زمان خاص یا آن   موارد، علیرغم این 

های نظری  دانستن چیزی در مورد سازه محدوده جغرافیایی خاص هستند. بلکه هدف آنها از مطالعه عموماً  

آمده از آزمایشها را به نظریاتی که   پردازان اغلب مایلند نتایج بدستنظر، و یا سیاستهای بزرگتر است. نظریه مورد 

سازه است،   58وسیعی دارند، پیوند بزنند. این کار بیشتر نیازمند تعمیم در )زمینه یا( سطح کلامی  کاربرد مفهومی 

 
54 Specified   

55 local 

56 particularistic 

57 Seng 
58 Linguistics  



41 

 

ها بکار گرفته شده است.  که در یک آزمایش برای نشان دادن این سازه  59تا تعمیم در )زمینه یا( سطح عملیاتی

همواره به تعمیم نتایج به افراد و شرایطی بیشتر و وسیعتر از آن چیزی که در یک آزمایش بکار   محققین تقریباً 

هایی که آن نظریه پوشش  ارزش یک نظریه به وسعت طیف پدیده  علاقمند هستند. قطعاً گرفته شده است، 

شاهده شده )به طور  دهد وابسته است. به همین ترتیب، سیاستگذاران کنجکاوند بدانند که رابطه علّی م می 

خواهد آمد مصداق دارند یا نه. استنباطی  احتمالی( در مکانهای متعددی که سیاست مورد نظر در آنها به اجرا در 

نوع بشر برای ثبات   ای فراتر از زمینه مطالعاتی اولیه آزمایش است. یقیناً که نیازمند تعمیم نتایج به حوزه 

تعمیم به آن دست یافت، ارزش قائل است. چون در نبود این امکان، جهان  توان بواسطه شناختی و ادراکی که می 

ماند که نیازمند فراوری و  ها و مثالهای مجزا و منفرد می ای از نمونه به سمفونی درهم و برهم و گیج کننده 

ن  چیزسرسام آوری که یقیناً از ظرفیت و توان شناختی محدود بشر بیرو تحلیل ذهنی شناختی مداوم است؛

 است. 

همواره فرض بر این نیست که نتایج با کاربرد وسیع همواره   در تعریف تعمیم به عنوان یک معضل یا مسأله،  

دهنده را برای کشف عناصر جدید  فیزیکدانی که ذرات شتاب  (. برای مثال، Greenwood, 1989مطلوبتر هستند )

دانشمند علوم اجتماعی   لوب باشد. به همین ترتیب، گیرد، انتظار ندارد که معرفی هر عنصر به دنیا مطبکار می 

پذیری وجود یک اثر باشد، و اینکه متوجه شود چه  ممکن است برخی اوقات تنها به دنبال نشان دادن امکان

نظر در همه جا وجود داشته  شده وجود دارد؛ و انتظار نداشته باشد که اثر مورد مکانیزمهایی در پس اثر مشاهده

کاربرد   دهد،رخ می   «60که در جریان تغییر نگرش از طریق ارتباطات ترغیبی »اثر خفته ثال، هنگامیباشد. برای م

افتد. موقعیتها و شرایطی که این اثر  تأخیر زمانی )و نه بلافاصله( اتفاق می این یافته آن است که تغییر با کمی 

مورد توجه باشد؛ مگر برای اینکه  دهد، بسیار محدود هستند و بعید است از منظر کاربرد عمومی تحت آنها رخ می 

 ,Cook, Gruder, Henningan & Flayنظر است، نادرست نیست )نده پدیده مورد کنای که تبییننشان دهیم نظریه 

پذیری  نیز ممکن است که به اندازه مواردی که تعمیم  پذیری محدودی دارند (. آزمایشهایی که تعمیم 1979

 وسیعی دارند ارزشمند باشند.  

آمده از هر آزمایش، و  علّی بدست رسد نوعی تضاد میان ماهیت محدود مکان دانش به نظر می  با این وجود، 

ای که تحقیق برای رسیدن به آنها انجام شده وجود دارد. کرونباخ و همکارانش  اهداف علّی تعیم یافته 

(Cronbach et al., 1980; Cronbach, 1982 این بحث را به طور جدی مطرح کرده )  اند، و کارهای تحقیقاتی ایشان

صوص تعمیم علّی یاری رسانده است. کرونباخ بر این باور است که هر آزمایش  تا حد زیادی به تفکر موجود در خ
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 62( درمانها2 کننده تجربیات مورد مقایسه هستند، )افرادی( که دریافت  61( واحدهایی1مشتمل است بر  

جام  که مطالعه در آن ان 64( و مختصاتی 4شوند، که بر روی واحدها انجام می  63( مشاهداتی 3ها(، مداخله)

  utosسازد. می   utos، او یک اصطلاح ترکیبی به عنوان شود. با در نظر گرفتن حرف اول هر یک از این کلماتمی 

اند. وی  در یک آزمایش به عنوان نمونه انتخاب شده   و مختصاتی که  درمانها، مقیاسها، عبارتست از افراد واقعی، 

ای که سؤال تحقیق در رابطه با آن پرسیده  تعمیم به دامنه  ( 1شمرد: سپس دو مشکل همراه با تعمیم را بر می 

و  متغیرها،  ها، مداخله ( تعمیم به واحدها،2و   نامند،)با حروف بزرگ( می  UTOSشده، چیزی که وی آن را 

   65نامد.می  UTOS*(. کرونباخ این تعمیم دوم را 83اند )ص  مختصاتیست که به طور مستقیم مشاهده نشده 

که به طور خلاصه در این قسمت به آن اشاره کرده و توضیح مفصل ان را  - تاب حاضر در باب »تعمیم« نظریه ک

نظریات کرونباخ را با نظریات نگارندگان )که بر مبنای تجربیات قبلی ایشان   -موکول کنیم 13و  12به فصول 

دهنده خود  ریشه نظری تشکیل ای بدل شده که متفاوت از هر دو به نظریه  بدست آمده است( ترکیب کرده و  

نظریه این کتاب از نظر تعریف   است.  نظریه این کتاب به دو طریق از نظریه کرونباخ تأثیر پذیرفته است. اول، 

پیرو نظریه کرونباخ   و مختصات، ها، مشاهدات،مداخله آزمایش به عنوان چیزی مشتمل بر عناصری از واحدها،

زیرا در اغلب آزمایشهای   کنند، استفاده می  67از کلمه افراد  66به جای کلمه واحدهااست. اگرچه نگارندگان مکرراً 

کنندگان افراد هستند و نه اشیاء. همچنین با توجه به مرکزیت مشاهدات مرتبط با نتایج در هنگام  میدانی شرکت 

گارندگان این موضوع را  ن کند. دوم، استفاده می  68آزمون روابط علّی، به جای کلمه مشاهدات از کلمه نتایج

مایل به انجام دو نوع تعمیم در مورد هر یک از این پنج عنصر هستند. دو نوع   پذیرند که محقق اغلبمی 

معنی با( دو نوع تعریف ارائه شده توسط کرونباخ است. این دو نوع  هم  که الهام گرفته از )و نه دقیقاًتعمیمی

هایی که عملیات تحقیق نماینده آنهاست( و  ه )استنباط در مورد سازه های روایی سازتعمیم عبارتند از تعمیم 

ها و متغیرهای  مداخله  تعمیمهای روایی بیرونی )استنباطهایی در مورد اینکه آیا رابطه علّی برای افراد، مختصات،

 اندازه گیری متفاوت مصداق دارد یا نه(.   
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های نمایشی مفاهیم استفاده شده توسط کرونباخ را بیش از اندازه ساده  اصطلاحات و شیوه ما با اهداف آموزشی و برای راحتی تدریس،    65

  utoSنمایش کرونباخ    )یعنی شکل بزرگ حرف( استفاده کرده است و نه حالت کوچه آن. بنابرایت در سیستم  Sکرونباخ تنها از    کرده ایم. مثلاً 

کند. وی همچنین عبارت تعمیم دادن را با همان معنای  ارائه می   UTOS*و   UTOS. او تعاریف متنوع و غیرهمگنی را از  utosوجود دارد و نه  

 گیرد.وسیعی که در این کتاب در نظر گرفته شده، بکار نمی 
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 70نماینده : تعمیم علّی به عنوان 69روایی سازه 

نتایج و مختصاتی   ها،مداخله توان از افراد، گردد به اینکه چطور می اولین مشکل در روابط تعمیم روابط علّی برمی 

این عناصر آنها را   تر یا سطح بالاتری کههای انتزاعیآوری شده، به سمت سازه ها تحت آن جمع که داده 

شوند که  همیشه در قالب نامها و اصطلاحاتی مطرح می  یباًها تقرکنند حرکت کرد. این سازه نمایندگی می 

تواند به هر یک از  اند. برچسبها )نامها( می تر از عناصریست که یک آزمایش به عنوان نمونه انتخاب شدهانتزاعی

شده یک تست را به عنوان دستاورد یا هوش  نمرات نتایج محاسبهعناصر در یک آزمایش مربوط باشد؛ مثلاً،  

توانند به ماهیت رابطه میان عناصر )مشتمل بر روابط علّی( مربوط باشد. کند. و یا اینکه نامها میمگذاری می نا

کشند و یا رشد تومور را  مانند زمانی که درمانهای سرطان بسته به اینکه آیا سلولهای سرطانی را مستقیماً می 

نامگذاری و دسته بندی   72یا مخل رشد  71کشنده کنند، با نامهای بوسیله نامناسب کردن محیطشان متوقف می 

( انجام شد در نظر  Fortin & Kirouac, 1976توسط فورتین و کروچ ) 1976شوند. آزمایشی را که در سال می 

شد. این پرستاران یا مداخله نوعی دوره آموزشی مختصر بود که از طریق چندین پرستار ارائه می  مداخلهبگیرید. 

ای درباره  کردند، و درجریان تور حقایق و اطلاعاتی پایه تان محل فعالیتشان را برگزار می تور معرفی بیمارس 

نظر جراحی شوند، قرار  روز بعد از آن، در بیمارستان مورد 20تا  15جراحی را در اختیار افرادی که قرار بود طی 

مقیاس فعالیتهای  که مواردی از قبیل   گیری نتایج استفاده شد،دادند. پس از جراحی از ده مقیاس برای اندازه می 

گرفت. محقق در این مطالعه  زندگی روزمره، و میزان داروی مسکن استفاده شده برای کنترل درد را در بر می 

فرایند بهبود و بازیابی   قصد بررسی این سؤال را داشت که آیا آموزش بیمار )علّت موضوعه( باعث ارتقاء 

بیماران جراحی )جمعیت هدف( در بیمارستانها )دنیای موضوعه مختصات   نظر( در میان )اثر مورد جسمی

آید که  افتد که در آنها این سوال مرتباً پیش می ای اتفاق می شود یا نه. مثال دیگر در تحقیقات پایه نظر( می مورد 

نظر  ی علّی و اثر مورد هادرستی نمایانگر سازهواقع و به استفاده در آزمایش، به ها و مقیاسهای موردمداخله آیا 

های نظری و کاربردی وارده بر یک نظریه این است که  نظریه هستند یا نه. یک راه برای فائق آمدن بر چالش 

 ها در واقع نماینده مفاهیم )آنگونه که مدنظر بوده است( نباشند.حالاتی را بوجود بیاوریم که در آنها داده 

سازند تا درک اولیه خود نسبت به ماهیت دامنه مورد مطالعه را تغییر  می های تجربی غالباً محقق را وادار داده 

]یک سازه[ منجر به ایجاد استنباطی محدودتر در مورد آنچه که مورد   73دهد. برخی اوقات بازآفرینی مفهومی 

اگر جزء اطلاع  ( Fortin & Kirouac, 1976در مطالعه فورتین و کروچ )شود. بنابراین، مثلاً  مطالعه قرار گرفته می 

رسانی درمانی به طور علّی بر بهبود پس از جراحی اثر داشته باشد، اما تور دور بیمارستان در واقع اثری نداشته  
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رسانی به  باشد، شاید لازم است علّت مورد بررسی )در اینجا آموزش بیمار( به عنوان »آموزش از طریق اطلاع 

توانند محقق را به این سمت سوق دهند که  ها برخی اوقات می بل، داده تعیین شود. در مقابیمار« بازتعریف یا باز 

است. بنابراین، یک   هایی بوده که برنامه تحقیق بر اساس آن شروع شدهتر از سازه به مواردی فکر کند که کلی 

ق  تحلیلگر خلاق مطالعات آموزش بیماران ممکن است فرض کند که درمان بخشی از مداخلاتی است که از طری

ای  تواند به عنوان زیرمجموعه کند، و یا اینکه بهبود از جراحی می شده در بیمار« عمل می افزایش »کنترل ادراک 

توانند تفسیرهای خود را از مطالعه داشته  از »مواجهه شخصی« در نظر گرفته شود. خوانندگان مطالعه نیز می 

تر مانند »خودکارآمدی«  ای کلی رد خاص از سازه شده تنها یک موباشند، و شاید ادعا کنند که کنترل ادراک 

ای که محقق قصد بررسی آنها را  های اولیه میان سازه  74است. بنابراین در طول زمان، یک تعامل یا بازی متقابل

دهد. این تعامل  ای که در واقع انجام شده است، نتایج مطالعه و تفسیرهای متعاقب آن رخ می مطالعه داشته، با  

چه چیزی بدست  تفکر محقق نسبت به اینکه مطالعه در واقعیت و به طور اخص در سطح مفهومی،   تواند می 

در طول تحقیق اتفاق بیافتد، همچنان این سؤال اصلی بر جای  آورده را تغییر دهد. اما هرچه بازآفرینی مفهومی 

که  از آنها را، به سازه و مفهومی های بدست آمده ای کوچک از افراد و داده توان نمونه خود باقیست که چطور می 

 کنند تعمیم داد.  ها نمایندگی می این داده 

      75یابی روایی بیرونی: تعمیم علّی به مثابه برون

و نتایج   ها،مداخله  دومین مسأله همراه با تعمیم استنباطها آن است که آیا یک رابطه علّی برای افراد، مختصات،

نتایج آزمایشی که درباره اثر برنامه آموزشی در مهدکودکها بر  مثل این که فردی    مختلف همچنان برقرار است؟ 

انجام   1980آمریکایی در شهر ممفیس در سال -فریقایینمرات آزمون یادگیری گرامر در میان کودکان فقیر آ

آمریکایی در  -نمرات ریاضی کودکان فقیر اسپانیایی ، و مایل است بداند آیا این نتایج برای ارتقاءخواند شده را می 

  معنی بکارکند تعمیم هم یادآوری می  شهر دالاس در زمان حال نیز اثربخش خواهد بود یا نه. این مثال مجدداً 

بردن یک یافته در مقیاس وسیعتر نیست. در مثال بالا، تعمیم از یک شهر به شهری دیگر، یا از یک نوع خاص از  

مشتری به دیگر انواع است، اما چنین فرضی وجود ندارد که دالاس بزرگتر از ممفیس است، و یا اینکه کودکان  

ها از کوچک  ها هستند. البته بعضی از تعمیم ایی آمریکایی جمعیتی وسیعتر از کودکان آفریقایی آمریک-اسپانیایی

گیرد،  کشور می  ای تصادفی از میان کل جمعیتبه بزرگتر است. مثلاً وقتی محققی برای یک آزمایش، نمونه 

نشده جامعه است )یعنی تعمیم به کل  مطالعه  احتمالاً به دنبال تعمیم نتایج بدست آمده از نمونه به دیگر اعضاء

ای تصادفی بوده است. به همین  داشتن نمونه و البته از ابتدا این مهمترین منطق و دلیل برای    جامعه( است.

گیری  دبستانی در سطح ملی تصمیم که سیاستگذاران در مورد ادامه ارائه آموزشها و خدمات پیش هنگامی منوال، 
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ق افتاده است ندارند، بلکه بدنبال این  ای به دانستن آنچه اختصاصاً در ممفیس اتفاآنها چندان علاقه کنند،  می 

تواند از جامعه بزرگتر به نمونه  موضوع هستند که چه اتفاقی در سطح ملّی رخ خواهد داد. اما تعمیم همچین می 

دهد که در آن تفاوت میان  ( مثالهایی از یک آزمایشی ارائه می Cronbach, 1982کوچکتر اتفاق بیافتد. کرونباخ )

گیرد. در این مورد، مسأله  مورد بررسی قرار می و خصوص   آموزان مدارس عمومی انش عملکرد گروههای د

نظر هر یک از والدین، آن است که بداند کدام نوع مدرسه برای بچه خودشان انتخاب بهتری است )نه برای  مورد 

تمامی   زه گیری، کل گروه(. چه از کوچک به بزرگ، و چه از بزرگ به کوچک، و چه در میان همان سطح از اندا

خواهند استنباط کنند تا چه میزان  مثالهای مرتبط با روایی بیرونی در یک نیاز مشترک هستند، و آن اینکه می 

 ها و یا نتایج همچنان برقرار است.  مداخله مختصات، نظر در میان طیف متفاوتی از افراد، اثر مورد 

 رویکردهای موجود نسبت به انجام تعمیم علیّ    

توانند برای تعمیم  رسد آزمایشها نمیسأله تعمیم دادن به هر شکلی که مطرح شود، در نگاه اول به نظر می م

افراد، نتایج و مختصات را در بر   مجموعه محدودی از عملیات، چندان مفید باشند. هر آزمایش، تقریباً بلااستثناء، 

های سیستمایشها نیست، بلکه مطالعات موردی،  گیرد. این سطح بالای محلی بودن عناصر تنها مختص آزممی 

دهندگان در مراکز خرید داده  ای تصادفی از پاسخهای بازاریابی که به مجموعه پایش عملکرد و پرسشنامه 

هایی  ها در میان نمونه (. حتی زمانی که پرسشنامه Shadish, 1995b) شود، نیز همین خصوصیات را دارند می 

شود، نتایج تنها برای افراد همان کشور کاربرد دارد، و  معیت کشور هستند توزیع می تصادفی که نماینده کل ج

پاسخها نیز ممکن است تحت تأثیر شرایطی که   ها قابل تعمیم است. بعلاوه، کمتر به جمعیت دیگر کشور 

ها آوری داده که جمع   دم در، در اتاق نشیمن، و یا در محل کار(، زمانی از روز افتد )مثلاً مصاحبه در آن اتفاق می 

کنندگان تغییر کند. اما حقیقت آن  جنسیت مصاحبه سن و  نحوه صورتبندی پرسشها، و یا نژاد،   انجام شده است، 

پذیر هستند. بنابراین سؤالی که  است که این تنها آزمایشات نیستند که از نظر مسائل مرتبط با تعمیم آسیب

توانند میان مشخصات نمونه یک مطالعه، و  ایشها به نحو بهتری می ماند آنست که این باور که آزمباقی می 

ها و نتایج تناسب برقرار کند، از  اخله مد  تر در مورد سازه و یا طیفهای متفاوت افراد، مختصات، استنباطهای کلی

 گیرد؟  کجا نشات می 

 گیری و تعمیم علیّ  نمونه 

شود،  یان مشخصات نمونه و جامعه مورد تعمیم توصیه می روشی که در اکثر موارد برای دستیابی به تناسب م

 & ,Rossi, Wright) نتایج و یا مختصات آزمون است ها،مداخله گیری تصادفی برای انتخاب افراد،  استفاده از نمونه 

Anderson, 1983 شناسیم، و همینطور  فرض این است که ما به روشنی جامعه هر یک از اجزاء نمونه را می (. پیش

گیری کنیم. این امر  توانیم با احتمالی معین و از پیش مشخص، از میان هر کدام از این جمعیتها نمونه اینکه می 
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مستلزم آنست که انتخاب تصادفی، به دقت از تخصیص تصادفی تفکیک شود. انتخاب تصادفی به معنی انتخاب  

که تخصیص تصادفی به معنای تخصیص    افراد بر اساس شانس است، بطوریکه نماینده جامعه باشند. در حالی

 دادن افراد به شرایط متعدد آزمایش )اعم از شرایط آزمون و کنترل( است.  

  76شود. پیمایشهای طولیهای تصادفی استفاده می نیز اغلب از نمونه  یابیعلتّ در تحقیقات غیرآزمایشی

ی ملّی ]در آمریکا[ به منظور نشان دادن  مقیاس مانند پانل مطالعات دینامیک درآمدی و یا پیمایش طولبزرگ 

شوند. در این مطالعات ارتباط میان  جمعیت ایالات متحده )و یا بازه سنی مشخصی از آن( بکار گرفته می 

های زمانی و کنترلهای آماری برای گروههای  دوره   کردن  مقیاسهای مربوط به علّتها و اثرهای بالقوه را با وارد 

شود که به آنچه در  کنند. تمام این فرایندها به این امید انجام می ها بررسی می گیری در اندازه  77غیرهم ارز 

مطالعاتی که در آن ابتدا از جمعیتی بزرگ   نزدیک شویم. اگرچه،  آید،گیری تصادفی در آزمایشها بدست مینمونه 

نادر   تصادفی انجام داده باشند، نسبتاًای تصادفی گرفته شده باشد، و سپس در درون این جمعیت تخصیص نمونه 

(. همچنین مطالعاتی که دارای انتخاب تصادفی بوده، و پس از  12است )برای مرور این مثالها نگاه کنید به فصل  

آزمایش با کیفیت بالا انجام شده باشد نادر است. این آزمایشها نیازمند سطح بالایی از منابع و  آن یک شبه 

کند. بنابراین  انجام مطالعه را غیر اقتصادی و توجیه ناپذیر می  جیستیکی است، که غالباً ای از کنترل لدرجه 

غیرآماری و شهودی در   78ای تلویحی و نانوشته از میانبرهای دهند تا بر مجموعه بسیاری از محققین ترجیح می

تری  تر و واضحمند ا را به طور نظامتکیه کنند. میانبرهایی که امیدواریم در این کتاب بتوانیم آنهگیریها تصمیم 

 معرفی نماییم.

های[ نتایج و مختصات آزمایش در یک مطالعه حتی کمتر از  های متغیر ]گویه  ها،مداخله احتمال انتخاب تصادفی 

ای یک آزمایش را در نظر بگیرید. به چه میزان به طور  احتمال انتخاب تصادفی افراد است. متغیرهای نتیجه 

گیری دامنه در نظریه آزمون کلاسیک  توان تضمین کرد که مدل نمونه اند؟ می گیری شده مونه تصادفی ن

(Nunnally & Bernstein, 1994 فرض را بر این می ) گیری یک سازه،  های مورد استفاده برای اندازه گذارد که گویه

اگرچه در واقعیت، محققین  اند. گیری شده های ممکن نمونه گویه ی تمامی بصورت تصادفی از میان مجموعه 

اند. گیری کرده ها را نمونه اندکی تا به حال در جریان تدوین معیارهای اندازه گیری، به طور تصادفی گویه 

معمولاً هیچ لیستی   ، مداخلهشود. برای  ها و شرایط آزمون نیز انجام نمی مداخلهطور، این کار برای انتخاب همین

های جدیدی ابداع  مداخلهای مانند درمان ایدز، هر روز درمانها و  ارد؛ مثلاً در حوزه های ممکن وجود ند مداخله از 

گیری تصادفی همواره مطلوب است، اما بندرت انجام همه جانبه  توان گفت بطور کلی نمونه شوند. بنابراین میمی 

 پذیر است.   آن توجیه 
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گیری نیز برخی  و هدفمند نمونه نیستند. دو روش غیررسمی  گیری تنها گزینه علمی نمونه اگرچه روشهای رسمی 

. 79نوعی  موارد  هدفمند   گیری نمونه  دیگری و همگن،غیر  موارد   هدفمند  گیرینمونه  یکی – اوقات مفید هستند 

های مهم  نشان دادن تنوع جنبه  درمورد اول، هدف در نظر گرفتن مواردی است که به طور هدفمند برای 

هدف دادن تعریفی دقیق   تصادفی نباشد. در مورد دوم، شوند، حتی اگر نمونه به طور رسمی ]جامعه[ انتخاب می 

نتایج و مختصاتی است که محقق تمایل دارد تعمیم را به آنها انجام دهد، و سپس   ها،مداخلهاز انواع افراد،  

ر طبقه که ]بر اساس درک محقق[ به مُد آن طبقه نزدیک باشد. اگرچه این  انتخاب حداقل یک نمونه از ه 

تر هستند، اما هیچ منطق  گیری تصادفی عملی نمونه های رسمیگیری نسبت به شیوه روشهای هدفمند نمونه 

ین روشهای پذیری نتایج آنها را تضمین نماید. با این حال، این روشها احتمالاً شایعترآماری وجود ندارد که تعمیم 

اند. یکی از مواردی که در این کتاب به آن خواهیم  پذیری بوده شده برای تسهیل تعمیم گیری بکار گرفته نمونه 

 پرداخت توضیح همین روشها و تبیین چگونگی استفاده بیشتر از آنهاست.

گیری تصادفی  ه پذیری کافی نیستند. نمونگیری به تنهایی برای حل مشکل تعمیم هیچکدام از روشهای نمونه 

ای برای برخی اهداف  اما تعریف چنین جامعه شود،نیازمند تعیین  دقیق جمعیتی است که نمونه از آن گرفته می 

گیری برای  همگن، انجام نمونه موارد غیر  گیری هدفمند ها دشوار است. در نمونه مداخلهگیری مانند جمعیت نمونه 

پذیر نیست.  مختصات و مقیاسها( به یک میزان توجیه  ها،مداخله  فراد، هر یک از عناصر مختلف در یک مطالعه )ا

پذیرتر از داشتن مختصات آزمون متنوع است.  گیری متنوع راحتتر و امکانبرای مثال، داشتن مقیاسهای اندازه 

ین هدف از پیش  پذیر است که مُد و میانه و میانگ گیری هدفمند از موارد نوعی نیز اغلب زمانی توجیه انجام نمونه 

نوعی محل سؤال و تردید خواهد  اما امکان تعمیم نتایج آن نمونه به طیف وسیعتری از عناصر غیر  مشخص باشد؛

پذیری علّی زمانی بروز  کند بسیاری از مسائل مرتبط با تعمیم بود. گذشته از آن، همانطور که کرونباخ اشاره می 

گیری تنها زمانی معنادار است که اعضای نمونه در  ر این موارد، نمونه کنند که مدتهاست مطالعه پایان یافته. دمی 

ها وجود داشته  گیری شده باشند که امکان تحلیل مجدد داده مطالعه اولیه به اندازه کافی به طور متنوعی نمونه 

ب یا تمام اهدافی  موردنظر برای اغل مداخله ها باید مجدد تحلیل شوند تا بتوان بررسی کرد که آیا اثر باشد. داده 

کند یا نه. اما تجمیع تعداد زیادی از منابع واریانس  صدق میکه امکان تعمیم نتایج به آنها زیر سوال رفته است،  

در قالب یک مطالعه تجربی واحد بندرت عملی و کاربردی است، و تقریباً همواره در تعارض با دیگر اهداف  

های محدودی را برای مشکلات  حلتنها راه   ادفی عموماً گیری تصنمونه آزمایشی است. روشهای رسمی

 پذیری استنباط علّی نیازمند ابزارهای بیشتریست.کنند؛ و یک نظریه تعمیم پذیری علّی ارائه می تعمیم 

 برای تعمیم علّی  80یک نظریه بنیادی 
 

79 Typical 

80 Grounded  
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هیچگاه برای این کار از  تقریباً  دهند، اما های علیّ انجام می دانشمندان به طور روزمره در تحقیقات خود تعمیم 

ای که نگارندگان کتاب حاضر در باب تعمیم علّی ارائه  کنند. نظریه استفاده نمی گیری تصادفی رسمی نمونه 

 (. اگرچه این نظریه Matt, Cook, & Shadish, 2000کنند ریشه در تجربیات واقعی ایشان در زمینه علوم دارد ) می 

نگارندگان پس از   نشات گرفته بود،  ریشه در ادبیات روایی سازه و روایی بیرونی دارد  هایی که در ابتدا از ایده 

عمومیت ها در طیف متنوعی از ادبیات مرتبط با تعمیم علمی بررسی وسیع ادبیات موجود دریافتند که این ایده 

 ;Abelson, 1995; Campbell & Fiske, 1959; Cronbach & Meehl, 1955; Davis, 1994; Locke, 1986) دارد

Medin, 1989; Messick, 1989, 1995; Rubin, 1994; Willner, 1991; Wilson, Hayward, Tunis, Bass, & Guyatt, 

به تفصیل بحث خواهیم کرد اما در اینجا به بیان این نکته اکتفا   13و 11(. درباره این نظریه در فصول  1995

دهند. این پنج اصل  د با استفاده از پنج اصل تعمیمهای علّی را ارائه می کنیم که دانشمندان در جریان کار خومی 

 عبارتند از:

( شباهت سطحی: تجانس و شباهت ظاهری میان عملیات مطالعه و مشخصات نوعی هدف مورد تعمیم ارزیابی  1

 شود؛  می 

ا این عناصر تغییری در  شوند، زیرربط شناسایی میمرتبط: عناصر غیرضروری و بی عناصر غیر81( خارج کردن  2

 کنند؛  دهی ایجاد نمی تعمیم 

 شوند؛  شود مشخص می : تبعیضهای کلیدی که موجب محدود شدن تعمیم می 82( تبعیض قائل شدن 3

گیری  شده که در جریان نمونه گیری یابی بر روی مقادیری از طیف موارد نمونه درون :84یابیو برون  83یابی( درون 4

شده نیز کشف  نمونه گرفته   85هایی فراتر از دامنه شود. دشوارتر از آن، برون یابیجام می اند، انانتخاب نشده

 شوند؛ می 

ای که برای انتقال ]تعمیم[ یک  علّتها و فرایندهای واسطه ( توضیح علّی: نظریاتی اکتشافی در مورد اثرات،  5

 شوند.رابطه علّی ضروری هستند تعریف و آزمون می 

توانند این پنج اصل را برای بدست آوردن  داده خواهد شد که چطور دانشمندان می  در این کتاب نشان

های  گیری در مورد سازه یافته در مورد یک رابطه علّی بکار گیرند. برخی اوقات نتیجه گیریهای تعمیم نتیجه 

ونه استفاده کنیم. از  آمده در سطح نمتر )سطح بالاتر( است برای آنکه از آنها در تبیین یک رابطه بدستانتزاعی

 
81 Rule out 

82 Discrimination  
83 Interpolation 

84 Extrapolation 

85 Range  
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با روایی همگرا   این پنج اصل مشابهات و معادلهایی در ادبیات روایی سازه )برای مثال، با محتوی سازه،  این منظر، 

ها(، در علوم شناختی و ادبیات فلسفه که به مطالعه نحوه  و واگرا و نیاز برای وجود منطق نظری برای سازه 

پردازند )مثلا، تحقیقاتی که نقش مشخصات اولیه و  ی موارد در یک طبقه می بند گیری افراد برای دسته تصمیم 

کنند(، دارند. اما  کننده عضویت در یک طبقه هستند را مطالعه می سطحی در مقابل شباهتهای عمیقی که تعیین 

ا بزرگتر و  گیری در مورد تعمیم عبارتست از  اینکه آیا یک رابطه در مقیاس کوچکتر و یدر دیگر مواقع، نتیجه 

ها و نتایج مختلف همچنان معنادار است یا نه. در اینجا نیز اصلهای یاد شده دارای  مداخله  مختصات،  برای افراد، 

و کاربردی بیرون کشید؛ مانند آنچه در   های علمیتوان آنها را از نظریه هایی هستند، که می ها یا معادل مشابه

های  یابی( و یا جذابیتی که مکانیسم یابی و درون ود دارد )شکلی از برون پاسخ وج-مطالعه روابط دوزهای دارویی 

 توضیحی در تعمیم نتایج از حیوانات به انسان )شکلی از توضیح علّی( دارند.  

 گیرند. برای مثال، فازهای تحقیق به کار می به طور مکرر در طول تمامی  دانشمندان این پنج اصل را تقریباً  

توان برخی متغیرهای مطالعه  اندیشند که آیا می کنند و میشده را مطالعه می که یک مطالعه منتشرهنگامی

نظر را در آزمایشگاه آنها نیز بدست آورد، در واقع در حال فکر کردن به شباهتهای مطالعه منتشر شده با  مورد 

در  کنند،  سازی می ای جدید مفهوم رای مطالعه که بای هستند که قصد انجام دادن آن را دارند. هنگامیمطالعه 

ریزی اجزاء مطالعه هستند، به نحوی که مطالعه بتواند در تناسب با اجزاء سازنده  بینی چگونگی طرح حال پیش

ارتباط  نظر آنها باشد. ممکن است مطالعه خود را بر پایه این فرضیات طراحی کنند که برخی واریانسها بی مورد 

ها مداخلهگر واریانسها در ارتباط با تفاوتهای کلیدی نظری برای روشن کردن نحوه عملکرد هستند، اما دی

های خود را  این فرضیات را بررسی کرده، و مختصات سازه ها، محققین تمامی شود. در جریان تحلیل دادهمی 

ت مقدمه مطالعه مقالات  کنند. در قسمدهد تعدیل می های مطالعه نشان می برای تناسب بهتر با آنچه که داده 

ای خاص است، و بخش آخر  کنند تا  خواننده را متقاعد کنند که مطالعه در ارتباط با سازه خود تلاش می 

تواند در مورد افراد،  مقالاتشان به این امر اختصاص دارد که چطور نتایج بدست آمده در مورد آن سازه می 

 د. ها، نتایج و مختصات دیگر نیز صدق نمایمداخله

کنند. آنها  مطالعات رعایت می  این موارد را نه فقط برای یک مطالعه، که برای تمامی  بعلاوه، دانشمندان تمامی  

اندیشند، و به این مطلب  همواره درباره اینکه مطالعه مدنظر در مختصات ادبیات آن حوزه چه جایگاهی دارد می 

کنند.  نج اصل یاد شده را در جریان مرور بر ادبیات رعایت می پ کنند. آنها تمامی در مقدمه مقالات خود اشاره می 

دستیابی در مطالعه خود  توانند به استنباطهایی در مورد نوع رابطه علیّ قابل در جریان این مرور است که می 

 برسند. 

به منزله  این کتاب به نظریه بنیادی تعمیم علّی بیشتر خواهیم پرداخت. تأیید این نظریه  13و   11در فصلهای 

گیری در جایی که امکانپذیر باشد، قویاً توصیه  گیری تصادفی نیست و قطعاً بکارگیری این نوع نمونه رد نمونه 
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گیری  گیری هدفمند نیز در کنار آن، و برای زمانهایی که امکان انجام نمونه های نمونه شود. اگرچه شیوه می 

گیری تنها  ن همه، در این کتاب نشان خواهیم داد که نمونه شود. با ایپیشنهاد می  تصادفی وجود نداشته باشد،

روشهای متنوع آماری، و  یکی از روشهایی است که دانشمندان در کنار روشهایی مانند منطق کاربردی،  

 گیرند.  های علّی بکار می گیری برای انجام تعمیم های طراحی غیر از نمونه بکارگیری مشخصه 

    86پژوهی آزمایش و علم 

شناسی آن وجود دارد. در اینجا به طور خلاصه به  مباحث فلسفی وسیعی حول نفس مسأله آزمایش و روش 

نماییم. اگرچه چنین  برخی از این مباحث پرداخته و بعضی کاربردهای این مباحث برای روش آزمایش را ذکر می 

آیند. ها پیش می م یا عملیات آزمایشاین مباحث فلسفی غالباً در رابطه با نحوه انجارسد که تمامی  به نظر می 

تاریخ آزمایش کردن به اندازه تاریخ عمر بشریت است. بنابراین بسیار پیش از تلاشهای فلسفی بشر برای درک  

سال گذشته نیز نوعی اثبات در   400علیّت و تعمیم علّی، نفس آزمایش وجود داشته است. حتی در طول 

سازیهای فلسفی متنوع و  ه است. در حالی که طی همین زمان مفهوم مفاهیم و روشهای آزمایشی وجود داشت

آزمایش  کند،  ( عنوان می Hacking, 1983یافته، و سپس محو شده اند. همانطور که هکینگ )متفاوتی بروز و ظهور 

  ترین روشهای علم برای کشف روابط علّی توصیفی بکارعمری مختص به خود دارد، و به عنوان یکی از قدرتمند 

؛ به طوری که جایگاه آن در علم برای همیشه  گرفته شده، و عملکرد بسیار رضایتبخشی از بسیاری جهات داشته 

لازم نیست یک دانشمند درگیر مباحث پیچیده فلسفی در   تثبیت شده است. بنابراین برای توجیه عمل آزمایش، 

وقتی در   مایش مفید است. برای مثال، مورد عمل آزمایش شود. اما دانستن این مباحث برای شناخت بهتر آز

قطعی تمایز قائل   یا استنباط احتمالی و   توصیفی و اکتشافی، قسمتهای قبلی میان علّیت ملکولی و مولی، 

 ;Bunge, 1959ها و نتایج آنها کمک نماید )توانند به دانشمندان در درک بهتر آزمایش شویم، این تمایزها می می 

Eells, 1991; Hart & Honore, 1985; Humphreys, 1989; Mackie, 1974; Salmon, 1984, 1989; Sobel, 1993; 

P.A. White, 1990.)   کنیم. برخی از این نقدها  تمرکز می در اینجا بر مجموعه وسیعتر و متفاوتی از نقدهای علمی

کنند. این نقدها به  ش می شده برای آن تلا به وضوح به ماهیت عمل آزمایش پرداخته، و برای یافتن نقشی تعدیل 

 کند.دانشمندان برای دیدن برخی محدودیتهای آزمایش هم در علم، و هم در جامعه کمک می

 87نقد کوهانی 

داند که به طور ناگهانی با یکدیگر  می  هایی نامتجانس و ناکافی پارادایم  را ( انقلابهای علمی Kuhn, 1962کوهان ) 

پلنگ  -گاو- ای شتربه ملغمه هم درست زمانی که تجمیع بطئی دانش علمی  آنهماهنگ شده، و تبانی کردند،  

 ,Toulminتولمین )   (، Popper, 1959پوپر )  (، Polanyi, 1959پلانی ) (،  Hanson, 1958هانسن ) شباهت داشت.

 
86 Metascience  
87 Kuhanian Critique  
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ل داده و  ( هرچه بیشتر به این نقد پرو باQuine, 1951, 1969(، و کویین )Feyerabend, 1975فیرابند ) (، 1961

گرایان برای ساخت فلسفه علم بر مبنای سازماندهی مجدد علم موفقی  اشتباهات ناشیانه موجود در منطق اثبات

کنند  را انکار می ای مستحکم برای دانش علمی  این نقدها وجود پایه گذارند. تمامی را به نمایش می  مانند فیزیک 

گرایان منطقی امیدوارند  عرضه کند(. اثبات مستحکمی  ند دانش علمی توااینکه آزمایش نمی  به تبع آن،  )بنابراین،

به زیربنایی دست یابند که بر پایه آن بتوانند بواسطه گره زدن نظریه صرف به مشاهدات منفصل از نظریه )با  

لیت  که قاب( خلق دانش کنند. با این منطق، بسیاری از مفاهیم علمی 88استفاده از منطق متغیرها یا محمولات

شود که  گیرند. این منطق همچنین از این مسأله غافل می اتصال به مشاهدات را ندارند، خارج از دایره قرار می 

شوند، و انجام آزمونهای مستقل از نظریه  آوری می شناختی جمع روش تمام مشاهدات بر پایه نظریات مفهومی  

 ممکن است. غیر

( به این معناست که نتایج هر آزمون )و  89دوهم -ه )تز کویینبودن مشاهدات منفصل از نظریناپذیرامکان

توان از بسیاری جهات به نقد کشید. مثلاً  ناپذیری مبهم است. نتایج را می همینطور هر آزمایش( به طور اجتناب

مطالعه فرضیات  گیری نتایج نادرست بوده است؛ و یا اینکه  اینکه فرضیات نظری مستتر در مقیاسهای اندازه 

درستی در مورد حداقل میزان دوز لازم برای اثربخش بودن دارو داشته است. برخی از این فرضیات کوچک  نا

مانند زمانی که یک ولتمتر اعداد اشتباهی را نشان   توان آنها را تشخیص داده و اصلاح کرد؛ هستند، و براحتی می 

(. اما فرضیات  Wilson, 1952استفاده بوده است ) مقاومت منبع ولتاژ بسیار بیشتر از متر مورد  دهد، چون مثلاً می 

های نظریه بدون  گونه بوده و چنان نقشی در ساختار نظریه دارند که دیگر بخش -دیگری وجود دارند که پارادایم

شناسی قبل از گالیله(. از آنجایی که تعداد فرضیات  )مثل فرضیه مرکزیت زمین در ستاره  شود معنا می آنها بی

توانند فرضیاتی را بیابند که نادرست بوده و  ر آزمون عملی بسیار زیاد است، محققین براحتی می موجود در ه

ای بسیار کمتر از آنچه که  توانند فرضیات جدیدی طرح کنند. از این منظر، نظریات مهم و پایه حتی می 

ن کرد وقتی بجای گرانیت از  توان یک نظریه را آزموآزمون است. چطور می پندارند قابلپردازان آنها می نظریه 

 سفال درست شده است.

 
88 Predicate logic 

  یهارابطه  یاست که به صورت نظام مند نی با منطق نماد یاز منطق صور ی شده، بخش دهینام  زین   رهایمنطق محمولات، که منطق متغ]توضیح مترجم:  

  ٔ  له یاز موضوعات به وس یفیبر طاسمی ی هاعبارت ای که در آن محمولات  شودیم تی رعا  یا وه یکه به سبب صرف ش  دهدیجملات را نشان م نیب  یمنطق

از حساب   زی است. حساب محمولات متماشده عیبه صورت خاص توز  ی هر محمول ای ها آنمفهومی یمحتوا ا یبدون توجه به معنا    ،یهر،بعض چون هم  ییرهایمتغ

  ا ی  هامنطق محمولات بر خلاف منطق جمله سروکار دارد.  "ای"و  "اگر،آن گاه"با حروف عطف  ی ناشده ا لیحلکامل ت ی هاگزاره ا یهاست که با جملات  جمله

 ([97ص  ،1389 ،یمنطق و روش شناس ی مبان  ، ینبو)  سروکار دارداتمی  یهاگزاره  یداخل ی سروکار ندارد بلکه با اجزااتمی ی هاها، با گزارهمنطق گزاره

89 Quine-Duhem thesis 
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های های منفرد مطرح است تا برنامه به آن خواهیم پرداخت، این نقدها بیشتر در مورد مطالعه به دلایلی که بعداً  

های سوگیری های تحقیقاتی که مشتمل بر چندین تحقیق هستند نیز،  تحقیقاتی. اما حتی در مورد برنامه 

توانند منجر به شکلگیری استنباطهای نادرستی در مورد علّتها و  یص داده نشوند می مستمری که تشخ

همواره   90پذیری آنها شود. در نتیجه هیچ آزمایشی با قطعیت تمام نبوده، و باورها و ترجیحات فراعلمی تعمیم 

 را تحت تأثیر قرار دهند.   توانند قضاوتها پایه ای موجود در باورهای جوامع علمی می 

 نقدهای روانشناسی اجتماعی مدرن 

گرایی معرفت شناختی، پیوسته به نقش فرایندهای  گرایی اجتماعی یا نسبیتبا رویکردهای ساختار شناسانجامعه

 ;Barnes, 1974; Bloor, 1976; Collins, 1981; Knorr-Cetina, 1981نند ) کدر جریان تولید علم اشاره می  فراعلمی

Latour & Woolgar, 1979; Mulkay, 1979 توانند به  دهد که محققین غالباً نمی (. مطالعات کاربردی آنها نشان می

اسات و  طور کامل به نرمها و قوانینی که برای ]تولید[  علم خوب مطرح هستند )تأثیر نپذیرفتن از احس

طرفی و به اشتراک گذاشتن اطلاعات( پایبند باشند. مباحث مطرح شده از سوی این  بی  ،91قضاوتهای شخصی 

شود،  گزارش می پردازد که چطور آن چیزی که به عنوان دانش علمی  شناسان همچنین به این مسأله می جامعه

و جامعه  موجود در درون جامعه علمی   تصادی فشارهای اقبواسطه نیروهای اجتماعی و روانشناختی و قدرتها یا  

شود(. برخی از این  شود )مسائلی که کمتر در تحقیقات منتشر شده به آنها اشاره می به طور کلی تعیین می 

دارد  دهی به دانش علمی کنند که »جهان واقعی نقشی ناچیز در شکلشناسان پا را فراتر گذاشته و ادعا می جامعه

(Collins, 1981, p.3 .») 

کند. بلکه  را انکار نمی - اینکه موجودیتهای حقیقی در جهان وجود دارند  -92شناختیگرایی هستی کالینز واقع 

 ماعلمی  نظریات توانند می موجود  بیرونی  واقعیات اینکه – شود میشناختی علمی  گرایی هستی منکر وجود واقع 

اگر   دهند؟می  قرار  تأثیر تحت را  ما علمی نظریات آنها آیا دارند،  وجود واقع   در هااتم  اگر مثلاً . نمایند  محدود را

گذارد، آیا واقعاً در مورد موجودیتی حقیقی، که به همان کیفیت که ما توضیح  نظریات ما فرض بر وجود اتمها می

است.  کالینز بر  گرا به سؤالات بالا منفی شناختی واقع کنند؟ پاسخ رویکرد هستی بحث می دهیم وجود دارد، می 

شناختی، روانشناختی، اقتصادی و  شده در علم تحت تأثیر عوامل جامعه این باور است که بیشتر اثرات پیشنهاد

توان به آن  شده نیست، اما می شناسان چندان پذیرفته سیاسی هستند. این رویکرد خارج از گروه کوچک جامعه 

واقعیت و حقیقت  لوحانه( که مطالعات علمی ویکرد )یا فرض ساده ایی کارآمد که در مقابل این ر به عنوان موازنه 

کند، نگریست.  قرار گرفته، و آن را تا حدی تعدیل می  -لوحانه گرایی ساده واقع  -سازدطبیعت را برای ما روشن می 
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امل  تأثیر عو هم تا حد زیادی تحت -سازی گرفته تا گزارش نتایجاز مفهوم -توان گفت نتایج آزمایشها می 

 است. فراعلمی  

 علم و اعتماد   

اگر بخواهیم تصویری استاندارد از دانشمند را تصور کنیم، احتمالاً باید تصویر فردی بدبین را مجسم کنیم. فردی  

قرن هفدهم  سنجی کرده باشد. انقلاب علمی  صحت  کند که خودش آنها را شخصاً که تنها به نتایجی اعتماد می 

در تعارض   - الخصوص اعتماد به دولتمردان و باورهای متحجرانهرد که اعتماد، و علی چنین باوری را ترویج ک

شده از سوی صاحبان قدرت و تعصبات دینی، تبدیل به مسائلی قابل  مستقیم با علم خوب است. هر باور دیکته 

 پرسش و نقد شد؛ و دانشمندان نیز انجام این را وظیفه خود دانستند. 

به تنهایی تمرینی مبتنی بر اعتماد است. مطالعات هر کدام بر  ست بود. هر مطالعه علمی  این تصویر تا حدی نادر

  کنند. برای مثال، اعتماد می گیرند،  که طی انجام مطالعه بکار می ها، و مفاهیمی ای از روشها، یافته طیف گسترده 

فرض مورد استفاده قرار  پیش آنها را به صورت  سنجی هر یک از نظریات و روشهای آماری، محقق بجای صحت 

  همین به . است بدبینی ٪1 به  اعتماد ٪ 99نسبت اعتماد به بدبینی در هر تحقیق، نسبت دهند. در واقع،  می 

 ;Gholson et al., 1989)  شک  تا کند می  اعتماد بیشتر خود،  تحقیق  هایبرنامه  عمر طول  در محقق   یک ترتیب، 
Shadish & Fuller, 1994 گذشته نیز دانست.  های علمیتوان مشخصه درستی برای انقلاب حتی نمی (. بدبینی را

در قرن هفدهم انگلستان   « 93دهد که نقش »اعتماد آقامنشانه ای نشان می ( در مطالعه Shapin, 1994شاپین )

رغم گفتمان رایج بدبینی، اعتماد در  دهی به علم آزمایشی داشته است. در واقع علی نقشی مرکزی در شکل 

 تاسر علم سیلان دارد. سر

 کاربردهایی برای آزمایش 

است. های دانش علمی  زمینه حصول از این نقدها، احترام و وثوق بیشتر به چندصدایی در تمامی نتیجه قابل 

نمایاند در نظر گرفت. بلکه آزمایشها دانشی  ای شفاف که حقیقت و طبیعت را به ما می توان پنجره آزمایش را نمی 

حد زیادی وابسته به زمینه بوده، و از نظریات و  دهد. دانشی که تا فرضی و دستخوش خطا در اختیار ما قرار می 

ها وابسته بوده، و  ها و زمینه فرضیات نظری تأثیر پذیرفته است. در نتیجه نتایج نظری تا حدی به آن نظریه 

دانشمندان از نظر  تمامی  ها دستخوش تغییر شود. از این منظر،  فرضها و زمینه تواند با تغییر در پیش می 

گراهای قوی  گرایی آنهاست. نسبیت؛ و تفاوتشان در میزان نسبیت یت گرا و ساختارگرا هستند شناسی نسبهستی

دهند. در  نظریات ما را تحت تأثیر قرار می  کنند که تنها عوامل فراعلمی به نظریات کالینز باور دارند، و تأیید می 
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  ارزشها، و هم جهان ایدئولوژیک، علایق،  94گراهای ضعیف بر این باورند که هم جهان معرفتی مقابل نسبیت 

که شامل نگارندگان این کتاب  نمایند. بیشتر دانشمندان، نقش می ایفاء   گیری دانش علمی امیدها و آرزو در شکل

گراهای ضعیف )از نظر  شناسی( و نسبیت )از نظر معرفت  احتمالاً خود را به عنوان واقعگراهای قوی  شود، نیز می 

شود، از  نیز که بواسطه آزمایش بر ما روشن می  کنند. در واقع همان میزان از حقایق( تعریف می شناسیهستی

 (. Campbell,  1988) ای بسیار مه آلود استدریچه پنجره 

شد. برای مثال، کمپبل  سال پیش، نقش آزمایش در علم بسیار مهمتر و پررنگتر در نظر گرفته می  30تا همین   

کردند: »وفاداری به  ( خودشان را به عنوان وفادار به آزمایش توصیف می Campbell & Stanley, 1963و استنلی )

حل برای حل و فصل مناقشات موجود درباره تجربیات آموزشی، به عنوان تنها راه  آزمایش، به عنوان تنها راه 

در آن پیشرفتها و   گذاری یک سنت تجمعی که سنجی توسعه و رشد آموزشی، و به عنوان تنها راه پایهصحت

های جدید،  به نفع یافته  توان بدون نگرانی نسبت به از بین رفتن دانش، و حکمت قدیمی های جدید را می یافته 

 (.« 2معرفی کرد )ص  

( بر این باور است که »روشهای آزمایشی و تجربی« نام دیگر »روشهای علمی« است؛ و  Hacking, 1983هکینگ )

کننده  ای بارور و مستعد برای مثالهایی است که روشنرای نزاع و مباحثه باشد، زمینه آزمایش بجای آنکه محلی ب

 ای فلسفی هستند.  مسائل پایه

دانیم که آزمایش تلاشی بشری است )و مثل هر فعالیت  اما امروزه دیگر چنین نگاهی وجود ندارد. امروز می 

ای به خوبی طراحی شده که طی آن  ا فرایند و رویه نقایص و اشتباهات انسانی( ب بشری دیگری متأثر از تمامی 

ایم را کنترل نماییم. برخی  توانیم به طور محدود )و نه به طور کامل(، محدودیتهایی را که تا به حال شناخته می 

دانشمندان احتمالاً بیشتر شواهد موافق با فرضیات خود را   علوم عمومیت دارند. مثلاً  از محدودیتها در تمامی 

های  گیرند. آنها دچار خطادهند، و احتمالاً کمتر شواهد متناقض با نظریات خود را در نظر می د توجه قرار می مور

شوند، و ظرفیت اندکی برای فرآوری و تحلیل مقادیر زیاد اطلاعات را دارند.  گیری می شناختی معمول در تصمیم 

شده و همچنین  برای همراهی با تعصبات پذیرفته آنها به فشارهای وارد آمده از سوی همکاران و همتایانشان  

کنندگان در تحقیق، و دیگر دانشمندان  های اجتماعی در روابطشان با دانشجویان، شرکت فشار ناشی از نقش 

پذیرند. آنها تا حد زیادی بواسطه پاداشهای اقتصادی و اجتماعی محیط  دهند، و از آنها تاثیر می واکنش نشان می 

رود(، و همچنین تمام رفتارهای غیرمنطقی و  شوند )متأسفانه این تا حد تقلب پیش می ته می کار خود برانگیخ

مربوط به ماهیت خود آزمایش  دیگر محدودیتها منحصراً   نیازهای روانی انسانی را در رابطه با کار خود دارند. 

زمایشها به این گونه است،  آاست. برای مثال، اگر نتایج علیّ مبهم باشد، همانطور که در بسیاری از شبه 

کمترین ارتباطی با منطق و   کنندگان ممکن است علّت یا تعمیم علّی را بر پایه مشخصاتی قرار دهند که آزمایش
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های علّی موجّه را دنبال کنند، چون  گزینه روش معمول تعمیم علّی نداشته باشند. آنها ممکن است نتوانند تمامی 

ای را به پایان ببرند، و یا دچار این سوگیری هستند  و یا لازم است به موقع مطالعه انرژی لازم را نداشته باشند 

با فرضیاتشان دارند. آزمایش هم یک موقعیت اجتماعی است مملو از   که تمایل به پذیرش شواهد همراستا

ل، اینکه افراد باید  ها، دستیاران ...( و انتظارات اجتماعی؛ برای مثاکنندگان، آزمایشگر نقشهای اجتماعی )شرکت 

اطلاعات درستی در اختیار محقق قرار دهند. اما با این مشخصه منحصر به فرد که محقق همواره حقیقت را  

اجتماعی باعث  95الخصص زمانی که ایماها و اشاراتتواند مسأله ساز باشد؛ علی گوید، و این مشکل می نمی

به ادامه کار و در نتیجه ترک آزمایش شود. خوشبختانه   سوءتفاهم یکی از طرفین شده، و منجر به عدم تمایل

توانند تا حد زیادی کمک کنند تا بر بسیاری از این  می ناپذیر نبوده، و آموزشهای رسمیاین محدودیتها اجتناب

ی  باید پذیرفت که رابطه میان نتایج علم (. با این وجود، Lehman, Lempert, & Nisbett, 1988)  مشکلات فائق آییم

 نه ساده است و نه قابل اعتماد.   و دنیای مطالعات علمی 

های مرتبط به آزمایش را به عنوان اجزاء مرکزی علم در  شناختی برخی از یافته آنالیزهای روانشناختی و جامعه 

توان گفت آزمایش برای خودش حیاتی داشته، اما این حیات دیگر حیاتی در حاشیه امن  گیرند. می نظر می 

بود. در میان دانشمندان، باور نسبت به آزمایش، به عنوان تنها راه حل و فصل مناقشات مرتبط با علّیت،   نخواهد 

شود. به  از میان رفته است. اگرچه آزمایش همچنان به عنوان روشی ارجح در بسیاری از شرایط محسوب می 

شود به سهولت  گاهها مشاهده می، که غالباً در آزمایش 96همین طریق، این باور که روشهای آزمایشی توان 

  انتقال به دنیای واقعی است، نیز از میان رفته است. در نتیجه، رویدادهای مرتبط با علم که ابعاد عمومی قابل

در آزمایشهای او.جی.سیمپسون، و   DNAیافتند، نظیر حادثه چرنوبیل، مناقشات حول و حوش قطعیت آزمون  

برای یافتن درمان انواع سرطان انجام شده، درک   ه با بودجه عمومی ای ک ها تحقیقات گسترده شکست دهه 

 را نیز نسبت به محدودیتهای علم افزایش داده است.  عمومی

 97اما همچنان نباید این انتقادات را بیش از اندازه بزرگ کرد. آنها که بر علیه انجام آزمایشهای فارغ از نظریه 

ها انجام شود، به نتایج منطبق بر آرزوها و  آزمایشی که از این روش  آورند، بر این باورند که هر ادله می 

کننده  شود. البته این با تجربه محققینی که نتایج آزمایشهایشان فرساینده و ناامید های محقق منتج می خواسته

د، اما یقیناً  گوینبوده )از نظر تأیید نظریه دلخواهشان(، مغایرت دارد. نتایج آزمایشگاهی از خودشان چیزی نمی 

توان موارد ارزشمند زیادی را  همچنان می  های محقق نیز نخواهند بود. البتههمنوایی تام با اهداف و خواسته در 

مواردی که عمر آنها از   دانشمندان دانشگاهی پیدا کرد،  در باورهای صلب و مستحکم ]و پیشفرضهای ذهنی[ 

ای  پرنوسانی که سعی در اثبات و یا تببین آنها دارند، بیشتر است. بنابراین، بسیاری از نتایج پایه  هایعمر نظریه 
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زمین، همچنان بر سیاق گذشته است، خواه در قالب چارچوب ارائه شده توسط نیوتن باشد، و  در مورد جاذبه 

خواه انیشتن. شاید بتوان گفت که حقیقت خالص وجود ندارد، اما برخی مشاهدات ارزش آن را دارند که با آنها  

 به عنوان حقیقت رفتار کنیم.  

روی  کوهان و فیربند در تبیین نقش نظریه در علوم زیاده  هانسون، پلانی،  پردازان علوم مانند برخی از نظریه 

ای که  کنند. اما آزمایشهای اکتشافیاند، تا آنجا که شواهد و نتایج آزمایشگاهی کاملاً بلاموضوع جلوه می کرده 

های  شوند، و همینطور اکتشافات غیرمنتظره آزمایشی که در حاشیه انگیزه انجام نمی های رسمیبراساس نظریه 

اتکاء و  اند. آزمایشها نتایج مستحکم، قابل بزرگ بوده پیشرفتهای علمی اند، مکرراً منشاءبدست آمده  ولیه مطالعه ا

اند. فیزیکدانهای آزمایشگاهی بر  اند که بعدها موضوع نظریات مختلف را شکل داده پذیر بسیاری فراهم آوردهتکرار

که این خود   تر آنها قابل اعتماد باشد؛کند تا نظریات انتزاعی می های آزمایشگاهی آنها کمک این باورند که داده 

دهد که این حقایق  های بعدی نشان می ای اوقات یافته دهد. البته پاره ای به آزمایشها در علم می اعتبار ویژه 

این موضوع  بوده اند تا حقیقت یک علّت. با این حال،  98بوده، و بیشتر مصنوع آزمایشی  مستحکم غیرقابل اتکاء

اند صدق  اتکاء باقی ماندهای که برای مدت زمانی طولانی همچنان قابل در مورد حجم بزرگی از حقایق پایه 

 کند.نمی

 جهانی بدون آزمایش یا علیّت؟ 

های علم و فلسفه از جهان پاک شوند، و ما  فرض کنید تکه  (، MacIntyre, 1981با الهام از آرای مک اینتایر ) 

آیا مفهوم و عبارت »دلیل   رک جدیدی از دنیا را بسازیم. به عنوان بخشی از این بازسازی،مجبور شویم د

منافع کاربردی   کنند که اینطور باشد. دلیل عمده آن، دستکاری« را بازخواهیم ساخت؟ نگارندگان فکر می قابل

این است که آیا ما باز   دهی به یک زندگی خوشبخت و پایدار است. سوال دوم دستکاری برای شکلدلایل قابل 

هم آزمایش را به عنوان روشی برای بررسی و تحقیق در مورد چنین علّتهایی اختراع خواهیم کرد؟ و باز پاسخ 

کنند؟  دستکاری در چه شرایطی بهتر عمل می مثبت است. زیرا انسان همواره تمایل دارد بداند این علّتهای قابل 

چطور این آزمایشها را انجام دهند، و بنابراین مجدداً درگیر مسائل مرتبط با  یابند که می با گذشت زمان، آنها در 

دیگر عناصر و اجزاء علیّت که در این  و تمامی  توضیحات جایگزین، اثرات ماقبل علّت،  واقع، استنباطهای خلاف

دا خواهیم کرد. کتاب  شوند. در پایان احتمالاً دوباره به چیزی شبیه آزمایش دست پیفصل به آنها پرداختیم می 

آمده  رو به جلو در فرایند مداوم اصلاح آزمایشهاست؛ و تلاشیست در جهت بهبود دستاوردهای بدستحاضر قدمی 

چه از نظر کیفیت استنباطهای علّی حاصل از این آزمایشها، و چه  - از آزمایشهایی که در شرایط پیچیده میدانی

 دهند.رخ می  - ها، و نتایج مختلفمداخله مختصات،افراد،   ها،طها به سازه از نظر توانایی ما در تعمیم این استنبا
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 روایی نتایج و روایی درونی

 

Valid  برگرفته از کلمه :valide    در فرانسه و از فرانسه قدیم و لاتینvalidus،    به معنی قوی. ازValre    به

(  2)  دار؛ دار، برای مثال یک انتقاد ریشه( با ریشه و بن1معنی قوی بودن. معانی مختلف این کلمه عبارتند از )

اثربخش، مثل یک عنوان  ( دارای نیروهای قانونی؛  3مانند روشهای کارآمد؛ )  کارآمد،   کننده نتایج دلخواه؛ تولید 

ای منطقی بدست آورد. مثل یک  که بتوان از روی آنها نتیجههایی  ( منطق: الف. مشتمل بر گزاره 4اثربخش؛ )

 99مانند نتیجه ای روا و درست   ای به درستی استنتاج یا استنباط کردن؛ ب. از روی گزاره   بحث منطقی؛ 

Typology  :1یا خصوصیاتی مشترک    مشخصاتیمند انواع یا نوعی از چیزها که  بندی نظام . مطالعه یا تقسیم

 مانند آنچه که در مطالعات کتاب مقدس انجام می شود.   نظریه یا دکترین در مورد نوع ها،. یک  2دارند.  

Threat    :1،شاخصی برای خطر  2  جراحت یا تنبیه؛  . اصطلاحی برای اطلاق به نوعی تمایل به وارد کردن درد .

 . چیزی که ممکن است به عنوان خطر تلقی شود. 3یا صدمه؛  

 

رسید مسائل  نشانسی قدیم در مورد اسبی به نام هانس باهوش وجود دارد که به نظر می ای معروف در روامطالعه 

دهد. روانشناسی به نام ایسکار فانگست عملکرد هانس  کند و جواب را با علامت سرش نشان میریاضی را حل می 

که بر آمده از انتظارات  را با تردید مورد بررسی قرار داد و نتیجه گرفت که او در واقع به حرکات ناملموس محقق 

(. به بیان دیگر، فانگست روایی استنباط اولیه در مورد  Pfungst, 1911داده ) وی بوده است، با حرکت سر پاسخ می

کرده را زیر سوال برد. در این فصل نظریه روایی که مبنای دیدگاه  اینکه هانس باهوش مسائل ریاضی را حل می 

دهد، مورد بحث قرار خواهد گرفت. این فصل را با توضیح روایی هم  تشکیل می این کتاب در مورد تعمیم علیّ را  

بندی در  شناسی یا تقسیم کنیم. سپس به طرح یک نوع از نظر تئوریک و هم در تجربیات علوم اجتماعی آغاز می 
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نماید.  ا معرفی می ایده دوگانه انواع روایی و تهدیدات به روایی ر شناسیرابطه با روایی خواهیم پرداخت. این نوع 

 نماید.  فصل حاضر و فصل بعدی انواع روایی، و تهدیدات همراه با آنها را ارائه می 

 روایی

گوییم چیزی رواست یا  در این کتاب اصطلاح روایی، به صحت نسبی یک استنباط اشاره دارد. هنگامی که می 

نظر را به  شواهد مرتبط تا چه اندازه استنباط مورد پردازیم که به قضاوت در باب این موضوع می  روایی دارد، 

، و  100های تجربی برآمده از یافته  کنند. این شواهد مرتبط عموماً عنوان استنباطی صحیح و درست پشتیبانی می 

های پیشین هستند. ارزیابی روایی همواره موجد سطحی از  همخوان با دیگر منابع دانش از جمله نظریات و یافته 

آمده از یک آزمایش  توان مطمئن بود که تمامی استنباطهای بدستی خطاپذیر انسانیست. هیچگاه نمی هاقضاوت 

اند. و به همین  شده 101صحیح هستند؛ و یا حتی دیگر استنباطهای ممکن به درستی و به روشی متقن ابطال

رجات مختلفی از روایی را  بلکه د های انجام شده در خصوص روایی مطلق هستند.توان گفت که قضاوتدلیل نمی 

توان بدست آورد. بنابراین در کتاب حاضر هرگاه اصطلاح روایی بکار برده می شود، باید متوجه بود که  می 

 سطحی از احتمال مدنظر است. 

های استنباط است، و نه ویژگی طرح آزمایش یا روش. یک طرح آزمایشی واحد ممکن است  روایی یکی از ویژگی 

هایی با روایی بالا یا پایین به دست دهد. برای مثال، استفاده از یک طرح آزمایشی  ت، استنباط در شرایط متفاو

های با روایی بالا در مورد وجود یک رابطه علّی توصیفی  تضمین نخواهد کرد که فرد الزاماً استنباط 102تصادفی 

تواند کمتر  توان آماری آزمون می  سازی را مخدوش کنند، توانند تصادفی بدست خواهد آورد. ریزشهای مختلف می 

ها بکار گرفته  ممکن است روش آنالیز آماری نادرستی برای آنالیز داده  از آن باشد که بتواند اثر را تایید کند، 

گیری نیز ممکن است ما را در مورد جهت اثر به اشتباه بیاندازد. بنابراین این ادعا که  شود، و خطاهای نمونه 

ماً دارای روایی درونیست چندان صحیح نیست. به طور قطع، این نقد به تمامی دیگر  آزمایش تصادفی الزا

های با نمونه تصادفی. هیچ  از مطالعه موردی گرفته تا پیمایش  -های مورد استفاده در علم نیز وارد استروش 

 کننده روایی یک استنباط باشد.تواند تضمین روشی نمی 

تواند به طور  استفاده از یک روش می  تناظر یک به یک با انواع روایی ندارند،  هابه همین ترتیب، از آنجا که روش 

ترین مثال در این رابطه، تصمیم برای  شدههمزمان، بیش از یک نوع روایی را تحت تأثیر قرار دهد. شناخته

رونی را تضعیف  کند، اما روایی بیبه ارتقاء روایی درونی کمک می  بکارگیری آزمایش تصادفی است، که غالباٌ

کنندگان، روایی بیرونی  مانند زمانی که تنوع بخشیدن به شرکت های متعدد دیگری وجود دارند، کند. اما مثال می 
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روایی سازه   مداخلهدهد. یا در مواردی که استاندارد کردن  دهد، اما روایی نتایج آماری را کاهش می را ارتقاء می 

را برای کاربرد در دیگر انواع مختصات کاربردی )که در آنها   مداخلهی بیرونی  کند، اما روایرا تضمین می  مداخله

های  دهد. این ماهیت تحقیقات تجربی است. به این معنا که انتخابچنین استانداردهایی وجود ندارد( کاهش می 

مورد انتظار ما   واقبما در مورد طرح آزمایش، اثرات متعددی بر انواع روایی خواهد داشت، اثراتی که همواره با ع

تواند منجر به ایجاد مسائل جدید شود. البته  مطابقت ندارد. به بیان دیگر، هر راه جدید برای حل یک مسأله می 

 (.  Sarason, 1978کند )های انسانی صدق می این منحصر به علوم نبوده و به طور کلی در مورد فعالیت 

روایی به صورت مستقیم در ارتباط با مفهوم درستی و   کتاب، از دیدگاه نظریه مطرح در این   با این حال،

( نظریه تطابق  Schmitt, 1995( :)1قرار دارد. در فلسفه، سه نظریه پیشتاز در باب حقیقت وجود دارد ) 103حقیقت 

بر این امر دلالت دارد که یک ادعای دانشی زمانی صحیح است که مطابق با مصادیق دنیای واقعی   104یا همترازی 

(  2آید، هنگامی درست است که ما به بیرون نگاه کرده و باران را ببینیم؛ )اشد. برای مثال، این ادعا که باران می ب

ای یکپارچه از ادعاها تعلق داشته  ، یک ادعا هنگامی صحیح است که به مجموعه 105بر اساس نظریه یکپارچگی

ست هنگامی درست است که با آنچه در مورد عوارض  جوانا سرطانزاباشد. برای مثال، این ادعا که استعمال ماری 

دانیم هماهنگ باشد؛ یا اینکه دیگر اشکال مصرف  های حیوانی مشابه بدن انسان می جوانا در سیستم مصرف ماری 

جوانا یافت مخدر سرطانزا باشد؛ یا اینکه در میان عوامل سرطانزا موادی وجود داشته باشد که در ماری مواد 

دهند، در هنگام  های فیزیولوژیکی که سیگار کشیدن را با سرطان نسبت می اینکه همان مکانیسمو یا شود؛  می 

داند، که درست  ( دیدگاه پراگماتیسم هنگامی یک ادعا را صحیح می3جوانا فعال باشند؛ )دود کردن ماری 

»اکترونها وجود دارند«. اگر    برای مثال گفته می شود که  -دانستن ]آن ادعا[ به کار بیاید )استفاده داشته باشد( 

بینی ما درباره چیزهایی  ای از مشاهدات معنی و مفهوم بخشیده و قدرت پیشاستنباط چنین چیزی به مجموعه

دهد، این ادعا درست است. برای ایفاء نقش  بود را افزایش می که )در غیاب ادعای مذکور( درک آنها دشوار می 

وجود داشته باشند؛ بلکه صرف فرض وجود آنها نوعی ترتیب و   که واقعاً نظر ما، الکترونها لازم نیست مورد 

تواند فواید  ادعا در نظریه می  ها و روالهای منضم به این آورد، و پیروی از شیوه سازماندهی ذهنی فراهم می 

 .  106کاربردی داشته باشد 

 
103 Truth  

104 Correspondence  

105 Coherence Theory 
 ,Horwich( یاد می شود )برخی اوقات نظریه مینیمالسیتی حقیقت نیز نامیده می شود؛ deflationچهارمین نظریه، که از آن به عنوان نظریه تقلیل ) 106

حقیقت را نوعی ابزار   بیرونیست و یا باید کاربردی و مفید باشد. بلکه(، قائل به این نیست که حقیقت الزاماً در بر گیرنده تطابق و شباهت با جهان 1990

 ,Schmitt, 1995» پذیرش یا همنوایی با پیشنهاداتی می داند که در قالب جملات متعدد، طولانی یا مغلق ابراز می شوند« ) مبتذل برایسطحی و   کلامی

p.128.)   می قوائد و اصول هندسه اقلیدوسی، می گوید »هندسه اقلیدوسی صحیح است«؛ این ادعا هیچ  برای مثال، فرد بجای بیان مکرر موافقت خود با تما

 معنایی فراتر از آن فهرست از اصول در بر ندارد.   
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های نداشته، و هر سه نظریه از جنبه متأسفانه، در مورد درستی هیچکدام از این سه نظریه توافق کامل وجود 

اند. اما خوشبختانه برای اینکه بتوانیم هر کدام از این نظریات را به عنوان بخشی از  مختلفی مورد نقد قرار گرفته 

ها و تعدیل و اصلاح ادعاهای عملی تأیید  استفاده در ساختن سازهیک تعریف کامل از استراتژیهای کاربردی قابل

یکی از این سه نظریه را به عنوان تنها تعریف درست انتخاب کنیم. نمود نظریه شباهت را   یست تنهالازم نکنیم،  

آوری داده به منظور ارزیابی میزان تطابق هر ادعا با حقایق  گیر علمی به جمع توان به وضوح در اهتمام عالممی 

کنند که یک ادعای علمی تا چه  ضاوت می دنیای واقعی، مشاهده کرد. همچنین دانشمندان عموماً در این مورد ق

. و همانطور که  های گذشته تناسب و همخوانی دارد های موجود و یافته اندازه با دیگر ادعاهای علمی در نظریه 

موردی باید در تجانس و همخوانی با  کنند، نتایج مطالعه ( پیشنهاد می Eisenhart & Howe, 1992ایزنهارت و هیو )

)آن نتایج( را از لحاظ روایی صحیح فرض کرد. در   انش کاربردی و نظری باشد، تا بتوان آنهانظریات موجود و د

شده باشد، با دیده  هایی که در تناقض با بدنه موجود دانش پذیرفته نتیجه دانشمندان به طور سنتی به یافته 

تواند به  کند دانشی می ( ادعا می Latour, 1987لوتر )  از منظر پراگماتیسم،  (.Cook et al. 1979نگرند )تردید می 

عنوان دانش درست در علم پذیرفته شود، که محققین بتوانند دیگر دانشمندان را به استفاده از آن مجاب نمایند؛  

تواند اعتبار کسب کند؛ و دستاوردهای کاربردی  نظر می زیرا در جریان کاربرد مداوم است که ادعای مورد 

کند. وی بر این باور  ( تبلور پیدا میMishler, 1990گاه به روشنی در گفتار میشلر )نظر حاصل شوند. این نمورد 

شود، که عبارتست از اینکه آیا  های کیفی با استفاده از معیاری کارکردی ارزیابی می است که »روایی روش 

توان در  رویکرد را همچنین می («. این  149ص های این مطالعات را مبنای مطالعات بعدی قرار داد )توان یافته می 

فلسفی که »برای دستیابی به علم، ارزش عملکرد بیش از همنوایی صرف با  -پاسخ متأخر به این بحث آماری

 («، مشاهده نمود. Casella & Schwartz, 2000, p. 427است ) اصول فلسفی 

برد )همانطور که تمام  ره می نظریه کتاب حاضر در مورد روایی نیز از این رویکردها برای تبیین حقیقت به

نظریات کاربردی روایی باید این کار را انجام دهند(. نظریه نگارندگان این کتاب به ضرورت وجود همخوانی میان  

های  نظر با یافته شواهد تجربی و استنباطهای انتزاعی پایبند بوده، و نسبت به میزان تجانس استنباط مورد 

  107اثر کردن است. این نظریه همچنین تأکیدی پراگماتیک بر اهمیت بی  های مرتبط حساّس پیشین و نظریه 

توانند ارزش ادعای علمی  ی خاصی از علم، می حوزه  هایی که از نظر دانشمندانهای جایگزین دارد. تبیینتبیین 

ممکن برای   هایای از جایگزینحتی اگر این تهدیدها از نظر منطقی تنها زیرمجموعه   -نظر را تضعیف نمایند مورد 

یها )و نه  ای از استراتژ ادعای علمی مورد نظر باشند. بنابراین مسیر حرکت ما به سوی حقیقت با کمک مجموعه

زیرا   گیرد، شود. واقعیت آنست که نظریه شباهت با اندکی تسامح مورد استناد قرار می ای واحد( ترسیم می رویه 

توانند نوعی  محور بوده و بنابراین نمی -النفسه نظریه، خود فی شودهایی که ادعای علمی با آن مقایسه می داده 
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گیرد که  نظر ارائه دهند. نظریه تجانس از این نظر مورد نقد قرار می آزمون فارغ از نظریه در رابطه با ادعای مورد 

رویکرد   نهایت،  (. درKuhn, 1962رابطه دقیقی با جهان بیرون داشته باشند )های متجانس الزاماً  لازم نیست روایت

هایی دارد؛ چون بسیاری از باورهایی که از نظر معیارهای مختلف درست تشخیص داده  پراگماتیسم نیز ضعف 

بنابراین  مانند دانش ما در مورد دمای دقیق نواحی درونی یک ستاره در دوردست(.شوند، فایده اندکی دارند ) می 

کنند، ضرورتی ندارد  ا به عنوان بهترین نظریه معرفی نمی از آنجا که فلاسفه هیچکدام از این سه نظریه ر

های علّی و قابلیت تعمیم آنها  یکی از این رویکردها را انتخاب کنند تا بتواند روایی استنباط  دانشمندان نیز الزاماً

 را توجیه نمایند.

گیرد  مورد پذیرش قرار می   شناختی و اجتماعی نیز تا حد زیادی آنچه که در علم به عنوان حقیقتنیروهای روان 

(Bloor, 1997; Latour, 1987; Pinch, 1986; Shapin, 1994 را تحت تاثیر قرار می )  دهند. این در ماجرای مشهور

( در  Shapin, 1994های تفتیش عقاید بیش از هر جای دیگری نمایان است. اما پیرو نظر شاپین )گالیله و دادگاه 

 که   باورند  ن یا برو یک نظریه اجتماعی در باب حقیقت، نگارندگان  108کننده یابیمورد تمایز میان یک نظریه ارز

های واجد اهمیت را حفظ نمود، ضمن آنکه از  و واقعیت  باید تعادل سست میان حقیقت، دانش 

در مورد حقیقت، دفاع کرد. مفهومی که   109منافع کاربردی و مشروعیت مفهوم پردازی آزادانه تر 

 (. Shapin, 1994, p.4تاریخی در باب حقیقت در آن مستتر باشد )-روایتی اجتماعی

- ( اشاره دارد، علم یک بازی برد و باخت نیست که اثرات اجتماعی و ارزشیابیBloor, 1997همانطور که بلور )

های کنند. نظریه ن اثرات یکدیگر را کامل می ناختی در آن جدا از یکدیگر عمل نمایند. در واقع ایش 

 ,Heiderگذارند )به عنوان حقیقت پذیرفت اثر می باید می با عواملی سروکار دارند که بر آنچه  110کننده ارزیابی

توان در زمره نظریات  پذیری آنها را می (. نظریه این کتاب در باب روایی استنباطهای علّی و تعمیم 1944

(. نظریه اجتماعی به کنکاش در باب عوامل خارجی اثرگذار بر  Cordray, 1986بندی نمود ) قسیم کننده تارزیابی

این شامل نحوه رسیدن ما به این باور که چیزی موجب   پردازد. می  پذیریم،می به عنوان حقیقت  در واقع آنچه ما 

ورد حقیقت ممکن است بر اساس  یک نظریه اجتماعی در م شود. بنابراین، ایجاد چیز دیگری شده است، نیز می 

های روانشناسی، یا عناصر سیاسی، اقتصادی و اجتماعی محیط بنا شود. نظریه اجتماعی حقیقت در  بینش، یافته 

هایی از آن اشاره خواهیم داشت. گرچه، حقیقت  های مختلف به جنبه کتاب حاضر محوریت ندارد، اما در موقعیت

های ارزشیابی حقیقت مانند شباهت، همخوانی و  چیزی بیش از نظریه  بوده و به  111بواقع برساخته اجتماعی
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تردید به این مسائل وابسته است، و  پراگماتیسم وابسته است. با این حال، نگارندگان بر این باورند که حقیقت بی 

 نمایند.  از این رو بر این موارد تأکید می 

 112گونه شناسی روایی 

  شناسی روایی قرار دهد. کمپبلتواند ما را در مسیر درستی برای طراحی یک گونه می دانستن کمی تاریخ 

(Campbell, 1957 ابتدا )  کند: »آیا محرک آزمایشی مورد  روایی درونی و بیرونی را در قالب دو سؤال تعریف می

ثر را به کدام  ( و »این ا297ص خاص ایجاد کرده است؟ « ) بررسی به واقع تفاوت معناداری در این نمونه

. کمپبل و استنلی  113( 297ص. توان تعمیم داد؟« )متغیرها و در نهایت چه نتایجی می  ها، مختصات، جمعیت

(Campbell & Stanley, 1963 نیز همین رویه را دنبال می ) روایی درونی عبارتست از استنباط   کنند. به زعم آنها

 & Campbellی در موضوع آزمایش ایجاد کرده است یا نه؟« )آزمایشی تفاوت خاص مداخلهدر مورد اینکه آیا »

Stanly, 1963, p.5 ها،سازد که »این اثر به کدام جمعیت(. روایی بیرونی از سوی دیگر این پرسش را مطرح می  

 ,Campbell & Stanly, 1963تعمیم است؟« )، و متغیرهای اندازه گیری قابل مداخلهمختصات آزمایشی، متغیرهای 

p.5)114. 

( روایی  2( روایی نتایج آماری، )1کنند: )شناسی، استنلی و کمپبل روایی را به چهار نوع تقسیم می در این نوع 

، به میزان انتخاب درست روش تحلیل آماری  روایی نتایج آماری( روایی بیرونی.  4( روایی سازه، و ) 3درونی، ) 

گردد. روایی درونی به این اشاره دارد که آیا  برای بررسی همزمان تغییرات متغیرهای مستقل و وابسته بر می 

همزمانی تغییرات ناشی از رابطه علّی بوده است؟ روایی بیرونی و سازه هر دو به تعمیم ارتباط دارند. روایی سازه  

ها، مختصات آزمایشی،  مداخله کند؛ و روایی بیرونی تعمیم از نمونه افراد، ات به سازه را بررسی می تعمیم از عملی

ای که سؤال تحقیق در مورد آن مطرح شده، و نیازمند تعمیم برای پاسخگویی به آن سوالات  و نتایج به جامعه 

 هد. هستیم، را مورد بررسی قرار می 

 
112 A validity typology 

بر آزمایشات تصادفی فیشری بود؛ تأکیدی که این برداشت نادرست را در دانشجویان  ۱۹۵۰ین تمایز تا حدی به دلیل تأکید موجود در سالهای ( ا ۱۹۸۶به زعم کمپبل )113

جاد شد که توجه محققین به  تواند تمامی تهدیدات روایی را برطرف سازد. کمپبل بر این باورست که مفهوم روایی بیرونی به این دلیل ایسازی میبوجود آورده بود که تصادفی

سازی  و بر این اساس »تهدیدات روایی درونی مواردی خواهند بود که با استفاده از تصادفی یابند معطوف شود؛سازی کاهش نمیآن دسته از تهدیدهایی که بواسطه تصادفی

شود که از طریق اگرچه این جمله کمپبل کاملاً صحیح نیست )زیرا برای مثال، ریزش نمونه یکی از تهدیدات روایی درونی محسوب می  (.p.68کنترل هستند« )قابل 

 تواند به درک مبنای فکری ایجاد این تمایز کمک نماید.   سازی قابل کنترل نیست(، اما میتصادفی

گیرد )برای مثال، شود. روایی اکولوژیک به طرق متفاوتی مورد استفاده قرار میاه گرفته میروایی بیرونی برخی مواقع با روایی اکولوژیک اشتب 114

Bronfenbrenner, 1979; Burnswick, 1943, 1955)  اگرچه روایی اکولوژیک در معنای اصلی خود درواقع یک نوع روایی نیست بلکه روشیست که بر .

کند )البته برونفربرونر برداشتی تا حدودی متفاوت از  کننده اکولوژی کاربرد باشد تأکید میکنندگان که منعکسشی و شرکتتحقیقات بیشتر با نمونه هایی از مختصات آزمای

ای  تمایز دوم انگیزهشود. اگرچه  دهد(. این تمایز میان روایی بیرونی و درونی نیز برخی مواقع با تمایز میان مطالعه لابراتوار و میدانی اشتباه گرفته میاین اصطلاح ارائه می

ممکن است این   آمده از یک آزمایش میدانی روایی درونی بالایی دارد؛ وآیند. اساساً، استنباط علّی بدستبرای تفکرات کمپبل بود، اما این دو تمایز منطقاً متعامد به حساب می

         توان به آزمایشی با مختصات آزمایشگاهی تعمیم داد؟را میای که اولین بار در یک مطالعه میدانی مشاهده شده  سؤال مطرح شود که آیا یافته
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( است،  Cook & Campbell, 1979و روایی درونی، همان تعریف کوک و کمپبل )در این کتاب، تعریف نتایج آماری 

با این تفاوت که در تعریف ما روایی نتایج آماری بسط داده شده، و نقش اندازه اثر در آزمایشات را نیز در بر  

و   115ازنمایاندنها (، هر دو نوع تعمیم علیّ )نمایندگی کردن یا بCronbach, 1982گیرد. بر اساس نظر کرونباخ )می 

ها، نتایج و مختصات آزمایش( مصداق دارد. بر این  مداخله( برای تمام عناصر یک مطالعه )افراد،   116برونیابی 

شوند که در تناسب با نظر کرونباخ  ای تعدیل می روایی سازه و روایی بیرونی به گونه اساس، در تعریف این کتاب،  

های صورت گرفته در مورد افراد،  یی سازه عبارت است از اینکه استنباطنگاه کنید(. روا 2.1باشد )به جدول 

شوند، ها نمایندگی می هایی که بواسطه این نمونه های علّت و اثر موجود در مطالعه و یا سازهمختصات، مکانیسم

لالت دارد که آیا  تا چه اندازه درست و قابل قبول هستند. به همین ترتیب، استنباطهای روایی بیرونی بر این امر د

گیری نتایج مختلف، صدق  ها، و متغیرهای اندازه مداخلهشده برای افراد، مختصات آزمایش،  رابطه علّی مشاهده 

 کند؟ می 

های  های مرتبط با سازه (، روایی سازه غالباً به استنباط Cook & Campbell, 1979در تعریف کوک و کمپبل )

ها و مشاهداتی هستند که در واقع مورد  مداخله هایی که نمایانگر شد. سازهتر )سطح بالاتر( محدود می انتزاعی

اند. این کتاب تعریف روایی سازه را بسط داده تا افراد و مختصات آزمایش را نیز در بر بگیرد.  مطالعه قرار گرفته 

یم یک رابطه علّی به  ( روایی بیرونی تنها به استنباطهای مرتبط با چگونگی تعم1979در تعریف کوک و کمپبل ) 

ها و  مداخله شود؛ در اینجا، این تعریف بسط داده شده، و افراد جمعیت و مختصات آزمایشی مختلف اطلاق می 

( داشتن نوعی روایی سازه مجزا برای  1979مشاهدات نیز در آن گنجانده شده است. به باور کوک و کمپبل)

ای است که به موضوع  پذیر است. این به دلیل توجه ویژهیه مسائل مرتبط با علّت و اثر بصورت پراگماتیک توج

معطوف است. اما این تأکید بر اثر   –یعنی کیفیت و چگونگی تبیین نظری مشخصات اثر و علّت  – مرکزی علیّت 

اهمیت قلمداد شود. با  ای اوقات تعیین مشخصات جمعیت افراد و مختصات آزمایش بیو علّت باعث شده تا پاره 

نادرست بودن این رویکرد، روایی سازه باید این موضوعات را نیز در بر بگیرد. به همین ترتیب، نباید   توجه به 

تعمیم بیرونی را به افراد و شرایط محدود کرد؛ بلکه باید این موضوع که آیا یک رابطه علّت و اثر در  

رار بگیرد. اگرچه این تفاوتها اغلب  ها و اثرها همچنان معنادار است، مورد بررسی قهای مختلف علّتواریاسیون 

هایی از این نوع استنباطها در فصل سوم ارائه  توجه باشند. مثال ناچیز هستند، اما بعضی اوقات ممکن است قابل 

 خواهد شد. 

اند، همچنان کاربردی و پراگماتیک است،  ای بازتعریف شده بحث در مورد این چهار نوع روایی که هر یک به گونه 

زیرا میان این چهار گونه و چهار سوال اصلی که هر محقق در مواجهه با تحقیق با آنها سروکار دارد، تطابق و  زیرا 
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( آیا  2 ( رابطه کواریانس میان علتّ و اثر تا چه اندازه قوی است؟ 1شباهت وجود دارد. این چهار سوال عبارتند از: 

تواند وجود داشته باشد؟ ز کوواریانس مشابهی همچنان مییا بدون بکار بردن دستکاری نی  کوواریانس علّی است، 

نتایج، و مختصات بکار گرفته شده در آزمایش با چه سازه هایی مرتبط هستند؟ رابطه علّی  ها، افراد،  مداخله (3

  ها، مشاهدات و مختصات آزمایشی دیگرمداخله تعمیم به افراد، مشاهده شده در مقیاس کوچک تا چه اندازه قابل 

بررسی  اما لازم است تا به صورت مستقل مورد است؟ گرچه این سؤالات اغلب بسیار به یکدیگر وابسته هستند، 

طهایی کاملاً تفاوت قرار دارند. در پایان، با اینکه خوانندگان باید  زیرا هر کدام مبتنی بر استنبا قرار بگیرند؛ 

کند، اما  تواند تا حد زیادی به طراحی آزمایش کمک می شناسی روایی می همواره به خاطر داشته باشند که »نوع 

 (. Mark, 1986, p.63شود.« )جایگزین منطق و یا تحلیل انتقادی ]طرح[ هر  مطالعه خاص نمی 

 تهدیدهای روایی 

روایی عبارتست از هر دلیلی که به واسطه آن، محقق به طور کامل یا جزئی به اشتباه افتاده باشد. این   تهدید 

ها، و یا در مورد اینکه آیا رابطه علّی در شرایط مختلف  تواند هنگام استنباط درباره کوواریانس سازه اشتباه می 

کند یا نه، روی دهد. در این فصل، خطرات و تهدیدات روایی نتایج آماری و روایی درونی را  همچنان صدق می 

وایی بیرونی و روایی سازه خواهیم داد. تهدیدهای  دهیم. در فصل آتی نیز به بحث در مورد تهدیدات رتوضیح می 

مطرح در رابطه با هر یک از این چهار نوع از روایی، در جریان فرایندی که همزمان، تا حدی مفهومی و تا حدی  

اند. برای مثال، در مورد اول )مفهومی(، بسیاری از تهدیدات روایی درونی، از ماهیت  تجربیست، شناسایی شده 

گیرند. در مورد دوم  نشأت میهای علّی توصیفی )که در فصل اول توضیح داده شد(  رباره استنباطاستدلالها د

های قبلی  (  تهدیدات متعددی را از روی نقدهای وارد شده بر آزمایشCampbell, 1957)تجربی(، کمپبل )

یند. تهدیدهای  آافتاده به حساب می پاشناسایی نموده است. اغلب این تهدیدها به لحاظ نظری پیش

توانند و در واقع باید در جریان تجربیات در طول زمان تغییر کنند؛ زیرا تجربیات همواره  شده میشناسایی

اثر شدن برخی تهدیدات قدیمی را نمایان سازند. بنابراین، این  توانند نیاز برای یافتن تهدیدهای جدید و بی می 

افزاید. این تهدید که »تخمین  های روایی نتایج آماری می ه کتاب یک تهدید جدید را به فهرست تهدیدکنند 

های  شود، به این واقعیت اشاره دارد که در علوم اجتماعی علاوه بر انجام آزمون نادرست اندازه اثر« نامیده می

ز  معناداری معمول، تخمین اندازه اثر مرتبط با اثرات علّی نیز مورد تأکید است. در مقابل، اگرچه هر کدام ا

اما احتمال اینکه هر کدام از آنها   افتند،ها اتفاق می تهدیدهایی که توضیح خواهیم داد، در جریان انجام آزمایش

های روایی در واقع نوعی  های مختلف متفاوت است. تهیه فهرستی از تهدیدکننده رخ بدهد، در شرایط و زمینه 
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های تحقیق در علوم اجتماعی کاربرد  میان تمام حیطه این فهرست ثابت نبوده و ممکن است در   است.  117میانبر

 نداشته باشد. 

بینی مشکلاتی که به طور مکرر  ، که به پژوهشگر در پیش داشتن فهرستی از تهدیدها از آن جهت ارزشمند است

  احتمال وقوع دارد کمک کرده، و در نتیجه این امکان را فراهم می سازد تا در جریان طراحی طرح آزمایش برای 

ترین روشی که در این کتاب برای خنثی کردن این تهدیدها توصیه  اصلی  118خنثی کردن آنها تلاش نماید.

تهدیدهایی که تا پایان   119اثرگذاری و موجّه بودن  است، که تعداد، های طرح آزمایشاستفاده از کنترل  شود،می 

تاب در واقع بر نحوه انجام مطالعات علّی بویژه با  رساند. تمرکز اصلی این کمانند را به حداقل می مطالعه باقی می 

های آماری( خواهد بود. روش دوم )یعنی کنترل بواسطه  با تعدیل  های طرح آزمایشی )و نه کنترل کمک کنترل 

شده در زمینه اقتصاد نمود بیشتری دارد. اما در مطالعات رشته آمار  های آماری( در استنباطهای علّی انجام تعدیل

و در مطالعات آماری کنترل از طریق طرح آزمایش ارجحیت دارد.   ها کمتر معمول است، ه از این روش استفاد

تخصیص تصادفی مثالی مهم از کنترل از طریق طرح آزمون است. این کتاب عناصر طراحی آزمایش را مورد  

ی مورد بررسی، موجب  عناصری که از طریق غیرموجّه کردن تفسیرهای جایگزین ادعای علّ  دهد؛بحث قرار می 

ها و  مداخله نشان خواهیم داد که تخصیص تصادفی در مورد  8شوند. در فصل  افزایش کیفیت استنباط علیّ می 

نشان   7و    4تواند استنباط علّی را ارتقاء دهد؛ در حالی که فصول های کنترل چگونه و در چه زمانی می گروه 

هایی را  ذیر نیست، و یا با شکست مواجه شده است، چه کنترل پدهند که زمانی که تخصیص تصادفی امکانمی 

 توان در طراحی بکار گرفت. می 

توان از طریق طراحی خنثی نمود. یا به این دلیل که منطق  اگرچه، بسیاری از خطرات تهدیدکننده روایی را نمی 

و    سازه مانند تبیین کنترل از طریق طراحی در مورد آنها کاربرد ندارد )مانند برخی تهدیدهای روایی

های موجود را بلا استفاده  های عملی کنترل ناکافی برای سازه(، و یا به دلیل آنکه محدودیت 120سازیمفهوم 

نمایند. در این موارد، روش مناسب، شناسایی و کشف نقش و اثر تهدید در مطالعه است. برای انجام این کار،  می 

( آیا شواهدی وجود دارد  2گذارد؟، ر این زمینه خاص چطور اثر می ( تهدید د1شود، سه سؤال اصلی مطرح می 

( آیا اثر تهدید همجهت با اثر مشاهده شده  3که نشان دهد که تهدیدهای مورد نظر موجهّ و جدی است؟، و   

عه  های مطالتواند با اثر مورد نظر مخلوط شده و به طور اثربخش و یا کامل مشاهدات و یافته است، و بنابراین می 

 
117 Heuristics  

نظری و نه در به جای اصطلاح »بی اثر کردن« یک تهدید بهتر است از اصطلاح »به حساب آوردن و در نظر داشتن« یک تهدید استفاده کنیم؛ چون نه به لحاظ  118

( همنظر هستند. وقتی از خنثی کردن تهدید صحبت به میان می آوریم اینطور  2۰۰۰عمل امکان حذف کامل یک تهدید وجود ندارد. از این منظر نگارنگان با رایشارت )

سر درجات مختلف تهدید است تا وجود یا عدم وجود  برداشت می شود که حالتی وجود دارد که در آن تهدید یا وجود دارد و یا وجود ندارد؛ اگرچه در بسیاری از موارد، بحث بر 

    خواهیم نمود. آن. اگرچه اصطلاح خنثی کردن چنان در ادبیات آزمایش عمومیت دارد که به دلایل شکلی و نگارشی رایج، در این کتاب همچنان از آن استفاده

119 Plausibility  

120 Explication  
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  مداخله)اگر رویدادهایی همزمان با  121را تبیین کند؟ برای مثال، فرض کنید ادعا شود که تهدید گذشت زمان 

آزمایشی در حال  رخ دهند که بتوانند منجر به وقوع نتایج مشابهی شوند( تهدیدی برای روایی درونی مطالعه شبه 

( بر ارتقاء نتایج بارداری در میان زنان با درآمد کم  WICانجام، برروی اثر برنامه دولتی زنان، کودکان و نوزادان )

های  تواند در این زمینه عمل کند. برای مثال، آیا دیگر برنامه باشد. اولاً، لازم است بدانیم گذشت زمان چطور می 

گیرند، واجد شرایط شرکت در  اجتماعی در دسترس هستند، و آیا زمانی که افراد تحت برنامه مذکور قرار می 

های یابیم که که برنامه می با کمی تأمل در  توانند اثر مشابه داشته باشند( نیز هستند؟ها )که می دیگر برنامه 

شود. ثانیاً، نیاز است بدانیم آیا شواهدی وجود  تواند نوعی تهدید محسوب می بضاعت می کمک غذایی به افراد بی 

وجود دارد که نشان    -های قبلی یا زمینه پیشین دانش حوزهبا توجه به یافته  - دارد؟ و یا حداقل انتظاری معقول

در مقایسه با زنانی که واجد شرایط    -هستند، بیشتر احتمال دارد  WICدهد زنانی که واجد شرایط برنامه 

های غذایی را دریافت کرده باشند؟ اگر اینطور نیست، اگرچه خطر گذشت زمان  غذای مربوط به کمک -نیستند 

ای موجود تهدید  پذیر باشد، اما موجّه نیست. در مورد این مطالعه خاص، بر اساس دانش زمینه تواند امکانمی 

و هم برنامه کمک غذایی شرایط مشابهی را برای پذیرفتن افراد قرار داده بودند.   WICموجّه بود؛ چون هم برنامه 

سوم، اگر خطر موجهّ باشد، لازم است بدانیم که آیا اثرات طرح دادن غذا به خانوارهای کم بضاعت بر نتایج  

تواند اثر مشاهده شده را  ز هم خطر گذشت زمان نمیاست؟ اگر اینطور نیست، با WICبارداری، شبیه اثرات برنامه  

ی خاص، تهدید واقعی بود، چون  آید. در این مطالعه توضیح دهد؛ و بنابراین، تهدیدی برای مطالعه به حساب نمی

به ارتقاء نتایج بارداری منتهی   توانست به تغذیه بهتر و متعاقباً برنامه کمک غذایی به خانوارهای کم بضاعت می 

هایی که در طول این کتاب مطرح خواهد شد، بر این سه سؤال کلیدی درباره تهدیدها تأکید  . در مثال شود

 خواهیم کرد. 

مثال قبلی به تهدیدی اشاره داشت که پس از انجام مطالعه تشخیص داده شده. از آنجاکه تمامی محققین  

به کار خود نگاه نقادانه داشته باشند[،  توانند با سهولت کارهای تحقیقی خود را به چالش بکشند ]نسبت نمی

به   ترین منبع تهدید برای مطالعاتشوند، احتمالاً فراوان مشخص می  122که پس از پایان مطالعه  گونه نقدهااین

بینی نماید.  آیند. اگرچه، بهتر آن است که پژوهشگر بتواند این تهدیدها را قبل از انجام مطالعه پیش حساب می

گیری از تهدید در طرح  های مناسبی را برای پیش بینی کند، اما نتواند کنترلند تهدید را پیشاگر محقق بتوا

شود که آیا  آزمایش بگنجاند، بهترین گزینه جایگزین، محاسبه مستقیم تهدید است. به این وسیله مشخص می 

ه باشد، باید با استفاده از  تهدید مذکور بواقع در مطالعه در حال انجام اثرگذار بوده است یا نه. و اگر بود 

  یمعلول و  ی علّ رابطه ی ریگشکل  مسئول  ی موجه طور  به تواند ی م د یتهد   نیا ایآ  که کرد  یبررس های آماری تحلیل 

 
121 History  

122 post hoc 
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شود )خواه بواسطه مشاهدات  ؟ ارزیابی مستقیم اثر تهدیدات ممکن قویاً در این کتاب توصیه می باشد  نظر  مورد 

تصور  رفت اثرگذار باشد، به شکل مورد کیفی(. برخی اوقات تهدیدی خاص که انتظار می کمّی و خواه مشاهدات 

توان اثر آن را به پای اثر مشاهده شده  عمل نکرده و یا اثر آن در خلاف جهت اثرات مشاهده شده است، و نمی 

های  گونه روش (. اگرچه، باید نسبت به بکارگیری اینGastwirth, Krieger, & Rosenbaum, 1994گذاشت )

های آماری، که داعیه توانایی خنثی کردن اثرات رقیب را دارند، محتاط  مستقیم محاسبه تهدیدات در تحلیل 

شوند. اما به طور کلی، این  باشیم. دلایل تکنیکی موجود برای این احتیاط در فصول بعدی این کتاب تشریح می 

نسبت به نحوه عمل یک تهدید و نحوه محاسبه   انش کاملبرای در اختیار داشتن د  محقق  ازین به  ی کیتکندلایل 

در دسترس نیست، نگارندگان کنترل از طریق   شوند. از آنجا که چنین دانش کاملی عموماًدقیق آن، مربوط می 

ها مورد  دهند. اگرچه در عمل تلفیقی از هر دوی این روش طراحی را به کنترل از طریق آنالیز آماری ترجیح می 

گیرد؛ و البته ترجیح آنست که بیشتر کاشیهای این تلفیق از جنس طراحی باشند. به همین  قرار می استفاده  

ها علّی، مفید واقع  توانند در شرایط مختلف استنباطمنظور، کتاب حاضر عناصر متنوع طراحی آزمایش که می 

 شده و نیاز برای تعدیلات آماری را کاهش دهند، را ارائه خواهد نمود.  

گام انجام تمامی این موارد، پژوهشگر باید به خاطر داشته باشد که خنثی کردن تهدیدات روایی نوعی  در هن

است، و مشمول تمامی نقدهای ابطال که در فصل اول به آنها اشاره شد، خواهد بود. برای   123تلاش برای ابطال 

ت است؛ و این دانش وابسته به  ها، منوط به دانستن این خطرامثال، خنثی کردن تهدیدات موجّه در آزمایش 

ای در اختیار  شناختی و موضوعی مرتبط در دسترس، و همچنین مقدار دانش زمینه های روش کیفیت نظریه 

«  124پژوهشگر در خصوص موضوع تحت بررسی است. این دانش همچنین به وجود یک نظریه » توجیه پذیری 

توانیم دریابیم کدامیک از تهدیدات د. به این ترتیب می که بطور وسیع مورد پذیرش قرار گرفته باشد، بستگی دار

ای  پذیر متعدد در این زمینه خاص مورد مطالعه، موجّه هستند. بدون در دست داشتن چنین نظریه امکان

(. همچنین  Mark, 1986; Rindskopf, 2000کنند )های جایزالخطای خود تکیه می بسیاری از محققین به قضاوت

های به محاسبه تهدیدات از طریق شیوه  که کسب دانش نسبت به تهدیدات مرتبط با روایی   باید در نظر داشت

بندی ذهن  آرزوها، امیدها، انتظارات و سیستمهای طبقه  ها،دانشی که بواسطه نظریه  بدون سوگیری بستگی دارد؛ 

که  - 125بارز از ابطال خطاپذیر  اثر کردن تهدیدات روایی مصداقی آزمایشگر منحرف نشده باشد. بنابراین فرایند بی 

 است.       -در فصل اول به آن پرداخته شد 

 روایی نتایج آماری

 
123 Falsification  

124 Plausibility  

125 Fallible falsification  
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های علّی را تحت تاثیر قرار  روایی نتایج آماری به دو نوع استنباط آماری مرتبط، که عنصر کوواریانس در استنباط 

  ( آیا علّت مفروض و اثر مورد نظر کواریانس دارند 1این دو نوع استنباط عبارتند از اینکه،  126پردازد. دهند، می می 

احتمال دارد به   ( میزان )قوّت( کواریانس آنها چقدر است؟ در مورد اولین سوال،2)همزمانی تغییرات دارند(؟، 

ه نیستند )خطالی نوع دوم(. در مورد  اشتباه نتیجه بگیریم که علتّ و معلول دارای کوواریانس هستند، در حالیک 

سوال دوم، احتمال دارد مقدار و اندازه کوواریانس را بیش از حد و یا کمتر از حد تخمین بزنیم. همچنین احتمال  

های کیفی کوواریانس  دارد درجه اطمینان این اندازه کوواریانس به اشتباه تخمین زده شود. با وجود اینکه تحلیل

سازی کلاسیک از کوواریانس و بزرگی آن  همیت هستند، در این فصل نگارندگان خود را به مفهوم پذیر و بااتوجیه 

کنیم، و سپس  های کوواریانس شروع می . در ادامه با توضیحی مجمل از ماهیت آماره 127کنند محدود می 

 دهیم.  ها را مورد بحث قرار می تهدیدات خاص موجود در مورد استنباط 

 زمون آماری کوواریانس دهی نتایج آگزارش 

 (NHSTپرکاربردترین روش بکار برده شده برای بررسی کواریانس میان علّت و اثر، آزمون معناداری فرض صفر )

 است.  128

های  را بر روی میانگین گروه  tتوان به پژوهشگری اشاره داشت که آزمون  به عنوان یک نمونه از این آزمون، می 

کند، در حالی که فرض صفر معمول در این آزمون عبارتست از اینکه  آزمون محاسبه می کنترل و آزمون، در پس 

آزمون این فرض همراه   129ها از آنها گرفته شده صفر است یا نه. هایی که نمونه آیا تفاوت میان میانگین جمعیت

های بدست آمده، به طور شانسی رخ داده  ه این مضمون که تفاوت در اندازه است با عبارتی از جنس احتمال، ب

گروهی وجود ندارد. به دنبال سنتی که  ( در جمعیتی که در آن هیچ تفاوت میان p=036/0)برای مثال با احتمال 

 
ن دو  در این کتاب همبستگی و کوواریانس را به جای یکدیگر استفاده می کنیم. البته اولی شکل استانداری دومی به حساب می آید. تفاوت میان ای 126

 ( می پردازیم اهمیت داشته باشد. explanatory processesممکن است برای برخی اهداف مانند زمانی که به مدل کردن فرایندهای توصیفی )

به  محققین کیفی اغلب بر اساس مشاهدات خود به استنباطهایی در مورد کواریانسها می رسند؛ مانند زمانی که درباره چگونگی مرتبط بودن چیزی  127

طها توجه داشت. نظریه های روانشناسی درباره سوگیریهای ممکن در  چیزی دیگر صحبت می کنند. باید به تهدیدات موجود نسبت به روایی اینگونه استنبا

( تا حد زیادی می توانند به ما در درک این  Chapman & Chapman, 1969قضاوت نسبت به کوارریانسها و »همبستگی های وهمی و گمراه کننده« )

ت به تمامی و یا بخش اعظمی از این عوامل تهدید کننده استنباطهای  اگرچه ما دانش کاملی نسب (.Crocker, 1981, Faust, 1984موضوع کمک نمایند )

 ,Gigerenzerامروزه با نقد کشیده شده اند ) مرتبط با کوواریانس در اختیار نداریم؛ و از سوی دیگر برخی از مواردی که در گذشته شناسایی شده بودند،

عکس العملهای فرد اثرگذار هستند. یافتن تهدیدات مترتب بر استنباطهای کیفی کاریست که   ( زیرا به نظر می رسد این عوامل بیشتر در جریان اولین1996

ناسایی و درک این  بهتر است بر عهده محققین کیفی نهاده شود. با توجه به آشنایی زمینه ای آنها با این نوع تحقیقات، این محققین به نحو بهتری قادر به ش

    تهدیدات خواهند بود.
128 Null Hypothesis Significant Test 

( بنامیم تا تاکید کرده باشیم که فرض تفاوت صفر تنها فرض ممکن برای صفر  nilهیچ )صفر را فرض  -( پیشنهاد می کند فرضیه تفاوت۱۹۹4کوهن ) 129

سنتی، عکس فرض صفر فرض مقابل یا جایگزین خوانده  ( نیست. این کتاب دیگر فرضهای صفر را نیز مورد بحث قرار خواهد داد. به طور  nullifiedکردن )

 می شود؛ برای مثال، اینکه تفاوت میان میانگین گروهها صفر نیست.
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از  –یک دوگانه (، متأسفانه اینطور مرسوم شده که نتایج را به صورت Fisher, 1926, p. 504گذاری کرد )فیشر پایه 

تفسیر نمایند.    -(05/0بزرگتر از  p( و یا از نظر آماری غیرمعنادار ) اگر 05/0کمتر از  pنظر آماری معناردار )اگر  

تواند غلط باشد، و  گیری می این نتیجه  ،از آنجا که غیرمعنادار به این معناست که یک علتّ و اثر کوواریانس ندارند 

گردد که یک محقق چطور  اشد. بخشی از تهدیدات روایی نتایج آماری به این برمی عواقب جدی به همراه داشته ب

 به خطا افتاده است.   NHSTدر ادعای عدم وجود اثر معنادار با استفاده از  

 ;Meehle, 1967, 1978اند )برای چندین دهه است که شناخته شده  NHSTاگرچه مسائل ناشی از این نوع از 

Rozenboom, 1960تر مطرح شده است )ما این بحث اخیراً به طور جدی (،  اAbelson, 1997; Cohen, 1994; 

Estes, 1997; Frick, 1996; Harlow, Muliak, & Steiger, 1997; Harris, 1997; Hunter, 1977; Nickerson, 2000; 

Scarr, 1997; Schmidt, 1997; Shrout, 1997; Thompson, 1993اهان جایگزین کردن  (. برخی منتقدین حتی خو

NSHT  ها هستند. البته این مباحث فراتر از موضوع این کتاب است. اما در کل  به طور کامل با دیگر گزینه

را به درستی متوجه    NHST( دانشمندان به طور معمول 1توان آنها را در قالب دو رشته بحث بیان کرد: می 

ینکه فرض صفر صحیح باشد، و یا اینکه آزمایش باید تکرار  عبارتست از شانس ا pکنند که  شوند، و تصور می نمی

دهد. اطلاعات اندکی درباره اندازه اثر در اختیار ما قرار می  NHST( 2(؛ Gonzalez, Harris, & Guthrie, 1996شود )

در اغلب  کنند معنادار نبودن آماری به معنی اثر صفر است، در حالی که البته برخی دانشمندان به اشتباه فکر می 

 (. Lipsey & Wilson, 1993) موارد، اندازه اثر چیزی متفاوت از صفر است

دهند  کنند ترجیح می داری آماری بحث می های معنی به همین دلیل است که بسیاری از کسانی که درباره آزمون

بر این باورند که   NHSTنتایج را در قالب اندازه اثر محدود شده در فاصله اطمینان گزارش کنند. حتی طرفداران 

مایشی داشته باشد. اما برخی )البته با تعداد  این آزمون باید نقشی کمتر کلیدی در توصیف و گزارش نتایج آز

 ,Howard, Maxwell, & Fleming, 2000; Kirk) باید به طور کلی کنار گذاشته شود NHSTکمتر( بر این باورند که 

1996 .)NHST  های ما داشته باشد، مفید باشد یافته  تواند درتواند برای درک نقشی که شانس می همچنان می 

(Krantz, 1999; Nickerson, 2000 ترجیح می )های دهیم نتایج را ابتدا در قالب تخمین (. بنابراین )در این کتاب

این کار   130گزارش دهیم.  NHSTفاصله اطمینان(، و سپس مقدار دقیق خطای نوع اول از آزمون  ٪ 95اندازه اثر )با 

رسد؛ برای تمایزات مشتمل بر  ر می پذیر به نظبرای هر مقایسه متمرکز میان دو شرایط آزمون و کنترل، توجیه 

 کنند.هایی را پیشنهاد می روش  ( 1994بیش از دو شرایط کنترل و آزمون نیز، رزنتال و روبین )

 
رد بهتر از گزارش -انجمن روانشناسان آمریکا در خصوص استنباطهای آماری »دشوار است که بتوان موقعیتی را یافت که در آن دوگانه قبولبر اساس نظر اعلام شده  130

تخمین اندازه اثر را نیز ارایه کنید. .... برای هر اندازه اثر باید تخمینهای   p، و یا حتی بهتر از آن، فاصله اطمینان باشد..... همواره در هنگام گزارش مقدار  pادیر دقیق مق

( پیشنهاد می کند مطالعات منحنی های  ۱۹۹4وهن )ک(. Wilkinson and the Task Force on Statistical Inference, 1999, p. 599)« .فاصله ای ارایه شود

روی آنها خوانده شود. در این حالت دیگر نیازی نیست که   ٪۱۰۰گرفته تا  ٪۵۰؛ منحنی هایی که تمامی فواصل اطمینان از  ( Birnbaum, 1961)اطمینان گزارش کنند 

 (. Borerstein, Cohen, & Rothstein, in pressاین منحنی ها وجود دارد )یکی از این منحنی ها را انتخاب کنیم. یک برنامه کامپیوتری برای تولید 
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گیرد، اما توجه را بر بزرگی  دهد را در بر می ارایه می  NHSTفاصله اطمینان، تمامی اطلاعاتی که  ٪95اندازه اثر و  

  ٪ 95، از  2-+6فاصله اطمینان برای  ٪ 95کند. برای مثال، ه اثر متمرکز می کوواریانس و دقت تخمینهای انداز

فاصله اطمینان همچنین به برقراری تمایز   (.Frick, 1996, p. 383دقت بیشتری دارد )  5- +6فاصله اطمینان برای  

اندازه اثر کوچک   میان شرایط توان آماری پایین )در نتیجه فاصله اطمینان وسیع(، و شرایط توان آماری بالا اما

ای  های نقطه کند. گزارش آمارهای بعدی، وابستگی به تخمین )شرایطی که کاربردهای متفاوتی دارد(، کمک می 

اطمینان را بازتاب  تری که به شیوه بهتری عدم گرایانهدقیق مورد تردید را نیز کاهش داده، و آنها را با طیف واقع 

جمله »میانگین   کند. بنابراین،نمایند( جایگزین میای عموم را دشوار می دهند )حتی با وجود اینکه توضیح برمی 

شود که »نتایج احتمالی عبارت خواهد بود  دلار بود« با این جمله تکمیل می  1000افزایش درآمد برای هر سال  

 دلار به ازای هر سال«.  1600تا   400از افزایش میانگین در طیفی ما بین 

گوید نتایج مشاهده شده در آزمایش، با چه  دقیق احتمال خطای نوع اول به ما می در تفسیر کلاسیک، سطح  

 ,Cohenرخ داده باشد ) - ای که فرض صفر در آن صحیح استدر جامعه  -توانسته بواسطه شانساحتمالی می 

د، در  توانسته کاملاً شانسی بدست آمده باش اطلاعاتی در این خصوص که نتایج می  NHST (. از این نظر،1994

ای است که به طور معمول به خواننده در مورد  اختیار ما قرار دهد )شاید این جالبترین فرضیه نباشد اما فرضیه 

گوید با چه میزان اطمینان  تواند این باشد که سطح احتمال به ما می دهیم(. تفسیر جالبتر می آن اطلاعات می 

( علامت )یا جهت( اثر در جمعیت مثبت است  1ا عبارتند از  توانیم در مورد سه ادعا قضاوت کنیم؛ این سه ادعمی 

عمل   A مداخلهبهتر از  B مداخله( علامت )جهت( اثر منفی است ) 2عمل کرده(؛   B  مداخلهبهتر از  A مداخله)

کمتر باشد، احتمال کمتری وجود دارد که نتایج ما درباره جهت و    P( علامت نامعلوم است. هرچه مقدار 3کرده(؛  

باشد )یا معادل آن، اگر بازه اطمینان شامل صفر باشد(، آنگاه   p≥ 05/0علامت اثر در جمعیت اشتباه باشد؛ و اگر 

 بینی است. نتایج ما در خصوص اثر علامت، به سختی قابل پیش 

انگارانه که »اثر وجود  گیری سهل تمامی این موارد ما را از این نتیجه  هر چه باشد، pدر هر حال، تفسیر مقدار 

به تدریج نقش کوچکتری در   NHSTدارد. نگارندگان این کتاب بر این باورند که دارد« یا »اثر وجود ندارد« باز می 

ر که ابلسون  همانطو 131علوم اجتماعی ایفاء خواهد کرد، اگرچه هیچ رویکرد جدیدی نیز کامل و بی نقص نیست.

 اخیراً اظهار کرده:  

 
و گزارش اندازه اثر با فاصله اطمینان، می توان از آماره های بیزین استفاده کرد. به جای پذیرش یا   NHSTبه عنوان جایگزینی دقیقتر و مکملی برای  131

رسانی دانش موجود به کار می گیرند. این کار خواه از طریق    رد ساده فرض صفر، رویکردهای بیزین عموماً نتایج حاصل از یک مطالعه را برای به روز

آزمایش به مجموعه ای   تایج مطالعه قبل از شروع مطالعه، و خواه به طور گذشته نگر از طریق اضافه کردن نتایج از یک مشخص کردن انتظارات در مورد ن

یز اثر تصادفی )که در  موجود از آزمایشات که با استفاده از روشهای بیضی نتایج را به روز آوری کرده اند، انجام می شود. روش دوم بسیار به رویه های متاآنال

شد. بخشی به دلیل آنکه روشهای بیضی از نظر  ه و امساک بکار گرفته می ابه آن پرداخته ایم( نزدیک است. تا همین اواخر، آمار بیضی با اکر ۱۳ فصل
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کامل و بدون   بگذارید دست از جلوه دادن تحلیل آماری به عنوان یک فرایند  بیافتد؛ NHST»هر اتفاقی برای 

گیری  گیری و اندازه ایم که با سیل خطاهای نمونه خطا پایان دهیم. ما در دریایی از عدم اطمینان مستغرق 

های انسانی دوری کرد،  ه مستقل از سوگیریها بوده، و با آن بتوان از قضاوت موّاج است، و هیچ رویه عینی ک 

 «  (Abelson, 1997, p. 13کننده تفسیر درست نتایج باشد، در اختیار نداریم )و تضمین

: تهدیدهای روایی نتایج آماری: دلایلی که بواسطه آنها استنباط در مورد کوواریانس میان دو متغیر  2.2جدول   

 تواند ناصحیح باشدمی 

گیری منتهی شود که رابطه  تواند به غلط به این نتیجه آزمایشی با توان آماری ناکافی می  توان آماری اندک: . 1

 و نتایج معنادار نیست. مداخله میان 

تواند به  های آزمون آماری می فرض توجهی و نقض پیش بی  های آماری: شده آزمون های نقض فرض پیش . 2

 یش از اندازه یا کمتر از اندازه، و معناداری یک اثر بیانجامد.تخمین ب

های مکرر برای روابط معنادار، اگر با اصلاح برای تعداد آزمون  آزمون  و مسأله نرخ خطا:  132دستچین کردن . 3

 تواند به طور تصادفی موجب افزایش معناداری آماری شود. انجام نشود، می 

کنند، و رابطه میان سه  گیری رابطه میان دو متغیر را تضعیف میخطاهای اندازه  ها:قابل اعتماد نبودن مقیاس . 4

 نمایند.  یا بیشتر متغیر را تقویت و تضعیف می 

یک متغیر، معمولاً رابطه میان آن متغیر و دیگر متغیرها را تضعیف   دامنه محدود  :133محدودیت دامنه . 5

 نماید.  می 

که باید به عنوان روشی استاندارد بکار گرفته شود، به   مداخله ها: اگر یک مداخله. پایایی پایین شیوه اجرای  6

  مداخله است در مقایسه با زمانی که دهندگان استفاده شود، اثرات ممکن صورت بخشی، و تنها برای بعضی پاسخ

 شد، کمتر از حد تخمین زده شوند. به صورت کامل به کار گرفته می 

های یک شرایط آزمایشی موجب افزایش  )غیرمرتبط( در مختصات آزمایشی: برخی مؤلفه  134. واریانس خارجی7

 نمایند. شوند، و تشخیص وجود اثر را دشوار می خطا می 

 
ی بیشتر از آمار بیضی  تر و با فراواناستفاده گستردهشاهد محاسباتی سنگین هستند و برنامه های قابل قبول اندکی برای انجام آنها وجود داشت. انتظار می رود 

 .باشیمهای آینده در دهه 

132 Fishing 

133 Range  

134 Extraneous 



72 

 

. عدم تجانس و ناهمگونی افراد: افزایش نوسان در متغیر نتیجه در درون هر یک از شرایط )کنترل یا آزمون(  8

 سازد.و در نتیجه تشخیص یک رابطه را دچار مشکل می  دهد،واریانس خطا را افزایش می 

مند اندازه یک اثر را بیش از حد یا کمتر از حد تخمین  ها به طور نظام برخی آماره  تخمین نادرست اندازه اثر: . 9

 زنند.  می 

   تهدیدات روایی نتایج آماری

اندازند. به بیان دیگر، این  ه خطر می دهد که روایی نتایج آماری را بفهرست تهدیدهایی را نشان می  2- 2جدول 

های درست در مورد وجود و اندازه  شوند محققان در دستیابی به استنباط تهدیدات عللی هستند که موجب می 

 کوواریانس میان دو متغیر دچار خطا شوند.  

 توان آماری پایین 

قع، در جامعه مورد بررسی وجود  ای که، در واتوان آماری عبارتست از توانایی یک آزمون برای تشخیص رابطه 

دارد. به طور قراردادی، توان آزمون به صورت احتمال آن که یک آزمون آماری فرض صفر را رد کند، تعریف  

 & Cohen, 1988; Lipsey, 1990; Maxwellشود، هنگامی که در حقیقت این فرض نادرست بوده باشد )می 

Delaney, 1990 های اندازه اثر دقت کمتری دارند  ماری کمتری دارد، تخمین (. هنگامی که یک مطالعه توان آ

ممکن است به اشتباه به این نتیجه منتهی شود که علتّ و اثر   NHST)فاصله اطمینان وسیعتری دارند(، و 

بتوانیم  توانند توان آماری را محاسبه کنند، البته اگر کوواریانس ندارند. برنامه های کامپیوتری به سادگی می 

 ;Borenstein & Cohen, 1988) اندازه نمونه، خطای نوع اول و نوع دوم و اندازه اثر را بدرستی تخمین بزنیم

Dennis, Lennox, & Foss, 1997; Hintze, 1996; Thomas & Krebs, 1997  در علوم اجتماعی مقدار خطای نوع .)

رخی مواقع دلایل خوبی وجود دارند برای اینکه بتوان از  شود، اگرچه بدر نظر گرفته می  05/0اول معمولاً برابر  

کنیم،  این حد عدول کرد. برای مثال، هنگامی که یک داروی جدید را از نظر عوارض جانبی مخرب آن آزمون می 

(. همینطور معمول است که خطای نوع دوم را در  02/0تر مناسبتر است )مثلاً  یک سطح خطای نوع اول محتاتانه

( خواهد بود. اندازه اثر هدف از روی اثری  ß-1) 8/0گیرند، و بنابراین توان آزمون برابر با  ر نظر می د  2/0سطح 

(.  Cohen, 1996; Lipsey, 1990) که به لحاظ نظری معنادار یا از نظر کاربردی با اهیمت است، استنباط می شود

مطالعات پیشین یا مطالعات پایلوت استخراج  انحراف معیار مورد نیاز برای محاسبه اندازه اثر معمولاً از روی  

توان برای افزایش توان  شود. اگر توان آماره برای یافتن اثر با اندازه مشخص خیلی پایین باشد، قدمهایی می می 

 برداشت.  
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برخی از عوامل اثرگذار بر توان آماری   2-3با توجه به اهمیت کلیدی توان در طراحی کاربردی آزمایش، جدول  

پذیر بودن، انتظار از کاربرد  توجیه  گذارد. این موارد از نظر قابل استفاده بودن، طور خلاصه به نمایش میرا به 

 گیرند.  آنها، و معایبشان مورد بررسی قرار می 

 های افزایش توان آماری : روش 2- 3جدول 

 پیشنهادات  روش 

استفاده از جفت کردن  

، طبقه  135)همتا کردن( 

و   136کردن بندی

 137بندی کردن بلوک 

بندی  استفاده برای همتا کردن، طبقه اطمینان حاصل کنید که متغیرهای مورد  .1

ای همبستگی دارند، و یا متغیری  بندی کردن با متغیرهای نتیجه کردن یا بلوک 

 ,Maxwellریزی شده است )بر اساس آن برنامه  138را بکار بگیرید که زیرتحلیلها

1993 ) 

تعداد افراد کم باشد، استفاده از همتا کردن باعث کاهش توان  در صورتی که  .2

 ( Gail et al., 1996) شودمی 

متغیرهای تصادفی  

را محاسبه و   139کمکی

 اصلاح کنید 

متغیرهای تصادفی کمکی همبسته با نتایج را محاسبه کنید، و آنها را برای   .1

 ( Maxwell, 1993) تحلیل آماری تعدیل و کنترل کنید 

فزودن بر متغیرهای تصادفی کمکی و افزایش اندازه نمونه، به میزان  در هنگام ا  .2

آوردن توان آماری بیشتر توجه کرده، و میان هزینه  افزایش هزینه برای بدست

 ( Alison, 1995; Allison et al., 1997اضافی و توان بیشتر توزان برقرار نمایید )

ر دیگر متغیرهای  ای را انتخاب کنید که در کنامتغیرهای تصادفی کمکی  .3

 ( McClelland, 2000ضروری نباشند )تصادفی کمکی زائد و غیر 

بندی،  متغیر تصادفی کمکی بکار گرفته شده برای آنالیز متغیرها را برای بلوک  .4

 بندی کردن مورد استفاده قرار دهید همتا کردن یا طبقه 

از نمونه با اندازه  

 بزرگتر استفاده کنید 

کنندگان گروه کنترل  ها ثابت باشد، تعداد شرکت مداخلهشرایط اگر تعداد افراد  .1

 را افزایش دهید 

از کنترل گرانتر است، توزیع بهینه منابع برای بدست   مداخلهاگر بودجه ثابت، و  .2

 ( Orr, 1999آوردن توان را محاسبه کنید )

 
135 Matching 

136 Stratifying 

137 Blocking 

138 Subanalysis 

139 Covariate 
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مون  به هر یک از شرایط کنترل و آز 140هابا اندازه نمونه کل ثابت، هرگاه مجموعه  .3

را افزایش، و تعداد افراد داخل    هاشوند، تعداد مجموعه تخصیص داده می 

 ها را کاهش دهید   مجموعه 

استفاده از تعداد نمونه  

مساوی برای هر خانه  

)در شرایط کنترل و  

 آزمون( 

تقسیم نامتوازن سلول کمتر احتمال دارد توان آماری را تحت تأثیر قرار دهد،   .1

 ( Pocock, 1983) برسد  2:1تقسیم به بیشتر از مگر اینکه نسبت 

 تواند پرتوانتر باشد های نامساوی اندازه نمونه می برای برخی اثرات، تقسیم  .2

(McClelland, 1997 ) 

های بهبود مقیاس 

 گیری اندازه

 سازی مکنون متغیرها بهره بگیرید پایایی مقیاسها را افزایش دهید، و یا از مدل  .1

های را از میان ببرید )برای مثال، به ندرت مقیاس  141دلیل دامنه بی محدودیت  .2

 های دوتایی تبدیل کنید( پیوسته را به مقیاس 

 ,Maxwellآزمون )آزمون متمرکز کنید تا پیش بیشتر منابع خود را روی پس  .3

1994 ) 

 ( Maxwell, 1998) گیری اضافه کنید موج های اضافی اندازه  .4

 کنید از اثرات سقف و کف اجتناب   .5

را    مداخلهقدرت 

 افزایش دهید 

 میان شرایط آزمون و کنترل را افزایش دهید   مداخلهتفاوت دوز )مقدار(   .1

 میان شرایط کنترل و آزمون را کاهش دهید  142انتشار و جابجایی  .2

 را تضمین کنید  مداخله ، دریافت، و پایبندی به استفاده از 143توزیع مطمئن  .3

 144پذیری -تغییر

افزایش  را  مداخله

 دهید 

 ( MacClelland, 2000در حال آزمون را افزایش دهید )  مداخله دامنه سطوح  .1

تعداد نمونه بیشتری بگیرید   مداخله 145ای مواقع، از حدهای انتهاییدر پاره  .2

(MacClelland, 1997 ) 

- از طراحی درون 

استفاده   146گروهی 

 کنید 

 

 توجیه پذیر هستند ها خارج از آزمایشگاه کمتر شدنی و این طرح  .1

ها خطراتی مانند خستگی، تمرین، تجربه و آلودگی تهدیدی برای این طرح  .2

 محسوب می شوند 

کنندگان  از شرکت 

متجانس و مشابه برای  

 پذیری مسامحه کنید توانید در مورد تعمیم می  .1
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پاسخگویی به  

ها استفاده  مداخله

 کنید 

عناصر نامربوط  

مختصات تصادفی را  

 کاهش دهید 

 پذیریها مسامحه کنید توانید در مورد برخی انواع تعمیم می  .1

اطمینان حاصل کنید  

های آماری  که آزمون 

قدرتمندی بکار  

شده، و شرایط و  گرفته 

های هر یک  پیشفرض 

از آنها رعایت شده  

 است 

دهد )مثلاً  های آزمون برخی اوقات توان را افزایش می فرض عدم پایبندی به پیش  .1

رتبط مانند افراد مستقل رفتار کنیم(، بنابراین شما باید رابطه  اینکه با افراد م

 فرضها و توان را بدانید میان پیش 

تواند توان را افزایش دهد،  های می سازی داده ها برای نرمال داده 147تغییرشکل   .2

 ( McClelland, 2000تواند اثر چندانی بر خطای نوع اول داشته باشد )اگرچه نمی 

 ( Wilcox, 1996 )برای مثال، زین را نیز در نظر بگیرید های آماری جایگ روش  .3

 

اگر بخواهیم بر اساس ادبیات موجود قضاوت کنیم، فراوانی آزمایشهای با توان آماری پایین در میان مطالعات  

( دریافتند که در اغلب مطالعات  Kazdin & Bass, 1989توجه است. برای مثال، کازدین و باس ) موجود قابل 

اند، توان آماری بسیار پایین بوده است )همچنین نگاه کنید به  مقایسه شده  مداخلهدرمانی که در آنها دو روان 

Freiman, Chalmers, Smith, & Kuebler, 1978; Lipsey, 1990; Sedlmeier & Gigerenzer, 1989  بنابراین توان .)

ی نتایج اشتباه در مورد فرض صفر در مطالعات منفرد است. اما هنگامی که اثرات کوچک  آماری پایین منشاء اصل

مورد اشاره قرار   2-3هایی که در جدول در جدول هستند، غالباً افزایش توان )به میزان کافی( با استفاده از روش 

نگاه   13دد )به فصل  گرفت، امکان پذیر نیست. به همین دلیل است که امروزه ترکیب و سنتز مطالعات متع

 شود.  های قویتر اثرات کوچکتر توصیه می کنید( به عنوان راهی به سوی آزمون 

 های آماری شده آزمون های نقضفرضپیش

های آماری نقض شوند، استنباطها و نتایج مربوط به کوواریانسها ممکن است نادرست  های آزمون فرض اگر پیش 

دوطرفه نسبت به    tزا باشد. برای مثال، یک آزمون  تواند کمتر آسیبها می فرض از آب دربیاید. نقض برخی پیش

ها برابر ها بزرگ بوده، و نمونه اگر اندازه نمونه البته پذیری کمتری دارد،  ها، آسیبنقض شرط نرمال بودن توزیع 

برای خطای نوع دوم نگاه     Judd, McClelland, & Culhane, 1995ساز باشد )باشند، و تنها خطای نوع اول مسأله 

 
147 Transformation 
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تر است. برای مثال، در صورتی که مشاهدات  ها جدیفرض (. اما نقض برخی دیگر از پیش Wilcox, 1995کنید به،  

تواند دچار مشکل شود. مثلاً، کودکان حاضر در  های مرتبط با کوواریانس می اشند، نتایج و استنباطمستقل نب

شوند؛  یک کلاس واحد بیشتر احتمال دارد با یکدیگر در ارتباط باشند تا کودکانی که به طور تصادفی انتخاب می 

کنند بیشتر احتمال دارد به  رک کار می کننده به یک پزشک، و یا همکارانی که در یک مکان مشتبیماران مراجعه 

نماید. این مسأله  فرض استقلال را نقض می یکدیگر شبیه باشند. این عامل تهدیدزا اغلب وجود دارد، و پیش 

که اثر خالص و دقیق آن بسته به طراحی و نوع  –توجهی در تخمین خطای استاندارد های قابل تواند سوگیری می 

  148(. در بسیاری موارد که افراد درون مجموعه لانه گزینی Judd et al., 1995نماید ) ایجاد - وابستگی متفاوت است

ای دیگر گروه  گیرند، و دیگر کودکان در مدرسه را می  مداخله اند  )برای مثال کودکان در برخی مدارس یک کرده 

یابد و محقق چنین  ی آید؛ خطای نوع اول به شدت افزایش مدهند(، این سوگیری پیش می کنترل را تشکیل می 

های اخیر  حاصل شده است. خوشبختانه در سال  مداخلهکند که تفاوت »معناداری« از اعمال گیری می نتیجه 

های کامپیوتری برای حل این مشکلات حاصل شده  هایی در زمینه اقدامات اصلاحی آماری و برنامه پیشرفت

 ,Bryk & Raudenbush, 1992; Bryk, Rauenbush, & Congdon, 1996; DeLeeuw & Kreft, 1986; Goldstein) است

1987  .) 

 ها  و مشکل نرخ  دستچین کردن

ها برای یافتن اثری معنادار در  های کوواریانس در نتیجه دستچین کردن از درون داده که استنباط در صورتی 

ها که در خود داده ها پیدا شده انجام شوند، این استنباطآزمون فرضیه صفر، و یا برای دنبال کردن مسیرهایی 

تواند واجد خطا و اشکال باشد. احتمال بروز این خطا زمانی که محققین متعددی یک داده واحد را تحلیل  می 

باشد، نرخ   0/ 05(. هنگامی که خطای نوع اول برای یک آزمون برابر با Denton, 1985یابد )کنند افزایش می می 

از همان آزمون کاملاً متفاوت است؛ و با افزایش تعداد آزمون، احتمال خطای نوع اول   ای رای مجموعه خطا ب

انجام شود، آنگاه آلفای واقعی )یا احتمال ارتکاب خطای نوع اول   0/ 05یابد. اگر سه آزمون با آلفای افزایش می 

 923/0و با پنجاه آزمون  642/0آزمون   20خواهد بود؛ با  143/0برای مجموع سه آزمون( چیزی حدود 

(Maxwell & Delaney, 1990  در نتیجه، خصوصاً در مواردیکه تنها یک زیرمجموعه از نتایج گزارش شود، نتایج .)

 کننده باشد. تواند گمراه تحقیق می 

ل کلی  کارانه اصلاح بانفرونی است، که در آن نرخ خطای نوع اوآسانترین رویه اصلاحی استفاده از روش محافظه 

شده کند، و آلفای اصلاح را بر تعداد آزمون موجود در مجموعه تقسیم می ( a=05/0برای یک مجموعه آزمون )

کننده آن خواهد بود  دهد. این رویه تضمینهای مجموعه مورد استفاده قرار می بانفرونی را برای هر کدام از آزمون 
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توان به استفاده از  های اصلاحی، می کند. از دیگر روش ی تجاوز نم 05/0که نرخ خطای کلی تمام آزمونها از نرخ 

 151و یا بگارگیری تحلیل واریانس چندمتغیره  150در تحلیل واریانس 149کارانه متعدد پیگیری های محافظه آزمون 

(. برخی  Maxwell & Delaney, 1990شدن هستند( اشاره داشت ) )اگر متغیرهای وابسته متعدد در حال آزمون 

کنند که به طور معمول  کنند؛ و چنین استدلال مینقدهای مرتبط با آزمون فرض صفر این اصلاحات را نفی می 

دهد.  کارانه این احتمال را افزایش می گرفتن اثرات کوچک وجود دارد، و اصلاحات محافظه تمایل به نادیده 

غیر  -وجه و تأکید را از تصمیم در مورد »معناداریت  pفاصله اطمینان و مقدار دقیق گزارش کردن اندازه اثر،  

دهد. نقدهای دیگر به این  معناداری فرضیات«، به سوی اطمینان در مورد اندازه و جهت احتمالی اثر سوق می 

خوانندگان خودشان   های آماری به طور کامل گزارش شود، موضوع اشاره دارند که اگر نتایج برای تمام آزمون 

به دلیل فضای  (. اما معمولاً Greenwald et al., 1996یا احتمال نتایج معنادار را ارزیابی کنند ) توانند شانس می 

محدود در مقالات، و همچنین تمایل نویسندگان به محدود کردن گزارش نتایج به مواردی که بیانگر داستانی  

ین کردن محققین را به این سمت  شود. بنابراین در اغلب موارد دستچجالب است، گزارش کامل نتایج ارائه نمی 

 دهد که بیش از اندازه به هماهنگی میان متغیرها اطمینان داشته باشند.   سوق می 

 گیری های اندازه مقیاس 152عدم پایایی 

گیری در مورد کوواریانس میان  اگر هر کدام از متغیرها به طور غیرپایایی محاسبه شده باشند، هرگونه نتیجه 

های دوگانه را  تواند همبستگی(. ناپایایی همواره می Nunnally & Bernstein, 1994) ادرست باشد تواند نمتغیرها می 

بینی  تضعیف نماید. هنگامی که روابط سه یا بیشتر متغیر را شامل شود، اثر ناپایایی به میزان کمتری قابل پیش 

دهد که عدم پایایی یک کوواریانس  ( نشان می Maxwell & Delaney, 1990است. نتایج مطالعه مکسول و دلانی )

معنادار شود، در حالی که اثر در واقع صفر است، و یا بالعکس اثر   مداخله تواند باعث تولید اثر در یک تحلیل می 

( پیشنهاد  Rogosa, 1980صفر تولید کنند، در حالی که در واقع اثر وجود داشته است. به همین طریق، رگوزا )

های همبستگی به الگوی روابط میان متغیرها و سطوح پایایی مختلف  برخی طرح  کند اثرات پایایی درمی 

متغیرها وابسته است؛ به این صورت که، صرفنظر از اینکه اثر حقیقی چه بوده است، هر اثری یا اثر خنثی )صفر(  

  کنند،گیری می ندازه های رشد را اتواند یافت شود. در مطالعات طولی که نرخ تغییرات، تسهیل و یا دیگر مؤلفه می 

(. به همین دلیل پایایی باید برای هر یک  Willett, 1988) تواند در رابطه با پایایی بروز نماید ای می مشکلات ویژه 

توان به  افزایش تعداد  های خلاصی از عدم پایایی می حلاز مقیاسها محاسبه و گزارش شود. از جمله راه 

  گیریها )برای مثال، های مقیاس و افزایش ارزیابها(، ارتقاء کیفیت اندازهها )مانند افزایش تعداد گویه گیری اندازه
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(، و  Willett, 1988) های منحنی رشد ر و آموزش بهتر ارزیابها(، استفاده از نوع خاصی از تحلیل های بهتگویه 

شده برای جدا کردن نمرات  های مشاهده هایی مانند مدلسازی متغیر مکنون بر روی مقیاس استفاده از تکنیک 

 (. Bentler, 1995واقعی از واریاسیونهای خطا، اشاره کرد )

 محدودیت دامنه  

  بسیار  مداخلهها دو شوند. برای مثال، ممکن است در آزمایشبرخی مواقع متغیرها به دامنه باریکی محدود می 

شبیه به هم مورد مقایسه قرار بگیرند، و یا متغیر خروجی تنها دو مقدار داشته باشد، و یا اینکه مبتلا به اثرات  

کنند.  دهند، و روابط دومتغیره را تضعیف می می ها توان آماری را کاهش  سقف و کف باشیم. این محدودیت

، و یا دوز کامل در  مداخلهتوان از طریق مطالعه دوزهای کاملاً متفاوت محدودیت موجود در متغیر مستقل را می 

کاهش داد. این کار خصوصاً در مراحل اولیه برنامه تحقیق، یعنی زمانی که احتمال وجود   مداخلهمقابل بدون 

شود، مفید و ارزشمند است. متغیرهای مستقل زمانی  تحت شرایط مناسب برای بروز آنها بررسی میاثرات بزرگ 

ترین نمره تجمع کنند. مانند زمانی که  دهندگان در حوالی پایین شوند، که تمام پاسخبواسطه اثر کف محدود می 

گیرند. از  فسردگی نمره نرمال می گیری علائم بالینی اکنندگان در یک مقیاس اندازه در یک مطالعه اغلب شرکت 

کنند، اثر سقف  دهندگان در حوالی بالاترین نمره مقیاس تجمع پیدا میسوی دیگر زمانی که تمامی پاسخ

آموزان است.  کننده متغیرهای مستقل خواهد بود؛ مانند زمانی که یک مطالعه محدود به باهوشترین دانش محدود 

  شود؛ محدودتر می شوند )یا سه تایی(، دامنه باز  های دوتایی می به مقیاس های پیوسته تبدیل هنگامی که مقیاس 

دهد.  های با وزن بالا و پایین مورد استفاده قرار می مانند زمانی که محقق وزن میانه یک نمونه را برای ایجاد گروه 

های  ها و رویه ت مقیاس آزمون پایلو 153کردنها اجتناب کرد. المقدور از این تقسیم به طور کلی، بهتر است حتی 

تواند برای تشخیص محدودیت دامنه کارساز باشد. همچنین اگر یک نمونه مناسب برای کالیبره  انتخاب می 

 ,Hambleton) تواند برای حل این مشکل مفید باشد می  154گویه های نظریه پاسخکردن در دسترس باشد، تحلیل

Swaminathan, & Roger, 1991; Lord, 1980 .) 

 مداخلهپایایی پایین شیوه اجرای  

تواند  های مختلف یا برای اشخاص مختلف به صورت غیرهمسان بکار گرفته شود، می در موقعیت  مداخله اگر 

 ,Boruch & Gomez, 1977; Cook, Habib, Setterstern, Shagle) نتایج کوواریانس متغیرها را تحت تأثیر قرار دهد 

& Degirmencioglu, 1999; Lipsey, 1990  مداخله(. این تهدید در آزمایشات میدانی )فیلد( که در آنها کنترل  

 
 ANOVA( نشان داد که تبدیل مقیاس پیوسته دو متغیر به مقیاس دوتایی برای خلق یک طرح ۱۹۹۰بر خلاف انتظار، مطالعه مکسول و دلانی )   ۱۵۳

 فاکتوریل برخی مواقع می تواند توان آماری را افزایش دهد )از طریق افزایش نرخ خطای نوع اول(. 

154 Item Response Theory 
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باعث کاهش   دشوارتر از حالت آزمایشگاهی است، از اهمیت بیشتری برخوردار است. نبود اجرای استاندارد عموماً

دهنده توان آزمون  ایشهای طرح آزمایش که افزکند توجه بیشتری به مؤلفه اندازه اثر شده، و بنابراین ایجاب می 

برای   مداخلههستند )مانند اندازه نمونه(، مبذول شود. اگرچه برخی محققین بر این باورند که اجرای متفاوت 

 ,Scott & Sechrestبرای افزایش اثر آن باشد ) مداخلهدهنده تعدیل شرایط یا افراد مختلف ممکن است نشان

1989; Sechrest, West, Phillips, Redner, & Yeaton, 1979; Yeaton & Secgrest, 1981  بعلاوه، اگر استنباط .)

های مختلف اثرات متفاوتی داشته باشد،  رود در میان گروه ای است که انتظار می مداخله موردنظر درباره 

برخی  تواند خالی از اشکال باشد. یقیناً، استاندارد نبودن، مشخصه ذاتی می  مداخلهاستاندارد نکردن اجرای 

ها در دنیای واقعی است. بنابراین، در مطالعات مرتبط با برنامه جامع ارتقاء کودکان و پیش دبستانی  مداخله

(Goodson, Layzer, St. Pierre, Bernstein & Lopez, 2000 والدین بی ،)  بضاعت با توجه به نیازهای متفاوتی که

های های حین خدمت، آموزش . در نتیجه، ترکیبی از آموزش اند های کمکی متفاوتی دریافت کرده اند، بستهداشته 

که   های اورژانسی برای اسکان ممکن است مورد نیاز واقع شود؛ رسمی متداول، آموزش والدین، مشاوره و خانه 

های مورد مطالعه ایجاد خواهد کرد. اگرچه، در تمامی این  های ناهمگونی را در میان خانواده مداخله این خود  

، و یافتن نحوه ارتباط این عناصر با تغییرات  مداخلهباید تمام تلاش محقق معطوف به محاسبه عناصر بسته   موارد

های بهبود محاسبه و تحلیل  روش   12و    10اهمیت است، در فصل  در نتایج باشد. از آنجا که این مسأله بسیار با 

 قرار خواهیم داد.  دهنده این تهدیدات است، را مورد بررسی که کاهش   مداخلهاجرای 

 های تصادفی و ناخواسته در شرایط آزمایشواریانس

های یک مختصات آزمایشی به طور مصنوعی خطا را افزایش دهند، می توانند باعث مخدوش شدن  اگر مؤلفه 

کننده تمرکز، نوسانات در  توان به صداهای مزاحم و مختل ها میشوند. از جمله این مؤلفه  کوواریانسهای حاصل

دمای محیط بواسطه سیستمهای سرمایش و گرمایش خراب، تغییرات مالی و اجرایی مکرر که مخلّ توجه  

های  تواند کنترل کردن این متغیرها باشد، یا انتخاب رویه حل می کنندگان است، اشاره داشت. یک راه شرکت

شرایط فیلد، استفاده کامل از   کند. اما در بسیاری ازجلب می  مداخلهکنندگان را به آزمایشی که توجه شرکت 

ها غیرممکن است؛ در این شرایط لازم است آن منابع واریانسهای ناخواسته و تصادفی که قابل حذف یا  این راه 

کاهش نیستند را محاسبه کرده، و آنها را در تحلیلهای آماری متعاقب وارد نماییم. پایش کیفی اولیه آزمایش  

 ینگونه متغیرها کمک نماید.تواند به محقق در شناسایی امی 

 دهندگان    ناهمگونی پاسخ 

ای در هر یک از شرایط آزمایش بیشتر باشد  دهندگان از نظر یک متغیر نتیجه هر چه میزان ناهمگونی پاسخ

)و همینطور متغیرهای همبسته آن متغیر( بالاتر خواهد   انحراف معیارها روی آن متغیرگروهی(، )واریانس درون 



80 

 

ها همبستگی )یا کوواریانس( سیستماتیک میان نتایج و  دیگر عوامل یکسان باشند، این ناهمگونیبود. اگر  

دهندگان که  کند. همچنین زمانی که محققین از تعیین آن دسته مشخصات پاسخرا مبهم و نامعلوم می  مداخله

یابد. مانند برخی انواع  یش می تواند در تعامل با رابطه علیّ باشند، ناتوان هستند، احتمال بروز خطا افزامی 

درمانی بدهد. اینگونه ناهمگونیها نوعی خطا  های روان مداخله شود فرد پاسخ بهتری به افسردگی که باعث می 

شوند، مگر اینکه به دقت شناسایی و در مدل  محسوب شده، و باعث مبهم شدن کوواریانس سیستماتیک می 

هایی انتخاب شوند که از نظر  آن است که نمونه ی این مشکل  های موجود براحللحاظ شوند. یکی از راه 

گیری  های نمونه ای همگون و یکدست باشند. اگرچه، اینگونه شیوه متغیرهای دارای همبستگی، با متغیر نتیجه 

کنند. برخی اوقات بهتر است  اگر به درستی پایش نشوند، روایی بیرونی را کاهش داده، و دامنه را محدود می 

بندی و یا متغیر تصادفی  تی که دارای همبستگی هستند را محاسبه کرده، و آنها را به عنوان متغیر بلوک مشخصا

ها، میزان مزایا  گروهی را بکار گرفت؛ در این طرح های درون توان طرح همچنین می   استفاده قرار داد.  کمکی مورد 

 ی خواهد داشت.آزمون بستگ آزمون و پس به اندازه همبستگی میان نمرات پیش

 تخمین نادرست اندازه اثر

توانند نادرست باشند. برای  های کوواریانس می شود، تخمینهنگامی که اندازه اثر به طور ضعیفی محاسبه می 

شوند یک توزیع از توزیع نرمال دور شود، اندازه اثر به میزان قابل  مثال، هنگامی که مقادیر پرت موجب می 

هایی را برای تخمین اندازه اثر در چنین داده هایی  (. ویلکاکس روش Wilcox, 1995یابد )توجهی کاهش می 

های استاندارد آماری چندان متناسب نباشد.  ها ممکن است با تکنیکحلکند؛ اگرچه این راهپیشنهاد می 

همبستگی  های پیوسته )ضریب ای دوتایی )غیرپیوسته( با استفاده از مقیاس همینطور، تحلیل متغیرهای نتیجه 

(.  Fleiss, 1981, p.60شود )موجب کوچک شدن اندازه اثر می یا آماره تفاوت میانگین استاندارد شده( معمولاً

معمولی برای یک متغیر    tآیند. برای مثال، اگر یک آزمون معمولاً گزینه بهتری به حساب می  155نرخهای فرد 

گیرد؛ و  ای دوقطبی )غیرپیوسته( استفاده شود، این تست آماری تفاضل میانگین استاندارد شده را بکار می نتیجه 

توان آماری کمتری خواهد داشت. از آنجا که محققین به طور روزافزونی به گزارش کردن اندازه اثر و بازه  

تری از این دست عوامل که موجب تخمین نادرست اندازه اثر می شوند،  اطمینان مقید هستند، هر روز موارد بیش

 شوند.  کشف می 

 فرض صفرمسأله پذیرش

اگرچه در این کتاب سعی بر آن بوده که محققین را از این فکر که عدم رد فرض صفر به معنای نیافتن هر گونه  

ای گرفت. از جمله این  باید چنین نتیجه آید که اثر است، بر حذر داریم، اما برخی مواقع شرایطی بوجود می

 
155 Odds ratios 
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جدید   مداخله برای مثال اینکه اثرگذاری یک  شرایط، زمانی است که در آن فرض صحیح، عدم وجود اثر است؛

 شده ندارد، یا اینکه یک اثر جانبی خطرناک اتفاق نیافتاده استهای پذیرفته هیچ تفاوتی نسبت به روش 

(Makuch & Simon, 1978آزمای ،)156های فراحسی ش ( اثری نداشته استRosenthal, 1986  و یا اینکه نتیجه ،)

های بعدی نداشته )یعنی سکه درست و منصفانه است(  پرتاب تاس برای بار اول هیچ ارتباطی با نتایج پرتاب 

(Frick, 1996 از دیگر شرایط مطلوب .) یک   بودن پذیرش عدم رد فرض صفر به عنوان عدم وجود اثر، آن است که

سری از آزمایشات نتایجی بسیار نزدیک به هم بدست دهند، و محقق را به این باور برسانند که آیا واقعاً باید  

های مختلف از نظر تهدیدات دهد گروه موردیست که در آن محقق نشان می  را ادامه دهد؟ سوم،  مداخله بررسی 

آزمون از نظر سوگیری انتخاب  ها در مرحله پیش ه ارزی گرومانند زمانی که هم  مختلف روایی تفاوتی ندارد؛ 

ها نیازمند آزمون این مسأله است که آیا  (. هر کدام از این موقعیت Yeaton & Sechrest, 1986) شودارزیابی می 

آمده به طور پایایی از صفر متفاوت بوده است؟ اگرچه اثبات اینکه کوواریانس برابر با صفر است،  کوواریانس بدست 

دشوار است؛ زیرا بر اساس نظریه توان آماری، حتی زمانی که اثر بسیار کوچک و ناچیز است، اگر اندازه   بسیار

تری  های صحیح های بهتری و یا آماره مداخله های پایایی بالاتر بکار گارفته شوند، نمونه بسیار بزرگ باشد، مقیاس 

توانیم فرض  میز داد. براساس این نظریه است که ما نمی توان این اثرات را از صفر تمورد استفاده قرار گیرند، می 

 (.  Frick, 1995صفر را تأیید کنیم )

هایی از این دست، ابتدا باید توان آماری را افزایش دهیم، به طوریکه نتایج بسیار نزدیک  برای مقابله با موقعیت 

توان  های متنوعی که از آن طریق می فهرستی از راه  2.3که قابل تمیز از یکدیگر نباشند، بوجود نیاید. جدول 

پذیر بودن برای  ها  از نظر توجیه نماید. اگرچه هر کدام از این راه توان آماری را افزایش داد را ارائه می 

ها ممکن است در تناقض با دیگر اهداف آزمایش بوده و  های مختلف تفاوت دارند، و بعضی از این راه آزمایش

ا این وجود بررسی مطالعات از نظر این قبیل معیارهای توان مشخص خواهد کرد که آیا  بنابراین مطلوب نباشند. ب

 طراحی آزمایش جدید با توان بالا مطلوب و کاربردی خواهد بود یا نه. 

ای به تشخیص اندازه اثرهایی معطوف کنیم که ارزش  توان انجام داد این است که توجه ویژه دومین کاری که می 

قبول، یا کوچکترین اثری که تفاوت کاربردی  شته باشند؛ برای مثال، بالاترین حد آسیب قابلدنبال کردن را دا

(. مطالعه  Fowler, 1985; Prentice & Miller, 1992; Rouanet, 1996; Serlin & Lapsley, 1993نماید )ایجاد می 

د افراد در آینده، چنین تخمین  های انسانی بر درآم( درباره اثر آموزش مهارتAschenfelter, 1978آشلفنتر )

آمیز بودن برنامه کافیست. بنابراین  زد که یک افزایش دویست دلاری در درآمدها برای نشان دادن موفقیت می 

توانست از تحلیل توان آماری به منظور اطمینان حاصل کردن از کافی بودن اندازه نمونه برای یافتن  محقق می 

شود؛ زیرا در این  دقیق چنین اندازه اثری خود یک عمل سیاسی محسوب می اثر استفاده کند. اگرچه، تعیین 

 
156 Extrasensory  
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توان در قیاس با آن ارزیابی کرد. بنابراین حتی اگر  حالت یک نقطه مرجع درست شده است، که خلاقیت را می 

مداد  خلاقیت اثر جزئی یا بخشی داشته باشد، اما نتوانسته باشد به سطح موردنظر اندازه اثر برسد، معتبر قل

خواهیم دستاوردها را به اندازه  اند که به جای گفتن اینکه »می شود. از این رو مدیران برنامه آموزشی آموخته نمی

بگویند »مایلیم دستاوردها را افزایش دهیم«. اگرچه گزارش   دو سال به ازای هر سال تدریس افزایش دهیم«، 

آورد که تشخیص دهند  این امکان را برای خوانندگان فراهم می، مداخلهکردن مقدار دقیق اندازه اثر پس از انجام 

های  آیا اثر کوچکتر از آن است که به آن توجه شود، یا اینکه به اندازه کافی قوی است که لازم باشد تحلیل 

 قویتری روی آن انجام شود.  

ارزی را تدوین  زمون هم های آ، تکنیک مداخلهارزی دو های زیستی برای فرضیات مرتبط با هم سوم، آماردان 

ها تواند به جای آزمون معناداری فرض صفر سنتی به کار گرفته شود. با استفاده از این روش اند که می کرده 

ارز  ای که به قضاوت محقق به عنوان هم شده در دامنه توان به بررسی این موضوع پرداخت که، آیا اثر مشاهدهمی 

 ,Erblandها صفر نباشد )مداخلهقرار گرفته یا نه، حتی اگر تفاوت میان  برای اهداف کاربردی قابل قبول است،

Deupree, & Niewoehner, 1999; Rogers, Howard, & Vessey, 1993; Westlake, 1988.) 

برای بررسی اینکه آیا امکان وجود اثرات بزرگتر تحت   آزمایشی است،های شبه گزینه چهارم، استفاده از تحلیل

های دوزهایی که  اند، یا واریته تری داده پاسخ قوی  مداخلهدهندگان که به مثلاً بخشی از پاسخ-مهم  برخی شرایط 

وجود دارد؟ در تفسیر این نتایج باید   -اند و بالاتر از میانگین در یک آزمایش هستند به طور طبیعی رخ داده 

ای متفاوت  و یا اینکه افراد غالباً به شیوه   احتیاط شود زیرا این خطر وجود دارد که بر شانس تکیه کرده باشیم،

(. در هر حال، اگر  157ها تخصیص یافته باشندمداخلهها را انتخاب کرده باشند )در واقع به انتخاب خود به مداخله

و نتایج را نشان دهند،   مداخله توجه میان آزمایشی پیچیده نتوانند حداقل کوواریانس قابل های شبه تحلیل 

 یابد. اطمینان تحلیلگر نسبت به اینکه اثر کوچکتر از آن است که ارزش دنبال کردن داشته باشد، افزایش می 

  یدرون ییروا

نشان دهنده رابطه )اثر(   Bو    Aهایی در باب اینکه آیا کوواریانس میان ز استنباط اصطلاح روایی درونی عبارتست ا

اند بوده است یا خیر. برای نشان دادن صحت این  ، به شکلی که متغیرها دستکاری و محاسبه شدهBبر  Aعلّی 

د، و اینکه هیچ توضیح  کوواریانس دارن  B و Aاتفاق افتاده،  Bقبل از  Aاستنباط لازم است تا محقق نشان دهد که 

حل است، زیرا در آزمایشها یا تبیین منطقی دیگری برای رابطه مورد نظر وجود ندارد. مسأله اول به راحتی قابل 

دهند. اگرچه ترتیب علیّ تحقیقات غیرآزمایشی یک مشکل واقعی است؛  انجام می  Bرا قبل از  Aدستکاری 

 هستند )مانند پیمایش(.     158مقطعی الخصوص در کارهایی که از نظر زمانی در علی

 
157 self-selected 
158 Cross-sectional  
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اما برخی   ای در علوم اجتماعی بکار گرفته شده است،با وجود آنکه اصطلاح روایی درونی به طور گسترده  

( ارائه  Campbell, 1957کنندگان پایبندی چندانی به مفهوم روایی درونی که اولین بار توسط کمپبل ) استفاده 

(، قابلیت تعمیم  Cronbach, 1982یق )پایایی( )اند. روایی درونی ربط چندانی به قابلیت بازتولید تحقشده نداشته

( و یا اینکه محقق  Menrad, 1991)  (، روایی محاسباتیKleinbaum, Kupper, & Mrgenstern, 1982) به جامعه

(  Campbell, 1986ببیند آیا آنچه در واقع قصد بررسی آن را داشته است محاسبه کرده یا خیر، ندارد. کمپبل )

ای کاهش چنین سوء برداشتهایی بهتر است عنوان روایی درونی را به روایی علّی محلی  کند برپیشنهاد می 

ملکولی تغییر دهیم. تغییر نامی که اگرچه برای تبیین مفهوم سودمند است، اما دشواری بکار بردن آن باعث 

وایی علّی محلی  شود تا محققین همان نام قبلی )یعنی روایی درونی( را ترجیح دهند. کلمه »علّی« در »ر می 

ملکولی« بر این نکته تأکید دارد که روایی درونی تنها به استنباطهای علّی مرتبط است و نه دیگر انواع  

« به این مساله اشاره دارد که نتایج علّی  159شود. کلمه »محلی هایی که در علوم اجتماعی انجام می استنباط

یط آزمون و افراد مورد مطالعه خاص است. کلمه »ملکولی«  ، نتایج، زمان، شرامداخلهمحدود به زمینه خاص آن 

ای مشتمل بر  کنند که خود بسته )مجموعه( پیچیده هایی را آزمون می مداخله به این اشاره دارد که آزمایشات 

  شوند. برای مثال، آزمون می  مداخله عناصر متعددی هستند؛ تمامی این عناصر به عنوان یک کل واحد در شرایط 

های مختلف و برای اهداف متفاوتی بکار گرفته  درمانی متشکل از مداخلات کلامی متفاوتی است که در زمان روان 

درمان با  حرکات و اشارات غیرکلامی معمول در رفتار انسان، و به طور ویژه، در رفتار روان شوند. علاوه بر این،  می 

از دارونماهای تجویز شده توسط افراد دارای مجوز   امل، آید. دیگر عوبه حساب می  مداخلهمراجعه کننده جزئی از 

درمانی همگی بخشی  درمانی و نوع بیمه پوشش دهنده خدمات روان درمانی گرفته تا فضای اتاق روان رسمی روان 

کند، با تمامی این  درمان مراجعه می ای که به روان کنندهآیند. مراجعه به حساب می مداخله از بسته مجموعه 

شود. بنابراین استنباط علّی از یک آزمایش،  و نه تنها بخشی از عناصر که مطلوب محقق است، مواجه می  عوامل

ها شود. بدیهی است که آزمایش شونده به تمامی اجزاء این بسته ملکولی اطلاق می به اثر تخصیص یافتن آزمایش

چکتر آن که باید به طور انفرادی و یا در  های کوهای ملکولی را به بخشتوانند و در حقیقت باید این بسته می 

هایی مقایسه با یکدیگر مورد آزمون قرار بگیرند، تقسیم نمایند. اما حتماً آن قطعات کوچکتر نیز خود بسته 

هستند متشکل از اجزاء متعدد. بنابراین روایی درونی )که همان روایی علّی ملکولی است( به این موضوع  

موجب بروز تفاوتی در برخی متغیرها )آنطور که   مداخله متغیره و پیچیده  دی چند بنپردازد که آیا بسته می 

اند،  گیری واقع شدهاند( در یک زمان مشخص، با شرایط مشخص، و انواعی از افراد که مورد نمونه محاسبه شده 

 شده است یا خیر. 

 
159 Local  



84 

 

 تهدیدات روایی درونی

گوید: »به طور معمول، ما بواسطه  تحلیل علّی چیست می ( در باب این مسأله فلسفی که  Mackie, 1974)  160مکی

(. تهدیدات روایی درونی همان  67ص کنیم« )حذف دیگر علل ممکن، از روی یک اثر، یک علّت را استنباط می 

نیز رخ داده، و منجر به همان نتایجی شوند که در نتیجه   مداخلهتوانند در غیاب  دیگر علل ممکن هستند که می 

 نماید؛فهرستی از این تهدیدها را به تفکیک ارائه می  2.4، انتظار مشاهده آنها را داریم. جدول مداخلهاجرای 

های علّی ملکولی کاربرد  اگرچه که این تهدیدات مستقل از یکدیگر نیستند. این موارد برای تمامی انواع استنباط 

ای و یا مطالعات  ر مطالعات همبستگی، مشاهدهها از آزمایش بدست آمده باشند، خواه د دارد، خواه این استنباط 

موردی. در نهایت، باید گفت که روایی دارایی یا مشخصه یک روش خاص نیست، بلکه مشخصه یک ادعای علمی  

 ( )در اینجا ادعا در مورد دانش علیّ(.Shadish, 1995bاست )

 تواند نادرست باشد؟تغیر علّی است، می : تهدیدات روایی درونی: چرا این استنباط که رابطه میان دو م2.4جدول 

تواند باعث ایجاد ابهام درباره اینکه کدام  . ترتیب زمانی مبهم: عدم شفافیت درباره اینکه کدام متغیر ابتدا روی داده، می1

 متغیر علّت و کدام معلول بوده است، شود.

تواند اثر  کنندگان که میکنترل[ از نظر مشخصات شرکتو  لهمداخهای سیستماتیک میان شرایط ]. انتخاب: تفاوت2

 شده را بوجود بیاورد.مشاهده

 .توانند دلیل بروز اثر مشاهده شده باشدرخ داده، و می مداخله. گذشت زمان: رویدادها یا اتفاقاتی که همزمان با 3

 اشتباه گرفته شود.   مداخلها اثر ناشی از تواند بدهند، می. بلوغ: تغیراتی که به صورت طبیعی با گذشت زمان رخ می4

شوند، غالباً نمرات کمتر حادی در  . رگرسیون: افرادی که به خاطر نمرات حادشان )بسیار بالا یا بسیار پایین( انتخاب می5

 اشتباه گرفته شود.  مداخله تواند به عنوان اثر گیرند. این اتفاق میدیگر متغیرها می

تواند  گیری متغیرها می، و یا در زمان اندازهمداخلهکنندگان در جریان اجرای ت دادن شرکت. ریزش: کاهش و از دس6

 البته در صورتی که ریزش به طور سیستماتیک با مختصات آزمایش همبستگی داشته باشند.   اثراتی مصنوعی تولید کند،

با آن آزمون را تحت تاثیر قرار داده، و این اثر  های بعدی تواند نمرات مواجههکردن: مواجهه با یک آزمون می. آزمون7

 اشتباه گرفته شود.   مداخله تواند با اثر می

تواند در طول زمان، یا برای شرایط مختلف آزمون و کنترل تغییر کند، به  گیری متغیر می. ابزار: ماهیت مقیاس اندازه8

 اشتباه گرفته شود.   مداخلهصورتی که با اثر 

 
160 Mackie 
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تواند به  تواند به اثر تهدیدی دیگر اضافه شود، و یا میشونده و تعاملی تهدیدهای روایی: اثر یک تهدید می. اثرات اضافه9

 سطح )مقدار( دیگر تهدیدات وابسته باشد.

 ترتیب زمانی مبهم

الخصوص در مطالعات همبستگی( مشخص نیست که  علّت باید قبل از اثر اتفاق افتاده باشد. اما برخی مواقع )علی

A  قبل ازB   اتفاق افتاده یا بالعکس. البته حتی در مطالعات همبستگی نیز برخی اوقات یک جهت از اثر

رسد )مثلاً افزایش در مصرف سوخت گرمایشی باعث کاهش دمای بیرون از منزل  منطقی به نظر می غیر

شود. این  آوری می داده جمع بوده و در بیش از یک زمان  161شود(. همچنین برخی مطالعات همبستگی طولی نمی

دهد تا بتوانیم تنها متغیرهایی را به عنوان علّت تحلیل کنیم که قبل از اثرات احتمالی به وقوع  کار اجازه می 

شده است؛ و   Bباعث  Aشود بتوانیم ادعا کنیم رخ داده باشد باعث نمی Bقبل از  A اند. اگرچه، صرف اینکهپیوسته 

 های علیّت نیز باید وجود داشته باشند.  دیگر شرط 

شود، که زندانی  ها دوطرفه )متقابل( هستند، مانند اینکه رفتارهای مجرمانه باعث زندانی شدن می برخی علیّت 

شود  عملکرد بالای تحصیلی موجب افزایش اعتماد به نفس می  شود. یابودن خود منجر به رفتارهای مجرمانه می 

تواند باعث سطح بالاتری از عملکرد تحصیلی شود. بخش عمده این کتاب به آزمون روابط علّی  که این خود می 

اند؛ اینکه کدام عامل  به منظور بررسی این نوع روابط طراحی شده ها دقیقاً پردازد. در واقع آزمایشیک طرفه می 

های مجزا بررسی کرد که  توان در آزمایشگیری شود. با این وجود، می شده قبل از اینکه دیگری اندازه دستکاری

متقابل علّی نیستند. دیگر  ارتباط با اثر شده است. در نتیجه، آزمایشها بی  Aموجب  Bشده، و یا  Bموجب  Aآیا 

 ه است.  آمد  12های بررسی علیّت متقابل به طور خلاصه در فصل روش 

 انتخاب

کننده در  کننده در شرایط آزمایش با میانگین افراد شرکتبرخی اوقات در ابتدای آزمایش میانگین افراد شرکت 

آید  ای باشد که در انتهای آزمایش بدست می تواند دلیل هر نوع نتیجه شرایط کنترل متفاوت است. این تفاوت می 

آموزانی  نسبت دهد. فرض کنید یک برنامه آموزشی جبرانی به دانش  مداخله کننده تمایل دارد آن را به و تحلیل 

آموزانی باشدکه داوطلب شرکت  اند؛ و گروه مقابل شامل دانش داده شود که والدین آنها ایشان را داوطلب کرده 

کودکان   کنند احتمال دارد به میزان بیشتری برای اند. والدینی که کودکان خود را برای برنامه داوطلب می نبوده 

هایی داشته  تعداد بیشتری کتاب در خانه داشته باشند، و یا در قیاس با گروه کنترل تفاوت خود کتاب بخوانند،  

کننده در برنامه جبرانی  باشند که دستاوردهای تحصیلی کودکان را تحت تاثیر قرار دهد. بنابراین کودکان شرکت
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. هنگامی که تخصیص  162تحصیلی بهتری داشته باشند آموزشی ممکن بود بدون شرکت در دوره نیز عملکرد  

های میان  روند؛ چون تفاوت های ناشی از انتخاب از بین می تصادفی به درستی انجام شود، اینگونه سوگیری 

های بدست آمده از تخصیص تصادفی تنها به دلیل عوامل شانسی خواهد بود. بدیهی است که انجام نادرست  گروه 

در آن اجرای  شود. همینطور که در آزمایشی که  جب بروز سوگیری انتخاب می تخصیص تصادفی خود مو

و کنترل موجب بروز تفاوت میان    مداخلهتخصیص تصادفی بدرستی انجام شده اما ریزش نامتوازن در گروههای  

طالعات  افتد. زیرا این نوع از مها به طور وسیعی اتفاق می آزمایششود. سوگیری انتخاب در شبه ها می گروه 

مشخصات ساختاری آزمایش را دارند، اما تخصیص تصادفی ندارند. مشخصه اصلی سوگیری انتخاب مخلوط شدن  

گیری است. بخش اعظمی از این کتاب به سوگیری انتخاب،  های نمونه های ذاتی جمعیت با تفاوت   مداخلهاثرات 

کنند(، و چه در  دشان گروهشان را انتخاب می دهند )خوها نسبت می چه زمانی که افراد خودشان خود را به گروه 

 پردازد. دهد، می ها تخصیص می زمانی که محقق آنها را به گروه 

 گذشت زمان

شوند  آزمون رخ داده، و باعث می و انجام پس   مداخلهاین اثر تمام رویدادهایی را که در فاصله زمانی میان شروع 

گیرد. مثالی از تهدید گذشت زمان  ز( ایجاد شوند، را در بر می نی مداخله تا نتایج مشاهده شده )حتی در غیاب 

های ارتقاء سلامت بارداری مورد اشاره قرار گرفت. در این مطالعه دریافت  تر در بحث مرتبط با ارزیابی برنامه پیش

شت تهدید گذ (. در تحقیقات آزمایشگاهی، Shadish & Reis, 1984غذای کمکی به مثابه تهدید عمل می کرد )

دهندگان از وقایع بیرون از آزمایشگاه و یا از طریق انتخاب متغیرهای  زمان را به وسیله جدا کردن پاسخ

ای که به ندرت احتمال دارد از عوامل دنیای بیرون تأثیر پذیرفته باشند )مثلاً یاد گرفتن سیلابهای  وابسته 

شوند، به  لعاتی که در محیط واقعی انجام می کنند. اگرچه جدا کردن آزمایشگاهی در مطامعنا(، کنترل می بی

های غذایی و یا دیگر وقایع  توانیم مادران باردار را از دریافت کمک ندرت امکانپذیر است. به این معنا که نمی 

توان  دهد، منع نماییم. اگرچه حتی در تحقیقاتی میدانی نیز می بیرونی که نتایج بارداری را تحت تأثیر قرار می 

هایی از مکان یکسان، و یا  ن و معناداری خطر گذشت زمان را کاهش داد، مثلاً از طریق انتخاب گروه بودمنطقی 

بندی آزمون برای هر دو گروه یکسان است )به این معنا که یک گروه در زمانی  از طریق تضمین این که زمان 

کنندگان کنترل قبل از آزمون  شود، مانند آزمایش کردن تمامی شرکت بسیار متفاوت از گروه دیگر آزمون نمی 

 ((.     Murray, 1998) مداخله کنندگان گروه  شرکت

 بلوغ

 
یب  اگرچه مسأله انتخاب در طرحهای دو گروهی متداول است، اما اینگونه سوگیری های انتخاب می تواند در طرح های تک گروهی نیز زمانی که ترک 162

  گروه در طول زمان تغییر می کند، رخ دهد.
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( تجربره  مرداخلرههرای تحقیقراتی تغییرات بسررریراری را بره طور طبیعی )حتی در غیراب  کننردگران در پروژهشررررکرت

برای مثال، یکی از  تر شردن.تر شردن، و یا با تجربهتر شردن، قویمانند پیر شردن، گرسرنه شردن، عاقل کنند،می

های آموزشری جبرانی آن اسرت که رشرد طبیعی شرناختی در کودکان باعث مسرائل موجود در بررسری اثرات برنامه

های جبرای آموزشرری به  شررود که عملکرد شررناختی کودکان در طول زمان ارتقاء پیدا کند )هدفی که برنامهمی

مدت نیز چنین فرایندهایی نوعی مشرررکل به حسررراب تاهدنبال آن هسرررتند(. حتی در مطالعات با بازه زمانی کو

کنندگان ممکن اسرت به سررعت دچار خسرتگی شروند و در آزمایش یادگیری کلامی، شررکت آیند. برای مثال،می

بلوغ عبارتسررت از تغییراتی که در طول زمان در یک جامعه  عملکردشرران کاهش یابد. در سررطح جامعه یا گروه،

برای مثرال، اگر اقتصررراد  (.  Rossi & Freeman, 1989)  توانرد نترایج را تحرت تراثیر قرار دهرد یدهرد، و مآمراری رخ می

سرطح اشرتغال احتمالاً رشرد خواهد کرد، حتی اگر برنامه افزایش اشرتغال هیچ تأثیری   محلی در حال رشرد اسرت،

ها از نظر تضررمین اینکه تمامی گروهتوان از طریق  واقعی نداشررته بوده باشررد. تهدیدات مرتبط با بلوغ را اغلب می

کاهش داد. همچنین از طریق تضرمین  یکسران اسرت،مشرابه هسرتند، و در نتیجه مرحله بلوغشران تقریباً  سرن تقریباً  

کنندگان از یک منطقه جغرافیایی بوده و روندهای اجتماعی به طور متفاوتی آنها را تحت تأثیر قرار اینکه شرررکت

 (. Murray, 1998) دید بلوغ را کاهش دادتوان تهدهد، مینمی

            163مصنوعات رگرسیونی 

شرروند که نمرات آنها در یک مقیاس بالا یا انتخاب می  مداخلهدهندگان به این دلیل برای یک برخی مواقع پاسررخ

شرود که واجد می ها بر روی افرادی اجرامداخلهآزمایشرها که در آنها، پایین بوده اسرت. این مسرأله اغلب در شربه

دهد. در افرادیکه بدلیل نمرات بالا در یک متغیر یا شراخص ها یا نیازهای خاص هسرتند، روی میبرخی شراخص

ها بگیرند؛ که این شررامل نمرات تری در دیگر شرراخصشرروند، این گرایش وجود دارد که نمرات پایینانتخاب می

برای مثال، فردی  (.  Campbell & Kenny, 1999) یز می شرودآنها در آزمون مجدد در همان آزمون )شراخص اولیه( ن

که بالاترین نمرات را در آزمون اول در یک کلاس کسررب کرده اسررت، کمتر احتمال دارد که در آزمون دوم نیز 

کنند،  درمانی مراجعه میبالاترین نمره را کسرب نماید. و افرادی که به خاطر اسرترس بالا در اولین جلسره به روان

درمانی تأثیری نداشرته باشرد. این حتمال زیاد در جلسرات بعدی اسرترس کمتری خواهند داشرت، حتی اگر روانبه ا

 شرروداشررتباه گرفته می  مداخلهپدیده رگرسرریون )حرکت( به سررمت میانگین نام دارد، و به سررادگی به جای اثر  

(Campbell & Stanley, 1963; Furby, 1973; Lord, 1963; Galton, 1886.)  شود  مثال نوعی این پدیده زمانی دیده می

آزمونی بسرریار بالا یا بسرریار پایین کسررب کنند که نمرات پیشرا به این خاطر دریافت می  مداخلهکه افراد یک 

آزمون کمتر حاد باشرند. برخی اوقات اند. در این موارد این گرایش وجود دارد که نمرات کسرب شرده در پسکرده

افترد. بره این معنی کره هنگرامی کره افراد بره دلیرل  نیز اتفراق می 164گرا از نظر زمرانیت پساثر رگرسررریون بره صرررور

آزمون آنها کمتر حاد خواهد بود، و این روی  نمرات پیش شروند،آزمون بیشرینه یا حاد خود انتخاب مینمرات پس

 
163 Regression artifacts  

164 Retrospective  
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آزمون، منتهی به مشرراهداتی افتد؛ درسررت مانند زمانی که مشرراهدات حاد در یک پسها اتفاق میهمان مقیاس 

شرررود. بره عنوان یرک قرانون کلی، خواننردگران برایرد وجود این تهردیرد را در  آزمونی همبسرررتره میمتر حراد در پسک

 شوند، بررسی نمایند. شان انتخاب میتر از میانگینمواقعی که پاسخ دهندگان به خاطر نمرات بالاتر یا پایین

 برا یکردیگر کراملاً همبسرررتگی نردارنرد ا  هرافترد کره مقیراس رگرسررریون بره سرررمرت میرانگین بره این دلیرل اتفراق می

(Campbell & Kenny, 1999; Nesselroade, Stigler, & Baltes, 1980; Rogosa, 1988  .) بخشی از توضیح برای چرایی

کند که هر مقیاس یک جزء وجود این همبستگی غیرکامل، خطای محاسبه تصادفی است. نظریه آزمون فرض می

و یک جزء  دهنده یک قابلیت صرحیح اسرت، مانند افسرردگی یا ظرفیت برای کار؛ای صرحیح دارد که نشراننمره

خطا که به طور نرمال و به صررورت تصررادفی در اطراف میانگین آن مقیاس توزیع شررده اسررت. در هر موقعیت  

کشرد. در همان مقیاس مفروض، نمرات بالا دارای خطاهای تصرادفی بیشرتری هسرتند که آنها را به سرمت بالا می

خطای تصرادفی کمتر احتمال دارد به همان حد از شردت  و یا در مقیاس دیگری در همان زمان، در زمانی دیگر،

شررده )همان نمرات صررحیح به علاوه خطاهای تصررادفی کمتر حاد( کمتر حاد باشررد، در نتیجه نمرات مشرراهده

 یون مفید خواهد بود. های پایاتر برای کاهش تهدید رگرس خواهند بود. در نتیجه بکارگیری مقیاس 

کنند، زیرا بیشررتر متغیرها به طور با این وجود بکارگیری این مقیاسررها از سرروگیری رگرسرریون جلوگیری نمی

همبسرته باقی خواهند ماند؛ حتی اگر به طور ناکاملی با یکدیگر همبسرتگی دارند )به طور ماهیتی( و همچنان غیر

برای مثال، محاسربه قد و وزن به طور یقین و (.  Campbell & Kenny, 1999) عالی و کامل مورد محاسربه قرار گیرند 

ترین نیسرررت و سررربکترین فرد همواره  انجام اسرررت؛ اما در هر نمونه، بلندترین فرد همواره سرررنگینکامل قابل

شرود. حتی زمانی که یک متغیر مشرترک به  کوتاهترین نیسرت. این نیز رگرسریون به سرمت میانگین محسروب می

تواننرد موجرب ایجراد ای واقعی از نیروهرا میشرررود، مجموعرهگیری مییق و کرامرل در دو زمران متفراوت انردازهطور دق

های محاسربه شروند؛ نیروهایی که کمتر احتمال دارد در طول زمان پایدار بمانند. نمرات حاد در یکی از این زمان

شررود. اگرچه احتمال دارد افراد به این دلیل  می  به عنوان نمونه، وزن یک فرد بالغ غالباً با خطای اندکی محاسرربه

برای اولین بار به کلینیک کنترل وزن مراجعه کرده باشرند که وزن آنها به دلیل مسرافرت و مشرکلات خانوادگی و 

دهنده وزن  های ناشری از آن به طور ناگهانی بالا رفته اسرت. همزمان با کاهش یا قطع این عوامل افزایشاسرترس 

کنترل وزن هیچ تأثیر واقعی نداشررته باشررد. اما   مداخلهرایش به پایین آمدن خواهد داشررت؛ حتی اگر  این افراد گ

باید به یاد داشرت که در تمامی این موارد، نکته کلیدی برای امکان وجود مصرنوعات رگرسریونی، که همان انتخاب 

آزمون آورده و خواه فردی که در نمرات   بر اساس نمرات حاد است )خواه فردی باشد که بالاترین نمره را در اولین

 ترین فرد( وجود داشته است. درمانی در سطح بالاتری قرار داشته و یا بلند روان

حال سروال این اسرت که برای یافتن و کاهش سروگیری رگرسریون به سرمت میانگین، محققین چه باید بکنند؟ اگر 

حل آن اسررت که گروه بزرگی از افراد با نمرات حاد را اهوجود نمرات حاد یکی از الزامات تحقیق اسررت، بهترین ر

انجام شرود. این کار اثر   مداخلههای  بوجود بیاوریم که از درون آن بتوان بوسریله تخصریص تصرادفی افراد به گروه

ها به میزان یکسرران اتفاق  جدا کرده، و رگرسرریون در تمام گروه  مداخلهرگرسرریون به سررمت میانگین را از اثر  
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کننردگان بر اسررراس نمرات حادشررران در برخی دهد که شررررکتافترد. در مقرابل، بدترین حالت زمانی رخ میمی

شرروند و سررپس گروه حاصررله با گروهی که به  اتکاء یا غیرپایا به گروهها تخصرریص داده میقابلمتغیرهای غیر

اضررح خواهد بود که نمرات شررود. از آنجا که رگرسرریون زمانی واند مقایسرره میای متفاوت انتخاب شرردهشرریوه

در چنین (.  Campbell & Erlebacher, 1970)  گیرداسرتاندارد شرده )در مقایسره با نمرات خام( مورد بررسری قرار می

 & Galton; Campbell) شرده انجام شرودرگرسریون روی نمرات اسرتاندارد  165شرناسریهای آسریبمواردی باید آزمون

Kenney, 1999  .)اعتمراد متغیرهرای مبنرای انتخراب اعضرررای گروه را بره چنرد یرایی و قرابلیرتهمچنین محقق برایرد پرا

های سرازه، دوم، از طریق میانگین گرفتن از آنها در چند نقطه  روش ارتقاء دهند. اول، از طریق افزایش تعداد گویه

متغیر در فرایند  متغیره از چندین متغیر به جای اسررتفاده از یکای چند از زمان، و یا سرروم، با بکارگیری معادله

کار کردن با سره نقطه زمانی یا بیشرتر اسرت. مثلاً بر اسراس زمان اول انتخاب برای ها،انتخاب. از جمله دیگر رویه

کنیم؛ و سررپس به جای شررده در زمان دوم اعمال میرا بعد از محاسرربه انجام  مداخلهدهیم؛  گروهها را انجام می

 دهیمن زمان دوم و زمان سررروم را مورد بررسررری و مقایسررره قرار میمقایسررره زمان اول و سررروم، تغییرات میا

(Nesselroade et al., 1980 .) 

تواند در  افتد. روانشرناسران این سروگیری را به عنوان نوعی خطا که میرگرسریون تنها در تحلیل کمّی اتفاق نمی

 ;Fischhoff, 1975; Gilovich, 1991; G. Smith, 1997)  اند فرایندهای شرناختی روزمره نیز رخ دهد شرناسرایی کرده

Tversky & Kahnman, 1974  .)درمان  کننرد که بیمراران زمانی به رواندرمانهرا از دیرباز به این نکتره اشررراره میروان

کنند که شردت بیماری روحی آنها بسریار بالاسرت، و این سرطح از بیماری با گذشرت زمان بهبود پیدا مراجعه می

هرا پردیرده رگرسررریون بره سرررمرت میرانگین را بهبود خودبخود  درمراندرمرانی. رواننرد، حتی بردون انجرام روانکمی

نامند. فرایند پیشررفت محاسربه شرده بیمار تا حدودی بازگشرت به عقب وی اسرت، یعنی حرکت وی به سرمت می

تغییر در زندگی خانوادگی( که  میانگین پایدار فردی خودش، پس از آنکه شروک ناگهانی )مانند مرگ، بیکاری، یا 

درمانی سروق داده بود، فروکش کرد. بسریاری از مشراوران کسرب و کار از آنها را به سرمت اسرتفاده از خدمات روان

هایی که  کنند. این مشراوران از شررکتمحل سررمایه گذاری بر اثر رگرسریون به سرمت میانگین گذران زندگی می

کنند که اخیراً دچار یک کنند، اما بر کسرب و کارهایی تمرکز میاجتناب می  اند به طور مسرتمر عملکرد بد داشرته

 اند. رکود با دلایل نامشخص شده

 ریزش

ریزش )که برخی اوقات از آن به عنوان مرگ و میر آزمایشرری نیز یاد می شررود(، به این واقعیت اشرراره دارد که  

توانند آزمایش را تا پایان ادامه دهند. اگر انواع مختلفی از افراد در یک کنندگان آزمایش برخی مواقع نمیشرررکت

تواننرد نترایجی در  هرای فردی میرنرد، این تفراوتموقعیرت )در مقرایسررره برا موقعیرت دیگر( مورد محراسررربره قرار گی

نبوده اسرررت. بنابراین، در یک آزمایش تصرررادفی که به    مداخلهآزمون بوجود بیاورند که الزاماً به دلیل وجود  پس

پرداخت، مشراهده های مباحثه برای درمان معتادین به مواد مخدر میدرمانی با اسرتفاده از گروهمقایسره اثر خانواده
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کنند )در مقایسره با گروههای  ه معتادین با علائم شردیدتر به میزان بیشرتری از گروههای مباحثه ریزش میشرد ک

های مباحثه  خانواده درمانی(. حال اگر نتایج آزمایش نشرران دهد که عملکرد خانواده درمانی در مقایسرره با گروه

زیرا آنها که علائم شرردیدتری از اعتیاد را   مداخلهتر بوده اسررت، این اثر مربوط ریزش اسررت، و نه ماهیت  ضررعیف

(. بنابراین، ریزش Stanton & Shadish, 1997مانند )درمانی باقی میخانواده  مداخلهداشرتند به میزان بیشرتری در  

دهد، اما بر خلاف سرروگیری  رخ می  مداخلهشررود که پس از اعمال ای از سرروگیری انتخاب قلمداد میزیرمجموعه

 توان از طریق تخصیص تصادفی به شرایط مختلف کاهش داد. متفاوت را نمیانتخاب، ریزش 

 آزمون

توانرد بر نترایج انجرام همران آزمون در دفعرات بعردی اثر بگرذارد. تمرین، بعضررری مواقع یکبرار انجرام یرک آزمون می

تولید    مداخلهثر توانند اثراتی شربیه االعمل مکانیسرمهای مرتبطی هسرتند که میآشرنایی، و یا دیگر اشرکال عکس

کنند. برای مثال، وزن کردن فرد ممکن اسرت باعث شرود تا فرد برای کاهش وزن خود تلاش کند، تلاشری که در  

تواند باعث شررود که فرد به  آزمون در مورد دانش معنی لغات میداد. و یا گرفتن یک پیشحالت عادی انجام نمی

سرازی ها قابل فعالزایش دهد. از سروی دیگر، بسریاری از مقیاس سرراغ خواندن رمان رفته، و دانش لغات خود را اف

گیری قد فرد قابلیت این را ندارد که فرد قد خود ارتقاء دهد )برای مثال نگاه به این شرررکل نیسرررتند. مثلاً اندازه

 ,Webb, Campbell, Schwartz, & Sechrest, 1966; Webb, Campbell, Schwartz, Sechrest, & Groveکنیرد بره

توان برای کاهش اثر سوگیری آزمون بکار گرفت. بر اساس را می  166هایی از قبیل نظریه پاسخ گویهتکنیک(.  1981

دهند به جای یکدیگر های مشررابهی از تواناییها بدسررت میهای متفاوتی که تخمینتوان از آزموناین نظریه، می

طرح چهار گروهی سرولومون اسرتفاده کرد. در این طرح برخی توان از  برخی مواقع می(.  Lord, 1980) اسرتفاده کرد

 ;Braver & Braver, 1988) شرروند کنند، در حالی که دیگران از آن مسررتثنی میآزمونی را دریافت میافراد پیش

Duke, Ullman, & Stein, 1995; Solomon, 1949  .)آزمون اثرات شرود که ببینند آیا پیشاین کار برای آن انجام می

دهد که لازم اسرت تا آزمون به دقت مورد توجه و بررسری متفاوتی دارد یا نه. تحقیقات موجود نشران می  مداخله

هرا طولانی هرایی کره در آن فراصرررلره زمرانی میران آزمونالبتره در مورد طرح(؛ Willson & Putnam, 1982) قرار گیرد

 (. Menard, 1991) زا نخواهد بوداین اثر چندان مشکلاست، 

 ابزار

توانند اثری  تواند بوجود بیاید، و این تغییرات میهای محاسررربه میدر طول زمان تغییراتی هر چند ناچیز در ابزار

شرود و باعث تر میتولید نمایند. برای مثال، فنر روی یک دسرتگاه پرس پس از مدتی ضرعیف مداخلهشربیه به اثر  

گر کند. و یا مشراهدهالعمل افزایش پیدا میمصرنوعی زمان عکستر شرود. در نتیجه به طور  شرود وزنه زدن آسرانمی

آزمون را با دقت بیشتری نسبت تر شده و بنابراین نمرات پسگر( با گذشت زمان، و تمرین با تجربهانسانی )آزمون

سرراز می  کند. خطای ابزار خصرروصرراً در مطالعات مرتبط با رشررد کودکان مسررألهآزمون گزارش میبه نمرات پیش

 
166 Item response  
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های متفاوت سرنی معنای یکسرانی ندارد. خطای ها برای گروهگیری یا مقیاس شرود. در این مطالعات، واحد اندازه

ابزار برا خطرای آزمون تفراوت دارد. از آن جهرت کره خطرای ابزار بره تغییر در ابزار اشررراره دارد، در حرالی کره خطرای 

خطای ابزار بیشرتر در مطالعات (.  Shoknkoff & Phillips, 2000) کنندگانآزمون به تغییرات بوجود آمده در شررکت

)نگاه کنید به شرکل  ها با گذشرت زمان تغییر کردهیابد. در این مطالعات شریوه بکارگیری مقیاس طولی اهمیت می

های  روش (.  Menrad, 1991)  کند (، و یا معنای یک متغیر در طول مراحل مختلف زندگی تغییر می6در فصرل    6.7

مورد  (  Horn, 1991)  و هورن( Cunningham, 1991)  امکران وجود خطرای ابزار در کتراب کرانینگهرام  مختلف بررسررری

 بحث قرار گرفته اسررت. محققان باید از تغییر ابزار آزمون در طول مطالعه پرهیز کنند؛ اما اگر تغییر ابزار اجتناب

اند اثرات و نتایج آنها را با یکدیگر مقایسره  ناپذیر شرود، محقق باید هر دو ابزار قدیمی و جدید را حفظ کند، تا بتو

 (.Murray, 1998)  نماید 

 اثرات تجمعی و تعاملی تهدیدات 

کنند  گذارند. بسریاری از آنها به طور همزمان عمل میتهدیدات مرتبط با روایی به طور مسرتقل و جداگانه اثر نمی

ها  دهد، میزان خالص سوگیری، به جهت و قدرت هر سوگیری، بعلاوه اینکه سوگیریو زمانی که این اتفاق رخ می

تگی دارد. البته در دنیای واقعی تحقیقات علوم کیب شررده باشررند، بسرربه صررورت تجمعی یا تعاملی با یکدیگر تر

اجتماعی محاسربه تعداد خالص این سروگیری بسریار دشروار اسرت. فرض بر این اسرت که هرچه تهدیدات با یکدیگر 

تر باشررند، احتمال اسررتنباطهای علّی نادرسررت نیز بیشررتر خواهد بود. برای مثال، هنگامی که  سررازگارتر و همگن

شروند، اثر تر میگیرند، و در مراحل مختلف آزمایش بالغزمایشری در ابتدای آزمایش شرکل میارز آگروههای غیرهم

تواند این باشررد که دانشررجویان با های بروز این حالت میانتخاب مجال بروز می یابد. یکی از نشررانه-ترکیب بلوغ

های آکادمیک  ال دارد که مهارتکنند، و این دانشرجویان بیشرتر احتمعملکرد بهتر، بورسرهای ملّی را دریافت می

توانند باعث خود را با سرررعت بیشررتری ارتقاء دهند. عملکرد بهتر در ابتدا، و رشررد آکادمیک سررریعتر هر دو می

شرده در بورس های ملّی شرود. به همین طریق، اگر گروههای غیرهم ارزی که  افزایش مصرنوعی اثر مثبت مشراهده

کنند در آزمایش بکار رند، و هر کدام سررگذشرت محلی متفاوتی را تجربه میدر شررایط موقعیتی متفاوتی قرار دا

 یابد. انتخاب افزایش می-گرفته شوند، احتمال بروز سوگیری تجمعی گذشت زمان

 آزمایشهاتخمین روایی درونی در آزمایشهای تصادفی و شبه

وز خطاهای شرانسری وجود داشرته  شرود تنها امکان برتخصریص تصرادفی خطای انتخاب را حذف کرده، و باعث می

ها به صررورت  دهد. از آنجا که گروهباشررد. تخصرریص تصررادفی همچنین اثر دیگر تهدیدات روایی را نیز کاهش می

ها از نظر نرخ بلوغ، از نظر تجربه کردن  رود هرگونه تفاوت ابتدایی در گروهاند، انتظار میتصرررادفی شرررکل گرفته

مند( باشرد. از نظر مصرنوعات رگرسریونی شرانسری )و ناشری از عوامل غیرنظام  رویدادهای ناشری از گذشرت زمان، و

آزمون و گیرد، اثر پیشهرای آزمرایش و کنترل بکرار میمرادامیکره محقق آزمونهرا و ابزارهرای یکسرررانی را برای گروه



92 

 

آزمون و ابزار، یشافتد. بنابراین برای کاهش سرروگیریهایی مانند پها اتفاق میابزار به طور یکسرران در میان گروه

 تخصیص تصادفی و رفتار یکسان با گروهها کارساز خواهد بود. 

های علّی با مشرکل با فرض وجود تخصریص تصرادفی، تنها در دو حالت همچنان ممکن اسرت برای انجام اسرتنباط

وت  مواجره شرررویم. یکی هنگرامی کره مقردار ریزش در میران گروههرای آزمرایش متفراوت براشرررد؛ در این حرالرت تفرا 

هایی برای مقابله با این مشرکل طراحی شرده . تکنیکمداخلهشرده میان گروهها به دلیل ریزش اسرت و نه  مشراهده

همین کتراب بره آنهرا خواهیم پرداخرت. دومین حرالرت زمرانی بروز    10کره در فصرررل (  Angrist et al., 1996)اسرررت  

آید که هزینه یا د. این حالت زمانی پیش میکند که لازم باشررد آزمونهای متفاوتی در هر دو گروه انجام شررومی

آزمون را تنها بر روی  گیرد تا پیشبه حدی بالاسرت که محقق تصرمیم می  مداخلهمیزان خسرتگی ناشری از انجام  

همکاری بیشرتری   مداخلهگروه آزمون )و نه گروه کنترل( که سرطح همکاری بیشرتری داشرته و در صرورت دریافت  

گونره ریزش متفراوت در گروههرا را در  محقق برایرد مطرالعره را بطور مرداوم پرایش نمرایرد ترا هر خواهنرد کرد، انجرام دهرد.

بایسرررت فرایند آزمون را در  مراحل اولیه تشرررخیص داده و اجازه ندهد مشرررکل زیاد بزرگ شرررود. همچنین می

 گروههای متفاوت تا آنجا که ممکن است به طور مشابهی انجام دهند. 

تر و دشروارتر اسرت زیرا تفاوت میان گروهها در این نوع مطالعات اسرتنباطهای علّی مبهم  آزمایشرها وضرعیتدر شربه

افترد. بنرابراین برای کراهش تهردیردهرای روایی برایرد بر دیگر راههرا تکیره کرد. مهمترین منردتری اتفراق میبره طور نظرام

توان از طریق انتخاب نی را میگزینه، تغییر و تعدیل عناصرر طراحی مطالعه اسرت. برای مثال، مصرنوعات رگرسریو

بر اسراس مقادیر حاد کاهش داد؛ البته به شررطی که این کار در تناقض با اهداف سروال   مداخلهنکردن واحدهای  

پذیر باشرد، امکان کاهش تهدید گذشرت زمان وجود دارد. اگر چه تحقیق نباشرد. یا اگر جداسرازی آزمایشری توجیه

پذیر نبوده و اسررتفاده از آنها منجر به تغییر ماهیت سرروال تحقیق  اره امکاناسررتفاده از این عناصررر طراحی همو

 شود. و به همین دلیل است که تخصیص تصادفی تا به این اندازه مطلوب محققین است. می

گزینه دیگر برای مقابله با تهدیدهای روایی، شررناسررایی تمامی انواع تهدیدها و خنثی کردن هر کدام یکی پس از 

. شرناسرایی همه تهدیدها همواره وابسرته به زمینه مطالعه اسرت؛ برای مثال، آنچه در یک زمینه مطالعه  دیگریسرت

معرفی برنامه خیابان کنجد در جریان آزمایش روی آموزش مکمل  به عنوان یک تهدید مطرح اسررت )برای مثال،

تماشای برنامه خیابان کنجد ابزاری ای دیگر اسراسراً تهدید به حسراب نیاید )(، ممکن اسرت در زمینه1970در سرال 

توان از های ناخواسرته اسرت(. پس از آنکه یک تهدید شرناسرایی شرد، مقدار آن را میناموجّه برای کاهش حاملگی

ها و مشراهدات، برآورد نمود. در هر دو این های کمّی و محاسرباتی، و یا کیفی و با اسرتفاده از مصراحبهطریق روش 

نظر باید با اثر متغیرهای مسرتقل )نتایج تحقیق( مقایسره شرود تا ببینیم آیا جهت دید موردموارد، اثر احتمالی ته

 توجه و موجّهسروگیری موردنظر  همجهت با نتایج قابل مشراهده تحقیق اسرت یا نه. اگر چنین اسرت، تهدید قابل

به منظور کمرک به ارتقراء  های کمرک آموزشررریخواهد بود، ماننرد مثرال معرفی برنامه خیرابان کنجرد به جای برنامه

موجّه اسررت؛ مانند این کشررف که سررالمترین مادران  مهارتهای خواندن. در غیر این صررورت، تهدید موردنظر غیر

کند.  بهتر از گروه کنترل عمل می  مداخلرهحذف شررروند، اما همچنران گروه   مداخلرهبیشرررتر احتمرال دارد از گروه  
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کنیم، ممکن اسرت از تعدیلهای آماری بسریار مدرن و جدید سربه میهنگامی که تهدیدات را به صرورت کمّی محا

توانیم  اسرتفاده شرود که این خالی از اشرکال نیسرت، زیرا این تعدیلها همواره درسرت نیسرتند، و همچنین زیرا نمی

دیدهای بودن تهایم. بنابراین، ارزیابی موجّهمطمئن باشریم که تمامی تهدیدهای مرتبط با روایی را شرناسرایی کرده

در قیاس با طراحی آزمایشری )تخصریص تصرادفی( و بسریاری از عناصرر طراحی که در    -روایی درونی به این شریوه  

 بر و کمتر قابل اطمینان خواهد بود. بسیار انرژی -طول این کتاب به آنها خواهیم پرداخت

 رابطه میان روایی درونی و روایی نتایج آماری 

باطی نزدیک با یکدیگر قرار دارند. هر دو آنها با عملیات مطالعه )و نه به سرازه هایی که  این دو نوع از روایی در ارت

و نتایج سروکار دارند. روایی نتایج آماری خطاهای   مداخلهگیری آنهاست( و رابطه میان  ها در پی اندازهاین مطالعه

کره روایی درونی بره خطراهرای مرتبط برا کنرد، درحرالی رخ داده در جریران ارزیرابی کوواریرانس آمراری را بررسررری می

عیب و نقص هسرتند نیز، اسرتدلالهای علّی مربوط اسرت. حتی زمانی که تمامی تحلیلهای آماری در یک مطالعه بی

کننده  تواند منجر به نتایج علّی نادرسرت شرود. بنابراین کوواریانس آماری اثباتخطاهای ناشری از اسرتدلال علّی می

شرررود،  ای بدرسرررتی در قالب یک آزمایش تصرررادفی اجرا میمقابل، هنگامی که مطالعه  وجود علّیت نیسرررت. در

های نادرسرت درباره معناداری آماری و توانند وجود داشرته باشرند، و منجر به قضراوتخطاهای آماری همچنان می

ه روایی نتایج آماری  تخمین نادرسرت اندازه اثر شروند. بنابراین، در آزمایشرهای کمّی، روایی درونی تا حد زیادی ب

 وابسته است. 

 ;Lewin, 1953) شررده در آنها، کمّی باشررند بکار گرفته  مداخلهاگرچه، لازم نیسررت حتماً آزمایشررها از نظر نتایج یا 

Lieberson, 1985; Mishler, 1990  دانند  های کمّی را مخرب میو حتی برخی از صررراحبنظران آنالیز آماری داده(؛

(Skinner, 1961  .)مراننرد    هرای کیفی در فیزیرک و حتی علوم اجتمراعی وجود داردهرای متعرددی از آزمرایشمثرال(

Drake 1981; Hacking, 1983; Naylor, 1989; Schaffer, 1989  .)مثلاً آزمایش معروف غار روبر  (Sherif et al., 1961  ،)

تابسرتانی به دو دسرته یازده نفره تقسریم  غالباً به طور کیفی انجام شرد. در آن مطالعه، پسرران حاضرر در یک کمپ 

گروهی در هر یرک از گروههرا بره طور جرداگرانره تقویرت شرررد. سرررپس تعرارض  شررردنرد. در ابتردا همبسرررتگی درون

برای تسهیل همکاری و تماس کاری در حین   مداخلهگروهی بین آنها ایجاد شد. در نهایت، با استفاده از یک  میان

های این آزمایش کیفی بودند. این تعارضررات کاهش داده شررد. بسرریاری از دادهکار برای نیل به اهداف مشررترک،  

شرود. در این موارد، روایی درونی، هیچ گروهی نیز میشرامل اثر مشرهور مشراهده شرده روی کاهش تعارضرات میان

و اثر   مداخلرهوابسرررتگی مسرررتقیمی به روایی نترایج آماری ندارد، اگرچه همچنران ارزیابی وجود کوواریانس میران  

 مشاهده شده ضروری است )البته این ارزیابی کیفی است(.

ادعرای خود در خصررروص غیرممکن بودن اسرررتفراده از ( Campbell, 1975)  البتره برا چنین منطقی بود کره کمپبرل

چون اسرتدلالهای  (؛Campbell & Stanley, 1963) های علّی را پس گرفتمطالعه های موردی برای بررسری اسرتنباط

با اسررتنباطهای علّی کیفی اسررت، و چون تمامی الزامات منطقی برای اسررتنباط کردن به همان میزان که    مرتبط 

آمده از اسرتفاده اسرت. اگرچه، اسرتنباطهای علّی بدسرتبرای کارهای کمّی کاربرد دارد، برای مطالعه کیفی نیز قابل
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کره تفکیرک علرّت از دیگر متغیرهرای    )مراننرد زمرانی مطرالعرات موردی تنهرا تحرت شررررایط محردودی معتبر هسرررتنرد 

بندی  پذیر باشررد(. نگارندگان نیز با این نظر موافقند که علیّت الزاماً نیازمند نتایج مقیاس کمکی تصررادفی توجیه

 های کمّی نیست. مداخلهشده یا 
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 روایی سازه و روایی بیرونی 
 

Relationship :1 2. شرایط یا حقیقت حالت مرتبط بودن، متصل بودن یا همراه بودن؛  .
 اتصال نسبی یا سببی، دوستی

Trade-off الخصوص  علی  مبادله یک چیز در مقابل چیزی دیگر،  بستان،زنی، بده: )اسم( تاخت
تر  که مطلوبپوشی از یک منفعت یا مزیت برای بدست آوردن مزیت یا منفعتی دیگر  چشم
 است. 

Priorityاز ریشه انگلیسی میانه : Priorite  و فرانسه قدیم Pririts  ،1،اولویت و تقدم . 

. چیزی  3شده ؛  . حق تقدم ثبت 2یافته بر اساس ترتیب اهمیت یا اضطراری بودن؛  ساختار
 . چیزی که شایسته توجه با اولویت است. 4 دهد؛ که تقدم دارد یا از نظر زمانی زودتر رخ می 

 

دام پی  در فصل حاضر، مبحث روایی را با بحث در خصوص روایی سازه، روایی بیرونی و عوامل تهدیدکننده هر ک

بستانها و اولویت انواع مختلف روایی به پایان  گیریم؛ و در انتها، فصل را با بحثی مبسوط در باب روابط، بده می 

 خواهیم برد.  

 روایی سازه 

آکادمی ملّی علوم در خصوص پژوهش درباره تحقیقات در مورد دوران اولیه کودکی به طور مجمل   گزارش اخیر

 کشد: یی سازه را به تصویر می انواع مشکلات همراه با روا

گیری و یا  نظر اندکی در مورد معنای سازه مورد اندازه گیری قد انسان )یا وزن یا ظرفیت ششها(، اختلافدر اندازه 

شناسی گیری رشد در حوزه روان متر( وجود دارد. اما اندازه سانتی  متر، گرم، گیری )سانتیدر مورد واحد اندازه 

تر است؛ و  استدلال کمّی، حافظه کلامی، هماهنگی چشم و دست و خودکنترلی( مشکل  ، لغات)مانند دایره 
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ها وجود دارد. بخشی از این مسأله به دلیل آن است که اغلب،  نظر بیشتری درباره تعریف این سازه اختلاف 

 (. Shonkoff & Phillips, 2000, p. 82-83)  گیری این مفاهیم وجود نداردگیری طبیعی برای اندازه واحدهای اندازه

شود. در این فصل نشان خواهیم داد  هویدا می  -ها و ارزیابی آنهادرک سازه - اینجاست که دو مشکل روایی سازه 

ها و نتایج بکار رفته در یک  مداخلهگیری افراد، مختصات، که چطور این مشکلات در هنگام تبیین و اندازه 

 دهند.  آزمایش روی می 

دهند. اما  نتایج و مختصات آزمایشی انجام می  ها،مداخلهتجربی را با مواردی خاص از افراد، دانشمندان مطالعات 

های کلی در  از سازه 167توانند به عنوان مقیاسهاییتوجه هستند که میاین موارد خاص اغلب از آن جهت مورد 

قتضیات یک نمونه، در مورد  نظر گرفته شوند. روایی سازه عبارتست از انجام استنباط بر مبنای مشخصات و م

نمایانند(. برای مثال، در باب  کنند )باز می های مرتبه بالاتری که آن مشخصات و مقتضات نمایندگی می سازه

 پذیر باشد،افراد مورد مطالعه، ممکن است یک اقتصاددان علاقمند به مطالعه سازه کارگران بیکار از قشر آسیب

مورد مطالعه قرار داده، ممکن است افرادی بوده باشند که در طول شش ماهه    اما نمونه افرادی که وی در واقع

های غذایی کمکی و رفاهی  و یا افرادی که در برنامه  اند،تر از خط فقر داشته پیش از آزمایش درآمدی پایین

مطالعه اندک   گیری اند. اگرچه این اقتصاددان دوست دارد فاصله میان سازه و عملیات اندازهدولتی شرکت کرده 

برخی از کارگران ماهر   آید. مانند حالتی در این مطالعه، که باشد، اما برخی اوقات تفاوتها و اختلافهایی پیش می 

نظر محقق را دارا هستند( در مطالعه وارد  اند )و ظاهراً معیار بیکاری مورد که به تازگی شغل خود را از دست داده 

 ,Heckmanآیند )پذیر به حساب نمی قشر آسیب  نظر محقق[ عنای مورد شوند، در حالی که در واقع ]به م

Ichimura, & Todd, 1997 و مختصات آزمایش وجود   ها، نتایجمداخله(. مثالهای مشابهی از این دست در مورد

  ک دارند، سوال مقیاس افسردگی بُ 21های داده شده به  ای به دانستن پاسخدرمانها ندرتاً علاقه دارد. مثلاً روان 

بلکه آنها مایلند بدانند که مراجع آنها افسرده است یا نه. و یا هنگامی که اقتصاددانان کشاورزی روشهای  

الواقع علاقمند به مطالعه کشاورزی دیم در  فی کنند،  داری را در کوههای اطلس مراکش بررسی می مزرعه 

سال را در بیماران مبتلا به سرطان   5ر در کشورهای فقیر هستند. یا زمانی که پزشکان نرخهای مرگ و می

 بیمار هستند.  168تر ماندگاریکنند، در واقع در حال بررسی مفهوم کلی بررسی می 

توان پژوهش انجام داد. همانطور که اینشتن زمانی گفته  ها نمی دهند، بدون سازه همانطور که این مثالها نشان می 

ممکن است که نفس کشیدن در خلاء  بندیها و مفاهیم، به همان اندازه غیر طبقه بود: »فکر کردن بدون 

(Einstein, 1949, p. 637-674،روایی سازه به سه دلیل دیگر نیز اهمیت دارد. اول .») ها ابزار اصلی برای ربط  سازه

کاربران دانش   جامعه های مبنای تحقیق، و همینطور به ادبیات و زبانیست که دادن عملیات آزمایش به نظریه 

گیرند تا نتایج آن را برای مصارف کاربردی مربوطه مورد استفاده قرار دهند. هرچه  حاصل از آزمایش، بکار می 
 

167 Measures 
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کننده از آنها )خواه از نظر تئوریک و  باشند، ریسک بدست آمدن نتایج گمراه  های پرخطاتریآزمایشها حاوی سازه 

 ,Hopsonها اغلب بار معنایی اقتصادی، سیاسی و اجتماعی دارند )نام سازه  یابد. دوم،خواه کاربردی( افزایش می 

ها و نقدها را به خود  بخشند، و همراهی به بحثها چهارچوب می دهند،  ها ادراکها را شکل می (. این سازه 2000

»محیط  نظرهای نژادی میان ذینفعان مختلف یک دعوی حقوقی مرتبط با  کنند. برای مثال، اختلاف جلب می 

کاری خصمانه از نظر نژادی« را در نظر بگیرید: مثلاً در مورد اینکه این سازه به چه معناست، چطور باید  

های اصلی و دفاع از آنها  خلق سازه  ای قابل استفاده است؟ سوم، گیری شود، و آیا این تعاریف در هر زمینه اندازه

آید؛ مثلاً در علوم فیزیکی این مفاهیم شامل  شمار می یکی از وظایف اصلی و بنیادین محققین در هر علمی ب

(. اگرچه  Mark, 2000, p.150شود ) ساختن جدول تناوبی عناصر، تشخیص ترکیب آب، و کشف ساختار ژنها می 

 ها در علوم اجتماعی به دلایلی که در ادامه مورد بحث قرار خواهیم داد بسیار دشوارتر است.  ساختن سازه

 آید؟ ها یک مسأله به شمار میورد سازه چرا استنباط در م 

دهنده عضویت در  نامگذاری برای چیزها و موضوعات مشکلی کلیدی در تمامی علوم است؛ زیرا نامها نشان

ها و  نظر با دیگر مفاهیم، نظریه دهنده رابطه مفهوم مورد ای از موضوعات است، که این خود نشانطبقه 

ها مگذاریهای ساده نیز حائذ اهمیت است. برای مثال، چندی پیش روزنامه کاربردهاست. این موضوع حتی برای نا

شده منتشر کردند.  جرم آسمانی تازه کشف  18شناسان برای نامگذاری گزارشی از بحثهای میان ستاره 

شناسان اسپانیایی که این اجرام را کشف کرده بودند آنها را سیاره نامگذاری کرده بودند، اما دیگر  ستاره

دانستند، زیرا معتقد بودند برخی مشخصات این  شناسان استفاده از این نام را برای این اجرام نامناسب می رهستا

های  بایست کوتوله ها همخوانی ندارد. از نظر منتقدان این اجرام را میاجرام با مشخصات مفروض برای سیاره 

اجرام کوچکتر از آن هستند که کوتوله نامیده شوند   کردند که اینای نامید. اسپانیاییها اینطور استدلال می قهوه 

و سردتر از آن هستند که بتوان آنها را جوان در نظر گرفت. البته بدست آوردن روایی سازه در آزمایشهای  

 کاری بسیار دشوارتر از آن چیزی است که در این مثال آورده شد.    169میدانی

( باید در ابتدای کار تعریفی دقیق از افراد، مختصات  1برای داشتن روایی سازه چند کار باید انجام شود: )

( در هنگام انتخاب موارد )اعضای نمونه،  2) نظر محقق ارائه شود؛ ای مورد های نتیجه ها، و سازه اخلهمد آزمایشی، 

مواردی انتخاب شوند که با تعاریف ذکر شده در   ای کهو غیره( دقت شود به گونه  مداخله اجزای مختصات و 

ها ارزیابی شود تا اطمینان حاصل  ( میزان تطابق موارد انتخاب شده و سازه 3) شرط اول سازگار و منطبق باشند؛

ها انجام شود. در این  ویرایش و تعدیل توضیحات یا تعاریف سازه (  4شود که خطایی صورت نگرفته؛ و متعاقباً )

شود محققین  های معمول که موجب می ا به موضوع تعریف و توضیح سازه پرداخته و برخی از رویه فصل ابتد 

 
169 Field 
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های مورد مطالعه نیست، را مورد بحث قرار خواهیم. در  هایی را انتخاب کنند که بدرستی نماینده سازه نمونه 

ی سازه را بهبود بخشید خواهیم  توان روایبخشهای دیگر این کتاب، به بیان روشهایی که با استفاده از آنها می 

توان اطمینان حاصل کرد که  یابد که چطور می به این موضوع حساس اختصاص می  9پرداخت. برای مثال فصل  

پردازد  به این مسأله می  10کننده برای انجام آزمایش و تخصیص تصادفی وجود دارد؟ و فصل  تعداد کافی شرکت 

 سازی، اجرا و ارزیابی کرد.  درستی مفهوم  آزمایش را به  مداخلهتوان  که چطور می 

ها مقادیر متنابهی از ادبیات موجود در حوزه فلسفه و علوم اجتماعی به مشکلات همراه با تبیین و توضیح سازه 

(. احتمالاً Lakoff, 1985; Medin, 1989; Rosch, 1978; Smith & Medin, 1981; Zadeh, 1987) اختصاص یافته است

یافته این است که هر سازه مشخصاتی دارد، مشخصاتی که  ای که بیش از همه برای انجام این کار عمومیت نظریه 

درخت را فرض کنید.   شوند. به عنوان مثالی ساده،تر محسوب می برخی از آنها نسبت به برخی دیگر کلیدی 

اهی چوبی با یک تنه مشخص و  مشخصات مهم و نوعی )معمول( یک درخت عبارتند از اینکه بلند است، گی

گیری با  ها در هنگام بکارکند. اگرچه هر یک از این مشخصه سال عمر می  3شاخه و برگهاست که حداقل  

تر  که کوتاه - تشخیص، درخت را از بوتهای از ابهام همراه خواهد بود. برای مثال، بلندی و تنه قطور قابل درجه 

کند. اما برخی درختها چند تنه دارند و برخی از درختها از برخی  ی متمایز م   -های متعددی دارداست و شاخه 

 170ای بنیادین نیست. در مقابل، این کتاب از منطق تطابق با الگو تر هستند. بنابراین هیچ مشخصه ها کوتاه بوته 

ا دسته  های نوعی یک طبقه یبرای تصمیم در مورد اینکه آیا میزان کافی تطابق میان یک شیء یا فرد و مشخصه 

کند )خصوصاً با در نظر گرفتن  وجود دارد که بتوان عنوان آن طبقه را به شیء مورد نظر نسبت داد، استفاده می 

 توانست به شیء موردنظر نسبت داده شود(. های دیگری که میعنوان طبقه 

کنند.  وجه می ها تنها شباهتهای سطحی هستند. دانشمندان غالباً به شباهتهای عمیقتری تالبته این مشخصه 

اهمیت مشخصاتی اصلی که از نظر علمی اهمیت داشته، اما در نگاه یک فرد معمولی ممکن است سطحی و بی 

جلوه کند. مثلاً برای یک فرد معمولی تفاوت میان درختهای برگریز و درختان همواره سبز، از نظر بصری اهمیت  

دهند، و در آنها دانه در  سته گلدار )گیاهانی که گل می دهند درختان را به دو ددارد. اما دانشمندان ترجیح می

های آنها در معرض محیط بیرون است،  دهند و دانه یک محفظه محفوظ است( و بازدانگان )درختانی که گل نمی

بندی بر اساس برگریز بودن یا نبودن  بندی را نسبت به دسته مانند کاج( تقسیم نمایند. دانشمندان این دسته 

دهند؛ زیرا اطلاعات بیشتری در مورد فرایند تولید مثل درختان که در درک بهتر فرایند جنگلکاری و  ترجیح می 

دهد. بنابراین تصمیم در مورد اینکه کدام مشخصات یک پدیده  ماندگاری درختان اهمیت دارد، به دست می 

مختصات آزمایشی،   ن،کنندگاسطحی و کدام عمیقتر است دشوار است، اما محققین در هنگام انتخاب شرکت 

 زنند.  ها دست می ها به طور ضمنی و یا آشکارا به این تصمیممداخلهمقیاسها و 
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نظر، مشخصه کلیدی  گیری در این مورد که کدام مشخصه سازه موردشود که تصمیم دشواری از آنجا ناشی می 

دانشمندان صحیح است و نظر    توان گفت که نظراست تا حدی وابسته به زمینه تحقیق است. برای مثال، نمی

ای در مقابل یک محیط جنگلی  افراد عادی )در مورد انواع درختان( نادرست. برای فردی که قصد دارد خانه 

 ,Medinپردرخت بخرد، برگریز بودن درختان به معنای هزینه فراوان سالانه برای جارو کردن برگهاست. مدین )

پول،  ای که دربرگیرنده کودکان،  چه نام یا برچسبی باید برای مجموعه پرسد زند. او می ( مثال مشابهی می 1989

ای که بتوان گفت  کنیم گزینه وقتی معمولی نگاه می  آلبومهای عکس، و حیوانات خانگی است انتخاب شود؟ 

کنیم. اما در یک زمینه یا زمان این کار شدنی است، و آن  مشخصه اصلی مشترک این اعضا است را پیدا نمی 

 .سوزی کدامیک را باید نجات دهیم تی که قرار است تصمیم بگیریم در هنگام آتش وق

آتش و خطر«   استفاده جوامع مختلف علمی نیز بستگی دارد. کتاب »زن، به ادبیات مورد انتخاب ویژگی کلیدی،  

را در یک طبقه یا   آتش و خطر توانیم زن، ( را در نظر بگیرید. اغلب ما به سختی می Lakoff, 1985نوشته لاکف ) 

بندی کنیم. این سه در چه صفتی مسترک هستند؟ آیا زنان آتشی هستند؟ آیا زنان و آتش هر دو  گروه دسته 

ای مرتبط با اکسیداسیون قرار  خطرناک هستند؟ در ادبیات جامعه دانشمندان علوم طبیعی آتش به طبقه 

ای است  جامع فسلفه باستانی، آتش یکی از سه عنصر پایه گیرد. در ادبیات اما زن در آن دسته قرار نمی  گیرد، می 

دهند. ولی چیزهای خطرناک در میان این عناصر نیستند.  و زمین عناصر اربعه را تشکیل می  که در کنار آب، باد، 

و چیزهای   شود، زن، آتش،گفته می    171اما در ادبیات کلامی علوم ماوراء طبیعی استرالیا که به آن دایربال

 شوند.  اک عناصری از یک دسته و طبقه محسوب می خطرن

ها، در علوم انسانی پررنگتر و غلیظتر نیز  تمامی دشواریهای ذکر شده برای انتخاب مهمترین مشخصه سازه 

شدن هستند، شدن و ساخته های مهم در حال کشفشود؛ تا حدی به این دلیل که بسیاری از این سازهمی 

وجود اجماع،  ها وجود ندارد. در این شرایط عدمهای هر یک از این سازهورد مشخصه بنابراین اجماع محکمی در م

یابد. علّت دیگر، افزایش دشواری انتخاب  احتمال لغزش میان سازه و مصادیق عملیاتی آن در تحقیق افزایش می 

ار دارد )مسائلی مانند  عناصر سازه در علوم اجتماعی، ماهیت انتزاعی مسائلی است که علوم اجتماعی با آنها سروک

های نظریه نوع  –بندی های طبقه شود تا یکی از نظریه خشونت، انگیزه، تصمیم، برنامه و تمایل(. این باعث می 

استفاده باشد. بر اساس شود، در علوم اجتماعی بلا ها بکار گرفته میکه بطور گسترده در دیگر حوزه  –  172طبیعی

و درکهای   بریده کرده است، بنابراین ما نامهاها و اتصلات بریدهمحل زانو طبیعت هر چیز را در  این نظریه، 

دهیم.  شکل می اند، مشترک خود را از روی موجودیتهایی که بواسطه زانوها و اتصالات از یکدیگر مجزا شده 

نی چپ یک  ای برای قسمتهای تحتاهای یک درخت داریم، اما کلمه و شاخه  بنابراین، کلمات مجزایی برای تنه 

 
171 Dyirbal  

172 The theory of natural kinds  
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جای زانوها در   درخت نداریم. در علوم اجتماعی تعداد بسیار کمتری زانو )یا اتصال معادل آن( وجود دارد؛ مثلاً 

 هایی مانند خشونت یا تمایل کجاست؟    سازه

یک میان اجزاء عملیاتی یک مطالعه، و  -به-به دلیل وجود این مشکلات هیچگاه امکان برقراری یک رابطه یک

گذارند که امکان انجام  به اشتباه فرض را بر این می  173نظر وجود ندارد. پوزیتیوسیتهای منطقی ی مورد هاسازه

، نوعی نظریه طراحی  174سازی مبتنی بر تعریف چنین کاری وجود دارد. از همین رو، حول عنوان عملیاتی 

گیرد،  گیری آن در بر می ه اند؛ به این مضمون که، هر موجودیت عبارتست از آن چیزی که مقیاس اندازکرده 

سازی مبتنی بر تعریف  ای تام و کامل از سازه خود است. عملیاتیدهنده و نماینده ای که هر مقیاس انعکاس بگونه 

(. و یقیناً انواع مختلف  Bechtel, 1988; H.I.Brown, 1977به دلایل متعددی با شکست مواجه شده است )

ها باید آیند. بنابراین، نظریه مرتبط با سازه برای روایی سازه به شمار می  سازی مبتنی بر تعریف، تهدیدیعملیاتی

( هر سازه را در یک مطالعه و در میان مطالعات مختلف، به روشهای  1بر سه موضوع تاکید داشته باشد: )

(  مداخلهمتغیره موارد نمونه )افراد، مشخصات،  -( تطابق الگویی میان مشخصات چند 2متعددی عملیاتی نماید؛ )

( بحثهای درست و مشروع موجود در مورد کیفیت تطابق  3با مشخصات سازه موردنظر را بررسی نماید؛ ) 

هستند.   175های موجود، هردو برساخته اجتماعیپیشگفت را بپذیرد، با توجه به اینکه ماهیت عملیات و سازه 

ت از موارد مطالعه شده داشته باشیم،  برای تسهیل انجام این سه مرحله باید تعریفی دقیق و همراه با جزئیا

ای واجد روایی از روابط میان  نظر در اختیار باشد، و مشاهده توضیح و تبیین روشنی از عناصر کلیدی سازه مورد 

 176اهمیت دیگر صورت گیرد.نظر، و هر سازه با  شده سازه مورد موارد مشاهده

    گیریارزیابی خصوصیات نمونه 

تبیین و تشریح دقیق یک سازه برای دستیابی به روایی سازه ضروریست، اما این تنها نیمی از راه دستیابی به  

گیری در یک مطالعه است، بطوریکه محقق بتواند تطبیق  رواییست. نیمه دیگر، ارزیابی دقیق مشخصات نمونه 

  18شناسان در مورد نامگذاری بحث میان ستاره  نظر را برآورد کند. برای مثال،میان این ارزیابیها و سازه مورد

ها بیان شود، و سپس مشخصات این  ها و کوتوله شده، مستلزم آن است که ابتدا مشخصات اصلی سیاره جرم یافته 

ها( مقایسه شود. از آنجا که مشخصات  ها و سیاره ها )کوتوله شده، با مشخصات هر کدام از دسته جرم تعیین 18

شده است، منتقدین ابتدا به سراغ صحت و  شده و پذیرفته شناسان کاملاً شناخته میان ستاره  ها دراصلی سیاره 

 
173 Logical positivists  

174 Definitional operationalism  

175 Socially constructed 
  زیاصطلاح پره نیکتاب از بکار بردن ا ن ینامند. البته در ا یم( nomological net)  کیمجموعه از روابط را شبکه نمولوژ  نی( ا۱۹۹۵)  لی کرونباخ و م 176

را درک   )آنطور که نگارندگان آنها شهایدر مورد آزما ،است که به زعم نگارندگان یروابط قانون یکننده نوعالقاء  ییاصطلاح به لحاظ معنا نیا  رایز میکنیم

 مصداق ندارد.کنند( می
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شناسان اسپانیایی درجه حرارت این  زنند که ستاره گیریها خواهند رفت. برای مثال، حدس می درستی اندازه 

گیریهای ایشان را  نند اندازه کشناسان سعی می اند؛ در نتیجه، دیگر ستاره گیری نکرده اجرام را بدرستی اندازه 

دهند و برخی دیگر روشهای دیگری را بکار می گیرند. اگر  استفاده قرار می  تکرار کنند. برخی همان روش را مورد 

گیریها تأیید شود، آنگاه باید مشخصات کلیدی سازه »سیاره« مورد بازنگری قرار گیرد، و  صحت و درستی اندازه 

 های بدست آمده باشند.  از اجرام آسمانی را تعریف کنیم تا در تطابق با اندازه  ای جدید یا شاید باید دسته 

گیری مفهوم روایی سازه داشته  گیری و مقیاس آن، نقشی بنیادین در شکلتردید، این میزان توجه به اندازهبی

(Cronbach & Meehl, 1955مفهومی که در نتیجه نیاز فزاینده آزمونهای روانشناسی برای ،)   دستیابی به کیفیت

بالاتر بوجود آمد. از جمله وظایف تعیین شده انجمن روانشناسان آمریکا تعیین محاسبات و مقادیری است که  

باید پیش از انتشار یک آزمون مورد بررسی قرار گیرد. از میان مقادیر ضروری برای محاسبه، این انجمن به روایی  

( روایی سازه به این  Cronbach & Meehl, 1955نظر کرونباخ و میهل ) بر اساس  کند. برای مثال،سازه اشاره می 

شده در عملکرد آزمون هستند؟« و همچنین  هایی مسئول واریانس مشاهدهدهد که »چه سازهسؤال پاسخ می

گیریهای  ها و اندازه (. سازه282اینکه »چطور باید بتوان از تفسیرهای پیشنهاد شده از آزمون دفاع کرد؟« )ص 

 حاصل از مقیاسها دو روی سکّه روایی سازه هستند.  

( اختصاصاً درباره آزمایشها ارائه نشده است. بلکه  Cronbach & Meehel, 1995به طور قطع، نظر کرونباخ و میهل )

ای که پس از جنگ جهانی دوم در روانشناسی کلینیکی رواج  نظریه ایشان بیشتر در ارتباط با آزمونهای روانی 

شناسی روایی  دستاوردهای علمی و یا آسیب شخصیت،هایی مانند هوش،  گیری سازه ، و به اندازه پیدا کرد

های مورد اشاره به طور وسیعی در آزمایشها نیز  ارائه شد. با این وجود، این آزمونهای روانی و سازه پرداخت،می 

های تجربی خاص، روایی سازه  خی یافته بکار گرفته شدند. بنابراین کاملاً طبیعی بود که نقدهای وارده به بر

(  Cook & Campbell, 1979استنباطهای صورت گرفته از طریق آن مقیاسها را زیر سوال ببرد. کوک و کمپبل )

( افزودند؛ و  Campbell & Stanley, 1963روایی سازه را به سه گانه روایی ارائه شده توسط کمپبل و استنلی )

گیرد.  ها را نیز در بر می مداخله گسترش دادند، به طوری که نه تنها نتایج، بلکه  همچنین کاربرد روایی سازه را

های اصلی تحقیق اهمیت دارد. در  و ماهیت آن، به اندازه تبیین سازه  مداخله آنها بر این باورند که تبیین دقیق 

را نیز مشمول روایی سازه   این کتاب، نگارندگان قدم را فراتر نهاده و تبیین افراد و مختصات شرایط آزمایش 

و  ها، مداخلهبندی آزمایشها به عنوان موجودیتهایی مشتمل بر افراد، مختصات آزمایش، دانند. یقیناً طبقه می 

زمان را نیز به   توانستند مثلاً ای و اختیاری از سوی نگارندگان بوده است، و آنها می بندی، سلیقه نتایج یک دسته 

همانطور که در کارهای پیشین این دو محقق این گونه  هر آزمایش در نظر بگیرند؛   ای مجزا در عنوان مشخصه 

از   هر یکرفتار شده است. بنابراین مفهوم روایی سازه در آزمایشها، عبارتست از انجام استنباط بر اساس ارزیابی 
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صات نمایندگی  که هر یک از آن مشخ  177های سطح بالاتریمورد سازه  مشخصات نمونه در یک مطالعه، در 

 کنند. می 

تحقیق را درک کرده و   178ایاحتمالاً اغلب محققین منطق روایی سازه در مورد مطالعه مقیاسهای نتیجه 

ها را روشنتر کنیم. برخی  مداخلهپذیرند. شاید بد نباشد با چند مثال، روایی سازه مرتبط با افراد، مختصات و می 

های  خصات افراد واجد شرایط شرکت در آزمایش، نیازی به رویه تر در مورد تعریف مشهای ساده از سازه

کنیم. در این حالت هیچ بحثی در مورد  محاسباتی پیچیده ندارند؛ مانند زمانی که افراد را به زن و مرد تقسیم می 

ها که  زه استفاده کنیم یا مشاهده مستقیم، وجود ندارد. اما بسیاری از دیگر سا 179اظهاری  -اینکه آیا باید از خود 

ممکن است برای تبیین افراد واجد شرایط بکار گرفته شوند، تا این اندازه مورد اجماع نبوده و محل مناقشه  

هستند. برای مثال، مسأله ساده و سطحی هویت نژادی و قومی افراد بومی شمال آمریکا را در نظر بگیرید. در  

اره به این گروه تغییر کرده است )هلندیها، آمریکاییهای  شده برای اش طول سالیان، نامها و برچسبهای بکار گرفته 

اند؛ از  افراد اول(. محققین همچنین روشهای متنوعی را برای بررسی تعلق افراد به این گروه بررسی کرده  مادری، 

گزارش شخصی گرفته )مثلاً با استفاده از فرمهای نظرسنجی در آمریکا(، تا ارزیابیهای رسمی درصد تباری  

ای مختلف(. به همین ترتیب، میان افرادی که به عنوان بیمار  ب )مثلاً با استفاده از ثبتهای قومی و قبیله مناس 

شوند، تفاوتهای زیادی وجود دارد؛ بسته به اینکه تشخیص با استفاده از معیار  اسکیزوفرنی تشخیص داده می

های اولیه همان دستورالعمل، یا بر  ویرایش ( انجام شده باشد، یا با یکی از  1994انجمن رواندرمانی آمریکا ) 

 & Hathawayسوتا )شده در یک آسایشگاه، و یا طبق مقیاس اسکیزوفرنی مینه شناسی ثبتمبنای آسیب 

McKinley, 1989 پذیر را به  کند نیز اگر برچسبهایی همچون آسیب (. حتی زمانی که یک معیار عمومیت پیدا می

جای تعجب   )مانند آنچه در مثال مورد اشاره در ابتدای این فصل دیدیم(، دقت بکار بگیردطور سهوی و بی 

نخواهد بود که افرادی با تفاوتهای فاحش همچنان تحت یک نام و برچسب خوانده شوند؛ نه تنها در مطالعات  

 متفاوت بلکه حتی در دورن یک مطالعه.  

توانند در طیفی از ساده تا  نیز می  مختصات آزمایشیبندی[ های بکار گرفته شده برای ]تبیین و دسته سازه

ای در  پیچیده و متناقض قرار بگیرند. بسیاری از اوقات، مختصات آزمایشی مورد استفاده در تحقیق، نمونه 

شود. محقق این  دسترس است که تحت عنوان »مرکز خدمات روانشناختی دپارتمانهای روانشناسی« معرفی می 

اندازه مکان،   استفاده قرار داده و غالباً هیچ اطلاعاتی در مورد جربه شخصی خود مورد مختصات را بر مبنای ت

های تأمین مالی، رفت آمد مراجعین و کارکنان و همچنین طیف بیماریهایی که تا به حال این مرکز با آن  شیوه 

 
177 Higher-order constructs 

178 Outcome measures  

179 Self-report 
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مثال میان یک مرکز کوچک با   و برای  دهد. در حقیقت، این کلینیکها انواع مختلفی دارند، مواجه بوده ارائه نمی 

از میان دانشجویان تحصیلات   کننده که عموماً دانشجو هستند، و درمانگران آن غالباً تعداد محدودی مراجعه 

ای  بینند، با کلینیکهای بزرگی که تعداد زیادی درمانگر حرفه تکمیلی بوده، و تحت نظارت اساتید خود بیمار می 

کنند، تفاوت  ران طیف وسیعی از بیماریها را در مراجعان محلی درمان میتمام وقت دارند، و این درمانگ 

تر و با کمک مقیاس  توان به طور رسمی با این وجود، مختصات آزمایشی را می  توجهی وجود دارد. قابل

استنباط و  های تجربی قابل (، و یا با کمک اطلاعاتی که از داده  Moos, 1997شده توسط موس )مثلاًطراحی

های پرستاری مبنای تعریف انواع  های خانهستخراج است، ارزیابی کرد. مانند زمانی که تحلیل پروفایل مشخصه ا

 (. Shadish, Straw, McSweeny, Koller, & Bootzin, 1981گیرد )برای مثال، های پرستاری قرار می مختلف خانه 

ای برای ارزیابی  های کاملاً تعریف شده ا و رویه های تحقیقاتی سنته، بسیاری از حوزه هامداخلهدر خصوص روایی 

در مطالعات آزمایشگاهی روانشناسی دهند، دارند. مثلاً  هایی که مورد استفاده قرار می مداخلههای مشخصه 

( در مورد ناهماهنگی شناختی، سناریوهای مفصلی آماده شد تا اطمینان  Festinger, 1953فستینگر )  اجتماعی

های اصلی ناهماهنگی شناختی در عملیات مطالعه لحاظ شده است. سپس این سناریوها  صه حاصل شود که مشخ

کنندگان  استفاده شد تا اطمینان حاصل شود که شرکت  180مداخله با دقت تمرین و اجرا شد و در نهایت از محک  

گیریها  اند. این اندازهکرده نظر محقق درک ای( دقیق از مفهوم مورد عملیات مطالعه را به صورت بازتابی )نماینده 

دهد. اگرچه  در واقع به درستی اجرا شده است را افزایش می  مداخله اطمینان محقق نسبت به این موضوع که 

های پیچیده اجتماعی مانند رواندرمانی یا سازماندهی مجدد کل مدرسه دشوار  برای برنامه  مداخله اجرای محک 

کنندگان اولیه عموماً تنها به گفتن نام درمانی که مورد  رمانی، آزمایش است. برای مثال در آزمایشهای رواند 

دینامیک( اکتفا کرده اند. برخی مواقع این نامها با یک یا  -سیستماتیک، روانرفتاری،   استفاده قرار گرفته )مثلاً 

نند تعداد جلسات  های صورت گرفته ماگیری دو صفحه توضیح در مورد آنچه در درمان انجام شده و برخی اندازه 

 ,Hillگیری درمان بیشتر حالت استثناء دارند تا قائده )تر اندازه های پیچیده شود. بکارگیری سیستمهمراه می 

O’Grady, & Elkin, 1992 گیریها و تا حدی به دلیل  های انجام این اندازه (. این مسأله تا حدی به دلیل هزینه

 اری از درمانهاست.  کمبود مقیاسهای مورد اجماع در خصوص بسی

اغلب عواقب نامطلوب جدی، خواه به لحاظ نظری و خواه در عمل، در پی دارد. برای   هاسازه نامگذاری نادرست 

اما  کردند، ذهن« نامگذاری می -ای، افرادی با نمرات پایین در تستهای هوش را به عنوان »کند مثال، در مطالعه 

های توانسته در اثر موانع زبانی و یا مواجهه ناکافی آنها با جنبه بعدها مشخص شد که عملکرد پایین آنها می 

های هوش قرار گرفته است، بوده باشد. اثر ایجاد شده بر روی افراد، از  فرهنگ آمریکایی که مبنای آزمون 
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برخی  جابجایی در مدارس گرفته تا انگهای اجتماعی نسبت داده شده به آنها، بسیار وسیع بود.  به همین ترتیب، 

(  Chambless & Hollon, 1998; Kendall, 1998«)181محققین رواندرمانی عنوان »درمانهای دارای پشتیبانی تجربی

کرد که  بردند. اینکار این تلقی را در میان محققین ایجاد می ها بکار می مداخلهمجموعه کوچکی از را برای زیر 

علیرغم آنکه آزمایشهای انجام شده در طول چندین    ند؛ دیگر درمانهای روانشناختی دارای پشتوانه تجربی نیست

 کرد.  دهه اثربخشی این روشها را تأیید می 

پردازیها یا این نامگذاریهای غلط در توضیح یک آزمایش خواننده را در نحوه بکارگیری نتایج آزمایش در نظریه 

یلی است که محققین کیفی تا این اندازه بر  کند. یقیناً این یکی از دلانظر در تحقیق خود، گمراه می عملیات مورد 

مختلف مطالعه تأکید دارند )به نحوی که خوانندگان بتوانند   ارائه توضیحات مفصل در مورد اقدامات و اجزاء 

گذاریهای انجام شده از سوی محقق، بر برداشتها و تعمیمهای طبیعی خود از نتایج و مشخصات  بجای تکیه بر نام 

دهی  حداقل در محدوده دستورالعملهای گزارش  کنند، . نگارندگان قویاً این رویکرد را تأیید میمطالعه تکیه کنند(

گیرد. نگارندگان این کتاب همچنین اضافه کردن روشهای کیفی به  که عموماً در آزمایشها مورد رعایت قرار می 

 دهند.  آزمایشها را )برای افزایش این ظرفیت( مورد تأکید قرار می 

های مطالعات حتماً از  دهنده این مطلب هستند که ضرورتی ندارد ارزیابی مشخصه اشاره نشان مورد  مثالهای

آمده از این مقیاسها اغلب مفیدتر است(.  متغیره انجام شود )اگرچه اطلاعات بدست-طریق مقیاسهای چند 

شود. مثلاً  ی بکار گرفته می گیرآوری داده در مورد مشخصات نمونه ارزیابی عبارتست از هر روشی که برای جمع 

تواند رکوردهای آرشیوی باشد؛ مانند جداول بیمارستانهای رواندرمانی. این جداول حاوی اطلاعات  این روشها می 

دهندگان  شوند، و پاسخشناسیها و علائم بیماری بوده، و غالباً به صورت دستی نوشته می مرتبط با آسیب 

تواند همچنین  دهند. این روشها می جوابی نشان می -مت زدن سوالات چند هویتهای نژادی و قومی خود را با علا

کنندگان یا  هایی رسمی مانند زیرنظر گرفتن شرکتشامل مشاهدات کیفی باشد. برخی اوقات مشاهده

شود، اما غالباً بصورت گزارش ساده محقق درباره  دیده انجام می شناس آموزش های باز توسط یک مردم مصاحبه 

مثل زمانی که محقق در جریان رفت و آمد به محل کار، مشاهدات   شوند؛شرایط آزمایش بیان می  مشخصات

تواند  ها حتی می کنند. ارزیابی خود درباره شرایط محیط را در قالب عبارت »همسایگی یک محل فقیر« بیان می 

اند؛ مانند زمانی  طراحی شدهای باشد که برای روشنتر کردن ماهیت عملیات مطالعه های آزمایشیمداخلهشامل 

تا چه اندازه مشابه   مداخلهشود، برای اینکه مشخص شود یک با یک دارونمای کنترل مقایسه می  مداخلهکه یک  

 کند.دارونما عمل می 

و  نتایج  ها،مداخله یقیناً از گذشته تا به امروز، توجه به روایی سازه در آزمایشها به صورت نامتوازنی میان افراد، 

دهنده  به چه میزان توانسته انعکاس  مختصات آزمایشیمختصات آزمایشی تقسیم شده است. توجه به اینکه  

 
181 Empirically supported psychological therapies  



105 

 

های آزمایش باشد احتمالاً در اولیت پایینتری قرار دارد. مگر در تحقیقاتی که به نقد محیط و فرهنگ  سازه

ای  های نتیجه مرکز بیشتر بر روایی سازه پردازند. به همین ترتیب، در اغلب تحقیقات آزمایشی کاربردی نیز تمی 

معنا به نظر برسد، مگر در مواردی که محقق در  است. زیرا پرداختن به روایی مختصات آزمایش ممکن است بی 

اشتغال، و یا موفقیتهای تحصیلیست. در   بار،حال بررسی مفاهیمی همچون بازگشت به رفتارهای خشونت

شود؛ به نحوی که ارتباط و اتصال آن با نظریه  روایی سازه علّت معطوف می  ای، توجه بیشتری بهتحقیقات پایه 

گرفته که  بندی اجزاء روایی سازه تا حدی کارکردی است، و به نحوی شکل قوی باشد. این تفاوتها در اولویت

گیری  شکل های مختلف تحقیقاتی را تأمین نماید؛ اگرچه بخشی از این فرایند نیازهای مختلف محققین در زمینه 

رسد. اگر چنین باشد، افزایش توجه به روایی سازه افراد و مختصات آزمایش نیز سودمند  نیز اتفاقی به نظر می 

 خواهد بود. 

ای را به طور مجزا مورد بحث قرار خواهیم  ها، مختصات آزمایش و متغیرهای نتیجه مداخلهدر بخش بعدی افراد،   

توانند برای بیان روابط میان عناصر یک  ها می ه شد، عنوان و نام سازهداد. همانطور که در فصل اول نیز اشار

و نتایج، یکی از مسائل مبتلا به در روایی سازه   مداخلهمطالعه نیز بکار گرفته شوند. نامگذاری رابطه علّی میان 

استاتیک  -توکسیک و یا سیتو- معینی را برای درمان سرطان به عنوان سیتو مداخله است. مانند زمانی که 

کشد، و یا اینکه با نامناسب کردن  نظر تومور را مستقیماً می کنیم برای آنکه نشان دهیم درمان مورد نامگذاری می 

اند، که  کند. برخی دیگر نامها معانی مورد اجماعی را به خود گرفته محیط پیرامون تومور، رشد آن را متوقف می 

در ایالات متحده که هم     182مانند کلمه بیمه درمانی سالمندان در برگیرنده بیش از یک مشخصه یا معناست؛ 

کننده خدمات  رود، و هم برای اشاره کردن به افراد دریافت)خدمات درمانی( به کار می  مداخله به معنای 

 سالمندان )یا همان سالمندان(.

 تهدیدات روایی سازه 

تطابق میان   در ادامه فهرستی از تهدیدات احتمالی برای روایی سازه را به نمایش خواهیم گذارد. این تهدیدها

اندازند. شوند، را به خطر می هایی که برای تبیین و توضیح این عملیات بکار گرفته می عملیات مطالعه، و سازه 

گیری و  گردد، و برخی دیگر از مواقع، مشکل از طراحی نمونه میها بر برخی اوقات مشکل به تبیین و توضیح سازه 

های مرتبط را در برگیرد )به این  اند تمامی مشخصات سازه مقیاسهاست. عملیات یک مطالعه ممکن است نتو

باشد. تهدایداتی  و یا بالعکس، دربرگیرنده محتوایی مضاف بر سازه  شود(،مسأله نمایندگی ناقص از سازه گفته می 

  تری از این انواع کلی تهدیدات هستند، مواردی که به طور که در ادامه به آنها خواهیم پرداخت، اشکال جزئی 

مکرر در تحقیقات و آزمایشهای گذشته رخ داده است. پنج تهدید اول مشخصاً برای افراد، مختصات آزمایشی،  
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ها قرار  مداخلهو نتایج کاربرد دارد. مابقی تهدیدات بیشتر در ارتباط با روایی سازه نتایج و خصوصاً ها، مداخله

اخذ شده است.  (  Cook & Campbell, 1979)  کمپبل دارند. این موارد غالباً از لیست ارائه شده توسط کوک و

توجهی از دیگر تهدیدات محتمل را به این لیست اضافه کنند. برای مثال، در  توانند تعداد قابلنگارندگان می 

اند مطرح  کنترل معرفی کرده -شناسان برای مطالعات مورددر فصل چهار تهدیداتی که اپیدمی  4.3جدول 

ائه شده تحت عنوان »تعیین و انتخاب نمونه مطالعه« به طور ویژه به روایی سازه در  خواهند شد. تهدیدات ار

شدن لیست حاضر، از آوردن آن  پردازند. در اینجا، برای جلوگیری از طولانی مورد افراد و مختصات آزمایش می 

 .  کنیمموارد اجتناب می 

 تبیین ناکامل سازه 

د بدلیل تحلیل ناکامل سازه تحت بررسی ایجاد شود. برای مثال،  توانها میتطابق میان عملیات و سازه عدم

زا است. به بیان  رساندن به دیگری، و بروز نتایج آسیببسیاری از تعاریف پرخاشگری دربرگیرنده تمایل به آسیب

( کبودی چشمی که توسط فردی روی  1آید تفاوت قائل شد: )دقیقتر، باید میان سه حالتی که در ادامه می 

اند؛  شود به دلیل آن که این دو نفر در یک نقطه کور جاده با یکدیگر برخورد کرده ت فرد دیگر ایجاد می صور

خواسته خوراکی او را بگیرد )خشونت  گذارد چون می (کبودی چشمی که فردی روی صورت دیگری بجا می 2)

ای دیگر به این  سبت به بچه ( تهدید کلامی یک پسر بچه ن3خواسته به وی آسیب برساند؛ )ابزاری( و یا می 

مضمون که پسر بچه دیگر باید خوراکی خود را به وی بدهد، در غیر اینصورت یک بادمجان پای چشمش  

کارد. اگر تمایل و عمل فیزیکی خشونت هر دو بخشی از تعریف باشند، تنها مورد دوم از سه مورد ذکر شده  می 

مطالعه  شود بتوانیم موارد تحت ها باعث می ن دقیق وکامل سازه آید. تبییدر بالا مصداقی از خشونت به حساب می 

را به دقت با تعریف ارائه شده در تبیینها تطبیق دهیم. همچنین این کار برای خوانندگان پژوهش نیز این امکان  

ین  شده در مطالعات پیشین را به نقد بکشند. مواقعی که چند آورد که عملیات و فرایندهای انجام را فراهم می 

تعریف صحیح و منطقی وجود دارد، منابع ]یا ادبیات موجود[ و همچنین میزان پذیرش آن تعریف در ادبیات  

 گیری تحقیق خواهد بود.  کننده جهتجامعه علمی مربوطه، تعیین 

مورد   183باید پس از انجام مطالعه هرچقدر هم که سازه از ابتدا با دقت تبیین شده باشد، باز هم این تبیینها را می 

دهد که سازه نیازمند بازتعریف است.  آمده از تحقیق نشان می زیرا بعضی اوقات خود نتایج بدست نقد قرار داد، 

برای مثال، بسیاری از محققین اثرات بازدارنده حکم زندان برای رانندگان مست را با احکام سبکتری مانند جرائم  

د نشان داد که حکم زندان موارد تکرار جرم را کاهش نداده  اینکه مطالعات متعد   اند. پس از نقدی مقایسه کرده 

محققین این سوال را مطرح کردند که آیا حکم زندان واقعاً »سنگینتر«   (، Martin, Annan, & Forst, 1993است )
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از جریمه نقدی است؟ توجه داشته باشید که موضوع بحث در اینجا عدم یافتن اثر معنادار نیست، بلکه اینجا  

تر با سبکتر به حساب  سنگین مداخله توان به عنوان نتایج مقایسه ها را می اصلی این است که آیا یافته  سؤال

 آورد؟ 

(  1شوند: )ها دچار چهار خطای معمول می ( نشان داد که محققین در هنگام تبیین سازهMark, 2000مارک )  

یک مطالعه را »رواندرمانی« نامگذاری کنیم؛   مداخلهمثلاً اینکه   سازه ممکن است بیش از حد کلی تعریف شود،

( ممکن است سازه را بیش از اندازه  2های آن به »تحقیق رواندرمانی« نزدیک باشد؛ ) حتی اگر بیشتر مشخصه 

بیماران روانی در آسایشگاهها   184مانند هنگامی که بگوییم سطوح مشخصات ناشادی  دقیق و جزئی تعریف کنیم، 

 ,Shadish, Silber) شخصات بیماران روانی در هر کدام از دیگر محلهای نگهداری فقراستدر واقع همان م

Orwin, & Bootzin, 1985)( ممکن است با سازه اشتباهی سر و کار داریم، مانند آنچه که در مورد نامگذاری  3؛ )

نمره پایینی در آزمون هوش   ذهن اتفاق افتاد، به دلیل آنکه این افرادمهاجران به ایالات متحده به عنوان کند 

دهنده میزان آشنایی با فرهنگ و زبان آمریکا بود  گرفته بیشتر نشاندر حالی که آزمون صورت کسب کرده بودند،  

شده.  کننده دو یا چند سازه است، اما تنها با یک سازه تبیین( عملیات یک مطالعه در واقع منعکس4تا هوش؛ و ) 

شوند، باید گیری نامگذاری می اندازهها یا صفتهای مورد که بر اساس مشخصه به عنوان نمونه، مقیاسهایی 

اظهاری  -برند نیز نامگذاری شوند )مثلاً خودهمچنین بر اساس روشهایی که برای محاسبه آن صفتها بکار می 

از چهار مؤلفه   توانند در رابطه با هر یک افسردگی(. همانطور که این مثالها نشان داد، هر کدام از این خطاها می 

 رخ دهند. -ها و نتایج مداخله افراد، مختصات آزمایش،  - مطالعه 

 185  اختلاط مفهومی 

نظر مطالعه است. مثالی را که در ابتدای این  های مورد سازه  خالص نماینده  فرایند عملیات در یک آزمایش ندرتاً

شد در نظر بگیرید. ممکن است محقق این عنوان را  فصل در مورد افرادی که به آنها صفت »بیکار« اطلاق می 

  6برای افرادی بکار ببرد که دقیقاً نماینده مفاهیم تحقیق وی باشند )یعنی افرادی که درآمد خانوادگی آنها برای  

های حمایتی دولتی و یا  و یا کسانی که مشمول برنامه  ماه قبل از زمان شروع مطالعه کمتر از خط فقر بوده، 

اند(. با این وجود، امکان دارد این افراد به طور نامتوازن )یا دارای سوگیری( به  تأمین غذای گرم برای فقرا بوده 

ارها تعلق داشته باشند. این مشخصات ثانویه، بخشی از  آمریکایی تب-یک طبقه قومی یا نژادی مانند آفریقایی 

نظر محقق ترکیب  تعریف محقق از سازه بیکار نیست، اما به طور گریزناپذیری این ویژگیها با مشخصات مورد 

 شده است. 
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 سوگیری ناشی از تعریف عملیاتی منفرد 

به یک تعریف   گیرند. از آنجا که اتکاءنظر می ها تنها یک تعریف عملیاتی از یک سازه را در بسیاری از آزمایش 

گیرید(، و از سوی دیگر  عملیاتی برای سازه، از یک سو سازه را محدود کرده )به نوعی آن را دست کم می 

تواند باعث ورود عوامل و متغیرهای غیرمرتبط شود، روایی سازه در مطالعات متکی بر یک تعریف عملیاتی،  می 

تر است. در نظر گرفتن تعاریف  پایین کنند،چندین تعریف عملیاتی از سازه ارائه می نسبت به مطالعاتی که 

ای ارجح تبدیل شده  عملیاتی متعدد غالباً هزینه چندانی ندارد، از این رو در علوم اجتماعی انجام این کار، به رویه 

به   مداخلهب آزمایشها تنها یک یا دو  شود. اما اغلاست. استفاده از افراد متفاوت و زمانهای متعدد نیز توصیه می 

دهند. علّت آن است که  گیرند، و تنها یک مختصات آزمایش را مورد استفاده قرار می ازای هر مداخله بکار می 

های بسیار بزرگ  ها، نیازمند اندازهمداخلهانجام مطالعه در چند شرایط آزمایش پرهزینه بوده، و افزایش تعداد  

ر غیر این صورت اندازه نمونه برای هر سلول آزمایش بسیار کوچک خواهد بود(. با این وجود،  نمونه خواهد بود )د

اگر کسی تأثیر تخصص سخنگو یا   ها وجود ندارد. از این رو، مداخلهجایگزینی برای روش تنوع بخشیدن به 

بگیرد: یک استاد   تواند سه سخنگوی فرضی و ساختگی را در نظرمی  دهد،را مورد بررسی قرار می  186رابط 

و یک خبرنگار علمی معروف   یک زن دانشمند از یک مرکز تحقیقاتی معتبر،  برجسته مرد از یک دانشگاه مشهور،

گیرد تا مشخص شود که آیا انواع  آمده در اثر تفاوت در سخنگوها مورد بررسی قرار می از آلمان.  واریانس بدست

این فرضیه که   های بدست آمده دارند؟ اگر این اثر وجود داشته باشد،مختلف منبع پیام اثرات متفاوتی بر پاسخ

است، را باید مورد بازنگری قرار داد. اما حتی اگر اندازه نمونه اجازه تجزیه و    187ای منفرد تخصص منبع سازه 

ن ترکیب  تواآمده از این سه گروه را می های بدستداده  تحلیل نتایج برای هر یک از این سخنگوها را ندهد، 

کرده، و سپس بررسی کرد که آیا تخصص، علیرغم تمامی منابع ناهمگونی موجود در هر یک از سه عملیات،  

 اثربخش بوده است؟

 سوگیری ناشی از روش منفرد   

دهندگان ارایه  ای مشابه به پاسخها به شیوه مداخلهداشتن بیش از یک تعریف عملیاتی مفید است، اما اگر تمامی 

تواند نتایج را تحت تأثیر قرار دهد. همین مطلب در مورد حالتی که تمام  النفسه میود روش فی خشوند، 

و یا حالتی که تمام   کنند، آوری پاسخها استفاده می گیری نتایج از یک ابزار مشابه جمع مقیاسهای اندازه 

ر مثال فرضی قبلی، اگر نظر  کند. بنابراین دشود، صدق می مشخصات افراد از جداول بیمارستانی استخراج می 

را »متخصصین   مداخله تر آن است که نام درستدهندگان ارائه شده باشد، متخصصین به صورت مکتوب به پاسخ

تا روشن شود که برای ما معلوم نیست که اگر صدای متخصصین شنیده  ارائه شده بصورت مکتوب« بگذاریم،  
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غالب مقیاسهای   آمد یا نه. به همین ترتیب، ن همین نتایج بدست می شدند، همچناشد، و یا خود آنها دیده میمی 

بندی  های مقیاس به صورت منفی یا مثبت جمله گیری نگرش بدون در نظر گرفتن اینکه آیا عبارتها یا گویه اندازه

شوند. از  ی دهندگان عرضه مبه پاسخ شد به جای کاغذ و قلم از ضبط صوت استفاده کرد، اند، و یا اینکه می شده

این رو امکان دارد نتایج متفاوتی از ارائه سؤالات به صورت مکتوب، در مقایسه با حالت ضبط صدا بدست بیاید. و  

گیری مشابه همه سؤالات )همگی منفی یا همگی مثبت(، امکان بروز سوگیری  به واسطه جهت یا در حالت دوم، 

 پاسخ وجود داشته باشد.   

 هاسازه  ها با سطوحاختلاط سازه 

غافل از اینکه در حقیقت تنها بخشی از   کند،گیری کلی در مورد یک سازه ارائه می برخی اوقات محقق یک نتیجه 

های( هر یک از ابعاد آن سازه را مطالعه کرده است، و در صورتی که دیگر سطوح آن سازه مورد  سطوح )اندازه 

باشد. به عنوان مثال، در مطالعاتی که در آنها گروه آزمون و   توانست متفاوتگرفت، نتایج می گیری قرار می اندازه

 به حدی پایین باشد که هیچ اثری مشاهده نشود،  مداخلهممکن است مقدار  شوند،کنترل با یکدیگر مقایسه می 

هد بود  این خوا گیری درستموردنظر اثری ندارد. اما نتیجه  مداخلهو این نتایج محقق را به این باور برساند که  

موردنظر در سطوح پایین  )مثلاً در دوز پایین دارو( اثری ندارد. یک راه برای حل این مشکل، آزمون    مداخلهکه 

  مداخلهافتد که اثر دو  تر این سوگیری زمانی اتفاق می است. شکل پیچیده مداخله کردن سطوح )مقادیر( مختلف 

اند. در اینجا، محقق ممکن است به  ارز و مشابهی عملیاتی نشده به طور هم  مداخلهشوند، اما این دو  مقایسه می 

گیری درست  کند؛ در حالی که نتیجه ب عمل می  مداخلهالف بهتر از   مداخله گیری کند که نادرست چنین نتیجه 

کند. مشابه این نوع سوگیری  ب در سطح صفر عمل می  مداخلهبهتر از  1الف در سطح   مداخله آن بود که بگوید 

شرایط آزمایش نیز رخ دهد. مثل هنگامی که  و   نتایج کنندگان، تواند برای انواع شرکت اختلاط سطوح می 

مشخصات فردی محدودی )مانند محدوده سنی خاص(، یا مشخصات شرایط آزمایش خاصی )مثلا منحصراً  

 شود.ای به این موضوع در گزارش تحقیق نمی مدارس دولتی( استفاده شده، اما هیچ اشاره 

   ۱۸۸مداخلهساختار فاکتوریل حساس به 

نیز   مداخلهتوانند حتی در غیاب  هنگام بحث در خصوص روایی در فصل گذشته اشاره شد که تغییرات ابزاری می 

مانند مواردی که در آن افراد   دهند، رخ می   مداخلهرخ دهند. با این وجود، تغییرات در ابزار گاهی اوقات به دلیل 

اند( مورد نظر مواجه نشده  مداخلهیسه با افرادی که با آموزشی )در مقا مداخله بواسطه قرار گرفتن در معرض یک 

اند ممکن دریافت نکرده   مداخله افرادی که  گیرند که به آزمون از دیدگاه متفاوتی نگاه کنند. برای مثال، یاد می 
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است در یک آزمون سنجش نگرش، نسبت به نژادی دیگر به شکلی هماهنگ پاسخ دهند، که منجر به بدست  

اند، ممکن است پاسخهایی بوده  مداخله عاملی تعصب نژادی شود. اما کسانی که در معرض -زمون تکآمدن یک آ

کنم،  تر بدهند )برای مثال، من در آزارهای فیزیکی یا کلامی در مکالمات مشارکت نمی با ساختار عاملی پیچیده 

د، چیزی که من تا پیش از  شوکنم که جکهای قومیتی نوعی تبعیض محسوب می اما در حال حاضر مشاهده می

آید.  به شمار می  مداخلهالنفسه بخشی از نتایج  این متوجه آن نشده بودم(. این تغییر در ساختار عاملی خود فی 

گردد. هنگامی که  اما کمتر محققی به دنبال ساختارهای مختلف عاملی در میان گروهها، به عنوان یک نتیجه می 

تواند باعث تبیین  این تجمیع می  شود، کل برای هر دو گروه جمع بسته می   ها در قالب یکنمرات تمامی گویه 

در میان گروهها مشابه و در نتیجه   کند که این سازه اشتباه از سازه در حال محاسبه شود، زیرا چنین فرض می 

 قیاس است. قابل

 اظهاری-تغییرات واکنشی خود

- گیری که در اثر کاربرد روش خودد نوعی مشکل اندازه ( بحثی را در مورAiken & West, 1990آیکن و وست )

تأثیر  تواند تحت کنند. مشکلی که بواسطه آن، ساختار عاملی و سطح پاسخها می آید مطرح میبرازی بوجود می ا

  مداخله این مسأله که آیا فرد به گروه آزمون تخصیص پیدا کرده یا گروه کنترل، قرار بگیرد )حتی پیش از آنکه 

ای رفتار کنند که به نظر  هستند، ممکن است به گونه  مداخلهکنندگانی که خواهان شرکت ود(. برای مثال، اجرا ش 

رساند(. اما پس تر به نظر برسند )بسته به اینکه کدامیک راحتتر ایشان را به مقصود می نیازمندتر و واجد شرایط 

ه این افراد مشتاق کاهش پایان یابد، در حالی که  از تخصیص افراد به گروهها، این احتمال وجود دارد که انگیز

دهنده  آزمون نه تنها نشاندیگر افراد دچار این افت انگیزه نشوند. در نتیجه، تفاوتهای احتمالی در نمرات پس 

تغییرات در تظاهرات بالینی بیماری است، بلکه ناشی از تفاوتهای رخ داده در سطح انگیزه است، در حالی که  

شده را به حساب تغییر در تظاهرات بالینی خواهد گذاشت. در  تمامی تفاوتهای مشاهده به اشتباه  لاًمحقق احتما

آزمون )بر خلاف  زایی در پس( بر این باورند که حساسیتBracht & Glass, 1968براخت و گلس ) همین راستا،

نسبت به مداخلات قبلی که  کنندگان را آزمون شرکتیابد که پسآزمون(، زمانی مجال بروز می پیش

کنندگان شود  اند، حساس نموده، و در نتیجه، موجب ایجاد پاسخی از سوی شرکت کنندگان دریافت کرده شرکت

( استفاده از  1توان به )حلها برای حل این مشکل میکه در وضعیتی غیر از این، امکان بروز نداشت. از جمله راه 

( بکارگیری  2(؛ )Webb et al., 1966, 1981( که کمتر واکنشی هستند )ابرازی- )و نه خود 189مقیاسهای بیرونی 

کنندگان توسط دستگاهی  که در آن مشارکت  190تکنیکهایی که مشوق پاسخ صحیح هستند )مانند مرز بوگوس 

تواند پاسخهای نادرست آنها را تشخیص  شود که دستگاه می شوند، و به دروغ به آنها گفته می نظر گرفته می تحت
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دهنده به نمرات  دسترسی افراد تخصیص( عدم 3(؛ ) Jones & Sigall, 1971; Roese & Jamieson, 1993د( )ده

بکارگیری گروههای مرجع یا معیارهای رفتاری برای   ( در نهایت، 4کنندگان؛ و )آزمون شرکت پیش

 به پاسخها، اشاره داشت. 191معیارگذاری 

 نسبت به مشخصات آزمایش ۱۹۲واکنشی بودن 

آزمایش نیز   مداخله کند. این شامل شرایط پیرامونی انسان به طور فعال موقعیتهای اطراف خود را تفسیر می 

دربرگیرنده این واکنشها نیز هست. این واکنشها    مداخلهشود. در نتیجه، معنای مفهومی بسته ملکولی می 

کنندگان  ( ممکن است شرکتRosenzweig, 1933اس نظر روزنوایگ )تواند اشکال مختلفی داشته باشند. بر اس می 

هایی ارائه کنند که برای محقق  تلاش کنند موضوع مورد مطالعه محقق را حدس بزنند و سعی کنند پاسخ

دهد که  »مشخصات تقاضا« در شرایط موقعیتی  ( نشان می Orne, 1959, 1962, 1969مطلوب باشد. اورنه )

کنندگان  انتظار محقق باشد، و شرکت کنندگان حاوی اشاراتی در مورد رفتار مورد رای شرکت تواند بآزمایش می 

های انساندوستی یا حس اطاعت( خود را با انتظارت محقق همخوان نمایند. رفتار  ممکن است بخواهند )با انگیزه

 & Shapiro) عال درمان نیستدهد، زیرا اثر دارونما به دلیل محتویات فواکنشی اثر دارونما را نیز توضیح می 

shapiro, 1997; L. White, Tursky, & Schwartz, 1985 تواند باعث دارو دادن می   عمل(. در تحقیقات دارویی خود

نظر تنها حاوی کمی شکر باشد )یک دارونما(. مطالعات روزنبرگ  بهبود حال بیمار شود، حتی اگر داروی مورد 

(Rosenberg, 1969 شواهدی ارایه ) گیرنده یا  دهندگان نگران ارزیابی فرد آزمون دهد پاسخکند که نشان می می

ای پاسخهایشان را تنظیم کنند که  کارشناس، از پاسخهایشان هستند، و ممکن است بخواهند به گونه 

 دهنده کارآمدی و سلامت روان آنها باشد.نشان

را برای کاهش اینگونه مشکلات پیشنهاد   ( راههای بسیاریRosenthal & Rosnow, 1991روزنتال و روزنو )

ابرازی واکنشی ارائه شد. بعلاوه راههای دیگری  -حلهایی که پیش از این برای تغییرات خودکنند، از جمله راه می 

گیری متغیر وابسته، جایی بیرون از مختصات  ( با اندازه 1کنیم: ) نیز وجو دارد که در ادامه به آنها اشاره می 

(  2دهنده باشد؛ )زدن از سوی پاسخشناسایی یا حدس نیم که متغیر وابسته کمتر قابل آزمایش، کاری ک

آزمونهایی که حاوی  ( از انجام پیش3) [ انجام شود؛ مداخله گیری نتایج با فاصله زمانی زیاد ]بعد از انجام اندازه

ح چهار عاملی سولومون برای ارزیابی  ( از طر4انتظار از آزمایش است، اجتناب کنیم؛ ) اشاراتی در مورد نتایج مورد 

دهندگان را کاهش  ( آزمون را استاندارد کرده، و تعامل آزمونگر با پاسخ5وجود احتمالی مشکل استفاده شود؛ ) 

دهندگان نتوانند فرضیات مطالعه  شود آزمونگران و پاسخ( از فرایندها یا داستانهای پوششی که باعث می 6دهیم؛ )

( در مواردی که منع اخلاقی ندارد، با دادن اطلاعات غلط در مورد فرضیات  7ده کنیم؛ )را حدس بزنند، استفا
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کنندگان  کنترل استفاده کنیم. به این شرکت کنندگان شبه ( از شرکت 8دهندگان را فریب دهیم؛ )آزمایش، پاسخ

ند باید چطور پاسخ بدهند؛ کنشود که فکر می در مورد فرایند آزمایش توضیحاتی ارائه شده، و از آنها پرسیده می 

(  10کنندگان برای خوشنود کردن آزمایشگر بیابیم؛ )آزمونی برای اغناء و اشباع کردن میل شرکت( راهی پیش 9)

شرایط آزمون را امن و غیر تهدیدآمیز کنیم، به نحوی که نگرانی و نیاز به حدس زدن هدف ارزیابی را کاهش  

تضمین گمنامی و محرمانه بودن پاسخها انجام دهیم. این راه حلها در   توانیم از طریقدهیم؛ این کار را می 

را در مورد   بهترین حالت، نسبی هستند و غیرممکن است بتوانیم کاری کنیم افراد حدسها و فرضیات خود 

 غیراخلاقی و مغرضانه است.   زیرا این کار در تحقیقات میدانی اغلب غیرممکن، ها نداشته باشند؛مداخله

 تظارات آزمونگران

دهد، و از آنها به عنوان انتظارات  ( دسته مشابهی از مشکلات را مورد بحث قرار می Rosenthal, 1956روزنتال ) 

تواند نتایج را تحت تأثیر قرار  کند. انتظارات آزمونگر بخشی از بسته درمانی مولکولی بوده، و می آزمونگر یاد می 

روانشناسی کلینیکی و در زمان انجام مطالعات خود در زمینه برانگیختن آزمایشی  دهد. روزنتال اولین بار در  

ای در تحقیقات آزمایشگاهی، و  مکانیزمهای دفاعی، متوجه این مسأله شد. او این ایده را به صورت گسترده 

است. برای   الخصوص در روانشناسی اجتماعی بسط داد. اما این مسأله در تحقیقات میدانی نیز مشاهده شدهعلی

دهد. این اثر به این پدیده اشاره دارد که  نشان می  193مثال در آموزش، این مسأله خود را به صورت اثر پیگمالیون

های( گمانهای هماهنگ با آموزان تبدیل به )ارزیابی انتظارات معلمین نسبت به دستاوردهای علمی دانش 

شوند )مانند زمانی که پرستار به  دارونما که توسط آزمونگر ایجاد می شود. آن بخش از اثرات انتظارات در آنها می 

 اثر بوده است(، نظر یک دارونمای بی کننده خواهد بود، در حالی که قرص مورد نظر کمکگوید قرص مورد فرد می 

ش اثرات آن،  گیرند. برای مقابله با اثر این مشکل، و یا حداقل کاهنیز در زمره این دسته از سوگیریها قرار می 

( استفاده از تعداد بیشتری  1کنند: )( پنج راه را پیشنهاد می Rosenthal & Rosnow, 1991روزنتال و روسنو )

نظر قرار دادن آزمونگر  ( تحت 2) کردن است؛دستکاری یا مطالعه الخصوص اگر انتظارات آنها قابل آزمونگر، علی 

های پوششی که در آن آزمونگرها و  ( استفاده از رویه 3) ظارات؛ کننده انتبرای تشخیص و کاهش رفتارهای القاء 

( به حداقل رساندن تعامل و تماس میان آزمونگر و  4دانند؛ )مجریان درمان فرضیات مطالعه را نمی 

 استفاده از گروههای کنترل مانند کنترل دارونما برای ارزیابی احتمال وجود این مشکلات.  دهندگان؛پاسخ

 و اختلال ۱۹۴بودن  اثرات  بدیع

 
193 Pygmalion effect 

194 Novelty  



113 

 

که در هنگام معرفی یک نوآوری جدید، موجی از انرژی،   ( بر این باورند Bracht & Glass, 1968براخت و گلس ) 

الخصوص  شود، که این خود منجر به موفقیت خواهد شد؛ علیهیجان و اشتیاق در میان محققین برانگیخته می 

اما بعد از سالیان متمادی نوآروی، ممکن   195خ نداده باشد. اگر تا پیش از این، نوآوری چندانی در آن زمینه ر 

است معرفی یک نوآوری جدید دیگر واکنشهای مثبت چندانی در پی نداشته باشد، و این باعث کاسته شدن از  

اگر مانع   تواند کاملاً مخرب باشد، خصوصاًمعرفی یک نوآوری می  نظر شود. در نقطه مقابل، اثربخشی درمان مورد 

گیری خدمات اثربخش رایج فعلی باشد. در نتیجه، در اینجا نوآوری کمتر اثربخش خواهد بود. بدیع بودن و  بکار

 هستند.  مداخلهاختلال هر دو بخشی از بسته مولکولی 

 سازی جبرانی همسان

اختیار  یا درمان، خدمات یا محصولات مطلوبی را به طور نابرابر در   مداخلهزمانی که در جریان اجرای یک 

کنندگان تحقیق و یا کارکنان  تواند موجبات برانگیختن مقاومت در میان اجرااین امر می  دهیم، گروهی قرار می 

کنند ای اشاره می ( به مطالعه Schumacher et al., 1994برای مثال شومان و همکارانش ) 196(. Steven, 1994شود )

ه افراد بیخانمان معتاد با شرایط خدمات سطح بالاتر روزانه  که در آن، اثر خدمات روزانه معمولی ارائه شده ب

کنندگان خدمات درباره نابرابری بوجود آمده در ارائه خدمات اعتراض کرده، و خود شروع به  شد. ارائهمقایسه می 

ریزی شده در  کننده خدمات عادی کردند. در نتیجه تفاوت برنامه ارائه خدمات سطح بالاتر به گروه دریافت 

تواند به شکل دریغ کردن خدمات سطح بالاتر از گروه آزمون نیز بروز  سازی می زمایش از میان رفت. همسانآ

ای حقوقی بر این باور بودند  ای، وکلای شاغل در یک دفتر منطقه پیدا کند ]یعنی عکس حالت قبلی[. در مطالعه 

برای آنها   197ه، از انجام توافق قبل از محاکمه که شرایط آزمون بیش از اندازه به نفع موکلانشان است، و در نتیج

تواند دلیل اکراه برخی مجریان برای بکارگیری  (. اینگونه نابرابریهای متمرکز می Wallace, 1987کردند )امتناع می 

 
مایشی که در مرکز هاثورن شرکت وسترن الکتریک رخ داد، محققین  زنمونه ای معروف از این تهدید اثر هاثورن نام دارد. در تفسیرهای اولیه آنچه در آ  ۱۹۵

کارایی خود را   اعمال شده بر روی آنها( به دلیل توجه ویژه ای که به آنها شده بود  مداخلهچنین نتیجه گیری کردند که شرکت کنندگان )صرفنظر از هرگونه 

 شده شد اما نام »اثر هاثورن« همچنان برای این پدیده بکار گرفته می شود.    افزایش دادند. این تفسیر بعدها توسط دیگر محققین به چالش ک

( در مورد این تهدید و سه تهدید بعدی می تواند برای خوانندگان گمراه کننده باشد. ممکن است فکر کنند که این  ۱۹۷۹کوک و کمپبل ) بحث قبلی  ۱۹۶

تد. بلکه بالعکس این تهدید می تواند برای هر مطالعه ای که در آن شرکت کنندگان نسبت به  تهدیدات تنها برای مطالعات با تخصیص تصادفی اتفاق می اف

آزمایشی نیز رخ می دهد و حتی مختص  - رخ دهد. این مقایسه ها در مطالعات شبه تبعیضهای میان افراد از نظر دریافت انواع مختلف خدمات آگاه هستند،

 ( درمورد طرح های رگرسیون ناپیوستگی(.  ۱۹۸4ه نگاه کنید به شاپیرو )مطالعات پژوهشی نیز نیست )به عنوان نمون

و در   گذرد یاو م دتریاز اتهامات شد زیو در عوض دادستان ن کندیاقرار م   یآن متهم به گناه کوچکتر یتوافق قبل از محاکمه )که طتوضیح مترجم:  ۱۹۷

 (شودی تمام م ترمحاکمه زود جهینت
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مراجعان آنها درمانی را بیش از درمان دیگر   تخصیص تصادفی باشد، در مواقعی که کارکنان بر این باورند که

 است. د. مصاحبه با مجریان و کارکنان راهی بسیار ارزشمند برای ارزیابی احتمال وجود این مشکلخواهنمی 

 رقابت جبرانی  

گیری نوعی رقابت اجتماعی شود؛  تواند موجب شکلتخصیص عمومی افراد به شرایط آزمون و کنترل می 

، همچنان قادر است به خوبی  مداخله رغم دریافت نکردن مزایای بطوریکه گروه کنترل بخواهد نشان دهد که علی 

نامد. عنوان این اثر از نام  ( این اثر را »اثر جان هنری« می Saretsky, 1972گروه آزمایش عمل کند. سارتسکای )

شود، آنقدر سخت کار کرد که  آهنگری گرفته شد که زمانی که دریافت که نتایج کارش با دریل بخار مقایسه می 

به مراتب بهتر بود، و در نهایت از کار زیاد درگذشت. سارتسکای همچنین به نتایج  عملکردش از دریل بخار 

کند که در آن موفقیت عملکرد معلمین تجاری گروه آزمون )معلمین تجاری در ازای  آزمایشی آموزشی اشاره می 

گروه کنترل را  کنند(، امنیت شغلی معلمین میزان یادگیری اتفاق افتاده در دانش آموزان دستمزد دریافت می 

کرد؛ معلمینی که ممکن بود با معلمین تجاری جایگزین شوند. در این آزمایش، معلمین گروه کنترل  تهدید می 

کردند. سارتسکای  برای جلوگیری از احتمال از دست دادن کارشان با راندمانی بسیار بهتر از معمول کار می

(Saretsky, 1972( فترمن ،)Fetterman, 1982و والت )( ر و روسWalter & Ross, 1982  به مثالهای دیگری نیز )

تواند به کشف وجود چنین اثراتی  های باز و مشاهده مستقیم می کنند. روشهای کیفی از قبیل مصاحبه اشاره می 

( تلاش کرد تا احتمال وجود این اثر را از طریق مقایسه عملکرد فعلی  Saretsky, 1972کمک نماید. سارتسکای )

 ترل با عملکرد همان گروه در سالهای قبل از شروع آزمون بررسی نماید.گروه کن

 تضعیف روحیه ناشی از رنجش و ناراحتی 

را   مداخلهکنند، و یا اصلاً  با سطح مطلوبیت پایینتر را دریافت می  مداخله بر خلاف مورد قبلی، افراد گروهی که 

روحیه شوند، و در نتیجه، پاسخهای خود به نتایج را  تضعیفکنند ممکن است دچار رنجش خاطر و دریافت نمی 

پردازد. در این  ( به نتایج ارزیابی یک برنامه آزمایشی آموزشی می Fetterman, 1982تغییر دهند. مطالعه فترمن ) 

یابی شغلی این شانس دوباره  برنامه به افرادی که در دروه دبیرستان ترک تحصیل کرده بودند، در جریان جهت 

ای  شد که تحصیلات دبیرستان خود را به پایان رسانده و دیپلم بگیرند. اگرچه طراحی آزمایش به گونه اده می د

بود که تنها یک چهارم از افراد به گروه کنترل تخصیص داده شوند تا میزان مشارکت حداکثر شود، اما آنها که به  

ند. بسیاری از آنها اعتماد به نفس تحصیلی  گروه کنترل تخصیص داده شده بودند، عمیقاً رنجیده خاطر شد 

کردند تا بتوانند از این شانس مجدد استفاده کنند، و شاید  باید تمام شجاعتشان را جمع می پایینی داشتند، و می 

این نه دومین شانس این افراد، بلکه آخرین شانس آنها برای به اتمام رساندن تحصیلات متوسطه به حساب  

تواند مسائل اخلاقی  ه ناشی از رنجش همواره به این میزان جدی نیست، اما این مثالها می آمد. تضعیف روحی می 
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همراه با آزمایشها را نشان دهد. یقیناً واکنش همه افراد به یک شکل نخواهد بود. مطالعه لم، هارتول و جکل  

(Lam, Hartwell & Jekel, 1994 نشان داد که افرادی که از ادامه مطالعه امتناع )   کرده بودند، واکنشهای متفاوتی

دهد که تضعیف  ( نیز نشان می Schumacher et al., 1994داشتند. در نهایت، نتایج مطالعه شوماخر و همکارانش )

های این  مثبت و مطلوب است، بیشتر احتمال وقوع دارد. یافته  مداخله روحیه ناشی از رنجش در مواردی که 

ها به  رفت، اما بعد با کاهش بودجه رات مراجعین برای خدمات بهتر بالا می مطالعه حاکی از آن است که انتظا

یافت. مشکلات  شده افزایش می و مقاومت افراد نسبت به امکانات اقامتی تدارک دیده کرد،  یکباره کاهش پیدا می 

 شود.ز ایجاد می واکنشی نه تنها در واکنش به دیگر گروهها، بلکه در قیاس با آرزوهای خود فرد برای آینده نی

   مداخلهر انتشا

دیگر شرایط را دریافت   مداخله کنندگان در یک گروه )شرایط( آزمایشی، بعضی یا تمام مواقع شرکت  برخی

کنندگان  در برنامه رفاه تجاری فلوریدا برای آزمایش کاری، نزدیک یک چهارم تمام شرکت  کنند. برای مثال، می 

 ,D. Greenberg & Shroderخدمت دریافت کردند ) آموزش ضمن  مداخله 198گروه کنترل به صورت متقاطع 

اما این افراد معمولاً از ترس اینکه   (. اگرچه محققین در این مطالعه توانستند این افراد را شناسایی کنند، 1997

جه محققین معمولاً  در نتیدهند؛  انجام می  به طور مخفیانه  این کار را   را نگیرند، مداخلهمحققین جلوی انتشار  

شود که گروههای کنترل و آزمون از نظر مکانی به  توانند آنها را شناسایی کنند. این مشکل زمانی حادتر می نمی

فرض کنید از ]ساکنان[   یکدیگر نزدیک باشند، و یا اینکه امکان تعامل و ارتباط با یکدیگر را دارند. برای مثال،

ای بررسی اثر قانون سقط جنین در نیویورک استفاده شود، اگر افراد بتوانند  ماساچوست به عنوان گروه کنترل بر

اثرات حقیقی قانون مبهم خواهد بود.   براحتی برای انجام سقط جنین از ماساچوست به نیویورک مسافرت نمایند، 

ن بروز  همچنین خطر انتشار در مواقعی که مجریان آزمایش برای گروه آزمون و کنترل یکسان هستند، امکا

کرد. درمانگر یکسانی دو  درمانی را با رواندرمانی الکتریکی مقایسه میای که رفتارمطالعه بیشتری دارد. مانند مورد 

رواندرمانی الکتریکی به میزان زیادی از تکنیکهای    مداخلهکرد، و در جریان ارایه نوع درمان را ارائه می 

(. بهترین راه برای جلوگیری از انتشار، به حداقل رساندن  Kazdin, 1992کرد )رواندرمانی رفتاری استفاده می

اثرات مشترک در میان شرایط مختلف آزمایش )مثلاً از طریق استفاده از درمانگران متفاوت(، و جداکردن  

اگر  کنندگان در هر یک از گروهها از افراد دیگر گروهها )با استفاده از مکانهای جغرافیایی مجزا( است.  شرکت

تواند مفید باشد. به این صورت که  در دو گروه می  مداخله گیری اجرای پذیر نباشد، اندازهاین کار امکان انجام 

عدم وجود تفاوت یا تفاوت آزمایشی اندک در مقیاسهای اجرا، دال بر این است که انتشار رخ داده است )نگاه  

 (. 10کنید به فصل 

 
198 cross over 
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 آزمایشی پس 200آزمایشی، و تعیین پیش 199روایی سازه، تعدیل 

یابد. راه حلهای ارتقاء روایی سازه تا به حال بر این تأکید  ها هیچگاه پایان نمی فرایند ارزیابی و درک سازه 

ها چطور باید تعریف شوند، فکر  ( به اینکه سازه 1اند که قبل از شروع آزمایش محقق باید با نگاهی نقادانه )داشته 

( تصمیم بگیرد که چطور باید هر کدام  3و ) های مرتبط یا مشابه تمیز دهد؛ سازههای مطالعه را از ( سازه 2) کند؛

نظر ]سازه[ نامید.  توان ]تعیین[ دامنه کاربرد مورد کند. این سه کار را می 201گذاری نظر را نمایه های مورد از سازه

از به بکارگیری عملیاتهای متعدد  ( نی4شود، )علاوه بر این موارد، در این کتاب بر دو مورد بیشتر نیز تأکید می 

ها و مختصات متعدد( و  مداخله افراد،  مقیاسها، کردن هر سازه، البته زمانی که امکانپذیر باشد )مثلاًبرای نمایه 

( نیاز به  5و ) ها نیست؛از مابقی گزینه  های عملیاتی به وضوح بهتر همچنین زمانی که هیچکدام از گزینه 

ای که  کننده روشهای متعدد باشد، به گونه از اینکه هر کدام از این عملیات متعدد منعکس اطمینان حاصل کردن 

اظهاری( را بتوان به نحو بهتری  -متغییرهای مزاحم ناشی از بکارگیری یک روش )مثلاً سوگیری ناشی از خود 

 ارزیابی و شناسایی کرد. 

توانند بررسی کنند تا چه اندازه سازه  می  آوری و به دقت تحلیل شدند، محققینها جمع پس از آنکه داده 

سازی شده بود( محقق شده است )دامنه کاربرد بدست آمده(؛ و در صورت  نظر )به صورتی که از ابتدا مفهوم مورد 

ریزی شده  بازنگری قرار دهند. لزوم انجام این بازنگری از آنجاست که احتمال دارد عملیات برنامه لزوم آن را مورد 

ریزی شده بود پیش نرفته باشد، و یا اینکه شواهد حاکی از آن باشد که مطالعه در  ه از ابتدا برنامه به صورتی ک

دهد. بنابراین، بازتعریف سازه پس از اتمام آزمایش  نظر آزمایش را انعکاس میهایی غیر از  سازه مورد واقع سازه 

]در مقایسه با یک مطالعه منفرد[. فرض   202لعاتی های مطاالخصوص در برنامه علی  رسد؛ناپذیر به نظر می اجتناب

شود، تفاوت معناداری  کنندگان با سطح اعتبار بالا و پایین انجام می آزمایشی که با هدف مقایسه تعامل کنید در  

گان نشان دهد که  گیری سطح اعتبار تعامل کنندهاندازه  ای مشاهده شود. اگر یک مقیاس پایایدر متغیر نتیجه 

کننده در شرایط مختلف آزمایش )بالا یا پایین( تفاوتی با  کنندگان نسبت به سطح اعتبار تعامل کت ادراک شر 

محقق باید با هر ابزاری که در اختیار دارد، این سوال را بررسی کند که اگر اعتبار نقشی نداشته   یکدیگر ندارد،

روی دو   مداخله ه است؟ یا فرض کنیم که یک ای در اثر چه عاملی بود شده در متغیر نتیجه پس اثر مشاهده است،

دهد. نسخه محاسبه شده )با پایایی( یک سازه اثر دارد، اما سه ویرایش دیگر از آن سازه را تحت تاثیر قرار نمی 

گیری سازه  آتن و پاریس، پنج مقیاس متفاوت را برای اندازه  ( در بوستون، Feldman, 1986آزمایش فلدمن )

تا ببیند آیا   مبنای درکی که در ابتدای مطالعه از سازه وجود داشت( مورد استفاده قرار داد میزان همکاری )بر  
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کنند؟ این پنج مقیاس  افراد یک کشور )هموطنان( میزان بیشتری از همکاری را در قیاس با خارجیها دریافت می

شده، پس دادن بقیه  مه گم عبارت بودند از نشان دادن نشانی، لطف کردن به فردی از طریق پست کردن یک نا

تواند به سادگی و از روی  پول به درستی وقتی که فرد ملزم به انجام این کار نیست، پس دادن پولی که فرد می 

ها نشان داد که  اشتباه ادعا کند که پول خودش بوده و گرفتن مقدار کرایه درست از مسافران. نتایج تحلیل داده 

در مقایسه با   شده«، لطف کردن به فردی از طریق پست کردن یک نامه گمو » دو سنجه »نشان دادن نشانی«

 آزمایشی دارند. این مسأله فدلمن را واردار کرد تا دو سازه همکاری  مداخله سه مقیاس دیگر، ارتباط متفاوتی با 

ختن فرضیات  هزینه و دیگری نادیده گرفتن منافع مالی خود(. اگرچه، فرایند ساتعریف کند؛ یکی اقدامات کم 

و آزمون اینکه عملیات آزمایش تا چه اندازه متناسب با این سازهاست، چه قبل از آغاز   203مرتبط با سازه ها

 ها، مشابه است. مطالعه و چه بعد از اخذ داده 

دهنده  انعکاس نظر تا چه اندازه توانسته است لاجرم اختلافاتی بر سر اینکه مطالعه مورد  همزمان با پایان مطالعه، 

هایی متفاوت از  کنند که سازه کند. نقدهایی وارده معمولاً مطالعه را به این متهم می نظر باشد، بروز می سازه مورد 

سازی و عملیاتی کرده است. از آنجا که روایی سازه نیازمند آن است که معنای  نظر مطالعه را مفهومسازه مورد 

هایی که ماندگار بوده، و  حلتصمیمات یا راه  و بازساخته شود، یافتنساخته  عملیات تحقیق به طور اجتماعی

ها عموماً نیازمند بازنگری هستند.  ندرتاً امکانپذیر است؛ و سازه  استفاده باشند،زمان طولانی قابل برای مدت 

انجام  ، زمینه را برای  گیری آنهاها و یا بهترین راه برای اندازه نظرها در مورد ترکیب سازه این اختلاف  خوشبختانه، 

توان این استنباطها را در طول نمودهای عملیاتی  کند، چون نه تنها می استنباطهای بهتر در مورد سازه فراهم می 

توان آنها را در میان تعاریف متفاوت )اما دارای  مختلف )و دارای همپوشانی( یک تعریف آزمون کرد، بلکه می 

جوامع زبانی متعددی با این موضوع که تمایل به آسیب   رد. برای مثال، همپوشانی( همان سازه نیز بررسی ک

توانیم بدون نگرانی چنین  رساندن را به عنوان بخشی از سازه پرخاشگری بدانیم، موافق نیستند. تنها زمانی می 

چیزی در  سازه پرخاشگری حذف کنیم که به طور عینی دریافته باشیم این تمایل تأثیر نا تمایلی را از تعریف 

 ها بطور بالقوه بسیار ارزشمند هستند. نظرها درباره تعاریف سازهنتایج مطالعه دارد. بنابراین، اختلاف 

 ی روایی بیرون

ها و نتایخ مختلف  مداخلهروایی بیرونی عبارتست از اینکه تا چه میزان یک رابطه علیّ برای افراد، مختصات،  

ساله دچار   40تا  18وزش ضمن خدمت شاغلین فصلی، افراد بالغ کند. برای مثال، آزمایش پایش آمصدق می 

داد: گروه کنترل که در آن افراد خدمات معمولی  ماندگی ذهنی را به طور تصادفی به دو گروه تخصیص می عقب

کردند  کردند و گروه آزمون که در آن افراد آموزش ضمن خدمت را همراه با کار دائمی دریافت می دریافت می 
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(Greenberg & Shroder, 1997  نتایج نشان داد که .)موردنظر، جایابی شغلی و درآمد افراد را ارتقاء داد.   مداخله

شده مطرح کردند. برای مثال، نتایج آنها نشان  اما محققین ملاحضات فراوانی را در مورد روایی بیرونی اثر مشاهده

بود، بسیار   40آنها کمتر از  IQتر، و برای افرادی که توجه بالاتر قابل  IQکنندگان با داد که اثرات برای شرکت می 

شده تا حد زیادی  داد که نرخ موفقیت مشاهدههای بین مکانی نشان می ناچیز و یا صفر بود. ضمناً نتایج مقایسه 

کنندگان است. محققین همچنین سؤالات دیگری در خصوص روایی  وابسته به نوع مکان جایابی شغلی شرکت 

  12برنامه در   داد. برای مثال، های موجود اجازه بررسی آنها را نمی های خود مطرح کردند، که داده افته بیرونی ی

درصد از کسانی که   5تنها  جا در آمریکا اجرا شده بود، اما هیچکدام از این مکانها در جنوب آمریکا نبود. بعلاوه، 

لب شده بودند، و از آن میان، دو سوم افراد بدلیل  دعوتنامه دریافت کرده بودند، برای شرکت در آزمایش داوط

( از  مداخلهواجد شرایط نبودن )از جمله شرایط مذکور، نداشتن مشکلات احساسی جدی و احتمال سود بردن از 

مطالعه کنار گذاشته شده بودند. اینکه آیا نتایج آزمایش برای افراد با آسیبهای احساسی جدیتر و افراد  

برقرار است، محل سؤال بود. علاوه بر آن، محققین گزارش کردند که افراد داوطلب   غیرداوطلب همچنان 

تر بوده، و تمایل داشتند تا از محلهای اشتغال تحت حمایت سنتی به محیطهای واقعی شغلی منتقل  ماجراجو

تر از ماجراجویی  شده شامل افراد با سطح پایینکنند که آیا منافع مشاهدهشوند. محققین این سوال را مطرح می 

 نیز خواهد بود؟   

(  1پردازند که آیا رابطه علّی تحت بررسی، ) سؤالات روایی بیرونی به این می آید،  میهمانطور که از این مثال بر 

( برای افراد، مختصات،  2و )  ها، و نتایج لحاظ شده در آزمایش؛ مداخلهافراد، مختصات،  204برای سطوح مختلف 

 تواند بسیار متنوع باشد:  ها میها، و نتایج لحاظ نشده در آزمایش برقرار است؟ هدف تعمیم مداخله

مانند   جمعیت بزرگتر؛ ها، و نتایج یک آزمایش بهمداخلهبه عنوان نمونه از افراد، مختصات،  از محدود به وسیع: ⎯

  آمده از آزمایشهای حفظ درآمد در نیوجرسی،زمانی که سیاستگذاران کنجکاو هستند بدانند آیا نتایج بدست

 توان به کل جمعیت آمریک تعمیم داد؟  سیاتل و دنور را می

ی که یک فرد مبتلا  مانند زماناز نمونه آزمایشی به گروهی کوچکتر، و یا حتی به یک فرد؛  از وسیع به محدود: ⎯

شده که باعث افزایش طول عمر بیماران در دیگر نقاط  پرسد آیا درمان تازه کشفبه سرطان سینه پیشرفته می

سطح پیشرفت بیماری و درمانهای   با در نظر گرفتن پاتولوژی، -دنیا شده برای افزایش طول عمر وی نیز

 سودمند است؟ -شده قبلی گرفتهبکار

مثل وقتیکه    ز یک نمونه آزمایشی به نمونه آزمایشی دیگر با سطح مشابهی از مشخصات؛ا: در سطح مشابه ⎯

شده در نظام رفاه در یک ایالت شبیه به ایالت خود )از نظر اندازه( را  استاندار ایالتی مایل است رفرم های انجام

ر ایالت مورد الگوبرداری[ انجام  کننده آن رفرم ]دهای آزمایشی تأییدبکار بگیرد. رفرمهایی که بر اساس یافته

 شده است.  
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های آزمایشی شبیه باشند  در سه مورد بالا اهداف تعمیم ممکن است به نمونهبه یک نوع مشابه یا متفاوت:   ⎯

یا خیلی متفاوت باشند )از مردان   )مانند مرد متقاضی شغل در سیاتل به مرد متقاضی شغل در آمریکا(،

    آمریکایی در هیوستون(.-سی به زنان اسپانیای آمریکایی در نیوجر-آفریقایی

توان نتایج  گیری تصادفی در آنها انجام شده، میدر موارد نادری که نمونهنمونه تصادفی به اعضای جامعه:  ⎯

 شده تعمیم داد ای که نمونه از آن گرفتهآمده از نمونه تصادفی را به اعضای جامعهبدست

بر این باورند که اغلب سؤالات روایی بیرونی در   ( Cronbach et al., 1980; Cronbach, 1982کرونباخ و همکارانش )

اند. زیرا این  مطالعه قرار نگرفته شود که در آزمایش مورد ها، و نتایجی مطرح می مداخله مورد افراد، مختصات، 

عه لحاظ شوند بسیار  یافته است، و برای آنکه در مطالشوند که آزمایش پایان سؤالات معمولاً هنگامی مطرح می 

کنند )به جز در مواردی که  دیر شده است. برخی دانشمندان طرح این نوع از سؤالات روایی بیرونی را رد می 

کنند که محققین تنها در مقابل سؤالاتی که  گیری تصادفی انجام شده باشد(. این افراد چنین استدلال می نمونه 

دهند، مسئول خواهند بود، و در قبال  بررسی قرار می خود مورد کنند، و در جریان مطالعه خودشان مطرح می 

کنند،  سؤالاتی که بعدها دیگران در مورد شرایط کاربردهایی متفاوت از کاربردهای اولیه نتایج مطرح می 

نشده وظیفه علم نیست،  -کشف- مسئولیتی ندارند. به زعم این دانشمندان، استنباط در مورد کاربردهای هنوز

های موجود، و یا انجام مطالعات جدید برای این استنباطها، پاسخی هکه بتوان از طریق بازتحلیل داد   مگر زمانی

 پیدا کرد.  

شده به  . استنباط از روی مطالعات انجامهستند  عقیده  با کرونباخ و همکارانش هم این کتاب نگارندگان 

روریست. برای مثال، در طول دو دهه اخیر در  نشده هم برای علم، و هم برای جامعه، ضکاربردهای هنوز مطالعه 

شناسی در اداره حسابداری کل آمریکا مکرراً بر اساس مرور  قرن بیستم، محققین بخش ارزیابی برنامه و روش 

اند. مطالعات انجام شده در گذشته، راهنماییها و پیشنهاداتی را در مورد سیاستهای مختلف به کنگره ارائه داده 

(. در  Droitcour, 1997نظر کنگره داشتند ) هایی بخشی و جزئی با کاربردهای مد لباً همپوشانی مطالعاتی که غا

اگر با نگاهی واقعگرایانه بنگریم، گوهر وجودی علم خلاّق آن است که با بسط فزاینده نظریه و آزمایش   حقیقت، 

آورد  احتمال دارد ره  -ش موجود به نظر دانشمندان و با در نظر گرفتن دان-ای که نشدهبه قلمروهای آزمون 

  205(. اینگونه برونیابیهاMcGuire, 1997های تحقیقاتی را پیش برده و توسعه دهد ) برنامه  ارزشمندی داشته باشند،

چیزی   های مطالعه هستند؛های فزاینده در برخی، و نه تمامی مؤلفه پذیر هستند، چون آنها واریایته توجیه  عموماً

تر باشد.  پذیرتر و موجّه اند توجیه شود تا انجام این برونیابیها به چیزهایی که تا به حال مطالعه نشده می که باعث 

برای مثال، ممکن است این سؤال مطرح باشد که اثرات برنامه ممنوعیت استعمال دخانیات در محیطهای کاری  
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طهای دولتی نیز هست؟ حتی اگر  تعمیم به محی که در شرکتهای خصوصی مورد بررسی قرار گرفته، قابل 

محیطهای کاری دولتی هیچگاه پیش از این مورد مطالعه قرار نگرفته باشند، همچنان محیط کاری هستند، و  

ها مانند شده از نظر بسیاری از مشخصه درمان و مشاهدات تا حد زیادی مشابه باشند، و افراد مطالعه  احتمال دارد 

تواند به این صورت نیز پرسیده شود که اگر  ت مرتبط با روایی بیرونی می سیگاری بودن یکسان باشند. سؤالا

افتاد؟ اما این شکل از سؤال روایی بیرونی آنقدر  های یک مطالعه متفاوت بود، چه اتفاقی میتمامی مشخصه 

 کمیاب است که حتی مثال خوبی از آن برای ذکر در اینجا نیافتیم. 

اند محدود کنیم، نیز  ی را تنها به سؤالات مرتبط با مواردی که هنوز مطالعه نشدهاینکه روایی بیرون از سوی دیگر، 

( در فرمول اولیه خود از روایی بیرونی به این سؤال  Stanley & Campbell, 1963درست نیست. کمپبل و استنلی )

ای  ل تعمیم است« اشاره گیری قاب، و متغیرهای اندازه مداخلهمختصات، متغیرهای که »این اثر به چه جمعیتها،  

یکی از اهداف نظریه آنها اشاره به این بود که »راههای بسیاری وجود دارد که از آن طریق   اند. یقیناً، نکرده 

کنند روایی بیرونی  («. برای مثال، آنها ادعا می 17توان آزمایشها را از نظر روایی بیرونی ارتقاء داد )ص می 

و همچنین در   یش اولیه پدیده را در طیف وسیعی از شرایط نشان داده باشد«، مطالعات تکی در صورتی که »آزما

یابد. این هدف  صورتیکه »شباهت حداکثری میان آزمایش و شرایط کاربرد نتایج وجود داشته باشد«، افزایش می 

جدید و بدیعی  مفهوم  ای طراحی کنیم که روایی بیرونی بالاتری داشته باشند، اساساًکه آزمایشها را به گونه 

کنند.  در شرایط مختلف وجود دارد، را آزمون می  مداخلهنیست. بالعکس، اغلب آزمایشها این مسأله را که آیا اثر 

اگرچه   -کنند آمده برای افراد مختلف معنادار است، را گزارش می بسیاری نیز این موضوع را که آیا نتایج بدست

های گوناگون،  مداخلهدهد. آزمون پایداری اثر در حضور ا کاهش می تقسیم کردن نمونه توان ]آماری[ مطالعه ر

های متعددی دارند، اما این مسأله به طور معمول در مطالعات علمی رخ  مداخلهمختص مطالعاتی است که 

(. همینطور آزمون اینکه روابط علّی تا چه اندازه در حضور مختصات متفاوت رخ  Wampold et al., 1997دهد )می 

(، و یا در آزمایشهای  Raudenbush & Willms, 1995دهد نیز امری معمول است؛ مثلاً در زمینه آموزش )می 

 (. Ioannidis et al., 1999مکانی درمانی و بهداشت عمومی )-مقیاس چند -بزرگ

با این وجود، محدودیتهای روشنی برای بکارگیری این استراتژی وجود دارد. محققین معدودی تا آن اندازه همه  

بینی  چیزدان هستند که بتوانند تمامی شرایطی که احتمالاً یک رابطه علّی را تحت تاثیر قرار خواهد داد را پیش 

یک راه حل کامل، آزمایش را ملزم به در برگرفتن طیف   دان بودند نیز، چیزکنند. حتی اگر تا به این اندازه همه 

دادها  ای خواهد کرد. متنوع کردن نتایج و برون ها، مختصات، و متغییرهای نتیجه مداخلهناهمگونی از افراد،  

، و یا آزمون رابطه  لهمداخیا عملیاتی کردنهای مختلف از  معمولاً شدنی است. اما بکارگیری مکانهای مختلف، 

و انجام همزمان تمامی این اقدامات  آزمون دشوار خواهد بود؛  با در نظر گرفتن مشخصات مختلف افراد تحت  علیّ

شود. حتی اگر آزمایشی  تحملی گران و از نظر لجیستیکی پیچیده می قابلهمزمان با یگدیگر، به طور غیر
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خواهد بود. اگرچه   مداخلهسایی اثرات اصلی  گیرنده تنوع لازمه باشد، شناسایی اثرات متقابل دشوارتر از شنابردر 

(، اما  West, Aiken, & Todd, 1993توان توان آزمایش را افزایش داد ) با استفاده از برخی طرحهای آزمایشی می 

شود تا استفاده از این  ای که باعث می مسأله  این طرحها باید پیش از آنکه مطالعه آغاز شود بکار گرفته شوند؛

معنا  بی -شوند که غالباً پس از پایان یک مطالعه مطرح می -عمده سؤالات مرتبط با روایی بیرونی طرحها برای 

خوب برای متنوع نکردن تمامی مشخصات یک آزمایش دارند؛ و  باشد. علاوه بر این، محققین معمولاً دلیلی بسیار 

طری برای روایی نتایج آماری  آزمایش، خدر مختصات و افراد مورد  206ارتباط آن اینکه واریانس فرعی و بی 

شود،  گیریهای ناهمگون انجام می شود. بنابراین، هنگامی که بدلیل انتظار وجود اثرات متقابل، نمونه محسوب می 

کننده توان آماری لازم باشد. این کار نیازمند پول فراوانی  اندازه نمونه باید به میزانی افزایش یابد که تضمین 

طراحی   های طرح آزمایش صرف شود. با توجه به محدودیت منابع، ارتقاء دیگر مشخصه توانست برای است که می 

مطالعاتی که بتوانند سؤالات مرتبط با روایی بیرونی را افزایش دهند، اغلب در تضاد با دیگر اولیتهای طراحی که  

 از اولویت بیشتری برخوردارند، قرار دارد. 

شود، اما آنها را تحلیل  یرهای مرتبط ]با روایی بیرونی[ را شامل می برخی اوقات، زمانی که مطالعه اولیه متغ

 ,Kiecolt & Nathanتوانند در مطالعات ثانویه ) نکرده، و یا در گزارشات نیاورده است، محقق یا دیگر محققین می 

 کند. برای مثال، ی ها را بازتحلیل کرده تا ببینند در صورت تغییر در متغیر، رابطه علّی چه تغییراتی م ( داده 1990

ای متشکل از مردان و زنان، ممکن است به این  ای در مورد اثرات یک برنامه کاهش وزن خاص بر نمونه مطالعه 

نتیجه منتهی شود که برنامه موردنظر اثر بخش بوده است. اگر پس از انجام مطالعه این سؤال بوجود بیاید که آیا  

توان داده ها را مجدداً تحلیل کرده، و به این  می  همچنان برقرار است یا نه، نتایج برای زنان و مردان به طور مجزا 

ای کدگذاری شده باشند که این تفکیک  ها در دسترس باشند، و به گونه سوال پاسخ داد؛ البته به شرطی که داده 

 میسر باشد.

های ثانویه نیستند. در  برای تحلیل  نیازهای اولیه در دسترس نبوده، و یا حاوی اطلاعات مورد  داده معمولاًالبته  

شده در مورد آن سؤال خاص )منظور انجام متاآنالیز است(، منبع  مرور نتایج مطالعات منتشر  چنین مواردی، 

 & Campbellهمانطور که کمپبل و استنلی ) بسیار خوبی برای پاسخگوی به سؤالات روایی بیرونی خواهد بود. 

Stanley, 1963آموزیم که تا  د، »ما معمولاً تنها قسمت به قسمت، و در جریان آزمون و خطا می کنن  ( اشاره می

(«؛ معمولاً در طول مطالعات متعددی  19های دارای روایی درونی را تعمیم دهیم )ص توانیم داده چه اندازه می 

کار را از طریق اجرای سری  ها و نتایج را در بر دارند. دانشمندان این مداخلهکه انواع متفاوتی از افراد، مختصات، 

دهند. فرایند  ای خود انجام می های منفرد[ در طول دوران فعالیت حرفه های پژوهشی ]و نه پژوهشبرنامه 

آورد. این کار را همچنین از طریق  زمانبری که بیشترین میزان کنترل را بر تعمیم خاص موردنظرشان فراهم می 

 
206 Extraneous 
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دهند؛ ترکیب پژوهشهای بنیادی و کاربردی، یا  شمندان نیز انجام می ترکیب کارهای خود با پژوهشهای دیگر دان

( این کار را در جریان مرور  Dwyer & Flesch-Janys, 1995مطالعات آزمایشگاهی و میدانی. دویر و فلشیجنی )

آزمایشهای  دانشمندان این کار را از طریق مرور کمّی  در ویتنام انجام دادند. و در نهایت،  207اثرات عامل پرتغالی 

پذیرتر از انجام مطالعات ثانویه  توجیه  متاآنالیزها دهند. اینگونه پردازند انجام می زیادی که به سوال مشترکی می 

 های اولیه نخواهیم داشت. اگرچه متاآنالیز نیز مشکلات خود را دارد؛ هستند؛ چون برای انجام آنها نیازی به داده 

تمامی    13دهی یا تحلیل آماری در برخی مطالعات، از جمله این مشکلات هستند. فصل  کیفیت ضعیف گزارش 

 آنالیز را به تفصیل مورد بحث قرار خواهد داد. موضوعات مرتبط با متا

 عوامل تهدیدکننده روایی بیرونی 

ای  ها و متغیرهای نتیجه مداخلهمختصات،  بودن رابطه علَی به طیفهای متنوعی از افراد، پذیرتخمین میزان تعمیم 

زشی، و طبقه  آمو  مداخله است. اگر میان یک  208کنش به لحاظ مفهومی، چیزی شبیه آزمون آماری برهم 

توان گفت که نتایج یکسانی در میان طبقات اجتماعی کنش وجود داشته باشد، نمی اجتماعی کودکان برهم 

 های اجتماعی متفاوت کنش معنادار، اندازه اثرهای متفاوتی را برای طبقه ]مختلف[ مشاهده خواهد شد. زیرا برهم 

(  2( افراد، )1کنش روابط علّی با ) ی بیرونی را در قالب برهم نشان خواهند داد. در نتیجه، نگارندگان تهدیدات روای

شود  ای در آن روابط نیز می کنند؛ که این شامل متغیرهای واسطه ( نتایج، بیان می 4ها و )مداخله(  3مختصات، ) 

  (.3.2)نگاه کنید به جدول  

ردن این تهدیدها به تعاملهای  کنش در نامگذاری این تهدیدها به معنی محدود کالبته بکار بردن عبارت برهم 

یعنی جستجوی راههایی که از   –کنش است که اهمیت دارد آماری نیست. بلکه این مفهوم در پس عبارت برهم 

ها، و نتایج مختلف تغییر کند یا نکند. اگر این  مداخلهتواند برای افراد، مختصات، آن طریق یک رابطه علّی می 

کنشی و آزمون آماری آن پاسخ داد، که بسیار خوب است، اما  رابطه برهم  سؤال را بتوان از طریق کمّی کردن 

ناتوانی از انجام این کار نباید ما را از تلاش برای یافتن این تهدیدها بازدارد. برای مثال، در مورد تعمیم دادن به  

انپذیر نیست. اما این  کنش امکآزمون آماری برهم اند، ها، و نتایجی که مطالعه نشده مداخلهافراد، مختصات، 

کنشهای احتمالی بسازند. این فرضیات  شود که محققین فرضیات موجهّی در مورد برهم موضوع مانع از آن نمی 

شود، و با استفاده از  ای، و بعضی وقتها بر اساس مطالعات مرتبط انجام می برخی اوقات بر مبنای تجربیات حرفه 

برای طراحی مطالعات و آزمایشهای جدید شکل  هاییگرفته، و ایده نقد قرار آنها تعمیم نتایج تجربی مورد 

گیرد. محقق نباید خود را برده معناداری آماری تعاملها بداند. روابط غیرمعنادار ممکن است حاکی از توان  می 

، آماری پایین باشند. با همه این احوال، این نتایج ممکن است همچنان از نظر کاربردی اهمیت داشته باشند 

 
207 Agent Orange [].توضیح مترجم: گیاهی سمی که در حملات شیمیایی آمریکا علیه ویتنام بکار گرفته شد  
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توانند از نظر نظری و کاربرد  تعاملهای معنادار نیز می  ساز تحقیقات آتی باشند. در مقابل، توانند زمینه چون می 

کنشها نیست، بلکه مسأله اهمیت نظری و کاربردی  اهمیت باشند. بنابراین، مسأله تنها معناداری آماری برهمبی

ها شناسایی کرد، بلکه اینکه بتوانیم از آنها برای ساختن  آنهاست؛ نه اینکه فقط بتوان این روابط را در داده 

 مسیرهای پژوهشی جدید در رابطه با محدودیتهای روابط علّی بهره ببریم.  

شده در مورد برقراری نتایج مطالعه، برای افراد، مختصات،  چرا استنباطهای انجام : تهدیدات روایی بیرونی:3.2جدول 

   تواند نادرست باشد؟  یم ها و نتایج مختلف،مداخله

شود، ممکن  اثری که در رابطه با برخی افراد خاص در یک مطالعه مشاهده می  کنش رابطه علّی با افراد:برهم . 1

 شد.شدند این اثر مشاهده نمیاست برای دیگر انواع افراد معنادار نباشد. یعنی اگر دیگر افراد مطالعه می 

د، ممکن است با  کنبروز می  مداخله یک  209های: اثری که با برخی واریته مداخلهکنش اثر علّی و انواع  . برهم 2

)و   مداخلهها، و یا بکارگیری بخشی از  مداخلهبا دیگر  مداخله ، و یا هنگام ترکیب آن مداخلههای آن دیگر واریته 

 نه تمام آن( اثربخش نباشد.

ای خاص مشاهده شده است،  اثری که با در نظر گرفتن یک متغییر نتیجه کنش رابطه علّی با نتایج: . برهم 3

 ای برقرار نباشد.ا در نظر گرفتن دیگر متغیرهای نتیجه ممکن است ب

اثری که در یک نوع خاص از مختصات آزمایشی وجود دارد،   کنش رابطه علّی با مختصات آزمایش: . برهم 4

 ممکن است در دیگر انواع مختصات آزمایشی برقرار نباشد.

ای خاص، ممکن است در  طه علّی در زمینه متغیر میانجی در یک راب :210. متغیرهای میانجی وابسته به زمینه 5

 ای دیگر اثر میانجیگری نداشته باشد.زمینه 
 

 
209 Variations 
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  رابطه علیّ با افراد کنشبرهم

باور غالب در دهه هشتاد در آمریکا   کند؟ برای مثال، نظر در مورد کدامیک از افراد صدق می رابطه علتّ و اثر مورد 

شود )بطوری  درمان به طور نامتوازنی بر روی مردان سفیدپوست انجام می این بود که تحقیقات حوزه بهداشت و 

شد حتی موشها هم سفید و نر هستند، چون اغلب موشهای مورد استفاده در آزمایشگاهها که به طنز گفته می 

مسأله  شد(. محققین روی این سفید بودند، و به منظور تأمین همگونی نمونه معمولاً از نوع نر آنها استفاده می 

آمده از جامعه مردان سفید برای زنان و مردان دیگر نژادها برقرار نباشد.  حساس شده بودند که مبادا نتایج بدست

در نتیجه مؤسسه بهداشت و درمان ملّی آمریکا به طور رسمی اعلام کرد که این تنوع باید به طور سیتماتیک در  

کنندگان  شرکت (. حتی در آزمایشهایی که اختصاصاHohman & Parron, 1996ًمطالعات مورد بررسی قرار بگیرد )

داد نیز افراد مورد مطالعه  مطالعه قرار می  آمریکایی( را مورد - گروههای خاصی )مثلاً زنان سیاهپوست آفریقایی

ز  شدند، به طور سیستماتیک متفاوت باشند. این افراد ممکن بود اممکن بود در مقایسه با افرادی که مطالعه نمی 

المنفعه لذت  -انگار، خودنما، افرادی که از کارهای علمی عامجمله افراد داوطلب، افراد مالیخولیایی و خودبیمار 

دانشجویانی که به نمره اضافی   شود نیاز دارند، برند، افرادی که به پولهایی که بابت انجام آزمایش داده می می 

باشند.  رند، و یا کسانی که هیچ کار دیگری برای انجام ندارند،  ، افرادیکه به شدت نیاز به کمک دا211احتیاج دارند 

انتخاب شدند که بیشترین   مداخلهشده افرادی برای  ریزیبه طور برنامه  در آزمایش برنامه کاری آرکانزاس، مثلاً،  

 میزان آمادگی برای اشتغال را داشتند.  

ای که اگر افراد با  تخمینهای بدست آمده بالا باشد، به گونه شود تا  از نمونه باعث می  212گیری اینطور خامه 

آمد. به همین ترتیب، هنگامی که واحد مورد  شدند، این نتایج بدست نمیآمادگی اشتغال کمتر انتخاب می 

آزمایش، یک مدرسه است، احتمالاً سازمانهای داوطلبی ]در مقایسه با دیگر سازمانها[، برای شرکت در آزمون  

( اگرچه با اداره پژوهشی ناوبری  Campbell, 1956تر خواهند بود. برای مثال، کمپبل )و از خود مطمئن رپیشتازت

چی دسترسی داشته باشد، و مجبور شد از ملوانان زیردریایی با  تخریب  کرد، اما نتوانست به ملوانان دریایی کار می 

آمده از چنین افرادی را به افراد  توان نتایج بدستمی  سطح وجدان و ارزشهای اخلاقی بسیار بالا استفاده کند. آیا

 با سطح ارزشهای اخلاقی و وجدان پایینتر تعمیم داد؟ 

 

 ها   مداخلهکنش رابطه علیّ با طیف متنوعی از برهم

کاهش   کند. برای مثال، های مختلف تغییر می مداخلههای متفاوت  اندازه و جهت رابطه علّی در حضور واریته 

توجه برای ساخت کلاسهای جدید، و  گذاری قابل کلاس زمانی اثربخش خواهد بود که در کنار سرمایه  اندازه

 
جزء موظفی دانشجویان بوده و    ،انجام توسط اعضای هیات علمی در حال شرکت در آزمایشهای ،دانشکده های علوم انسانیبرخی توضیح مترجم: در  - 2۱۱

    بخشی از نمره آنها محسوب می شود.
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کاهش اندازه   مداخلهگذاری به درستی انجام نشود،  تجربه قرار گیرد. اما اگر این سرمایه استخدام معلمین با 

ها مداخلهبودن دوره زمانی اغلب اه آموزان( نیز اثربخش نخواهد بود. به همین ترتیب، کوتکلاس )تعداد دانش

رخ   مداخله شود تا واکنش احتمالی افراد، متفاوت از حالتی باشد که در صورت طولانی بودن دوره زمانی باعث می

دهندگان به درآمدی واکنش نشان دادند که برای سه  در آزمایش حفظ درآمد نیوجرسی، پاسخداد. بنابراین،  می 

تر بودن دوره  دهندگان در صورت طولانیآنجا که این تردید وجود داشت که پاسخ سال تضمین شده بود. از

هایی را مورد بررسی  دنور انجام شد خانواده - ، واکنش متفاوتی نشان بدهند، آزمایش بعدی که در سیاتلمداخله

نین اثرات بدست آمده  شد. همچالعمر( تضمین می قرار داد که مزایای آنها برای بیست سال )تقریباً به طور مادام 

در   مداخله در آزمایش کوچک ممکن است بسیار متفاوت از اثراتی باشد که در جریان اجرای بزرگ مقیاس آن 

اجتماعی تغییر نگرش   مداخلهتواند رخ دهد که یک جمعیت مشاهده خواهد شد. برای مثال، این اتفاق زمانی می

آزمایشهای   د که در مقیاس وسیع اجرا شود. در چنین مواردی، و نُرمهای اجتماعی تنها در صورتی اثربخش باش 

توانند باعث تغییرات اجتماعی  نظر دولت اجرا شده باشند، نمی اجتماعی که در مقیاسی کوچکتر از مقیاس مد 

بطور   مداخله  در هنگام بکارگیری چند  شود که کنشهایی می نظر باشند. در نهایت، این تهدید شامل برهم مورد 

کنشی داروها مثالی رایج از این دست اثرات هستند. یک دارو ممکن است به  دهند. اثرات برهمرخ می  زمانهم

تواند شود، می خودی خود اثری بسیار مثبت داشته باشد، اما هنگامی که در ترکیب با دیگر داروها مصرف می 

تیکها با لبنیات(. بالعکس، ترکیب داروهای  بیوآور بوده، و یا اثر آن به کلی از بین برود )مثل مصرف آنتی مرگ 

تواند تا حد زیادی میزان مرگ و میز ناشی از بیماری را کاهش دهد، اما هر کدام از داروها  کننده ایدز می درمان 

 به تنهایی چندان اثربخش نیستند.

 کنش رابطه علیّ با نتایج برهم

ای( مختلف تعمیم داد؟ مثلاً در زمینه  یرهای نتیجه )متغ توان به نتایجآیا یک رابطه علّت و معلولی را می 

را کیفیت زندگی در نظر بگیریم، یا پنج   پژوهشهای سرطان، میزان اثربخشی درمان بسته به اینکه متغیر نتیجه 

سال ماندگاری بدون متاستاز، و یا ماندگاری به طور کلی، متفاوت خواهد بود. اما یک فرد عادی تنها مورد آخر را  

خیلی   رسد،گیرد. همینطور وقتی نتایج علوم اجتماعی به اطلاع مخاطبین می نوان درمان شدن در نظر می به ع

من قبول دارم که برنامه آموزش اشتغال جوانان به آنها   آید که نظراتی از این دست بشنویم که، »بله، پیش می 

اما این چه ربطی به مهارتهای سازگاری   کند که بلافاصله بعد از اتمام تحصیلاتشان کار پیدا کنند،کمک می 

شغلی مانند سروقت بودن، و توانایی پیروی از دستورات دارد؟« پاسخ به چنین سوالاتی تصویری کامل از کل اثر  

ای مثبت، بر دیگری منفی، و بر سومی  بر یک متغیر نتیجه  مداخله کند. برخی اوقات اثر یک ارائه می  مداخله یک 
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شده باعث شد تا شده در نیوجرسی، حقوق پرداختن نمونه، در آزمایش حفظ درآمد اجرا صفر است. به عنوا

ها  و احتمال آنکه نوجوانان در این خانواده  ها کاهش پیدا کند،ساعات کار بیرون از خانه زنان در این خانواده 

یچ اثری بر میزان مالکیت خانه و  موردنظر ه  مداخلهاما  تحصیلات متوسطه خود را به اتمام برسانند، افزایش یابد؛

ای را آسانتر از دیگر اجزاء  ها نداشت. خوشبختانه متغیرهای نتیجه خرید لوازم خانگی اصلی در این خانواده 

(. مشاوره با ذینفعان پیش از انجام  Kreshaw & Fair, 1977; Watts & Rees, 1976توان تغییر داد ) آزمایش می 

پذیری، برای انواع  خوب برای تضمین این باشد که سؤالات احتمالی مرتبط با تعمیم تواند روشی بسیار مطالعه می 

 بینی شده است.   مختلف نتایج، در طراحی آزمایش پیش

 کنش رابطه علیّ با مختصات آزمایش برهم

ای را  ه ( برنامKazdin, 1992کازدین ) یک رابطه علّت و معلولی در چه مختصات آزمایشی بدست خواهد آمد؟ مثلاً 

روی معتادین مواد مخدر اجرا کرد. این برنامه در میان معتادین روستایی اثربخش بود، اما اثری بر معتادین  

شهری نداشت. شاید دلیل آن بود که مواد مخدر با سهولت بیشتری در محیطهای شهری در دسترس هستند.  

مختصات آزمایش، و بررسی و تحلیل رابطه علّی  توان از طریق اعمال تغییرات در پاسخ به اینگونه سوالات را می

ها ای که انجام این گزینه بر است، بگونه در هر یک از آن مختصات ]مختلف[ بدست آورد. اما این کار اغلب هزینه 

هایی دارد  یک مکان بزرگ )مانند دانشگاه(، زیرمجموعه  پذیر هستند. با این وجود، بعضی اوقات توجیه  به ندرت 

این  ارتمانهای مختلف( که از نظر عواملی که بر نتایج اثرگذار هستند، به طور طبیعی واریانس دارند. )مانند دپ

نیز ظرفیت بررسی    213مکانهسازند. مطالعات بزرگ چند پذیری را میسر می محلها امکان برخی مطالعات تعمیم

پیچیده و دشوار آشکار ساختن علّت وجود تفاوت  و کار  (، Turpin & Sinacore, 1991چنین مسائلی را داشته )

 (. Raudenbush & Willms, 1991سازند )میان مکانها را میسر می 

 متغیرهای میانجی وابسته به زمینه 

توضیح علّی به عنوان یکی از اصول پنجگانه تعمیم علّی در نظریه بنیادین، در فصل اول مورد اشاره قرار گرفت. با  

، به تفصیل و با جزئیات مورد بحث قرار خواهیم داد. یکی از بخشهای توضیح  12را در فصل  این وجود، این اصل 

علّی شناسایی فرایندهای میانجی است. ایده اصلی این است که مطالعات مرتبط با میانجیهای علّی، فرایندهای  

درست در یک زمینه   کنند. اگرچه، حتی اگر یک میانجی گیری و وقوع یک اثر را شناسایی می دخیل در شکل 

گری نداشته باشد. مثلاً نتایج  های دیگر اثر میانجی خاص شناسایی شود، آن متغیر ممکن است در زمینه 

درمانی جدید در بیمارستانهای خیریه ممکن است نشان دهد  ای با موضوع بررسی اثرات یک برنامه بیمه مطالعه 

شده به  ممکن است به دلیل کاهش در میزان خدمات ارائه اگرچه این کاهش   ها در حال کاهش هستند.که هزینه 
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تواند  ای در مختصات آزمایشها رخ داده، اما این اتفاق می بیماران اتفاق افتاده باشد. در این مثال، تغییرات زمینه 

ای باشد. و یا در متغیرهای نتیجه   مداخلهکنندگان آزمایش، و یا در ماهیت به معنی تغییر در شرکت 

کنش  در این مورد برهم   -شودکنشی محسوب می ای در هرکدام از این موارد نیز اثر برهمهای زمینه یوابستگ 

میان متغیر میانجی در رابطه علّی، با هرکدام از اجزاء زمینه آزمایش که دچار تغییر شده، روی داده است. اگر  

ثبات رفتاری   مطالعه قرار داد، تلف مورد های مخای را بتوان شناسایی کرد، و در زمینه چنین متغیرهای میانجی 

توان با استفاده از مدلهای معادلات ساختاری چندگروهی مورد آزمون  این متغیرها به عنوان یک میانجی را می 

 قرار داد. 

 ثبات اندازه اثر در مقابل ثبات جهت علّی 

کنشی باید تا چه  ین اثرهای برهم کنشی آورده شد. ادر این کتاب تهدیدات روایی بیرونی در قالب اثرهای برهم 

توان به عنوان  پذیری به شمار آیند؟ آیا تغییر اندکی در اندازه اثر را می اندازه بزرگ باشند تا تهدیدی برای تعمیم 

ای با توان آماری بالا  ناتوانی در تعمیم دادن قلمداد کرد؟ این سؤالات از نظر آماری اهمیت دارند، چون مطالعه 

تغییرات ناچیز در اندازه اثر را به ازای مقادیر مختلف یک متغیر تعدیلگر شناسایی کند. همچنین   تواند حتیمی 

ها، جهان بدلیل  پاسخ به این سؤالات از نظر فلسفی نیز حائذ اهمیت است. چون براساس بسیاری از نظریه 

  انند دنیا را با درستی کامل تبیین توای که اثرات آماری اصلی ندرتاً می کنشها؛ به گونه ماهیتش پر است از برهم 

 & Cronbach(. البته اهمیت این اثرها نسبی است، چون دانشمندانی مانند کرونباخ و اسنو )Mackie, 1974کنند ) 

Snow, 1977 ( در زمینه آموزش، مگنوسن )Magnusson, 2000 ( در علوم رشد، و مک گوایر )McGuire, 1984  در )

آیند. پس اگر  کنشی پیچیده نوعی قائده به حساب می کنند که وجود اثرهای برهمیروانشناسی اجتماعی، ادعا م 

تعمیم  روابط علّی اندکی در دنیای اجتماعی قابل در نظر بگیریم،  214استحکام را بعنوان معیارثبات اندازه اثر 

  خواهند بود.      

ثبات جهت ]رابطه[  توان اغلب به صورت را می  پذیریبا این وجود، نگارندگان این کتاب بر این باورند که تعمیم 

تعریف کرد. به این معنا که علامت )مثبت یا منفی( رابطه علّی به ازای مقادیر مختلف متغیر تعدیلگر،   علیّ

توان به عنوان پشتوانه برای این بحث مطرح کرد. اول اینکه بررسی  همچنان ثابت بماند. عوامل متعددی را می 

و کنترل با    مداخلهکند که حداقل در موضوعاتی که در آنها گروههای تاآنالیزها ما را متقاعد می علّی بسیاری از م

اند، علامت رابطه علّی در مطالعات منفرد متعدد ثابت مانده باشد، حتی زمانی که اندازه اثر  یکدیگر مقایسه شده 

(. دوم، در دنیای سیاستگذاری اجتماعی، Shadish, 1992aتوجهی تغییر کرده است )برای مثال، به اندازه قابل 

بسیار دشوار است که مقررات و قوانینی بسازیم که مناسب مقتضیات محلی باشد. در عوض، باید برنامه مشترکی  
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در سطح کل کشور، یا ایالت به طور رسمی اشاعه و ترویج شود تا از نابرابریهای متمرکز میان مکان، افراد، و  

ناپذیر اندازه اثر از یک مکان به مکان دیگر، یا از یگ گروه از افراد  لیرغم واریانس اجتنابع گروهها اجتناب شود.

های مختلف، سیاستگذاران همچنان به اثرات مطلوب  مداخلهای و  به گروهی دیگر، و متغیرهای مختلف نتیجه 

های اصلی  ند. سوم، نظریه امیدوارند. ترس آنها از این است که علامت رابطه علّی در شرایط متفاوت تغییر ک

نه آنها که به وضوح   اتکاء ]قطعی[ است، گیرند که وقوع آنها قابل معمولاً حول آن نوع از روابط علّی شکل می 

وجه مشترک نامیمون بسیاری  -ای ناپایدار پردازی در مورد پدیدهبدیع و جدید هستند؛ حالت اول، ریسک نظریه 

ای دهد. چهارم، ماهیت ذاتی نظریه علمی این است که پدیده را کاهش می  - های روز علوم اجتماعی از نظریه 

و نوسانات جزئی در اندازه اثر معمولاً ارتباط چندانی با ارکان نظریه   تر تقلیل دهد، پیچیده را به چیزی ساده 

شود، این  ن مزایا می ندارند. از آنجا که تعریف استحکام در قالب اندازه اثرهای ثابت، باعث از دست رفتن تمامی ای

 داند.تر می را خصوصاً برای پژوهشهای کاربردی مطلوب  – یعنی پایداری علامت علّی  –تر کتاب معیار سست 

گذارد، چون برخی مواقع تفاوتهایی کوچک  کتاب حاضر معیار ثبات اندازه اثر را به طور کلی کنار نمی  با این همه، 

نظر  ای از این حالت زمانیست که نتیجه مورد ربردی بزرگی دارند. نمونه نظری و کا در اندازه اثر، کاربردهای 

به   215کننده آنژیوژنز مهاردربرگیرنده نوعی آسیب، مانند مرگ است. برای مثال، اگر اضافه شدن یک  

  تواند امید به زندگی را به مدت شش ماه در بیماران مبتلا به سرطان پروستات افزایش دهد، و درمانی می شیمی

به دلیل ارزشی که برای  -دارو ارزان بوده، و اثرات جانبی چندانی نداشته باشد، بسیاری از بیماران و پزشکان آنها  

خواستار اضافه شدن این دارو به برنامه درمان خواهند بود. در چنین قضاوتهایی،   -تر قائلند زندگی کمی طولانی 

ای و منافع  های زمینه تخمین هزینه  انات ناچیز در اثر، شده به نوس گونه تفاوت در ارزش نسبت داده باید هر

شود. پس مجدداً باید اذعان کرد که قضاوت در مورد  لحاظ    مداخلهمداخلات، و آگاهی نسبت به عوارض جانبی 

 توان به اصطلاحی آماری تقلیل داد. روایی بیرونی یک رابطه علّی را نمی 

 گیری تصادفی و روایی بیرونی   نمونه 

گیری تصادفی برای بدست آوردن روایی بیرونی صورت نگرفته است. دلیل  در این کتاب تأکید چندانی بر نمونه 

پذیر است. اصلی این موضوع آن است که اینکار آنچنان پرهزینه است، که ندرتاً انجام آن برای آزمایشها توجیه 

کنیم. زیرا همانطور که تخصیص تصادفی  پذیر باشد، انجام آن را قویاً توصیه می توجیه اگرچه، برای مواقعی که 

گیری تصادفی استنباطهای روایی بیرونی را تسهیل  کند، نمونه استنباطهای مرتبط با روایی درونی را تسهیل می 

شود(. برای مثال،  می نماید )البته با فرض نبود ریزش، همانطور که برای تخصیص تصادفی این فرض انجام می 

آنها را به طور تصادفی   اگر یک آزمایشگر قبل از اینکه افراد را به طور تصادفی به موقعیتها تخصیص دهد، 
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رابطه    -گیریدر محدوده خطای نمونه - تواند تضمین کند که گیری تصادفی می این نمونه  گیری کرده باشد، نمونه 

رابطه علّی متوسطی که در هر نمونه تصادفی دیگری )با همین اندازه(   شده در نمونه، مشابهعلّی متوسط مشاهده 

کننده آن است که رابطه علّی  که از همین جمعیت گرفته شود، مشاهده خواهد شد، خواهد بود. همچنین تضمین 

شده مشابه رابطه علّی متوسطی است که در میان تمامی دیگر افراد از جمعیت، که در نمونه  متوسط مشاهده

کنشهای  گیری تصادفی برهم به این معنی که نمونه  توانست مشاهده شود. اند، نیز می صادفی انتخاب نشده ت

اند، و افرادی از همان جمعیت که در نمونه  احتمالی میان رابطه علّی، و نوع افرادی که در نمونه انتخاب شده

گیری تصادفی نایاب هستند، در  ی دارای نمونه برد. اگرچه، این گونه آزمایشهااند، را از میان میانتخاب نشده

مواردی از این نوع آزمایشها را به عنوان نمونه ارائه خواهیم نمود. علاوه بر این، فرض کنید که محقق    11فصل 

گیری تصادفی  با یکی از مشخصات افراد )مثلاً جنسیت( را آزمون کند، باز نمونه  مداخله کنش بخواهد برهم 

( یکسان خواهد بود. اگرچه تقسیم نمونه به  2( و )1کنش در گروههای تعریف شده )که برهم  تضمین خواهد کرد 

دهد. بنابراین، با وجود اینکه در فصلهای اول و یازدهم محدودیتهای  گروه توان آماری آزمون را کاهش می 

برای تأمین روایی بیرونی به  ایم، اما منافع آن گیری تصادفی را در آزمایشها به تفصل مورد بحث قرار داده نمونه 

 بایست از آن بهره برد.  می حدی است که در موارد معدودی که امکان انجام آن وجود دارد، حتماً  

گیری تصادفی از ]انواع[ مختصات آزمایشی نیز به همین میزان سودمند است. مثلاً پوما و  انجام نمونه 

خدمت برنامه تغذیه کمکی،  ع برنامه اشتغال و آموزش ضمن( در آزمایشی با موضو  Puma et al., 1990همکارانش)

های تصادفی از مختصات در آزمایشها، حتی  ای تصادفی از آژانسهای تغذیه کمکی انتخاب کردند. اما نمونه نمونه 

شده مختصات آزمایشها نسبتاً عمومی  تر هستند. اگرچه جمعیت تعریف های تصادفی افراد نیز کمیاباز نمونه 

روانی، یا بیمارستانها. مراکز سلامت  دبستانی،مانند مراکز آموزش پیش   -)و در نتیجه در دسترس هستند( هستند 

گیری  های لجیستیکی نمونه به دلیل هزینه گیریهای تصادفی از میان این جمعیتها احتمالاً اما نایابی نمونه 

مکانی  -های بالای آزمایشهای چند به هزینه هایی که باید هزینه  ست؛تصادفی موفق از میان مختصات آزمایشی 

 اضافه شوند.  

کند. اما فهرست  ها و نتایج نیز صدق می مداخلههای تصادفی( برای گیری این منافع )حاصل از نمونه  در نهایت، 

( نیز کمیاب  2000ای )انجمن روانشناسان آمریکا، (، و متغیرهای نتیجه Steiner & Gingrich, 2000ها )مداخله

این کمیابی به   ها،مداخلهگیریهای تصادفی وجود ندارد. در مورد  است، و هیچ تلاشی برای دفاع از اینگونه نمونه 

خاص نشات   مداخلهای، از سؤالات مرتبط با اثر یک دلیل آن است که انگیزه انجام آزمایش در هر مطالعه 

ای، از آن روست که اغلب محققین احتمالاً بر این باورند که تنوع در  گیرد. و در مورد متغیرهای نتیجه می 

 شود.  شده مانند موارد زیر به نحو بهتری حاصل می گیری نتایج، از طریق روشهای دقیق و حسابمقیاسهای اندازه 

 گیری هدفمند و روایی بیرونی نمونه  
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گیری تصادفی فراوانی  از موارد نامتجانس، در مقایسه با نمونه  گیری هدفمند تکی، استفاده از نمونه  هایدر مطالعه 

ای انتخاب  ها، و نتایج به طور حساب شدهمداخلهمختصات،  گیری هدفمند، افراد، بیشتری دارد. در نمونه 

اگر دلایلی   دارد، داشته باشند. برای مثال، شوند تا تنوع لازم را از نظر متغیرهایی که برای رابطه علّی اهمیت می 

ای وجود داشته باشد، باید نمونه مطالعه به صورتی انتخاب شود که  کننده جنسیت بر رابطه دال بر اثر تعدیل 

دارای هر دو جنس زن و مرد باشد. انجام اینکار دو منفعت برای روایی بیرونی دارد. اول، اینکار امکان آزمون  

 216بدیهی کنش را پیدا کرد، شاهدی سازد. اگر بتوان این برهم جنسیت و رابطه علّی را فراهم می کنش میان برهم

دال بر روایی بیرونی محدود در دست خواهیم داشت. اگرچه، برخی اوقات اندازه نمونه آنقدر کوچک است که  

رند که محقق به فکر آزمون  کنش میسر نیست، و در هر مطالعه تعدیلگرهای بالقوه متعددی وجود داآزمون برهم 

تواند نشان  تواند مفید باشد، چون می گیری نامتجانس همچنان می افتد. در چنین موارد، بکارگیری نمونه آنها نمی

گیری تصادفی اثربخشی  نمونه  تجانس در نمونه همچنان برقرار است. یقیناًعدم علیرغم، مداخلهدهد که اثر یک 

تواند نمونه را از نظر تمامی متغیرهای تعدیلگر ممکن نامتجانس کند؛  دارد، چون می بیشتری برای انجام اینکار 

 کند. گیری نامتجانس هدفمند، نقایصش را جبران می اما کاربردی بودن نمونه 

آید. به نحوی که در  گیری هدفمند، از مختصات آزمایشی نامتجانس نیز بدست می همین منافع از نمونه 

عمول است که محققین سطحی حداقلی از تنوع و ناهمسانی را تضمین کنند، به نحوی  مکانی م-تحقیقات چند 

گیری هدفمند از  که دربرگیرنده مدارس عمومی و خصوصی یا بیمارستانهای خیریه و خصوصی باشد. نمونه 

زش آن  های آزمایشهای میدانی چنان عمومیت دارد که ارگیری نتایج نامتجانس در اغلب حیطه مقیاسهای اندازه 

بینی چنین  های اندکی برای توضیح یا پیش شود؛ اگرچه نظریه پذیری اثرها محتوم فرض می برای کشف تعمیم 

های نامتجانس در  مداخلهگیری هدفمند از نمونه  (.Shadish & Sweeney, 1991وجود دارد ) 217پذیریهاییتنوع 

شود. اگرچه،  ها انجام نمی مداخلهگیری تصادفی از ه آزمایشهای تکی احتمالاً وجود ندارد، به همان دلایلی که نمون

شود،  ای از مطالعات که توسط محققین متفاوت انجام می های تحقیقاتی، و یا مجموعه در طول یک رشته برنامه 

ها، و نتایج به کراّت دارای سطح بالایی از تنوع و نامتجانسی خواهند بود. این یکی از  مداخلهمختصات،  افراد، 

 ای تکیه دارد. مطالعه -ی است که نظریه بنیادی تعمیم علّی در این کتاب تا حد زیادی بر روشهای چند دلایل

 نکاتی دیگر در باب روابط، تعادلها، و اولویتها  

در انتهای فصل دوم، رابطه میان روایی درونی و روایی نتایج آماری را مورد بحث قرار دادیم. در ادامه این بحث را  

 داده و دیگر روابط میان انواع روایی و اولویت و تعادل میان آنها را مورد بحث قرار خواهیم داد. بسط 

 
216 Prima facie 

217 Variability 
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 رابطه میان روایی سازه و روایی بیرونی 

روایی بیرونی و روایی سازه به دو طریق با یکدیگر رابطه دارند. اول، هر دو نوعی تعمیم دادن هستند. در نتیجه،  

به تفصیل مورد بحث و تفصیل   13و    11ری که در فصل اول معرفی کرده، و در فصول پذینظریه  بنیادین تعمیم 

دهنده هر دو نوع این رواییها باشد. دوم، دانش معتبر و روا از سازه در  تواند ارتقاءقرار خواهیم داد، به خوبی می

ای  الخصوص اگر نظریه یتواند به روشن شدن سؤالات مرتبط با روایی بیرونی نیز کمک کند؛ عل یک مطالعه می 

مختلف به یکدیگر ارتباط   218ها و موارد ساخت وجود داشته باشد که توضیح دهد چطور سازه -محکم و خوش 

بندی درمانهای مشخص )مثل طبقه داروهایی که  های محکمی در باب طبقه دارند. برای مثال، در پزشکی نظریه 

اینکه چطور این درمانها بیماران را تحت تأثیر قرار خواهند  شود(، و درمانی برای سرطان گفته می به آنها شیمی 

ای دارد(، وجود دارد. در  و ماندگاری بیماران داشته و چه عوارض جانبی  داد )مثلاً چه تأثیری در آزمایش خون 

رد  توانیم عمکلمی  گیرد، نتیجه هنگامی که یک دارو با توجه به معیارهای مربوطه در یک طبقه درمانی قرار می 

 بینی کنیم که احتمالاًتوانیم پیشبینی کنیم )برای مثال، می احتمالی آن را حتی قبل از امتحان کردن آن پیش 

مصرف دارو همراه با ریزش مو و اسهال بوده، و باعث افزایش طول عمر در بیماران با تومورهای کوچک، و نه در  

احی آزمایشهای جدید را از طریق محدود کردن بیماران و  شود(. این دانش، طرمی  بیماران با تومورهای پیشرفته 

ها با صحت بیشتری انجام شود. اما  مداخلهشود تا برونیابیهای مرتبط با اثر کند، و باعث میتر می نتایج آنها، ساده 

- کنیم، با کمبود این نظریات خوش به مجرد اینکه به سمت اغلب موضوعات آزمایشهای میدانی حرکت می 

شویم. در این موارد، دانش حاصل از روایی سازه تنها شواهد ضعیفی درباره روایی  محکم مواجه می ساخت و 

دهد، ارائه خواهیم  مثالهایی درباره اینکه چطور این مسأله رخ می  13و  11بیرونی ارائه خواهد نمود. در فصلهای 

 کرد. 

های مختلف با یگدیگر تفاوت دارند. اول،  جنبه  روایی سازه و روایی بیرونی بیش از آنکه شباهت داشته باشند، از

  - بنا به تعریف-کنند، با یکدیگر تفاوت دارند. استنباط روایی سازه آنها از نظر نوع استنباطهایی که ارایه می 

ها، افراد و مختصات آزمایشی( بکار گرفته  اخلهمد  مفهومیست که همواره برای موارد مطالعه )اعم از متغیرها، 

های روایی بیرونی، استنباطها با این مسأله سروکار دارند که آیا اندازه و جهت یک رابطه  اما در تعمیم شود. می 

زا برای روایی  کند یا نه. مثلاً یک مسأله چالش ها، مختصات، و نتایج مختلف تغییر می مداخله علّی برای افراد، 

وزه بهداشت را به اشتباه بیمارستانهای بخش  مختصات آزمایش در یک مطالعه ح تواند این باشد که سازه می 

ای، تا آنها را از  تر این بود که بگوییم بیمارستانهای خصوصی خیریه ایم، در حالی که درستخصوصی تعریف کرده 

نظر مطالعه نیستند، متمایز کرده باشیم. در هنگام طرح این چالش،  بیمارستانهای غیرانتفاعی خصوصی که مورد 

 شود. ه اندازه و جهت رابطه علّی نمی ای ب هیچ اشاره
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توان  توان از رابطه علّی تحت مطالعه جدا کرد، اما در مورد روایی سازه می ، تعمیمهای روایی بیرونی را نمی دوم

بندی تهدیدات روایی بیرونی به وضوح مشهود است. این جملات همواره  این کار را انجام داد. این نکته در جمله 

هیچ تهدید روایی   مختصات و نتایج بالقوه است. مثلاً، ها، مداخلهی رابطه علّی با افراد،  کنشبرهم  دربرگیرنده اثر 

کنش افراد و مختصات آزمایش، بدون ارتباط با رابطه علیّ باشد، وجود ندارد. این به  بیرونی که ناشی از اثر برهم 

دانند که تعداد افراد با علائم  مثلاً، همه می توانند رخ دهند. کنشهایی نمی این معنی نیست که چنین برهم

توان در  توان در یک بیمارستان روانی ایالتی یافت، با تعدادی که به طور کلی می مختلف بیماریهای روانی که می

توان در مورد روایی سازه برچسبها یا  کلینیکهای روانپزشکی خصوصی پیدا کرد، کاملاً تفاوت دارد. حتی می 

ها بکار بردیم نیز سؤالاتی مطرح کرد )برای مثال، آیا نام بیمارستانهای روانی ایالتی نام  رای این سازه نامهایی که ب

مدت بیماران روانی. آیا این نام به نحو  -درستی است؟ یا شاید بهتر بود بگوییم اقامتگاههای ایالتی نگهداری بلند 

ساخت؟(. اما از آنجا  وتاه مدت به بیماران روانی متمایز نمی بهتری این اقامتگاهها را از مراکز ایالتی ارائه خدمات ک

 کند. خاص وجود ندارد، به روایی بیرونی ارتباط پیدا نمی  کنشبرهم که رابطه علّی در این 

کنیم. در  شده استفاده می عمل، هنگام اشاره به تهدیدهای روایی از نامها و برچسبهای انتزاعی و خلاصه در البته  

کنم این رابطه علّی برای افراد لیست الف برقرار است، اما در  گوید که »من فکر می کسی نمی  علم،  دنیای واقعی 

درمانی برای بیماران  - کنم ژن کند«. در عوض، ممکن است بگویند »فکر می مورد افراد لیست ب صدق نمی

کند«. اما استفاده از نام  مل می سرطانی با آسیب توموری کمتر، در مقایسه با افراد با تومورهای پیشرفته بهتر ع

شود روایی بیرونی با روایی سازه یکسان )و نه حتی به آن وابسته( باشد.  ها به شکل دومی، باعث نمیسازه

رسد. هیچ کسی در دنیای واقعی علم در مورد اینکه الف  ای با روایی درونی در اینجا مفید به نظر می مقایسه 

گفته   ،هاست؛ مثلاً لکه، همواره صحبت از روابط علّی توصیفی از منظر سازهکند. بشود صحبت نمی باعث ب می 

دهد. با این حال، در تعریف روایی درونی اینطور  درمانی ماندگاری بیمار را برای پنج سال افزایش می - شود ژنمی 

ای به نام سازه نکردیم.  هپردازد که آیا الف بر ب اثر دارد؛ و هیچ اشاربیان شد که روایی درونی به این مسأله می 

علّت انجام این کار تأکید بر این حقیقت بود که الزامات و مسائل منطقی موجود در ارزیابی یک استنباط علّی  

اثر ساخت، و غیره(، افضل و ارحج بر  آیا دلایل جایگزین را می توان بی  توصیفی )آیا علّت پیش از اثر رخ داده، 

. همین نکته برای روایی بیرونی نیز مصداق دارد. الزامات و مسائل منطقی  هاستدرستی نامگذاری آن سازه 

مختصات و نتایج مختلف برقرار است یا نه، بر  ها، مداخلهموجود در ارزیابی اینکه آیا یک رابطه علّی برای افراد، 

 ها ارجحیت دارد.  مسایل مرتبط با نامگذاری سازه 

ا یکدیگر تفاوت دارند که ممکن است در مورد یکی قضاوتی درست، اما در  سوم، روایی سازه و بیرونی از آنجهت ب

ای  مورد دیگری قضاوتی نادرست داشته باشیم. دو مجموعه از افراد را در نظر بگیرید که برای آنها عنوانهای سازه 

ادایی و یا  دقیقی و محکمی داریم، مثل عناوین مرد در مقابل زن، یا شهرهای آمریکایی در مقابل شهرهای کان
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کننده. در این موارد، روایی سازه این برچسبها موضوع اصلی  دهی مشاهده اظهاری در مقابل رتبه -مقیاسهای خود 

ها انجام دادیم، مثلاً تنها از مقیاسهای نسیت. باز در نظر بگیرید که آزمایشی با لحاظ کردن یکی از این مجموعه 

ایم ا به درستی نام دسته دیگری که آن را در مطالعه وارد نساخته اظهاری استفاده کردیم. این حقیقت که م-خود

شده بر  تواند برای پاسخ به این سؤال مرتبط با روایی بیرونی که، آیا اثر علّی مشاهده دانیم، به ندرت می را می 

یاید یکسان  کننده بدست بدهی مشاهدهاظهاری، با نتایجی که ممکن بود با استفاده از نمره -نتایج حاصل از خود

بینی روابط وجود دارد،  های بسیار قوی برای پیشخواهد بود یا نه، کمکی خواهد کرد؟ )مواردی که در آن، نظریه 

از این موضوع مستثنی هستند(. عکس این موضوع هم درست است. به این معنی که حتی زمانی که نامهای  

توانیم پاسخهای مفیدی برای سؤالات روایی  نان می ایم، همچنادرستی برای این دو دسته از افراد بکار گرفته 

برقرار است، ارائه   -علیرغم نامگذاری اشتباه برای آنها -نظر برای هر دو نوع نتایج  بیرونی، و اینکه آیا اثر مورد 

 دهیم. 

متفاوت  توان برای ارتقاء هر یک از آنها بکار گرفت، در نهایت، روایی بیرونی و سازه از نظر روشهایی که می 

های مطالعات استوار است،  هستند. روایی سازه بیشتر بر توضیح روشن از سازه و ارزیابی درست از مشخصه 

های مطالعه قضاوت کرد. روایی بیرونی بیشتر بر  ای که بتوان در مورد تطابق و تناسب میان سازه و مشخصه بگونه 

انجام  این بررسیها بدون همان ارزیابیها قابل طمئناًبررسی تغییرات در اندازه و جهت رابطه علّی تکیه دارد. م 

کند؛ چون هر دو آنها در عمل به داشتن  نیست، اما این در مورد روایی نتایج آماری و روایی درونی نیز صدق می 

 هایی که بتوان با آنها کار کرد، وابسته هستند.ارزیابی

        رابطه میان روایی درونی و روایی سازه 

مشترک هستند. رابطه روایی درونی و روایی سازه به بهترین نحو   219روایی درونی و سازه در مفهوم متغیر کمکی 

(، و در اینجا آنها را برای روایی سازه  Cook & Campbell, 1979با چهار تهدیدی که برای روایی درونی ذکر شد )

رقابت   سازی جبرانی، ز رنجش و ناراحتی، همسانکند: تضعیف روحیه ناشی اتجلی پیدا می کنیم،  نیز مطرح می 

. این مسأله که آیا این تهدیدها را باید ذیل روایی درونی و روایی سازه به حساب بیاوریم  مداخلهجبرانی و انتشار 

کنند. متغیرهای کمکی  چه نوع متغیرهای کمکی ایجاد می یا نه، منوط به آن است که بدانیم این تهدیدها دقیقاً

نیز رخ دهند، و نتایجی مشابه و یا کاملاً مطابق   مداخلهتوانستند در غیاب یی درونی، نیروهایی هستندکه می روا

این چهار تهدید مجال بروز پیدا   خاص اجرا نشده بود،  مداخله اگر یک  تولید کنند. در مقابل،  مداخلهنتایج 

اعمال شده، و بنابراین آنها نیز بخشی از شرایط   مداخلهاند که کردند. این تهدیدها به این دلیل رخ داده نمی

هستند(. این تهدیدها، روایی سازه را   مداخله 220آیند )یا به بیان دقیقتر، بخشی از نقیضهایبه حساب می  مداخله
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نیستند، و بنابراین، اغلب از   مداخله نظر اندازند که بخشی از ساختار مفهومی مورد به این دلیل به خطر می 

 شوند.حذف می مداخله وصیف سازه ت

 و اولویتها   221هازنی تاخت 

یافته را ارائه کردیم. این  در دو فصل گذشته فهرستی بلند از تهدیدات متوجه روایی استنباطهای علّی تعمیم 

 ممکن است باعث شود خوانندگان با خود فکر کنند که آیا آزمایشی وجود دارد که بتواند از تمامی این تهدیدها

توانیم انتظار داشته باشیم که یک مطالعه بتواند  اجتناب کرده و مبرا باشد؟ پاسخ منفی است. به طور منطقی نمی 

زنیهای لجیستیکی و عملی میان این تهدیدات  همزمان تمامی این تهدیدات را رفع نماید، چون همواره تاخت

اهیم پرداخت. ]لیست[ تهدیدات روایی، ابزارهایی  زدنهایی که در این فصل به آن بیشتر خوتاخت  گیرد. انجام می 

زنیها هستند، و نه منبی برای بدبینی و یأس. برخی از  شهودی برای افزایش هوشیاری نسبت به اولویتها و تاخت

تر از دیگر تهدیدها هستند، و محققین به  تهدیدها از نظر اولویت و عواقب آنها بر کیفیت استنباطها با اهمیت

یابند آنهایی را که اهمیت بیشتر داشته و برای یک زمینه خاص اولویت بیشتری دارند، را شناسایی  تجربه درمی 

تر آن است که از یک پروژه پژوهشی انتظار داشته باشیم بتواند در طول زمان بر اغلب یا تمامی این  کنند. معقول 

تا اپیزودیک ]که در یک تحقیق حاصل  تهدیدها فائق بیاید. رشد دانش بیشتر فرایندی تجمعی و انباشتی است 

شود[، خواه در آزمایشها و خواه دیگر انواع پژوهشها. اگرچه منظور از بیان این مطالب این نیست که یک آزمایش  

اطمینان است. برای داشتن یک آزمایش  فایده بوده، و یا نتایج تمامی آنها به یک اندازه مشحون از عدممنفرد بی 

ای از تهدیدات ی تهدیدات را برطرف کنیم، بلکه یک آزمایش خوب باید بتواند زیرمجموعه خوب لازم نیست تمام

اندازند را مورد توجه قرار دهد. گذشته از آن، مواجهه با  که زمینه خاصی از مطالعه را بطور جدی به مخاطره می 

رین آزمایشها آنهایی هستند  تهدیدات و برطرف کردن آنها تنها نشانه یک آزمایش خوب نیست؛ به طور مثال، بهت

 & Eysenckهای مختلف تحقیقاتی را تحت تاثیر قرار دهند )هایی بدیع و تازه زمینه توانند با آزمودن ایده که می 

Eysenck, 1983; Harre, 1981.) 

بستان زنی و بده در دنیای محدودیت منابع، محققین در یک مطالعه منفرد، همواره میان انواع روایی تاخت

در واقع منابعی   کنند. به عنوان نمونه، اگر محققی برای بهبود روایی نتایج آماری اندازه نمونه را افزایش دهد، ی م

مورد استفاده قرار گرفته، و در نتیجه روایی   مداخلهتوانستند برای جلوگیری از ریزشهای همبسته با  را که می 

صورت، تخصیص تصادفی به میزان زیادی به افزایش روایی   را کاهش داده است. به همین  درونی را بهبود دهند، 

های انجام آن هستند، به اندازه سازمانهایی که به  اما سازمانهایی که مایل به تحمل هزینه  کند؛ درونی کمک می 

  بنابراین روایی بیرونی احتمالاً مورد  کنند، نماینده ]جامعه[ نیستند، گیریهای منفعل بسنده می انجام اندازه 
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های متعدد،  ها به شیوه گیرد. همچنین افزایش روایی سازه اثرها از طریق عملیاتی کردن سازه مسامحه قرار می 

شود. دهندگان می باعث ]طولانی شدن پرسشنامه[ و دشواری پاسخگویی به پرسشنامه و در نتیجه، ریزش پاسخ

که به ناچار   -اند پایایی هر یک از این مقیاسها را  توافزایش تعداد مقیاسها می  یا اگر بودجه محاسباتی ثابت باشد،

 کاهش دهد.    - باید کوتاه شوند 

دهنده اهمیت ذکر ترتیب اهمیت انواع مختلف روایی در هنگام طراحی یک آزمایش  چنین روابط متناقضی نشان

سارت ناشی از  زدنهای غیرضروری میان انواع مختلف روایی اجتناب کرد، و خاست. باید از تسامحها و تاخت

زده شده و به حداقل رسانده شود. محققین مختلف تخمینهای متفاوتی از  بستانهای ضروری نیز باید تخمین بده

( بر این باورست که مطالعاتی که به روز بوده، و نماینده  Cronbach, 1982های مطلوب دارند. کرونباخ )موازنه 

توانند به استنباطهای علّی ارزشمندی منتهی  وردار هستند، می جامعه باشند، اما از قوام و استحکام کمتری برخ

باشند، حتی اگر این مطالعات به طور غیرآزمایشی انجام شوند. از سوی   شوند که از روایی بیرونی خوبی برخوردار 

ار است؛  د( بر این باورند که روابط علّی بیرون از آزمایشها مسأله Campbell & Boruch, 1975دیگر، کمپبل و براخ )

ماند، و یا اینکه به جای آنکه در جریان  چون بسیاری از تهدیدات متوجه روایی درونی ارزیابی نشده باقی می 

باید بصورت دستوری از چرخه اثرات خارج شوند. این   اثر شوند، گیری بی طراحی مستقیم آزمایش یا اندازه

 زنیها میان انواع روایی ست.  ترین تاختترین و عمده ای از مهزنی میان روایی درونی و بیرونی، نمونه تاخت

 روایی درونی: شرطی ضروری 

  گیرند، کمپبل و استنلیبا توجه به اینکه روایی درونی و بیرونی در اغلب مطالعات در تقابل با یکدیگر قرار می 

(Campbell & Stanley, 1963  )(. این جمله به روایی درونی  5«)ص 222گویند: »روایی درونی شرطی ضروریست می

او بر این   دهد. اما کرونباخ با این اولویت مسأله دارد. و ارجحیت می  در نسلی از آزمایشهای میدانی اولویت 

 (، در حالی که 137، ص 1982باورست که روایی درونی »سطحی، مربوط به زمان گذشته، و محلی است «)

پرسد، در نتیجه از اهمیت بیشتری برخوردار  وده و سؤالات کلی و عمومی می روایی بیرونی نگاه به جلو داشته ب

شناسی اصیل برای روایی تنها نظر کرونباخ نیست، در اینجا به بحث  است. از آنجا که این نگاه نسبت به یک گونه 

 الخصوص روایی بیرونی خواهیم پرداخت. در مورد اولویت روایی درونی بر دیگر رواییها علی 

( که روایی درونی شرط ضروری آزمایش است، یکی از جملاتی است که در  1963گفته کرونباخ و استنلی )  این

آزمایش مطرح  به آن داده شده است. این جمله در کتابی با موضوع آزمایش و شبه   روش تحقیق بیشترین ارجاع 
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نظور نظر داشته، و دیگر شکلهای  شد، و در متن به وضوح اشاره شده است که این جمله منحصراً آزمایشها را م

 گیرد:  مطالعات را در بر نمی 

های مداخلهروایی درونی حداقلِ لازم است، که بدون آن، هر آزمایشی غیرقابل تفسیر خواهد بود: آیا 

اند؟ روایی بیرونی سؤالاتی درمورد  آزمایشی در حقیقت در این زمینه آزمایشی خاص تفاوتی ایجاد کرده 

و متغیرهای   مداخله کند: این اثر را به چه جمعیتها، مختصات، متغیرهای تعمیم مطرح می امکان 

توان تعمیم داد؟ هر دو نوع این معیارها یقیناً مهم هستند. اگرچه مکرراً در تقابل با یکدیگر گیری می اندازه

ا وجود آنکه روایی  کند. بدیگری را تضعیف می  شود، قرار داشته، و عناصری که باعث تقویت یکی می 

درونی شرطی ضروری بوده، و پاسخ به سوال روایی بیرونی )مثل سؤال در مورد استنباط استقرایی(  

هیچگاه به طور کامل میسر نیست، انتخاب طرحهایی که از نظر هر دو روایی )بیرونی و درونی( قوی  

که در آن تعمیم به شرایط یا  ال است. این مسأله خصوصاً در مورد تحقیقات حوزه آموزش  باشند ایده

یابد است، اهمیت بیشتری می 223مختصات عملی مرتبط با نوع خاصی از شخصیت بسیار مطلوب

(Campbell & Stanley, 1963, p.5 .) 

آزمایشی که فرضیات  در نتیجه، استنلی و کمپبل بر این باورند که روایی درونی برای طرحهای آزمایشی یا شبه 

دهند، ضرورت دارد، و نه برای همه انواع مطالعات به عنوان یک قائده عمومی.  قرار می   علّی را مورد بررسی

کند که روایی بیرونی  شود. این جمله اشاره می بعلاوه، آخرین جمله این نقل قول تقریباً همواره نادیده گرفته می 

یز چیزی به قوت جمله  یک آرزو و مطلوب )هدف، قصد، ملزوم( در مطالعات حوزه آموزش است. این جمله ن

( در ادامه بیان  Cook & Campbell, 1979شده در مورد روایی درونیست. همانطور که کوک و کمپبل )گفت 

 ای حشو و زائد است: کنند، عبارت شرط ضروری تا اندازه می 

برای روایی درونی وجود دارد، که در هر کتاب مرتبط با آزمایش    224وارهمچنین نوعی توجیه دایره 

توان آنرا یافت. هدف منحصر به فرد آزمایشها، تأمین آزمونهایی قویتر برای فرضیات علّیست.  می 

پذیر نیست. برای مثال،  اند امکانبررسیهایی که با دیگر انواع تحقیق که برای اهداف دیگر طراحی شده

بیین نگرش جمعیت و رفتارهای گزارش شده طراحی شده است، در حالی که روشهای  پیمایشها برای ت

کنندگان برای توضیح و تولید فرضیات جدید درمورد رفتارهای در حال انجام در  مبتنی بر مشاهده شرکت 

محور است، در آزمایش  -محل اصلی خود، ساخته شده است. با توجه به اینکه هدف اصلی آزمایشها علّت

پردازد که تا چه اندازه  اهیمتی مضاعف برای روایی درونی قائل شویم؛ چون روایی درونی به این می باید 
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توانیم مطمئن باشیم که رابطه مشاهده شده میان متغیرها علّی است و یا اینکه نبود یک رابطه  می 

 (. 84دهنده نبود علّت است )ص نشان

ن، موضع ما نسبت به روایی درونی را به درستی متوجه  علیرغم تمامی این تکذیبها، بسیاری از خوانندگا

روایی درونی شرط ضروری   شوند. برای جلوگیری از این سوءبرداشتها، اجازه بدهید به طور شفاف بگوییم: نمی

ممکن باشد(، بلکه بواسطه تأکیدی که بر تفکر  تمامی انواع تحقیق نیست )شرطی که بدون آن، انجام تحقیق غیر 

نماید، جایگاهی ویژه )اما نه مقدس و غیرقابل نقض( در تحقیقات  اره ادعاهای علّی توصیفی می انتقادی درب

باید پیش از دانستن میزان  در ادامه برخی از مسائل که می  الخصوص در تحقیقات آزمایشی دارد. یابی و علی علّت

 دهیم.  اولویت روایی درونی بدانیم را مورد بررسی قرار می 

 یفی یک اولویت است؟         آیا علیّت توص

تواند از اولویت و ارجحیت بالا برخوردار باشد که محققی از میان سؤالات رقیبی که  روایی درونی تنها زمانی می 

تواند درخصوص یک موضوع خاص پرسیده شود، آگاهانه علاقمند به دانستن در مورد سؤال توصیفی علّی  می 

چه نیازهایی را   مداخلهن باشد که مسأله چطور صورتبندی شده است؟ تواند ایخاصی باشد. سؤالات رقیب می

توان چیزی را به بهترین نحو  نظر چقدر خوب اجرا )اعمال( شده است؟ چطور می مورد   مداخلهکند؟ برطرف می 

هزینه   ها را معنا کرد؟ و منافع وگر را باید شناخت؟ چطور باید یافته گیری کرد؟ چطور فرایندهای واسطه اندازه

شود،  مالی را چطور باید محاسبه شود؟ به ندرت در آزمایشها اطلاعات مفیدی در ارتباط با این سؤالات ارائه می 

سؤالاتی که دیگر روشها برای پاسخگویی به آنها ارجح است. حتی زمانی که علیّت توصیفی یک اولویت باشد،  

الذکر نیز پاسخ گفته شوند. در نتیجه  ؤالات فوق لازم است تا، در حیطه همان منابع محدود تحقیق، دیگر س 

وسیعتری داشته، و در نتیجه امکان پاسخ  225ممکن است روشی مانند پیمایش بهتر باشد چون گستره دامنه 

آورد، حتی اگر پاسخ سوال علّی به آن خوبی که از طریق یک  دادن به طیف وسیعتری از سؤالات را فراهم می 

(. تصمیم برای اولویت دادن به سوالات علّی توصیفی یا  Cronbach, 1982شود، نباشد )می طرح آزمایشی داده 

(. فرض ما بر این است که محقق قبل از  Shadish, Cook, & Leviton, 1991دیگر سوالات فراتر از این کتاب است )

 ل رسیده است. شروع به کار در چهارچوب آزمایشی که مورد بحث در این کتاب است، به پاسخ این سوا

   کننده ارائه کنند؟ توانند پاسخهایی راضیآیا روشهای غیرآزمایشی می
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پذیر باشد، روشهای آزمایشی  حتی اگر یک استنباط علّی توصیفی به عنوان یک اولویت اصلی به خوبی توجیه 

این موضوع در   توان غیرآزمایشی نیز بررسی کرد.همچنان تنها گزینه نیستند. سؤالات توصیفی علّی را می 

 Ahlbomکنترل در اپیدمیولوژی )- مطالعات مورد (، Wright, 1921, 1934شناسی)مطالعات تحلیل مسیر در جامعه 

& Norell, 1990( و یا روشهای کیفی مانند مطالعات موردی )Campbell, 1975افتد.  تصمیم برای  ( اتفاق می

دهنده  امل متعددی بستگی دارد. این تا حدی انعکاس بررسی یک سوال توصیفی علیّ با چنین روشهایی به عو

دستکاری  ها غیرقابلاند. برخی پدیدهسنتهای هر رشته است، سنتهایی که با دلایلی خوب یا ضعیف شکل گرفته 

چیزی که لازمه مطالعات آزمایشی ست. در مورد برخی دیگر، انجام دستکاری غیراخلاقیست، و یا انجام   -هستند 

نظر هنوز به طور  نظر را به نحو غیرمطلوبی تغییر دهد. بعضی مواقع علتّ مورد است پدیده مورد دستکاری ممکن 

کامل روشن نشده، و بنابراین بیشتر علاقمندیم که طیفی از علّتهای ممکن را کشف کنیم تا اینکه روی یک یا دو  

نرسیده، شاید چون فاز پایلوت   علّت تمرکز کنیم. برخی اوقات هنوز زمان اختصاص وقت و منابع به آزمایشها

های نظری و اجرایی بودن عملی ناکافی بوده، و یا چون جنبه  ، از نظر صحت مداخلهشده برای طراحی یک انجام

مهم فرایند آزمایشی مانند محاسبه نتایج به طور ناقص طراحی شده، و یا شاید نتایج را به سرعت احتیاج داشته،  

نیافته و پیش از موعد  برای انجام آزمایش را اختصاص دهیم. کارهای آزمایشی تکامل توانیم زمان لازم را و نمی 

 یکی از گناهان معمول پژوهشی است.  

شود که بتوانند بالاترین اولویت را به روایی درونی اختصاص  اگرچه، ماهیت روشهای غیرآزمایشی مانع از آن می 

یگر روشها با الزامات استدلالهای علّی تناسب دارند؛ یعنی  بدهند. علّت آن است که روشهای آزمایشی بیش از د

و   واقع وجود دارد، افتد، منبع معتبری از استنباط خلاف در تضمین این سه شرط که علّت پیش از اثر اتفاق می 

های مورد استفاده در روشهای علّی  های جایگزین موجّه کاهش داده شده است. با این حال، داده تعداد گزینه 

ها آیند که نماینده بهتری برای سازه هایی بدست میرآزمایشی، در مقایسه با روشهای آزمایشی اغلب از نمونه غی

گیری وسیعتری دارند که روایی بیرونی را به نحو  های غیرآزمایشی اغلب طرحهای نمونه هستند. همچنین، طرح 

قابلیت کمتری برای   وشهای غیرآزمایشی غالباًکند. بنابراین در مقایسه با روشهای آزمایشی، ربهتری تسهیل می 

تأمین روایی درونی دارند، اما توانایی برابر و یا حتی برتر برای تأمین روایی بیرونی و روایی سازه دارند. البته این  

ای با  آید که روشهای غیرآزمایشی، استنباطهای توصیفی علّی قابلیتها عمومی و فراگیر نبوده، و مواقعی پیش می 

دهند )مانند استنباطهای مطالعات اپیدمیولوژی(.  آمده از آزمایشها بدست می کیفیتی برابر با استنباطهای بدست

است نه روشها. داشتن روایی   226همانطور که در ابتدای فصل دوم اشاره کردیم، روایی خصلت ادعاهای دانشی 

درونی بیشتر وابسته به برآورده کردن الزامات استدلال علّیست، تا استفاده از یک روش خاص. هیچ روشی، حتی  

اگرچه که آزمایشها نسبت به   کننده حصول یک استنباط علّی با روایی درونی باشد، تواند تضمین آزمایش، نمی 

 بقیه در این خصوص برتری دارند.
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 های قوی و ضعیف شرط ضروری نبه ج

برای مطالعه یک   که از روش آزمایشی  در یگ بو تصمیم   ،اندیشد بیفرض کنید که محقق در مورد تمامی موارد بالا 

استفاده کند. در این حالت، روایی درونی از دو وجه شرط ضروری خواهد بود. وجه ضعیف   استنباط علّی توصیفی 

ایست که بدون  آن همان جنبه ایست که به زعم کمپبل و استنلی زائد یا حشو است: »روایی درونی حداقل پایه 

به روایی درونی   («. به این معنا که انجام آزمایش و توجه نداشتن5تفسیر نیست )ص  آن، هیچ آزمایشی قابل

گویی است. انجام آزمایش تنها زمانی معنادار است که محقق علاقمند به سؤالات  نوعی پارادکس یا ضد و نقیض

توان توجیه و  ای را بدون توجه همزمان به روایی پاسخ علّی، به سختی می علّی توصیفی باشد، و چنین علاقه 

 درک کرد.  

تواند در یک  می محقق دهد که رخ می زمانی یابد، رجحیت و اولویت می ا درونی آن روایی  در که  تریجنبه قوی

وایی اختصاص یابد. متأسفانه هر تلاشی  باید به هر یک از انواع رو اهمیت چه میزان اولویت  آزمایش انتخاب کند 

یک از  ای که مقدار مناسب هر شده( هیچ مقیاس پذیرفته 1برای پاسخ به این سؤال بسیار پیچیده است، چون )

( بسیار دشوار است که تعیین کنیم چه مقدار از هر کدام از این رواییها  2ها را تعیین نماید نداریم؛ و )این روایی 

شناختی است. مثلاً اینکه ادعا کنیم  در حال حاضر وجود دارد. یک راه یا گزینه، استفاده از شاخصهای روش 

دهند که به احتمال زیاد از نظر روایی درونی در  دست می مطالعات تصادفی با نرخ پایین ریزش استنباطهایی ب

گیری کند.  یابی را اندازه تواند مقدار روایی درونی دیگر مطالعات علّت سطح بالاتری قرار دارند. اما شاخصی نمی

 اثرای است که همچنان لازم است بی گزینه دیگر، استفاده از مقیاسها بر مبنای تعداد تهدیدهای شناسایی شده

شوند. اما موانع مفهومی بر سر راه این مقیاسها جدیست. حتی اگر بتوانیم مقیاسهایی را برای هر یک از انواع  

 کشی مشترک که با آن بتوان اولویتها را مقایسه کرد، وجود ندارد.  روایی بسازیم، هیچ راهی برای معرفی خط 

اعتنا، بکارگیری مقدار منابع لازم برای تأمین هر یک از رواییها، به عنوان شاخصی از اولویت و  یک گزینه قابل 

یافته به روایی درونی، مابقی منابع را برای تأمین برخی  جویی منابع اختصاص توان با صرفه اهمیت خواهد بود. می 

تواند بخش از منابعی را که به روایی درونی اختصاص پیدا  دیگر از انواع روایی بازتوزیع کنیم. مثلاً محقق می 

( مطالعه تعداد  1گیری سوگیری انتخاب، یا کاهش ریزش اختصاص دهد، و یا آنها را برای )کرد را به اندازه می 

های موجود در  مداخلهآزمایشهای متعدد روی  ( اجرای شبه2بیشتر افراد )برای تسهیل روایی نتایج آماری(؛ )

( افزایش کیفیت محاسبه نتایج )به  3)برای ارتقاء روایی بیرونی(؛ ) ای بیشتری که نماینده ]جمعیت[ باشند مکانه

منظور تسهیل روایی سازه(، صرف نماییم. این شکل از تخصیص منابع به طور اثربخشی اولویت روایی درونی را  

 دهد.  کاهش می 

 
226 Knowledge claim 
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اری وابسته است. یکی از این عوامل، تمایز میان  گیری در مورد تخصیص منابع به متغیرهای بسیتصمیم 

ها نقش  دهند. چون سازه ای و کاربردی است. تحقیقات بنیادی اهیمت زیادی به روایی سازه می تحقیقات پایه 

ها و آزمون آنها دارند. محققین تحقیقات کاربردی اما بیشتر به روایی بیرونی  دهی به نظریه بسیار مهمی در شکل

نظر نیز قابل تعمیم است یا نه، از  چون دانستن اینکه نتایج علَی بدست آمده، به زمینه کاربرد مورد  توجه دارند؛

( در  Festinger, 1953ای در این تحقیقات برخوردار است. برای مثال، آزمایشهای فستینگر )اهمیت ویژه 

د تا مطمئن شود که متغیری  روانشناسی اجتماعی پایه به این خاطر مشهور هستند که محقق دقت فراوانی کر

آزمایش،  شده دقیقاً همان »ناهماهنگی شناختی« بوده است. به همین ترتیب، در رابطه با افراد مورد که دستکاری 

دهند که ارزیابی کنند کودک  توجهی را به این اختصاص می روانشناسان رشد پیرو پیاژه، اغلب منابع قابل

. در مقابل، روایی سازه مختصات آزمایش  228رشد است یا عملیاتی عینی 227عملیاتی- مطالعه در مرحله پیش مورد 

تعریف  ای مختصات هدف را مشخصاً  از اهمیت کمتری در تحقیقات بنیادی برخوردار است، چون کمتر نظریه 

ری از  شود. بسیاکند. و در نهایت، غالباً کمترین اهمیت و توجه در تحقیقات بنیادین، به روایی بیرونی داده می می 

های روانشناسی انجام  های اول و دوم در دانشکده ای روانشناسی با استفاده از دانشجویان سال تحقیقات پایه 

شود. دهندگان یکدست است که باعث افزایش توان آماری می شوند. علّت اینکار امکان داشتن تعداد زیاد پاسخمی 

نوع دانشجویان کلی خواهد بود، چون این   آمده با این ت گیرد که نتایج بدس زدن با این امید صورت می این تاخت

دانشجویان با استفاده از فرایندهای عمومی روانشناختی عمل خواهند کرد )پیشفرضی که نیازمند آزمونهای  

همچنان بسیار   اند،اگرچه، با فرض اینکه این مثالها در یک زمینه آزمایشی انجام شده   (.229مکرر تجربیست

یافته به روایی درونی، از سطحی حداقلی کمتر  ست که محقق اجازه داده باشد که منابع اختصاص غیرمحتمل ا

 شده باشد. 

 
227 Preoperational  

228 Concrete operational  

229 Empirical  
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بالعکس، بسیاری از تحقیقات کاربردی اولویتهای متفاوتی دارند. آزمایشهای کاربردی اغلب به دنبال بررسی این  

نظر آنها باشد؟ برای مثال،  ل خاص مورد تواند مرهمی برای مشکپیشنهادی می  مداخله موضوع هستند که آیا 

کننده  مبتنی بر شاخص قیمت مصرف  230های زندگی هزینه  بحثهای مطرح در مورد اینکه کدامیک از انواع تعدیل

(CPI به بهترین نحو نشان ) های زندگی است، را در نظر بگیرید. و یا اینکه آیا اساساً باید دهنده افزایش هزینه

  های زندگی در نظر گرفت؟ به همین طریق، ( را به عنوان مقیاس هزینه CPIه ) کنند شاخص قیمت مصرف 

اند که آیا  این موضوع را مورد بررسی قرار داده  (Jacobson, Follette, & Revenstorf, 1984محققین رواندرمانی )

توجه« در  کلینیکی قابل دهنده مفهوم »ارتقاء مقیاسهای ]سنجش[ نتایج درمانهای سنتی به درستی انعکاس 

میان مراجعین کلینیکی خواهند بود؟ همچنین تحقیقات کاربردی اهمیت فراوانی برای تعمیم منطقی و معقول  

وایس و   به اهداف روایی بیرونی که موضوع توجه جامعه ]محل[ کاربرد هستند، قائل است. برای مثال، وایز، 

بر این باورند که اغلب آزمایشهای رواندرمانی با استفاده از افراد،  ( Wiesz, Weiss, & Donenberg, 1992دوننبرگ ) 

این   شوند که بسیار از موارد مورد استفاده در کلینیکها فاصله دارند.ها، مشاهدات، و مختصاتی انجام می مداخله

ها خوب عمل  نه شود تا روایی بیرونی استنباطهای مرتبط با اینکه رواندرمانی تا چه اندازه در این زمیباعث می

 خواهد کرد، کاهش یابد.  

دهند که تصمیمات در مورد اولویت و اهمیت نسبی انواع مختلف روایی در یک آزمایش را  این مثالها نشان می 

توان در خلاء اتخاذ کرد. بلکه محققین باید موقعیت دانش در آن زمینه مطالعاتی را در نظر بگیرند. برای  نمی

(،  Greenwald & Cullen, 1984« تحقیقات سرطان در موسسه ملی بهداشت )231مثال، در »مدل فازبندی 

ها همواره یک مسأله است، اما در فازهای مختلف مطالعه انواع مختلفی از  مداخلهاستنباطهای علّی درباره اثرات 

های  الی، طراحی های اثربخش احتممداخلهکنند. در مراحل اولیه، تحقیق مرتبط با روایی اهمیت و اولیت پیدا می

را    )یا همان خطای نوع دو( 232آزمایشی ضعیفتری دارند، که این امر مجال بروز بسیاری از نتایج به اشتباه مثبت 

اثربخش احتمالی را نادیده بگیرند(. همزمان با رشد بیشتر دانش،   مداخلهکند )از ترس آنکه مبادا یک فراهم می 

هایی را شناسایی کنند که دست کم تحت  مداخلهو لازم است بتوانند  یابد،روایی درونی اولویت بیشتری می 

تا    مداخله(. در فاز نهایی تحقیق روایی بیرونی و اینکه  233ال اثربخشی واقعی دارند )مطالعات کارآمدی شرایط ایده

  کند )مطالعاتچه اندازه تحت شرایط کاربرد در محیط واقعی درست عمل خواهد کرد، اولویت پیدا می

 اثربخشی(. 

 
230 Cost-of-living adjustment 

231 Phase model 

232 False positives 

233 Efficacy studies 
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مند هستند. اگرچه ممکن است این چهار نوع روایی به نظر  های تحقیقاتی نسبتاً کمی تا به این اندازه نظام برنامه 

شود همزمان با مشخص شدن ضعفهای نسبی هر  های آزمایشی باشد، توصیه میراهنمای ضعیفی برای برنامه 

ه طور رفت و برگشتی میان انواع مختلف روایی چرخش  محققین ب یافته، یک از رواییها در دانش علّی تعمیم

بسیاری از محققین با دیدین یک رابطه جالب میان دو متغیر یک برنامه پژوهشی را آغار   کنند. برای مثال، 

مطالعات بیشتری برای تأیید اندازه و قابل اتکاء بودن رابطه )روایی نتایج   (. آنها احتمالاMcGuire, 1997ًکنند )می 

کنند که آیا رابطه علّی است یا نه )روایی دورنی(، و در مرحله بعد، با  دهند، و سپس بررسی می اری( انجام می آم

کنند )روایی بیرونی(.  های آن را تعیین می ها و محدوده دقت بیشتری آن را تعریف کنند )روایی سازه(، و حیطه 

توجهی دارد. به  النفسه روایی بیرونی قابلفی  رده، ای که کنجکاوی محقق را به خود جلب کپدیده برخی اوقات، 

عنوان نمونه، کوواریانس میان سیگار کشیدن و سرطان ریه در افراد مختلف، در شرایط مختلف، و در طول  

( تعیین اینکه رابطه مشاهده شده علّیست  1باعث تعریف یک برنامه تحقیقات آزمایشی برای ) زمانهای متفاوت، 

روایی سازه متغیرها   ( توضیح رابطه، طراحی شده. در مواردی دیگر،3و ) ین اندازه اثر و وابستگی،( تعی2) یا نه، 

ها را به خود  اما به یکباره سؤال درباره یک رابطه علّی میان متغیرها تمامی توجه  همواره مورد توجه مطالعه بوده، 

در حالی که روایی  ن نژاد و هوش بالا گرفت،  بحث در مورد رابطه میا 1990کند. بطور مثال، در سال جلب می 

 & Devlin, 1997; Herrnsteinمطالعه قرار گرفته بود )ای تا پیش از آن مورد سازه این دو سازه به طور گسترده 

Murray, 1994 قوت در  های تحقیقات آزمایشی ممکن است در زمانهای متفاوت، با انواع مختلف نقاط (. برنامه

به استنباطها قوت ببخشند، و با نیاز به ترمیم انواع مختلف نقاط ضعف در دانش موجود، آغاز  دانش موجود که 

باید تا پایان پروژه تحقیقاتی، هر  و می  ها اهمیت دارند؛ شوند. در طول یک برنامه تحقیقاتی، تمامی انواع روایی 

 کدام از آنها به نوبه خود در مرکز توجه قرار بگیرند.
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 فصل چهارم 

 

 

 

 آزمون آزمایشی فاقد گروه کنترل و یا مشاهدات پیشطرحهای شبه

 

Quasi  ، از ریشه کلمه لاتین quam :quasi   به معنای شبیه یا مانند بودن، و یا به ،

 چیزی شباهت داشتن است. 

 

 

کنیم. در سال  است، آغاز می دهنده نوع طراحیهای مورد بحث در این فصل این فصل را با یک مثال که نشان

ای برای پایش و درمان نوزادان  (، برنامه PKUماندگی ذهنی ناشی از فنیل کتونوریا ) به منظور مقابله با عقب 1966

بدنیا آمده با این بیماری در استان آنتوریو کانادا کلید خورد. ارزیابی انجام شده پس از اجرای برنامه نشان داد که  

دادند )از این سه  را نشان می  PKUماندگی ناشی از  نوزاد علائم عقب 3ماندگی ذهنی و تنها ب نوزاد بدون عق 44

دهنده نرخ بالاتری از  آمارهای بدست آمده از سالهای قبل، نشان  .مانده بودند( پایش جا نفر، دو نفر از برنامه 

یی بود، چون این مطالعات گروه  بود. اگرچه روش انجام این مطالعه بسیار ابتدا PKUماندگی ناشی از عقب

گیری کردند که این  با این حال محققین چنین نتیجه  که درمان را دریافت نکرده باشند نداشت، 234کنترلی 

پیشگیری کند. در پی این نتایج،   PKUآمیزی از عقب ماندگی ذهنی ناشی از برنامه توانسته به طور موفقیت

توجهی از خود  کانادا و آمریکا به کار گرفته شد، و همچنان اثربخشی قابل  ای در های مشابه به طور گسترده برنامه 

 
گروه کنترل و    در بر گیرنده( comparison group)عبارت کلی تر گروه مقایسه  یا درمان را دریافت نمی کند؛ مداخلهلاً به گروهی اطلاق می شود که عبارت گروه کنترل معمو 234

 ها و درمانهای جایگزین است. مداخلهگروههای دریافت کننده 
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نشان داد. چطور این مطالعه علّی رغم اینکه نه گروه کنترل داشت، و نه تخصیص تصادفی، توانست چنین نتایج  

 پردازد.  فصل پیش رو به این موضوع می  روشن، درست و مفیدی بدست آورد؟ 

آزمون در  آزمایشی که یا گروه کنترل ندارند، و یا فاقد مشاهدات پیشطرحهای شبه  ما در این فصل به توضیح

مانند   اند نتایج علّی روشنی مورد نتایج هستند، خواهیم پرداخت. اگرچه مطالعات محدودی از این دست توانسته 

پذیر است. ی امکان آوردن چنین نتایج آنچه در مثال بالا به آن اشاره شد بدست بیاورند، اما همچنان بدست

توان به این موارد اشاره  محققین غالباً دلایل خوبی برای استفاده از این نوع طرحها دارند. از جمله این دلایل می

کرد: نیاز به تخصیص منابع بیشتر به روایی سازه یا روایی بیرونی؛ الزامات کاربردی که بواسطه بودجه تحقیق،  

یا محدودیتهای قانونی که هنگام ارزیابی یک درمان اجرا شده ایجاد   ی شود؛ اخلاقیات یا مجریان طرح تحمیل م

شود، هنگامی که شیوه ارزیابی پیش از اجرا طراحی نشده است. با توجه به اینگونه محدودیتها، بعضی اوقات  می 

ده از این  آمآزمایشی بهترین انتخاب هستند، اگرچه ممکن است استنباطهای علّی بدستاینگونه طرحهای شبه 

در نتیجه، در این فصل ما به ارائه این   آیند.راه، ضعیفتر از استنباطهایی باشدکه از راههای دیگر بدست می 

شود این نوع طرحها برای استنباطهای علّی توصیفی مفید باشند، خواهیم  طرحها و شرایطی که باعث می

این طرحها به طور مکرر در   خواهیم پرداخت. اول، پرداخت. به علاوه، در این فصل به سه مورد موضوع دیگر نیز 

در یکی از ارزیابیهای اخیر از برنامه ارزیابی آموزش  شوند؛ برای مثال،  تحقیقات میدانی بکار گرفته می 

گروهی استفاده کرده بودند، و غالب  آزمون تک پس-آزمون( طرح پیش ٪76غالب مطالعات )دبستانی،  پیش

ین طرح را بدون پیش آزمون مورد استفاده قرار داده بودند. برخی اوقات چنین  مانده هممطالعات باقی 

دهنده یک باور اشتباه است، به این مضمون که عناصر طراحی مانند گروههای کنترل، یا  کاربردهایی نشان 

الایی  آزمونها غیرضروری یا غیرمطلوب هستند )حتی زمانی که استنباطهای علّی از درجه اولویت بسیار بپیش

دارند،  برهایی که این طرحها برای روایی درونی در برخوردار است(. در این فصل قصد داریم با نشان دادن هزینه 

توانند انتخاب کنند که آیا مایلند  تردیدهایی را در مورد این باور قالبی مطرح نماییم. به این ترتیب محققین می 

ما از این طرحها برای نشان دادن   ین طرحها را متحمل شوند؟ دوم، با وجود دیگر اولویتهای تحقیقاتشان، هزینه ا

کنیم. این مسأله  ساز باشند، استفاده می توانند در مثالهای واقعی مسأله اینکه چطور تهدیدات مترتب بر روایی می 

فتن  را از آن جهت مورد تأکید است که اهمیت داشتن نگاه نقادانه نسبت به این تهدیدها بیشتر از یادگر

ای از طرحهای آزمایشی است. آشنایی درست با انواع مختلف این تهدیدها در این فصل و فصلهای آتی  مجموعه 

نگارندگان این طرحها را برای   کند. در نهایت،امکان تشخیص آنها را در مطالعات مختلف برای محقق تسهیل می 

گیرند. این عناصر به محققین کمک  معرفی عناصر ساختاری مشترک تمامی طرحهای آزمایشی به کار می 

آورد.  کند تا طرحهایی را بسازند که با توجه به شرایط خاص مطالعه آنها، روایی درونی قویتری را فراهم می می 

 گیرند.این عناصر بارها و بارها در طرحهایی که در فصول آتی به آنها خواهیم پرداخت، مورد استفاده قرار می 
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 آزمایشها مختصری در باب منطق انجام شبه

اشاره در فصل حاضر، شبه آزمایش هستند )آزمایشهایی که در آنها تخصیص تصادفی موارد به  طرحهای مورد 

های مشابهی با آزمایشهای تصادفی  اهداف و مشخصه شرایط آزمون و کنترل انجام نمی شود، و بجز این مورد،  

( مقایسه  Lind, 1753اند. لیند )برای سالهای متمادی مورد استفاده قرار گرفته  آزمایشیدارند(. تحقیقات شبه 

( اثر  Harman, 1936کند. هارمن )آزمایشی شش روش درمانی برای بیماری اسکوربوت را تشریح می شبه

قرار داد. او سه  محور را بر نتایج انتخابات در پنسیلوانیا مورد بررسی محور یا احساس بروشورهای سیاسی منطق 

محور دریافت کرده بودند را با چهار سالن  گیری را که در آنها افراد بروشورهای حاوی اطلاعات احساس سالن رأی

کرد. سالنها از نظر اندازه،   235محور توزیع شده بود جفت گیری که در آنها، بروشورهای حاوی اطلاعات منطق رأی

اجتماعی جفت  و موقعیت اقتصادی  دهی، یا ملک، الگوهای پیشین رأی شده زمین ارزش ارزیابی  تراکم جمعیت،

  شده بودند.

ای روابط علّی تطابق داشته باشد. این الزامات عبارتند  آزمایشها باید با الزامات پایه استنباط علّی در هر نوع از شبه 

های جایگزین  ( دلایل و تبیین 3و )  باشد،( علّت باید با اثر همبستگی داشته 2) ( علّت باید قبل از اثر باشد،1از: )

یا دستکاری را به   مداخلهآزمایشها هر دو  برای رابطه علّی مورد نظر، منطقی و موجّه نباشند. آزمایشها و شبه 

تغییری علّت و اثر نیز به سادگی در  کنند که قبل از اثر اتفاق بیافتد. ارزیابی همبستگی و هم ای اجرا می گونه 

اثر کردن تبیینهای جایگزین، باید  شود. در آزمایشها برای کنترل و بی م تحلیلهای آماری انجام می جریان انجا

نظر به صورت تصادفی در تمامی گروههای آزمایش و کنترل توزیع  اطمینان حاصل شود که متغیرهای مورد 

ا بر اصول دیگری برای نشان  در این طرحه آزمایشها تخصیص تصادفی وجود ندارد، اند. از آنجاییکه در شبه شده

آزمایشی  کنیم. در اینجا به سه مورد از این اصول در طرحهای شبه دادن غیرموجهّ بودن تبیین جایگزین تکیه می 

 نماییم. اشاره می 

اصل اول، تشخیص و مطالعه تهدیدهای موّجه و معقول مترتب بر روایی درونی است. به مجرد اینکه این   •

شده را تبیین نماید، قابل  احتمال اینکه این تهدیدها بتواند اثر مشاهده دند،تهدیدها تشخیص داده ش 

توانیم با استفاده  بررسی خواهد بود. در این فصل، مثالهای متعددی را برای نشان دادن اینکه چطور می 

 آزمایشها را نقد نماییم، ارایه خواهیم کرد.آمده از شبه از این تهدیدها استنباطهای بدست

آزمایشها از طریق اضافه  اهمیت و اولویت کنترل کردن از طریق طرح آزمایش است. شبه  دوم،  اصل •

کنند که یا  آزمون بیشتر و گروههای کنترل بیشتر( سعی می کردن عناصر طراحی )مانند مشاهدات پیش

ا موجهّ  از اثر متغیرهای مزاحم که اثری مشابه متغییر مستقل مورد مطالعه دارد جلوگیری کنند، و ی

 
235 Match 
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حل جایگزین برای کنترل از طریق  بودن اثر آنها را از طریق ارایه مستندات و شواهد تأیید نمایند. راه 

کنند با استفاده از تعدیل آماری، اثرات مزاحم را از  کنترلهای آماری هستند که سعی می طرح آزمایش،  

شود. یقیناً  به پایان رسید انجام می تخمین اثرات حذف نمایند. البته این کار بعد از این که مطالعه 

کنترل از طریق طراحی و کنترل آماری همزمان باید به کار گرفته شوند. اما اولویت و ارجحیت با  

استفاده از کنترل از طریق طرح آزمایش است، و بهتر است کنترلهای آماری برای مواجهه با اثرات اندک  

 طرح آزمایش، بکار گرفته شوند.   مانده، پس از بکارگیری کنترل از طریق باقی

  236کردن با الگوی همگن جفتآزمایشها، سومین اصل برای کاهش اثرات موجّه متغیرهای مزاحم در شبه  •

شود، بطوریکه که کمتر  ای درباره فرضیه علّی مورد نظر ارائه می بینی پیچیده است. در این روش، پیش 

همخوان باشد. از جمله مثالهای آورده شده در این فصل در  تبیین جایگزینی بتواند با این الگوی پیچیده 

نشده  بینیپیش 237کنشی ارز، و اثرات برهم توان به بکارگیری متغیرهای مستقل غیرهماین خصوص، می 

شده پیچیدگی بیشتری داشته باشد، احتمال کمتری وجود دارد که  بینیهرچه الگوی پیش  اشاره کرد.

توان گفت که  و بنابراین با احتمال قویتری می  یی مشابه آن تولید کند؛ تبیین جایگزین بتواند الگو

 نظر اثر واقعی داشته است.  مورد  مداخله

توانند سهولت استنباط علیّ یا منطق آماری متعالی همراه با تخصیص تصادفی را  هیچکدام از این سه اصل نمی

آزمایش نیازمند توجه دقیق، و با در نظر گرفتن  شبهمنطق استنباط علّی در   در اختیار ما بگذارند. در عوض، 

 پذیری تبیینهای علّی جایگزین است. جزئیات به شناسایی و کاهش توجیه 

 آزمایشی بدون گروه کنترل: طرحهای شبه4.1جدول 

 آزمون گروهی تنها پسطرح تک 

X                        O1 

 آزمون مجزا و مستقل  آزمون، با چندین پسگروهی تنها پسطرح تک 

𝑋1               {𝑂1𝐴   𝑂1𝐵0000𝑂1𝑁} 

 
236  Coherent pattern matching 

237 Interaction 
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آزمون  پس - آزمون گروهی پیش طرح تک   

𝑶1                 𝑿                𝑶2 

 آزمون دوگانه با استفاده از پیش  آزمونپس - آزمون گروهی پیش طرح تک 

𝑂1                           𝑂2               𝑋               𝑂3 

 ارز با استفاده از یک متغیر وابسته غیرهم  آزمونپس- آزمون گروهی پیش طرح تک 

{𝑂1𝐴.   𝑂1𝐵}           X              {𝑂2𝐴   𝑂2𝐵} 

 حذف شده  مداخله طرح 

𝑂3               ⨲            𝑂4                             𝑂1            𝑋            𝑂2 

 های مکرر مداخلهطرح 

               𝑂3              𝑋           𝑂4 ⨲𝑂1            𝑋            𝑂2                
 

 طرحهای بدون گروه کنترل

(. طرحهای بدون گروه  4.1دهیم )جدول طرحهای بدون گروه کنترل را مورد بررسی قرار می  در این بخش، 

پذیر بودن تبیینهای  قبول ارایه کنند که بتوانند توجیه توانند استنباطهای علّی قابل کنترل تنها زمانی می 

کنند، و برخی دیگر  را کاهش دهند. برخی طرحها در این زمینه ضعیف عمل می  مداخلهجایگزین در مورد اثر  

توان  عملکرد بهتری دارند. با حرکت از طرحهای ضعیف به سمت طرحهای قویتر نشان خواهیم داد که چطور می 

 طرحهایی ساخت که تهدیدهای بیشتر نسبت به روایی درونی را منتفی کنند.

 آزمونگروهی تنها با پسطرح تک

دهیم. در این طرح نه گروه  آزمون انجام می اند یک پسرا دریافت کرده  مداخلهدر این طرح روی کسانی که  

دهنده  نشان Xای که شود. به گونه آزمون. این طرح به شکل زیر نشان داده می کنترل وجود دارد، و نه پیش 

 دهد.آزمون را نشان می پس   𝑜1و   مداخله

X                     o1 

 

توان فهمید که آیا تغیری رخ داده است یا خیر. در ضمن نبودن گروه  آزمونی وجود ندارد، دشوار می چون پیش  

کند. تقریباً تمامی تهدیدات مترتب بر  افتد را سخت می چه اتفاقی می  مداخلهکنترل تشخیص اینکه در غیاب 
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در مورد این طرح مصداق دارند. برای مثال، خطر گذشت زمان تقریباً   -نی تقدم زما به غیر از  - روایی درونی 

رخ داده، و اثری مشابه به اثر   مداخله همواره وجود دارد، چون ممکن است دیگر رویدادها همزمان با اجرای 

 ایجاد نموده باشند.   مداخله

تواند فتار متغیر وابسته وجود دارد، می این طرح در موارد معدودی که دانش متنهابهی در مورد نحوه ر اگرچه، 

آموزان دوره متوسطه در دبیرستانهای  سودمند باشد. برای مثال، دانش پایه محاسبات ریاضی در میان دانش 

آموزان پس از گذراندن یک دوره آموزش  آمریکا به طور پایداری در سطح پایین قرار دارد. بنابراین اگر دانش 

با نمراتی بسیار بالاتر از حالتی که بتوان آن را شانسی دانست پشت سر بگذارند، را  ریاضی بتوانند یک امتحان 

از   آموزان ریاضی چندانی در محیط خانه، توان اثر مشاهده شده را به دوره آموزش ریاضی نسبت داد. دانش می 

آوردن  ند. اما برای بدست گیرهای آموزشی یاد نمی فعالیتهای فراغتی و یا حتی دیگر دوره تلویزیون،   دوستان، 

ای بزرگ باشد که بوضوح شاخص  شده به اندازه استنباطهای علّی توصیفی واجد روایی، لازم است اثر مشاهده

باشد، و یا اینکه علّتهای جایگزین ممکن، شناخته شده و به روشنی غیرموجّه باشند، و یا اینکه هیچ تبیین  

(. این شرایط به ندرت در علوم اجتماعی  Campbell, 1975نکند ) جایگزین دیگری در زمینه مورد مطالعه عمل

 شود.  مصداق دارد، و بنابراین این طرح به ندرت در این شکل ساده مفید واقع می 

 

 آزمونهای متعدد آزمون، با استفاده از پسگروهی تنها پسارتقاء طرح تک 

نظریه که در حال آزمون یک نظریه هستند، بکار  آزمون بیشتر برای مطالعات مبتنی بر  طرحهای بدون پیش 

یا تجانس    (Campbell, 1966a; Trochim, 1985)  238روند. به این مطالعات، مطالعات تطبیق الگو می 

(Rosenbaum, 1995a گفته می )کشف قاتل بعد از وقوع جرم را به عنوان مثالی از یک چنین موقعیتی در   .شود

(  Scriven, 1976سیرون ) که کارآگاهان می توانند در کشف علل قتل موفق باشند، نظر بگیرید. با توجه به این

داند: اهمیت و بزرگی اثر )جنازه(، در دسترس بودن الگویی از  موفقیت کارآگاهان را وابسته به چند موضوع می 

ربط دادن این   و امکان و توانایی ، آزمونهای متعدد( کنند )پسسرنخها که زمان و شیوه قتل را مشخص می 

های خاصی را  های جایگزین ممکن( که شیوه )تبیین  های خاص ارتکاب جرم توسط مجرمینی سرنخها به شیوه 

ها شبیه به شواهدی است که درجنایت مورد بررسی مشاهده شده است )یعنی  در ارتکاب جرم دارند، و این شیوه 

اگر بیش از یک مجرم الگویی مشابه الگوی جرم رخ   بررسی شبیه است(.الگوی رفتاری این مجرمین به جرم مورد 

کنند )به این روش، روش امضاء گفته  این افراد را برای بازجویی، و گرفتن اثر انگشت آنها احضار می  داده دارد، 

 شود(.  می 

 
238 Pattern matching  
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ا برای  رموقعیت و زمان مرگ   شواهد جسد، -ای شبیه کارآگاهانبا رویه  -پاتولوژیستها با استفاده از این روش  

های موجود را با توضیحات موجود در متون علمی تطبیق  کنند. آنها الگوی داده بررسی علّت مرگ استفاده می

فرد،  بهمنحصر  آزمونهای مجزا، دهند. این سرنخها به مثابه پس دهند، و دلایل ممکن برای مرگ را تشخیص می می 

 کنند.  آزمایشی عمل می و متعدد در این طرح شبه 

X                       {𝑂1𝐴   𝑂1𝐵   …  𝑂1𝑁} 
 

{𝑂1𝐴   𝑂1𝐵   …  𝑂1𝑁} آزمونی متفاوت، از های پسدهنده مقیاسهای مرتبط با سازه نشانA   گرفته تاN  است که ،

شده )مثلاً مظنونین( تطبیق دارد. این با طرحی که در آن، تنها یک  آمده از علّتهای شناختهبا الگوی اثرات بدست

( و اساساً منطق تطبیق الگو در  𝑂1𝐴گیرد )مثلا  آزمون مورد بررسی قرار می مقیاس مربوط به یک سازه در پس

 آن قابل استفاده نیست، متفاوت است.   

آزمایشها عکس این  گشتیم، اما در غالب اوقات در شبهدر این مثالها اثر معلوم بود، و به دنبال دلایل می اگرچه  

موقعیت وجود دارد، یعنی علّت مشخص است )مثلاً دوره آموزش ریاضی جدید(، ولی اثر نامشخص بوده و به  

اهد داشت(. در این مواقع، منطق تطبیق  آموزان خوگردیم )مثلاً چه تأثیری در میزان موفقیت دانشدنبال آن می 

آید، زیرا علّت در اینجا اغلب یک نوآوری با یک الگوی ناشناخته از اثرات است. بنابراین  الگو کمتر به کار می 

تواند باعث افزایش خطای نوع اول شود، چون انسان به طور کلی  آزمونهای متعدد به طرح می اضافه کردن پس

(.  Fischhoff, 1975; Paulos, 1988; Wood, 1987های تصادفی پیدا کند )ا حتی در داده تمایل دارد الگوهایی ر

کننده یک رابطه علّی، باید از قبل و با دقت انتخاب شود )این البته  بنابراین، تعیین و تشخیص الگوهای پشتیبانی

حتی در این حالت نیز لازم   پذیر است(. اماهای مستحکم و قوی هستند امکانهایی که دارای نظریه در زمینه 

شناسی برای سه بیماری تغییرات  فرد باشد. زیرا مثلاً اگر کتابهای آسیب به شده منحصر بینی است که الگوی پیش

 توانیم بر اساس این تغییرات میان آن سه بیماری تمایزی قائل شویم. شده را گزارش کرده باشند، نمیمشاهده

 آزمون  پس -آزمونپیشگروهی طرح تک  

- آزمونکند( به طرح قبلی، به یک طرح پیش آزمون )که متغیرهای وابسته را ارزیابی می با اضافه کردن یک پیش 

انجام می رسیم. در این طرح، یک پیش گروهی می آزمون تک پس از پاسخگوها  سپس    شود،آزمون روی گروهی 

 شود.ا همان مقیاسها انجام می آزمون بشود و در نهایت یک پس اجرا می  مداخله

𝑂1            𝑋              𝑂2 

اتفاق   مداخلهآزمون اطلاعاتی ضعیف در مورد استنباطهای جایگزین مرتبط با زمانی که  اضافه کردن یک پیش 

شود، این دو ممکن است به دلیلی غیر  انجام می  𝑂2قبل از   𝑂1دهد. اگرچه چون   افتد، در اختیار ما قرار مینمی
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بلانکو و زولیک   کوی،مک  متفاوت باشند. برای مثال، جیسون، یا گذر زمان( با هم  )مانند بلوغ،   مداخلهاز 

(Jason, McCoy, Blanco, & Zolik, 1981 اثر کمپینی را که از طریق توزیع جزوات آموزشی، و کیسه )  های

آوری فضولات حیوانات خانگی، سعی در کاهش ریخته شدن فضولات سگ در خیابانهای  پلاستیکی برای جمع 

توجهی کاهش  ورد بررسی قرار دادند. پس از کمپین میزان فضولات حیوانات به میزان قابل داشت، م  شیکاگو

یافته بود، اما مشخص نبود که در زمان انجام کمپین اتفاق دیگری نیافتاده که اثری مشابه داشته باشد )مثلاً اگر  

 (. آن روزها اتفاقاً بارانی باشد، و مردم سگهایشان را کمتر بیرون آورده باشند 

کنند  آزمون را دریافت می آزمون و پستوان روی همان افراد، یا افراد متفاوتی که هر دو پیش این طرح را می  

 ,Duckartدوکارت )  .240شودگفته می  239گروهی شود، طرح درون اجرا کرد. هنگامی که روی همان افراد انجام می 

بی اثر یک برنامه روی کاهش سرب محیطی در  آزمون را برای ارزیاپس -آزمونگروهی پیش( طرح درون 1998

خانوارهای شهری کم درآمد در بالتیمور مورد استفاده قرار داد. برنامه برای کاهش مقدار سرب در هر خانه از دو  

میزان   کرد. با استفاده از دستمالهای تشخیص سرب، روش ایجاد تغییرات فیزیکی و آموزش دادن استفاده می 

(  3آزمون(، )پس  مداخلهبلافاصله پس از  ( 2 آزمون، ( پیش 1لف هر خانه در سه مرحله  سرب در مکانهای مخت

شش ماه بعد )مطالعه پیگیری( محاسبه شد. کاهش معناداری در سطح سرب پیش و پس از آزمون مشاهده شد،  

سطح سرب در   آزمون شش ماه بعد نیز مشاهده شد. از آنجایی کهو این کاهش )البته به میزان کمتری( در پس 

های زمانی کوتاه ثابت است، کمتر احتمال دارد بتوان تغییراتی را با یک گروه کنترل پیدا کرد. بنابراین در  بازه

 آزمون بدون گروه کنترل طرح مناسبی است.  پس -آزمونمورد این موضوع، طرح پیش 

  241دارد. از نظر روایی درونی، بلوغ ( اشاراتی به تهدیدهایی روایی در این طرح  Duckart, 1998اگرچه دوکارت ) 

تأثیر قرار دهد، زیرا سطح غبار  تحت  242آزمون تا آزمون پیگیری تواند تغییرات سطح سرب را در فاصله پیش می 

سرب در تابستان بیشتر از زمستان است، و بیشتر آزمونهای پیگیری در زمستان صورت گرفته بود. گذر زمان نیز  

، زیرا همزمان با انجام این مطالعه، یک شرکت دیگر نیز در بالتیمور خدماتی  شود توانست یک تهدید محسوب می 

های درون نمونه را تحت تأثیر قرار دهد. انجام  توانست سطح سرب موجود در بعضی خانهکرد که می ارایه می 

رد سطح سرب  آزمون به شهروندان در مو تواند نوعی تهدید محسوب شود، زیرا بازخوردهای پیشآزمون نیز می 

 
239 within-subject 

گروهی بیش از یک  -آزمون درون هر واحد )فرد(. در دیگر طرحهای درون پسآزمون و گروهی زمان است. به این معنی که اندازهی گیری های مکرر در پیش- در اینجا عامل درون   240

 & S.E. Maxwellگروهی گفته می شود )-طرح میان  شرایط را می توان روی افراد یکسان اجرا کرد. در مقابل، آزمایشی که چندین شرایط، و واحدهای متفاوت در هریک از شرایط دارد،

Delaney, 1990 با طرحهای   روهی از طریق کنترل تفاوتهای فردی میان افراد درون هر شرایط، می توانند توان آماری را افزایش دهند؛ و بنابراین این طرحها )در قیاسگ -(. طرح های درون

ی توانند زمینه سازی بروز اثرات خستگی، تمرین، گروهی م- داشته باشند. اگرچه طرحهای درون  مداخلهگروهی( می توانند افراد کمتری )نمونه کوچکتری( را برای آزمون همان تعداد -بین

ها با دقت   مداخلهگروهی برای هر فرد تصادفی سازی می شود و یا - ها در طرح درون مداخلهسرریز و ترتیب شود. برای جلوگیری از اختلاط اثر اینگونه متغیرهای مزاحم، یا ترتیب ارائه 

   (.Aو بعد  Bمی گیرند و برخی دیگر با ترتیب دوم )اول  (Bبعد   Aها را با ترتیب اول )یعنی اول  مداخلهاد معکوس می شوند به این معنی که برخی افر -متوازن 

241 maturation 

242 Follow-up 
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تواند سطح سرب  توانسته باعث شده باشد آنها با دقت و وسواس بیشتری نظافت کرده باشند، که این خود می می 

را کاهش دهد، حتی اگر مداخلات انجام شده غیراثربخش بوده باشند. در خصوص ریزش، در حدود یک سوم  

وندان ممکن است افرادی با کمترین میزان  آزمون ترک کردند. این شهرکنندگان مطالعه را پس از پیش شرکت

انگیزه و یا سطح همکاری بوده باشند. روایی نتایج آماری ممکن است بواسطه اندازه کوچک نمونه و نتیجتاً توان  

توانسته حتی بیش از این نیز کاهش یابد،  و توان می  آماری اندک در آزمونهایی که معنادار نبودند کاهش یابد، 

گیری  توجهی از یک مکان به مکان دیگر متفاوت بوده است. روایی سازه نتایج اندازه بطور قابل مداخلهزیرا اجرای  

ها اجرا کرده بود، خود نتایج را نیز  نیز ممکن است کاهش یافته باشد، زیرا همان فردی که مداخلات را در خانه 

ای انجام داده باشند، که نتایج اجرای مداخلات  گونه گیری را به گیری کرده بود. این افراد ممکن است اندازه اندازه

 مطلوب به نظر برسد.  

این مثال بطور اخص برای نشان دادن منطق لحاظ کردن و در نظر گرفتن تهدیدات روایی در مورد استنباطهای 

ا  ( دو کار عمده انجام داد. اول، وی نشان داد که تهدیدات نه تنهDuckart, 1998علّی مفید است. دوکارت )

هایی در رابطه با تهدیداتی که در مطالعه وی امکان ایجاد مشکل  ممکن، که موجّه هستند. او با ارایه داده 

دادند که سطوح غبار سرب در زمستان کمتر از  داشتند، این مسأله را نمایش داد. تحقیقات پیشین نشان می

مورد انتظار وی از متغیر علّت دارد )به این معنی  او نشان داد که این تهدید اثری شبیه اثر  تابستان هستند. دوم، 

بدست آورد، که نتایجی شبیه به این در زمستان نیز دیده   مداخله که او میزان کمتری از سرب را پس از اجرای 

توانسته به دلیل اثر فصل بوده باشد. هر دو این شرایط این استنباط را  تر می شود(. بنابراین، این سطح پایینمی 

کنند. برای مثال تصور کنید که نتایج  جرای برنامه موجب بروز نتایج مشاهده شده بوده را تضعیف می که ا

توانست داد که سطح غبار سرب در تابستان کمتر از زمستان است. این نتایج نمی تحقیقات پیشین نشان می 

کننده روایی درونی  ت تهدید توانسسطح پایین مشاهده شده در مطالعه دکارت را تبیین کند، و بنابراین نمی 

باید اولاً، به اندازه کافی بزرگ باشد تا   باشد. برای این که تهدیدی موجّه باشد، و بتواند روایی را به خطر بیاندازد، 

جهت با اثر علّت مورد بررسی باشد، و نه در جهت  شده را توضیح دهد. ثانیاً، هم توجه مشاهده بتواند اثر قابل

در این مثال، اگر میزان سرب به طور مثال در تابستان کمتر از زمستان بود، این مسأله تهدیدی   خلاف آن. مثلاً 

 آمد.  برای روایی مطالعه به حساب نمی

آزمون در مطالعات  پس-آزمونتوانند با استفاده از طرحهای پیش در مجموع پژوهشگران علوم اجتماعی، کمتر می 

تأیید کنند؛ مگر اینکه نتایج با احتیاط مورد استفاده قرار بگیرند، و یا اینکه بازه  میدانی، روابط متقن علّی را 

گیرند، باید عناصر بیشتری  آزمون کوتاه باشد. افرادی که این طرحها را در نظر می آزمون و پسزمانی میان پیش 

 را به طرح اضافه کنند. 
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 آزمون( )دو پیش 243آزمون دوگانهن پیشگروهی با اضافه کردآزمون تک پس-آزمونطرح پیش  ارتقاء 

آزمون دوم به  توان از طریق اضافه کردن یک پیش پذیر بودن تهدیدات ناشی از بلوغ و رگرسیون را میتوجیه 

 طرح آزمایش )و انجام آن قبل از پیش آزمون اول( انجام داد. 

𝑜1           𝑜2           𝑋            𝑜3 

عمل کرده، و سوگیریهایی که ممکن است در تخمین اثر    «244یک »اجرای پایه  آزمون به عنوان دو پیش 

 Marinسازند. برای مثال، مارین و همکارانش )وجود داشته باشد را روشن می 𝑜3به   𝑜2 ها طی مرحله   مداخله

et al., 1990 رسانی متناسب با فرهنگ اسپانیاییای اثر یک کمپین ترک سیگار از طریق اطلاع ( در مطالعه-

آزمون دوم در تابستان  انجام شد. پیش  1986آزمون اول در بارهای آمریکایی را مورد بررسی قرار دادند. پیش ت

کمپین )یعنی در زمان   صورت گرفت. نتایج نشان داد که سطح اطلاعات پس از  1988آزمون در  ، و پس 1987

𝑜3  بسیار بیشتر از )𝑜2   و همچنین بسیار بیشتر از روند بلوغ میان𝑜2   و𝑜1   بوده است. البته اگر تعداد بیشتری

آزمون را شناسایی توانستیم رابطه غیرخطی در تغییرات رخ داده بواسطه بلوغ در پیش داشتیم، می آزمون می پیش

 کنیم. 

  245ارزآزمون با استفاده از یک متغیر وابسته غیرهم پس-آزمونطرح پیش  ارتقاء 

  Bو    Aشود.  در این طرح  ارز به طرح آزمایش به صورت زیر نشان داده می اضافه کردن یک متغیر وابسته غیرهم 

 شود.  پرسیده می 2و  1دهنده مقیاسهای متفاوتی است که از یک گروه واحد در دو زمان نشان

            X        { 𝑂2𝐴  و   𝑂2𝐵} {𝑂1𝐴  و    𝑂1𝐵}  

داد( به دلیل اعمال  )برون   Aرود مقیاس  کنند. انتظار می های مشابهی را اندازه گیری می سازه  Bو    Aمقیاسهای  

کند. بلکه انتظار  تغییر نمی   مداخلهارز( به دلیل  )متغیر وابسته غیرهم  Bتغییر کند. در حالی که مقیاس    مداخله

نشان دهد. البته پاسخی که شبیه تغییرات  العمل  رود این مقیاس به تهدیدات مهم مترتب بر روایی درونی عکسمی 

A    است ] توضیح مترجم: یعنی اگر تهدیداتی نسبت به روایی درونی وجود داشته باشد، و تبیین جایگزینی برای

برای مثال رابرتسون    کند[.به دلیل آن تبیین جایگزین، تغییر می   Bبررسی وجود داشته باشد، متغیر  توضیح مورد 

شده در  بازیهای تبلیغ ( برای مطالعه ترجیحات کودکان در مورد اسبابRobertson & Rossiter, 1976و روسیتر )

ارزی را بکار گرفتند. مطالعه آنها نشان داد که سطح مطلوبیت  زمان کریسمس، متغیر وابسته غیرهم طول مدت 

نشده دسامبر(، بیش از موارد تبلیغ بازیهای تبلیغ شده در طول این مدت )یعنی نوامبر و  )متغیر وابسته( اسباب
 

243 A double pretest 

244 Dry run 
245 Non-equivalent 
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این طرح موجهّ بودن بسیاری از تهدیدهای مترتب بر روایی درونی را    ارز وابسته( افزایش یافته بود. )متغیر غیرهم 

داد. مثلاً با توجه به پرداختن مکرر افراد به موضوع خرید هدیه و اسباب بازی در طول کریسمس در  کاهش می 

ید گذر زمان در این مطالعه یک تهدید موجّه است. اگرچه این متغیر )گذر زمان(، تمامی  فرهنگ آمریکایی، تهد 

شده در  بازیهای تبلیغ دهد. البته اگر اسبابنشده( را تحت تأثیر قرار می شده و هم تبلیغ )هم تبلیغ   بازیانواع اسباب 

تواند  آید. چه کسی می ز گذر زمان بوجود می یک مشکل دیگر ناشی ا  تلویزیون، در رادیو و روزنامه هم تبلیغ شوند، 

  تواند اثرگذار باشد بگوید که اثر مشاهده شده ناشی از تبلیغ در تلویزیون بوده است؟ یا رگرسیون آماری چطور می 

اسباب تولیدکنندگان  دوره  اگر  این  طول  در  کمتری  فروش  معمول  طور  به  که  باشند  کرده  تبلیغ  را  بازیهایی 

 اند؟ داشته 

( دریافتند که دادن بازخورد درباره دزدی چیپس  McKillip & Baldwin, 1990کیلیپ و همکارانش ) مک 

شیر و   کند، اما تأثیری بر میزان دزدی بستنی، زمینی از قفسه چیپس، میزان این نوع دزدی را کم میسیب

دهنده  تواند ارائه غلب می برای دامنه وسیعی از مطالعات مفید بوده و اتواند ساندویچ ندارد. این طرح می 

ارز( به میزان مساوی در معرض  استباطهای علّی باشد، البته اگر هر دو متغیرهای مستقل )مورد بررسی و غیرهم 

 عوامل محیطی )یکسان( قرار بگیرند.   

 حذف شده   مداخلهطرح 

را   مداخلهکند، و سپس ( اضافه می 𝑜2 و 𝑜1آزمون )  پس-آزمون آزمون سوم را به طرح پیش این طرح یک پس 

 کند. ( انجام شود، حذف می 𝑜4گیری نهایی) است( قبل از آن که اندازه  مداخلهدهنده حذف نشان  ⨲)

𝑜1    𝑋       𝑜2                 𝑜3    ⨲       𝑜4 

شود؛ نتایجی که اگر  ، بالا و پایین می مداخلهوجود  ای با وجود و عدمهدف آن است که نشان دهیم متغیر نتیجه 

کننده روایی، و به شکلی مشابه در طول  توانند در اثر وجود یک عامل تهدید نباشند، تنها می   مداخلهناشی از 

فازی دیگر.  𝑜3 به  𝑜4فاز آزمایشی است، و حرکت از  یک    𝑜1 به  𝑜2همان بازه زمانی بوجود بیایند. حرکت از  

 𝑜1 به  𝑜2فرضیه مورد بررسی در بخش دوم دقیقاً متضاد فرضیه بخش اول است. اگر قسمت اول یعنی از   

)یعنی در   𝑜3 به  𝑜4(، قسمت دوم و در حرکت از   مداخلهکننده یک افزایش باشد )یعنی با اعمال بینیپیش

تواند رخ دهد که اثرات  کننده کاهش است. این الگوی رفتاری متغیر تنها زمانی میبینی ( پیش مداخلهوجود  عدم

هایی که اثر  مداخلهکوتاهی از بین برود ]بنابراین این طرح آزمایشی برای طی مدت مداخلهبا حذف  مداخله

تواند در خلاف  اقی مانده باشد میب 𝑜2 به  𝑜3ماندگار دارند مناسب نیست[. حتی اثری که بخشی از آن در فاصله  
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ترین نتایج حاصل قابل تفسیر   4.1سوگیری ایجاد کند. شکل  𝑜3 به  𝑜4جهت اثر معکوس مورد انتظار در فاصله  

 کشد.شده را به تصویر می حذف  مداخلهاز طرح 

 

مورد   246بواسطه یک داده پرت تأمین روایی آماری در این طرح یک مشکل است، چون الگوی نتایج میتواند حتی 

اتکاء از ملزومات استفاده از این طرح است. جدای از  های بزرگ و مقیاسهای قابلتحریف قرار گیرد. بنابراین نمونه 

اخلاقی باشد یا منجر به خستگی و فرسودگی شود، که این خود  ها ممکن است غیرمداخله حذف بعضی  این،

همبستگی داشته باشد، و اثری مشابه رنجیده خاطر شدن   ایتمندی یا عملکرد تواند با مقیاسهای خشونت، رضمی 

توسط   مداخلهعدالتی واقع شدن، و در نتیجه اتخاذ اقدامات جبرانی شبیه  یا احساس مورد بی 247گروه کنترل 

 بهتر است از این طرح استفاده نکنید.   شود. در این حالت،  248خود افراد 

تواند به طور طبیعی  نیز می   کنند را متوقف می  مداخلهنندگان خودشان دریافت کاین طرح هنگامی که شرکت 

  افتد؛اگرچه این ندرتاً اتفاق می  باشد. مداخلهارتباط با  اتفاق بیافتد، البته هنگامی که علّت ترک مطالعه چیزی بی

باید با احتیاط بسیار حرکت  گیرند، می  مداخله دهندگان خودشان تصمیم به توقف بنابراین هنگامی که پاسخ

ای را در نظر بگیرید که اثرات مترتب بر نگرش ورود به نقش کاری  مطالعه  کرد. برای روشن شدن این موضوع، 

شود  کند و سرپرست می پیدا می  اش ارتقاءفرض کنید فردی سمت شغلی کند. برای مثال، جدید را بررسی می 

(X   ؛ در بازه زمانی)𝑜2  به 𝑜1    اما شکل   یابد،نگرش موافق مدیریت )یا همراهی با مدیران( در وی افزایش می

یابد. ، نگرش موافق مدیریت در وی کاهش می 𝑜3 شود. تا زمان   پسند وی واقع نمی جدید ارتباط با مدیران مورد 

نتیجه سطح نگرش از   تواند از این سمت استعفا دهد، یا این که این سمت از وی پس گرفته شود در این فرد می 

 
246 Outlier 

247 Resentful demoralization 

248 Compensatory rivalry 
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𝑜4  به 𝑜3  در مقایسه با    بیشتر کاهش می( یابد𝑜2  به 𝑜1  در این حالت محقق باید تصمیم بگیرد که آیا تغییر .)

از   𝑜3 به  𝑜4بوده است. اگر    𝑜3 در نتیجه تغییر شغلی اتفاق افتاده، و یا دنباله طبیعی    𝑜3 به 𝑜4رخ داده طی   

را نگاه کنید(. در حالی که   4.1تر است )نمودار  باشد، دومی محتمل  𝑜2 به  𝑜3ازه تفاضل   نظر اندازه شبیه به اند 

دهنده آن است که ورود به شغل یا موقعیت  نشان 𝑜2  به 𝑜3نسبت به    𝑜3 به  𝑜4شیب تندتر کاهش نگرش از   

 شغلی خاص موجب افزایش نگرش موافق مدیریت بوده است. 

ای از مردان قبل از اینکه  تری از این طرح را بکار گرفت. وی نمونه ( شکل ساده Liberman, 1956لیبرمن )

  بعد از اینکه سرپرست شوند، و در نهایت، بعد از آنکه به موقعیت شغلی کارگری بازگشتند،  پرست شوند،سر

تواند به دو دلیل اتفاق  می  𝑜3و   𝑜2، 𝑜1گیری اجرا شد. از این رو تفاوت میان   انتخاب کرد. تنها سه دور اندازه 

تواند به دلیل تنزل مقام  ( می2تواند در اثر تغییر نقش باشد که باعث تغییر نگرش شده است؛ ( می 1افتاده باشد. 

سرپرستی باشد که نگرشهای وی کمتر با مدیران بالادستی هماهنگ بوده است. اضافه کردن دور چهارم مشاهده  

این احتمالات را بررسی کنیم. مشاهدات باید در فاصله های زمانی مساوی انجام  کند تا )اندازه گیری( کمک می 

تر از فاصله زمانی  طولانی  𝑜3 و𝑜4شوند تا امکان ارزیابی تغییرات خطی را میسر نماید. اگر فاصله زمانی میان  

 ان معنادار نخواهد بود.  چند  𝑜3 و 𝑜4با تفاوت میان    𝑜2 و 𝑜3باشد، مقایسه تفاوت میان    𝑜2 تا 𝑜3میان   

 مکرر   مداخلهطرح 

را اعمال نموده، حذف نماییم، و سپس مجدداً اعمال نماییم تا در طی زمان   مداخلهممکن است در مواقعی ابتدا 

 و نتایج در طول زمان کوواریانس دارند:    مداخلهبررسی کنیم چطور  

    𝑜1      𝑋      𝑜2       ⨲        𝑜3       𝑋       𝑜4   

مکرر فرض بر این است که تهدیدات روایی معدودی وجود   مداخلهدر طرح   ،مداخلهیک قدم فراتر از طرح حذف  

از یک سو، و تغییرات موازی نتایج از سوی   مداخلهدارند که بتوانند اثری شبیه رابطه نزدیک میان اعمال و حذف 

اعمال و حذف   مداخلهای که  فیت( را ایجاد کنند. این تهدیدات باید دقیقاً با همان شیوه دیگر )با همان کی 

گذرا نباشد، دشوار   مداخلهمحتمل است. اگرچه در صورتی که اثر  شود، بیایند و بروند. چیزی که عموماً غیر می 

اثر سقف ایجاد   𝑜3تا مرحله    مداخلهجهت اثر را معکوس نمود؛ یا اگر   مداخلهاست که بتوان از طریق حذف 

نتواند اثر مشخصی داشته باشد. بهترین و قابل تفسیرترین   مداخله شود تا اعمال دوباره نماید، این موجب می 

در جهت عکس اثر قبلی تفاوت   𝑜3نسبت به   𝑜2تفاوت کند و   𝑜2نسبت به   𝑜1نتایج در این طرح وقتی است که  

 ,Power & Anglinتغییر کند. پاورز و انجلین )  𝑜2نسبت به   𝑜1شبیه تفاوت   با حالتی  𝑜4نسبت به   𝑜3کند، و 

( این طرح را برای مطالعه اثر متادون روی میزان مصرف معتادین بکار گرفت. طی زمانی که معتادین  1993
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جویز  و سپس با قطع ت   توجهی کاهش یافت، مخدر در آنها به میزان قابل کردند، مصرف مواد متادون مصرف می 

مخدر در میان  مخدر آنها افزایش یافت، و دوباره با تجویز مجدد متادون مصرف مواد متادون، دوباره مصرف مواد 

رسد شود. به نظر می معتادین کاهش یافت. این طرح به طور مکرر از سوی روانشناسان رفتاری بکار گرفته می

این طرح مشتمل بر حداقل یکبار تکرار اثر   علّت رواج گسترده این طرح در میان این محققین آن است که 

 249کیفیت، یعنی قابلیت بازتولید کننده یکی از اصول اولیه تحقیق بااست، و از این رو، این تکرار تأمین  مداخله

  است.

شنبه صبح  در سه   𝑜4 و𝑜2از جمله تهدیدات نسبت به روایی در این طرح، احتمال رخ دادن بلوغ است. مثلاً اگر  

تواند بیشتر به  وری می در جمعه عصر، تفاوت مشاهده شده در بهره  𝑜3و𝑜1گیری شده باشند، در حالی که  اندازه

وری در  ) با توجه به این که میزان بهره   مداخلهه دلیل دلیل تفاوتهای عملکرد در روزهای مختلف هفته باشد، تا ب 

  مداخلهابتدا، و انتهای هفته متفاوت است(. همچنین باید رویدادهای خاصی که طی بازه زمانی اعمال و حذف  

نظر داشته باشد را در نظر بگیریم. در مجموع، این طرح از  مورد  مداخله توانسته اثری مشابه اتفاق افتاده، و می 

 کند.  را کنترل می  مداخلهالخصوص زمانی که محقق اعمال و حذف  نظر روایی درونی طرح مستحکمی است؛ علی 

برای مثال، بسیاری از   پذیر باشد.تواند از نظر روایی بیرونی و روایی نتایج آماری آسیب درمقابل، این طرح می 

( در مورد زنان کارگر هستند که  Roethlisberger & Dickson, 1939نمودارهای عملکرد در مطالعات هاثورن )

از خود   مداخلهالعملهای بسیار متفاوتی نسبت به  تعداد آنها شش نفر است )که رقم اندکیست(، و این افراد عکس

گیری مصون بوده  توانیم با اطمینان دریابیم که نتایج تا چه اندازه از تأثیر خطای نمونه بنابراین نمی  نشان دادند؛ 

 ها مفید واقع شود.     تواند در رفع این کاستیهای بزرگ و آزمونهای آماری قویتر می ارگیری نمونه بک است. یقیناً

 شوند،و اعمال مجدد آن می   مداخلهکنندگان متوجه اعمال و حذف  همچنین در این طرح ها، زمانی که شرکت

  مداخلهایی این تغییرات در کنندگان ممکن است حدسیاتی در مورد چرافتد. شرکتروایی سازه به خطر می 

العمل نشان دهند. از سویی دیگر، احتمال دارد افراد مورد آزمایش در این طرحها  بزنند، و نسبت به آن عکس 

عدالتی واقع  [ مورد بی 𝑜3به   𝑜2در فاصله زمانی میان   مداخله دچار این احساس شوند که ]بواسطه حذف 

؛ که   250شود اتخاذ نمایند انجام می  مداخله ماتی جبرانی شبیه آنچه دراند، و در نتیجه بخواهند خود اقداشده

را تحت تاثیر قرار داده، و   𝑜3آمده در زمان  های بدستتواند داده ساز باشد. این مشکل می تواند مسأله این می 

هرچه بیشتر دشوار  شود( را اعمال می مجدداً  مداخله)یعنی زمانی که  𝑜4و   𝑜3شده میان  تفسیر افزایش مشاهده 

 سازد.

 
249 reproductivity 

250 Resentful demoralization 
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( جلب توجه زیادی نکنند،  2( اثرات گذرا داشته باشند، 1هایی مناسب است که له مداخ بنابراین، این طرح برای 

گری  های مداخله (  در آنها متغیر 4و  اول و اجرای مجدد آن داشته باشد، مداخله( فاصله زمانی طولانی میان 3

وجود نداشته باشند.   دارند، مداخله با زمان اجرای اول، حذف و اجرای مجدد کننده که سیکلهای زمانی تداخل

مکرر بوده، و بطور تصادفی در طول   مداخله تر هستند، که اجرای مجدد همچنین این طرحها زمانی اثربخش

را   در نتیجه نوعی آزمایش تصادفی ایجاد شود که در آن بلوکهای زمانی واحدهای تخصیص زمان توزیع شود، 

های تحقیقاتی الزاماً همه این شرایط را  توان در همه پروژه (. البته نمی Edington, 1987, 1992دهند )شکل می 

 تأمین نمود.   

 251نگرآزمون پسمکرر با استفاده از پیش مداخلهاجرای طرح 

متادن بر معتادین به هرویین  نگر اثرات ( این طرح را برای ارزیابی پس Power & Anglin, 1993پاورز و آنجلین )

اجرا کردند. آنها از معتادین خواستند تا سابقه   گذشته داشتند،که سابقه شرکت در طرحهای درمانی متفاوتی در 

نگر یادداشت کنند. این دو محقق پس از بررسی این  مخدر و تاریخ درمان خود را به صورت پس مصرف مواد 

دهد، اما در فاصله  اد مخدر را در طول دوره درمان با متادن کاهش می سرگذشتها دریافتند که متادن مصرف مو

(.  Silka, 1989) زیادی دچار سوگیری باشد تواند تا حد نگر می میان درمانها اثری ندارد. متأسفانه، قضاوتهای پس

مقایسه با   برای مثال، این تمایل در افراد وجود دارد که تخمینهای بزرگتری در مورد حوادث بد زمان حال در

آورند(.  حوادث بد رخ داده در گذشته داشته باشند )به این معنی که حوادث بد در گذشته را کمتر به خاطر می 

 ,Widon) نگر تفاوت دارداظهاری آینده -نگر با نتایج حاصل از خودپس 252اظهاری- بنابراین نتایج حاصل از خود 

Weiler, & Cottler, 1999; G.S. Howard et al., 1979 نگر را تحت تأثیر  آزمون پس توانند پس (. عوامل مختلفی می

آیا موضوع مورد تخمین به راحتی قابل مخدوش شدن است یا خیر )مثل شناختها در   قرار دهند. مثل اینکه 

مشخصات تقاضا چیست    موضوعی که باید به خاطر آورده شود مربوط به چه مدت قبل است، مقایسه با رفتارها(، 

اصلاحات جزئی مورد نیاز است یا کلی )رویدادهای   قانونی(، شده مربوط به رفتارهای غیر پاسخهای مخدوش  )مثلاً

شود  چه احساساتی بواسطه یادآوری اطلاعات برانگیخته می  توان به طور دقیق به خاطر آورد(، خاص را کمتر می 

ای اوقات  (. پاره Babock, 1998درد،   )برای مثال یادآوری یک درد یا واقعه دردناک( )به خاطر آوردن یک

پاورز و آنجلین    شود. برای مثال،  253سنجیتواند با استفاده از دیگر منابع صحتنگر می آزمونهای پس پیش

(Power & Anglin, 1993 تاریخهای درمان گزارش )  شده توسط افراد را با سوابق ذخیره شده موجود در درمانگاه

های موجود مبتنی بر شواهد تجربی در زمینه هر طرح  اگرچه غالباً میزان دانسته سنجی کردند. مقایسه و صحت

 
251 Retrospective 

252 Self-report 

253 Cross-validated 
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(  Campbell & Stanley, 1963آزمایشی ناچیز است. بنابراین لازم است تا بار دیگر به دیدگاه کمپبل و استنلی )

ننده گزارشهای  ککننده حافظه، و در نتیجه مخدوش اشاره کنیم که »با در نظر گرفتن عوامل اُتیستی مخدوش 

(.  66توان جدی گرفت« )ص  نگر( را به هیچ عنوان نمی آزمون پسهای پیشیادآوری وقایع، اینگونه داده ها )داده 

ها را به  صورت مکملی برای دیگر عناصر در نظر گرفته شوند. نباید این داده نگر باید به آزمونهای پس پس

 ه عنوان آخرین روش و با احتیاط به کار گرفته شوند.خود مورد استفاده قرار داد بلکه باید بخودی 

کنندگان در طول آزمایش نیز بود.  ( دچار مشکل ریزش شرکت Power & Anglin, 1993مطالعه پاورز و آنجلین )

گشتند. بنابراین اندازه نمونه آنها با  کردند که برای درمان باز می بایست تنها معتادینی را بررسی می آنها می 

شد. بیمارانی به درمان باز  سوم و چهارم به تدریج کوچک و کوچکتر می  درمان اول به دوم،  دوره   حرکت از

و دیگران به این دلیل بازنگشته بودند که توانسته بودند از شر هروئین   گشتند که نتوانسته بودند پاک بمانند،می 

گیری کلی که درمان با متادن  دند، این نتیجه ش خلاص شوند. بنابراین، اگر کل نمونه تا پایان مطالعه دنبال می 

رفت. این مسأله، یک مشکل عمومی برای مطلعات  شود، زیر سوال می منجر به نوعی موفقیت موقت می 

شوند. افرادی که در طول  طولانی دنبال می کنندگان آن برای مدت)یا طولی( است، که شرکت  254مدتطولانی

مانند تفاوت دارند. بسیاری  ، به طور سیستماتیک با افرادی که در مطالعه می شوند مطالعه از ادامه آن منصرف می

توان تنها با اضافه کردن یک گروه کنترل مستقل مرتفع کرد. برای  از مشکلات مطرح شده در این بخش را می 

نبودند  ( افزودن معتادینی که تحت درمان متادن Power & Anglin, 1993مثال، در مطالعه پاورز و انجلین )

)متادن( را   مداخلهنگر را در مراجعینی که  آزمون پستوانست زمانبندی و فراوانی تغییرات در گزارشهای پیشمی 

دهنده اثر ریزش در طول زمان باشد. دو نوع گروه کنترل  تواند نشان اند روشن سازد. این می دریافت نکرده 

در این گروه،   زم است تا برای ارزیابی به کلینیک برگردند؛ توانست مورد استفاده قرار بگیرد. یکی گروهی که لامی 

به میزان گروه آزمون، ریزش وجود خواهد داشت. دوم، گروهی که به صورت فعال توسط جامعه اطرافیان مورد  

این گروه ریزش اتفاق نخواهد افتاد. در اینجا به بحث و مداقه بیشتر در مورد  در   شود؛ پایش و مراقبت واقع می 

آزمایشهایی که دارای گروه کنترل هستند، اما  این نوع گروههای کنترل خواهیم پرداخت، و بحث را به شبه 

 کنیم.         آزمون ندارند محدود می پیش

 آزمون ندارند آزمایشی که گروه کنترل دارند، اما پیشطرحهای شبه 

این است که یک گروه کنترل که هیچ    255یک روش کلاسیک برای نشان دادن یک استنباط نقیض یا مقابل 

ای انتخاب شود که تا بیشترین  کند، را به مطالعه اضافه کنیم. گروه کنترل باید به شیوه دریافت نمی   مداخلهنوع  

(. از نظر شیوه نمایش طرح، خط  D’Agostino & Kwan, 1995حد ممکن به گروه آزمون شباهت داشته باشد ) 

 
254 longitudinal 
255 counterfactual 
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این نوع   اند. ضمناًدهد که گروهها به صورت تصادفی انتخاب نشدهها نشان می ( بین گروه-----)  نقطه چین

  4.2اشاره دارد. جدول  256تصادفی که این حروف به تخصیص غیر  دهند نشان می  NRگروهها را با حروف انگلیسی 

داد  تغیر برون آزمون روی مگیری پیش آزمایشی که گروههای کنترل دارند، اما در آنها هیچ اندازهطرحهای شبه 

 دهد.   گیرد را نشان می صورت نمی 

 آزمون ندارند آزمایشی که گروههای کنترل دارند، اما پیش طرحهای شبه  4.2جدول 

 ارز همهای غیرآزمون با گروه طرح پس 

NR                     X           𝑂1 

NR                                  𝑂2 

 آزمون مستقلآزمون با استفاده از یک نمونه پیش طرح پس 

X       𝑂2  NR                   𝑂1 

         𝑂2 NR                   𝑂1 

 257آزمون نماینده  آزمون با استفاده از پیشطرح پس 

NR                     𝑂𝐴1          X           𝑂𝐵2 

NR                     𝑂𝐴1                        𝑂𝐵2 
 

 ارز آزمون، با گروههای غیرهم طرح تنها پس 

کنیم. این  آزمون اضافه می گروهی پس ارز، یک گروه کنترل به طرح تک آزمون با گروههای غیرهم در طرح پس 

قبل از این که با محقق هماهنگ شده باشد، آغاز   مداخلهتوان به کار گرفت که اجرای یک طرح را هنگامی می 

گیریهای  ن )با همان مقیاسی که اندازه آزموگیریهای پیش شده است. بنابراین در این طرح مشاهدات و اندازه 

  شود.شود( در دسترس نیست. این طرح به صورت زیر نشان داده می آزمون انجام می پس

NR                     X           𝑂1 

NR                                  𝑂2 

 
256 Nonrandom assignment 

257 Proxy ( پنهان یا غیر قابل مشاهده  توضیح مترجم: متغییر نماینده متغیریست که خود به طور مستقیم مورد نظر محقق نیست اما به جای یک متغیر 

)نه الزاماً خطی( با متغیر مورد نظر محقق داشته باشد.( باید رابطه مستقیم مورد محاسبه قرار می گیرد. برای آنکه یک متغیر به عنوان نماینده عمل کند، )   
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که از منافع غذایی پروژه تغذیه زنان،  ( مادرانی Sharp & Wetherbee, 1980به عنوان نمونه شارپ و ودربی )

پی منتفع شده بودند، را با افرادی که از منافع غذایی پروژه برخوردار نشده  سیسینوزادان و کودکان در می 

بودند، مقایسه کردند. نتایج هیچ گونه تفاوت معناداری را از نظر وزن نوزادان در هنگام تولد، یا میزان مرگ و میر  

مقایسه از نظر متغیرهای  دو گروه مورد مقایسه نشان نداد. با وجود این، احتمال دارد دو گروه مورد  نوزادان میان

متعددی از جمله وضعیت غذایی قبلی با یکدیگر متفاوت بوده باشند. این امکان )تفاوت میان گروهها پیش از  

 نماید. از اثرات انتخاب را بسیار دشوار می مداخلهآزمون( تمیز اثر 

شود آن است که انجام  از جمله توجیحاتی که برای انتخاب چنین طرح ضعیفی برای انجام مطالعه آورده می 

آزمون آنها را تغییر  کنندگان شده، و بنابراین نمرات پستواند موجب برانگیختن حساسیت شرکتآزمون می پیش

های متفاوت با یکدیگر مقایسه  مداخلهفصل دوم(. اگرچه هنگامی که گروههایی با  )ن.ک. اثر آزمون،  دهد 

اندازد. در این مواقع، تنها  گیری اثراتی که میان گروهها ثابت هستند، روایی درونی را به خطر نمی شوند، اندازهمی 

توان به  ساز باشد. این گونه اثرات بعید، اما ممکن هستند. این اثرات را می تواند خطر می  258اثر آزمونهای متفاوت 

آزمون  شده در پیش آزمون، از مقیاس جایگزین مقیاس بکار گرفته ( در پس1لفی کاهش داد: روشهای مخت

 259گویه ( با استفاده از نظریه پاسخ2 آزمون(؛ آزمون و جایگزین آن در پس استفاده کنیم )یک مقیاس در پیش 

آزمون را  آزمون و پس( فاصله زمان میان پیش3؛ 260تستهای متفاوت را در قالب یک مقیاس واحد همشکل کنیم

( از  5( از طرح چهارگروهی سولومون برای ارزیابی وجود و تأثیر چنین اثراتی استفاده کنیم؛  4طولانی کنیم؛  

از    (6العملی هستند، استفاده کنیم؛  اظهاری کمتر عکس-مقیاسهای نامحسوسی که در مقایسه با روشهای خود 

( از گروههای مرجع  8نگر استفاده کنیم ؛ آزمون پس( از پیش7یم؛ استفاده کن 261تکنیکهای مانند کابلهای بُگس

زایی آزمونهای  پاسخها استفاده کنیم. بنابراین حتی اگر حساسیت 263یا معیارهای رفتاری برای تثبیت  262واضح

آزمون بواسطه لزوم تشخیص اثر سوگیری انتخاب، بیشتر از  های حذف پیش هزینه  متفاوت یک مشکل باشد،

 شده در بالاست.  هزینه مواجهه با آنها از راههای ذکر 

 ستقل آزمون مآزمون با استفاده از یک پیشطرح تنها پس  ارتقاء 

 
258 Differential testing effect ( نمایدبهتری کسب می  توضیح مترجم: فرد بواسطه انجام آزمونهای متعدد قدرت تشخیص ) 

259 Item response 

260 calibrate 

261 Bogus pipeline ( شود، برای آنکه پاسخگو حقیقت را ابراز کرده و آن را کتمان یا  توضیح مترجم: در مطالعاتی که با استفاده از ابراز شخصی انجام می 

روغ سنج  شود که این یک دستگاه د یی خاصی ندارند اما به پاسخگو گفته می وارونه نکند، کابلهایی به بدن وی نصب می شود. این کابلها در حقیقت کارا

شود تا فرد حقیقت را بیان نمایداست. این باعث می  ) 

262 explicit 

263 Anchoring ( نمایدکند میای که دریافت میتوضیح مترجم: نوعی سوگیری ذهنی که در آن فرد تکیه زیادی بر اطلاعات اولیه  ) 
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( وجود  مداخلهآزمون )بر روی همان نمونه قبلی و بعد از آوری اطلاعات و داده پیش حتی زمانی که امکان جمع 

آوری نماییم. گروهی که به  آزمون را از یک نمونه مستقل تصادفی جمع توانیم اطلاعات پیشندارد، همچنان می 

رفته شده، انتخاب شده است. اما با این تفاوت که  آزمون از آن گصورت تصادفی از همان جمعیتی که نمونه پس

های  مقیاس  ( 1است. این گروهها هنگامی مفید خواهند بود که   264گروهی آزمون دارای عضویت بیننمونه پیش 

هنگامی که دنبال کردن همان افراد بسیار گران یا دشوار است؛ و یا  (  2است؛  265آزمون واکنشیگیری پیش اندازه

( هنگامی که محقق به دنبال مطالعه گروههای دور از دسترس است. طرح مورد بحث را به صورت روبرو نشان  3

 دهند: می 

X       𝑂2      NR                   𝑂1 

         𝑂2 NR                   𝑂1 

آزمون  شود، و نسبت به طرح پسهای سیاسی استفاده می این طرح مکرراً در بازاریابی، اپیدمولوژی و نظرسنجی 

توجهی سوگیری ناشی از انتخاب را به تخمینهای مرتبط با  آزمون ارجحیت دارد. این طرح میزان قابل بدون پیش 

آزمون بطور تصادفی از جمعیت  آزمون و پس پیشکند، البته اگر گروههای مستقل تحمیل می   مداخلهاثرات 

رود.  گیری تصادفی از بین نمی گیری نشده باشند. سوگیریهای ناشی از انتخاب تنها از طریق نمونه واحدی نمونه 

گیری  گیری تصادفی همچنان محدود به خطای نمونه ارز بودن و همسان بودن دو نمونه از طریق نمونه هم  ،اولاً

آید. ثانیاً،  بسیار دشوارتر بدست می  266پذیریهای کوچک و ناهمگون باشد، قیاس ن هنگامی که نمونه است. بنابرای

گیری، از نظر ترکیب کیفیتی  شود ممکن است در طول زمان بین دو اندازه جمعیتی که نمونه از آن گرفته می 

گیری طولانی باشد. این تغییرات کیفی در  الخصوص زمانی که فاصله زمانی میان دو اندازهعلی تغییر کند؛ 

قلمداد شود. همچنین، بیشتر تهدیدات متوجه   مداخلهشتباه به عنوان اثر  خصوصیات جمعیت ممکن است به ا

آزمون وابسته که در فصل آینده مورد بحث قرار  آزمون و پس روایی درونی در طرحهای گروه کنترل با نمونه پیش 

ایی نتایج  آزمون مستقل نیز مصداق دارد. در نهایت، روآزمون و پسهای پیشخواهیم داد، در رابطه با نمونه 

گروهی  گیری به عنوان کنترل آماری درون های مستقل در هر موج اندازه توان کاهش داد، زیرا نمونه آماری را می 

کنند. از این رو، این طرحها تنها در زمانی باید بکار گرفته شوند که نیاز به داشتن گروههای  نمونه خود عمل نمی 

رای داشتن گروههای وابسته وجود دارد. در صورت لزوم  مشکلات جدی ب کننده است، و یامستقل مجاب
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گیری، و اینکه چگونه  بکارگیری این طرح محقق باید توجه جدی به اندازه نمونه، شیوه اجرای طرح نمونه 

 اعتماد و پایدار هستند ارزیابی نمود، داشته باشد.پذیری را با استفاده از مقیاسهایی که قابلتوان قیاس می 

    267آزمون نماینده آزمون، با استفاده از پیش تنها پس  طرح ارتقاء 

متغیرهایی که به طور مفهومی همبسته و    -آزمون استهایی برای پیش یک تکنیک جایگزین، محاسبه نماینده 

دهنده  نشان  Aدهند، که در آن،  هستند. این طرح را به صورت زیر نشان می  هامداخلهآزمون درون مرتبط با پس 

 آزمون است. دهنده پسنشان  Bینده، و متغیر نما

NR                     𝑂𝐴1          X           𝑂𝐵2 

NR                     𝑂𝐴1                        𝑂𝐵2 

الوصول  سهل های نماینده باید به صورت مفهومی به متغیر نتیجه مرتبط باشند، نه اینکه تنها متغیری متغیر 

جنسیت، کلاس اجتماعی یا نژاد باشند. برای مثال، هنگامی که کارایی یک واحد درسی ریاضی را   مانند سن،

آزمون  کنیم، استفاده از نمره ریاضی برای پیش اند ارزیابی می آموزانی که تا به حال ریاضی نخوانده برای دانش 

ضی بهتر است از نمره استعداد ریاضی یا استعداد جبر استفاده  رسد؛ بنابراین به جای نمره ریامنطقی به نظر نمی 

آزمون بیشتر باشد، احتمال این که بتوانیم  آزمون و متغیر واسطه پیش نماییم. هر چه میزان همبستگی میان پس 

با    مداخلهآزمون، میزان سوگیری در انتخاب نمونه، و اینکه گروهها قبل از آزمون و با استفاده از نتایج پیش 

تواند شود. این همبستگی همچنین می گذاری کنیم، بیشتر می اند را شاخصیکدیگر تفاوت معناداری داشته 

اند، از دهنده آن است که تا چه میزان کسانی که مطالعه را ترک کرده سوگیری ناشی از ریزش را نیز که نشان 

به کارگیری این روش نتایج ضعیفتری   جود این، . با و268اند متفاوتند، را مشخص نماید کسانی که در مطالعه مانده 

شود( در  گیری می آزمون نیز اندازه نسبت به حالتی بدست خواهد داد که خود متغیر نتیجه )که در پس

 گیری قرار بگیرد. آزمون مورد اندازه پیش

  270بندی کردنو طبقه  269آزمون با استفاده از جفت کردنارتقاء طرح تنها پس 

شود. محققین معمولاً  آزمون موجب عدم وجود اطلاعات نسبت به وجود سوگیری در انتخاب نمونه می پیش نبود 

بندی  دادن به گروههای کنترل، و درمان از طریق جفت کردن یا طبقه کنند این مشکل را بوسیله شکل سعی می 

 آزمون، کاهش دهند.بر اساس متغیرهای همبسته با متغیر پس 
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سازی را به گروههای کنترل و آزمون  سازی، محقق افراد با نمرات مشابه از نظر متغیر جفت فت هنگام ج تعاریف.

شده با  شوند که از نظر متغیر جفتافرادی را شامل می  مداخلهدهد. بنابراین هر دو گروه کنترل و  تخصیص می 

محصول و سهم بازار در سوپر   ای اثر برنامه اطلاعات تغذیه بر فروش یکدیگر شبیه هستند. مثلاً، در مطالعه 

های مدیریتی واحد مورد مطالعه قرار گرفت. برای این مطالعه ده  مالکیت یک زنجیره با شیوه مارکتهای تحت

 فروشگاه در واشنگتن و ده فروشگاه در مریلند انتخاب شدند. این فروشگاهها از نظر مشخصات اندازه فروشگاه، 

فت شدند، چون این متغیرها روی میزان فروش و اندازه بازار تأثیرگذار  اقتصادی مشتریان ج -مشخصات اجتماعی

 بود.  

سازی است. فرض بر این است که میزان شباهت دوقلوها  ای برای جفت قلوها نمونه بسیار ویژه مطالعات بر روی دو 

کند،  ر صدق می های همسان بیشتبه یکدیگر بیشتر از شباهت میان آنها و دیگران است. این موضوع برای دوقلو 

زیرا ساختار ژنتیکی یکسانی دارند. اما دوقلوهای غیرهمسان تنها در بخشی از ساختار ژنتیکی مشترک هستند.  

در یک خانواده بزرگ   گیرند. برای مثال، دوقلوها عموماً در معرض اثرات محیطی مشابهی قرار می  به علاوه، 

قتصادی و اجتماعی یکسان. تمامی این شباهتهای ژنتیکی و  توسط یک پدر و مادر مشترک با زمینه ا  شوند،می 

آزمایشی رویکردی بسیار قوی به  شود استفاده از دوقلوها به عنوان جفتها در مطالعات شبه محیطی باعث می 

 حساب بیاید. 

ار  اشاره کرد. این تکنیک هنگامی به ک 271بندیتوان به طبقه سازی می از دیگر تکنیکهای بسیار نزدیک به جفت 

های همگنی قرار دارند که دارای تعداد افرادی بیشتر از تعداد شرایط آزمایش  شود که افراد در مجموعه گرفته می 

ممکن است بتوان برای یک مرد، جفت  غیر بندی بر مبنای جنسیت است.است. یک مثال در این خصوص، طبقه 

یافت. بنابراین یک بلوک دارای تعداد خیلی   یا همسازی بهتر از مردی دیگر )در میان گروه بزرگی از مردان(

بیشتری مرد، در مقایسه با تعداد شرایط آزمایش، خواهد بود. برخی اوقات یک طبقه با استفاده از متغیرهای  

با استفاده از میانه نمرات آزمون رانندگی، گروه را به دو دسته بزرگ تقسیم   شود. برای مثال، پیوسته ساخته می 

شدند، کنندگان جفت می گروههای ایجاد شده نسبت به حالتی که شرکت  بندی،تیجه این طبقه کنیم. در نمی 

بندی استفاده شود، تعداد بیشتر طبقات عموماً از تعداد  کمتر همگن و یکدست خواهد بود. اگر لازم است از طبقه 

سازی کاهش بیابد کافی خواهد  واریانسی که به واسطه جفت   ٪90و پنج طبقه غالباً برای حذف  کمتر بهتر است؛ 

سازی و روشهای آن بحث خواهیم کرد. اما نکاتی که ذکر  (. در ادامه به بحث درباره جفت Cochran, 1986بود ) 

بندی نیز کاربرد دارد. بعلاوه برخی از روشهایی که مورد بحث قرار خواهد گرفت )مانند  خواهد شد در مورد طبقه 

اگرچه کاربردهای عملی  کند،  بندی را کم رنگتر می سازی و طبقه میان جفت   سازی بهینه( تمایز مفهومیجفت

 باید همچنان واضح باشد.  
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 Cochran, 1983; Cochranگیرد ) کردن مورد استفاده قرار می روشهای متنوعی برای جفت . کردنروشهای جفت

& Rubin, 1973; Costanza, 1995; Dehejia & Wahba, 1999; Gu & Rosenbaum, 1993; Heckman, Ichimura, & 

Todd, 1997; Henry & McMillan, 1993; Marsh, 1998; Rosenbaum, 1995a; H.Smith, 1997 .)1 کردن  ( جفت

شده دارای نمرات دقیقاً مشابه باشند. اگرچه اگر نمونه کوچک  : لازم است که افراد در دو گروه جفت 272دقیق 

کنندگان در  شود. همینطور اگر توزیع شرکت باشد، احتمال پیدا کردن افرادی با نمرات دقیقاً مشابه کمتر می 

مبنای  سازی )متغیری که بر گیری در مورد متغیر جفت گروهها نامتوازن باشد، و یا اینکه مقیاس ارزیابی و اندازه 

کردن  ( جفت 2استفاده کرده باشد،  273دهی خیلی نزدیک به هم شوند( نمره آن افراد و گروهها جفت می 

سازی لازم نیست کاملاً مشابه باشند، بلکه باید فاصله یکسان نسبت به  : نمرات در این نوع جفت274کولیس 

جود دارد، مانند روش نزدیکترین  یکدیگر قرار داشته باشند. روشهای متفاوتی برای جفت کردن این فاصله و

 (. Hill, Rubin, & Thomas, 2000; Rosenbaum, 1995a) کردن بر مبنای فاصله ماهالانوبیسهمسایه یا جفت 

( برخی اوقات تعداد افراد موجود در گروه کنترل بیشتر از گروه آزمون است، بنابراین اگر محقق بتواند  3

سازی و توان آماری را  (، ممکن است بتوان جفت Henry & McMillan, 1993کنترلهای متعددی انتخاب نماید )

، تعداد متعددی از افراد گروه کنترل را در دو طرف )بالاتر و  275سازی شاخصارتقاء داد. برای مثال، جفت

ود  ش ای استفاده می از تحلیل خوشه ،276ای سازی گروه خوشه کند. در جفت تر( افراد گروه آزمون انتخاب می پایین

: افرادی از گروه  277سازی گروه معیار جفت( 4ای از افراد کنترل مشابه جای دهد. تا گروه آزمون را در خوشه 

متغیره، در نزدیکی افراد گروه آزمون قرار داشته باشند؛  کند که بر اساس مقیاس فاصله چند کنترل را انتخاب می 

هر فرد در گروه آزمون ممکن است جفتهای متعددی در گروه کنترل   278سازی بهینه ( در جفت 5در نهایت،  

سازی و همچنین  نقاط قوت و ضعف هر یک از روشهای جفت   داشته باشد )و یا بالعکس(. همچنین لازم است تا

 .279ها مانند تحلیل کوواریانس به صورت تفصیلی انجام شود ها با یکدیگر و دیگر گزینه قیاس این روش 

آزمایشها دارد، چون همواره امکان  سازی سرگذشت پرفراز و نشیبی در شبه جفت. سازیاز جفت مشکلات ناشی 

سازی به  سازی وجود دارد. کمترین ریسک در این زمینه، انجام جفت بروز سوگیری انتخاب بواسطه انجام جفت 

نتایج دارند، در روش  زیرا برخی از متغیرهای غیراضافی که نقش مهمی در تعیین  است؛ 280طور ناقص 
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( فروشگاهها را برمبنای دو متغیر  Levy et al., 1985لوی و همکارانش ) شوند. برای مثال، سازی لحاظ نمی جفت

توانست  جفت کردند، در حالی که دیگر متغیرها مانند خط محصول فروشگاه، و نزدیکی به دیگر فروشگاهها می

سازی کند، و با نتایج همبستگی داشته باشد. اگر متغیرهای جفت   به نحو بهتری میان فروشگاهها تمایز ایجاد

آمد. شد، سطح بالاتری از همترازی و شباهت میان فرشگاههای آزمون و کنترل بدست می اضافی بکار گرفته می 

اند ه سازی به کار گرفته نشد تواند از نظر متغیرهایی که در جفت سازی هیچگاه نمی از آنجا که جفت  علاوه بر این، 

 توان با اطمینان از میان برد.  سوگیری انتخاب را هیچگاه نمی ارزی ایجاد کند،  هم

سازی است، زیرا  سازی کمتر به دلیل احتمال انجام ناقص جفت اگرچه علّت نگاه بدبینانه موجود نسبت به جفت 

بدبینی آن است که  سازد. بلکه علّت عمده این هرچه باشد فرد را یک قدم به پاسخ صحیح نزدیکتر می 

، از پاسخ صحیح،  گرفت سازی انجام نمیتواند نتایجی تولید کند که در مقایسه با حالتی که جفت سازی می جفت

سازد(. مطالعه کمپبل و ارلباچه  سازی ما را از پاسخ صحیح دور می فاصله بیشتری داشته باشد )یعنی جفت 

(Campbell & Erlebacher, 1970نشان داد که چط )تواند چنین نتایجی را به بار بیاورد. این دو  سازی می ور جفت

دبستانی دست به  محقق با هدف بررسی علل بدست آمدن نتایج غیرمنتظره از ارزیابی یک برنامه آموزش پیش

شده برای این برنامه )بر خلاف انتظار(  داد که کودکان انتخاب ای زدند. نتایج بدست آمده نشان می انجام مطالعه 

تری داشتند. بررسی نشان داد که جمعیتهایی که جفتها از آنها گرفته  شده عمکلرد ضعیف نسبت به گروه جفت 

شده برای  سازی به طور کامل همپوشانی نداشتند، و بنابراین جفتهای انتخاب شده بودند از نظر متغیر جفت

طیف توزیع خود انتخاب شده بودند )گروه   دبستانی در مقایسه با گروه کنترل خود، از سر متفاوتی از برنامه پیش 

آزمون از سر بالایی طیف و گروه کنترل از سر پایینی طیف توزیع خود انتخاب شده بودند(. اگر متغیر  

]سوگیری[ رگرسیون آماری   سازی با خطا محاسبه شود یا به طور ناکاملی با نتایج همبستگی داشته باشد،جفت

 دهد.   زا نشان می دبستانی را حتی مضرّ و آسیب ه پیش ه نتایج برنام رخ خواهد داد، ک 

استعداد و  شده برای کودکان با های طراحی( مثال مشابهی را در مورد ارزیابی برنامه Marsh, 1998مارش )

کند، که در آن کودکان نسبت به گروه کنترل از عملکرد بهتری برخوردار بودند. ممکن است  تیزهوش ارائه می 

مون )انتهایی که در  های گروه کنترل از محوطه همپوشانی میان انتهای پایینی توزیع جمعیتی گروه آزشدهجفت

آن خطاهای منفی بیشتری وجود دارد(، و انتهای بالایی توزیع جمعیتی گروه کنترل )انتهایی که در آن خطاهای  

آزمون، کودکان گروه آزمون نسبت به میانگین جمعیت  مثبت بیشتری وجود دارد(، گرفته شده باشند. در پس 

رل نسبت به میانگین جمعیت خود تنزل کرده بودند.  خود بهبود در عمکلرد داشتند، در حالی گروه کنت

های کودکان تیزهوش به نظر کارآمد بیاید  شود تا برنامه سوگیریهای حاصل از فرایند انتخاب جفتها باعث می 

 حتی اگر در واقع این طور نبوده باشد.   
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شده در سطور قبلی گرفت،  توان از مثالهای آورده درس مهمی که می  اصول راهنما برای انجام بهتر جفت سازی.

سازی با استفاده ازمتغیرهای ناپایدا و غیرقابل اعتماد انجام شود، و یا زمانی که گروههای  این است که اگر جفت 

سازی  جفت  مشابه باشند،ای غیرسازی به طور فزاینده شوند در زمان جفتارزی که جفتها از آنها گرفته می غیرهم

زا باشد(. اولین اصل  بودن آسیبتواند به جای مفید ین کارایی برخوردار خواهد بود )و می آزمایشها از کمتر در شبه 

سازی به یکدیگر شبیه باشند )البته تا  آن است که گروههایی را انتخاب کنیم که تا حد امکان قبل از انجام جفت 

سازی به میزان زیادی  جفت  دهد(. اگر توزیعهای دو گروه در متغیر آنجا که سؤال و زمینه تحقیق اجازه می 

توان بدون آنکه نیاز به گرفتن جفت از سرهای مخالف و انتهای توزیعها وجود داشته  همپوشانی داشته باشند، می 

جفتهای زیادی انتخاب کرد. برای مثال، اگر گروه کنترل از میان افرادی انتخاب شود که واجد شرایط   باشد،

اند )در مقایسه با حالتی که افراد گروه کنترل واجد  نام کرده مثلاً دیر ثبت  اند، امابودن در گروه آزمون بوده 

ارز احتمالا هًمپوشانی بیشتری خواهند داشت.  گروههای غیرهم شرایط بودن در گروه آزمون نبوده باشند(،

حققین را نسبت  تواند مبررسی همپوشانی توزیع دو گروه می  هنگامیکه امکان چنین انتخابی وجود نداشته نباشد،

 به احتمال بروز ]سوگیری[ رگرسیون میان جفتها هوشیار نماید. 

سازی است که پایدار و دارای پایایی باشند. برخی متغیرها مانند  روش دوم، استفاده از متغیرهایی برای جفت 

هستند، البته  سازی شوند، و بنابراین متغیرهای خوبی برای جفت جنسیت و سن با میزان اندکی خطا محاسبه می 

توان از طریق  می  سازی را غالباًکه با نتایج همبستگی داشته باشند. پایایی دیگر متغیرهای جفت  به شرطی 

آزمون متعددی که بطور همزمان بکار گرفته  ارتقاء داد؛ برای مثال، از طریق ترکیبی از متغیرهای پیش  281تجمیع 

ای از این روشهاست(، و یا از  وضیح داده خواهد شد، نمونه که در فصل پنج ت 282شوند )رویکرد نمرات رغبتمی 

و در نهایت، از   ،آموزان( های انفرادی دانشطریق ساختن ترکیبی از افراد )استفاده از میانگین مدارس بجای داده 

انگین آزمون. با توجه به اینکه میآزمون بجای استفاده از تنها یک پیش طریق میانگین گرفتن از دو یا چند پیش

تواند مانع از انتخاب افراد به این  کند، روش آخر می گرفتن از مشاهدات بیشتر خطاهای تصادفی را خنثی می 

تواند به بروز سوگیری  ای می آزمون آنها بسیار بزرگ یا بسیارکوچک بوده شود )مسأله دلیل که نمرات پیش 

شده در مطالعه اخیر میلسپ و همکارانش  گرفته سازی بکار  رگرسیون آماری منتهی شود(. برای مثال، شیوه جفت 

(Millsap, et al., 1997 که درباره اثر برنامه ارتقاء در مدارس بر دستاوردهای دانش )  آموزان در دیترویت صورت

  12توان با دیدی خوشبینانه نگریست. در این مطالعه، از روش محاصره جفتهای پایدار که در آن  میگرفت را  

سازی بر مبنای سه روش  شده مقایسه شدند، استفاده شد. جفتمدرسه جفت  24یط[ آزمون، با مدرسه ]در شرا

اعتماد محاسبه شده بودند )در این نمونه خاص  ای پایا و قابل( بر مبنای متغیرهایی که به شیوه 1انجام شد: )

 
281 aggregation 

282 Propensity score 
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( از  2) ترکیب نژادی(؛ و  موقعیت مکانی ناحیه فرعی یا زیربخش، نمرات آزمون دستاوردها در سطح مدارس،

( با استفاده از تجمیع ) مثلاً  3گیری نمرات چندین سال به جای استفاده از نمرات یک سال؛ و )طریق میانگین

 ای چهار تا شش جفت از میان مجموعه  استفاده از نمرات مدارس( به جای استفاده از نمرات انفرادی. بعلاوه، 

مقایسه انتخاب شدند، تا مدرسه آزمون را محاصره نمایند: یکی از این   برای هر مدرسه آزمون، دو مدرسه برای 

کرد، و دیگر سطح عملکردی پایینتر از آن داشت. استفاده از دو  مدارس قدری بهتر از مدرسه آزمون عمل می 

فزایش  مدرسه برای مقایسه با هر مدرسه آزمون توان آماری را با هزینه کمتری )نسبت به افزایش توان از طریق ا

پرهزینه در مدارس کنترل نداشت. این افزایش   مداخلهداد. زیرا نیازی به اجرای  تعداد مدارس آزمون( افزایش می 

توان آماری، بویژه در زمانهایی که نمرات تجمعی )نمرات در سطح مدارس برای مثال( مورد مطالعه قرار  

 ر داریم، از اهمیت خاصی برخوردار است.  گیرند و همچنین زمانی که تعداد معدودی تجمیع در اختیامی 

سازی هرچه تعداد متغیرها بیشتر باشد، جفت  سازی برمبنای بیش از یک متغیر به طور همزمان،در مواقع جفت 

تر  سازی را مقرون به صرفه متغیری جفت -دشوارتر خواهد بود. با این حال کاهش این متغیرها به یک ترکیب چند 

متغیری که پیش از این توضیح داده  ای چند سازی فاصله (. جفت Henry & MaMillan, 1993سازد )تر می و شدنی 

سازی برمبنای نمرات رغبت نیز این کار را انجام  کند، همانطور که جفت شد، از چنین ترکیبی استفاده می 

بر مبنای   بینی عضویت در گروه، با استفاده از رگرسیون لجستیک، و دهد. نمره رغبت به منظور پیشمی 

گروهی را در  سازی بر مبنای نمره رغبت تفاوتهای میان آید. جفت کننده عضویت بدست می متغیرهای تعیین 

سازی رساند. این جفت شده بکار رفته در معادله نمره رغبت، به حداقل می طول تمامی متغیرهای مشاهده

سازی بر مبنای  یج، مستحکم است. جفت« مابین نمره رغبت و نتا283همچنین برای انواع » شکلهای کارکردی 

شده توان با استفاده از تحلیلهای حساسیتی که به منظور بررسی میزان استحکام اثر مشاهدهنمرات رغبت را می 

اند، تکمیل نمود. نمرات رغبت و تحلیل سوگیریهای پنهان به  در برابر سوگیریهایی با اندازه مشخص طراحی شده

 نده مورد بحث قرار خواهد گرفت. تفصیل در پیوست فصل آی

تواند تنها بر  می  سازیجدی متعددی غلبه کنیم. جفت آزمایشها، باید بر مشکلات سازی در شبه برای انجام جفت 

پایایی مشاهده انجام گیرد، و بنابراین، سوگیریهای پنهان همچنان باقی بمانند. کاهش عدممبنای متغیرهای قابل

سازی و متغیرهای  دهد. اما اگر متغیرهای جفتیا بازگشت به میانگین را کاهش می  احتمال تهدید رگرسیون 

تواند رخ دهد  به خوبی همبستگی نداشته باشند، این تهدید همچنان می  - علیرغم محاسبه کامل و دقیق  -نتایج 

(Campbell & Kenny, 1999 برخی تهدیدات نسبت به روایی درونی نیز بعد از پیش .) افتند )مانند  فاق می آزمون ات

ریزی طرح آزمایش وجود ندارد. اگرچه ما همچنان بر این  گذشت زمان(. هیچ جفت مستقیمی برای این در برنامه 

انگارانه به مقوله  سازی بهتری که در این بخش ارایه شد، از رویکردهای سادههای جفتباور هستیم که رویه 
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تر هستند. محققینی که  کنند، موفق پایه جمعیتهای متفاوت عمل می سازی، که بر مبنای یک متغیر و یا بر جفت

سازیهای ساده با  تر بهره ببرند. دوران جفت های جامع بایست از منافع این رویه گیرند، می سازی بهره می از جفت 

 سر گذاشته شود.  شد، باید به کلی پشتیک متغیر، که آن هم به طور غیرقابل اعتمادی محاسبه می

 آزمون، با استفاده از کنترلهای درونی اء طرح تنها پس ارتق

گروههای کنترل درونی به طور منطقی از جمعیتی شبیه به جمعیتی که گروه آزمایش از آن گرفته شده، انتخاب  

آزمایش به طور  ( از یک طرح تصادفی و یک شبهAiken et al., 1998و همکارانش ) شوند. برای مثال ایکن می 

ارز آنها متشکل از  آزمون اثرات یک برنامه اصلاح نوشتار بهره بردند. گروه کنترل درونی غیرهم همزمان برای 

توجهی  نام کرده بودند )گروهی که به طور قابل دانشجویان واجد شرایطی بود که خیلی دیر برای آزمایش ثبت

در چنین مواردی احتمال سوگیری    آموزان واجد شرایطی بودند که به موقع ثبت نام کرده بودند(.مشابه به دانش 

آموزان از یک  ناشی از انتخاب در مقایسه با مواردی که گروههای کنترل خارجی باشند )مثل انتخاب دانش

شرایط برنامه نیستند( کمتر است.  آنها پایینتر از حد مجاز بوده و واجد  ACT دانشگاه دیگر، یا کسانی که نمرات

کننده شباهت نیستند. برای مثال، در برخی تحقیقات رواندرمانی که از پذیرندگان  کنترلهای درونی الزاماً تضمین

کنند. در این  درمان به عنوان گروه آزمون، و از ردکنندگان درمان یا ریزشها، به عنوان گروه کنترل استفاده می 

تخمینهای مرتبط با اثر  توانند احتمال بروز مشکلات بدیهی ناشی از انتخاب وجود دارد. مشکلاتی که می حالت، 

( یک گروه کنترل درونی را برای  Becker & Rodriguez, 1979بکر و رودریگزر ) درمان را تحت تأثیر قرار دهند.

مطالعه اثر ارجاع متهمان دادگاههای جنایی از سیستم حقوقی به خدمات آموزشی و اجتماعی، مورد استفاده  

های حقوقی اعتراض داشتند. اگرچه، تعداد افراد  قرار دادند. وکلای حقوقی نسبت به تخصیص تصادفی در زمینه 

ای استفاده  قبول بود. بنابراین بکر و رودریگرز از یک طرح تخصیص دو مرحله ل شده دو برابر تعداد قابارجاع داده 

زمان( تقسیم شده بود،  ساعتی )از نظر مدت 21و  19، 17 ، 15 ، 13،  11( زمان، به بلوکهایی 1کردند که در آن، ) 

ها ماندهد، و باقی شدنانتظار در طول هر بلوک به گروه آزمایش تخصیص داده می اول مشتریان مورد ٪ 50( 2و )

اطلاع بودند. بنابراین  یافتند. کارکنان برنامه از تعداد ساعتهای بلوک در حال اجرا بی به گروه کنترل تخصیص می 

شود، و یا اینکه مراجع بعدی به  پر می  ٪ 50بینی کنند که چه زمانی سهم توانستند به سادگی پیشآنها نمی

توانستند به طور ترجیحی برخی از مراجعین را به  مچنین دادگاهها نمییابد یا خیر. هگروه آزمایش تخصیص می 

دانستند چه بلوکی در حال انجام است، و همچنین افراد از دادگاههای  گروه آزمایش هدایت کنند، چون نمی 

ی  شدند. بررسی تفاوت میان گروهها  نشان داد که شرایط آزمون و کنترل از نظر متغیرهامتعدد ارجاع داده می 

تواند احتمالی بودن تخصیص  آزمون، مشابه بودند. احتمالاً مشخصه زمان تصادفی می شده در مرحله پیش محاسبه 

اطلاع باشند، و اگر کارکنانی غیر از  دهد، البته اگر کارمندان از زمان شروع بلوک زمانی جدید بی را افزایش  

 کارکنان برنامه فرایند تخصیص را به عهده بگیرند.  
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، برخی مواقع ممکن بود این شرایط نقض شود، به این معنی که برخی کارکنان مراجعان را به سمت  اگرچه

کنند. اما در نهایت، بزرگی هر قسمت همواره بیشتر از یک بود. بنابراین کارکنان  شرایط آزمون هدایت می 

ز به همین گروه ارجاع داده  شود، بعدی نیدانستند که هنگامی که یک مراجع به گروه آزمون ارجاع داده می می 

توانست به سادگی دچار  شود. هنگامی که کارکنان برنامه در مورد تخصیص بعدی مطلع بودند، تخصیص می می 

(. این رویه همچنان نیازمند آن بود  Chalmers, Celano, Sacks, & Smith, 1983; Dunford, 1990سوگیری شود )

ه باشد. این شرط موقعیتهای مناسب برای بکارگیری این طرح را محدود  که تعداد ارجاعها بیشتر از ظرفیت برنام 

بکارگیری است.  پذیر نیستند، قابل های دیگر انجام کند. اما همچنان این رویه برای مواقعی که فرصتها و گزینه می 

ستگی  ( طرح ناپیو1دارد: )  این رویه به دو طرح بسیار قوی که در آینده به آنها خواهیم پرداخت شباهت

ای با تخصیص تصادفی بلوکهای زمانی  ( مطالعه 2و ) که در آن ترتیب ارجاعها، متغیر انتخاب است،  284رگرسیون 

 به شرایط. 

 آزمون، با استفاده از گروههای کنترل متعدد  پسطرح تنها  ارتقاء 

ارز ای کنترل غیرهم اغلب مواقع امکان استفاده از گروهه سازی عنوان شد،همانطور که در بحث مرتبط با جفت 

خدمت را با چهار گروه  ( یک گروه آزمون آموزش ضمنBell et al., 1995وجود دارد. برای مثال بل و همکارانش )

نام کنند، آنها که درخواست  کنترل مقایسه کردند، که عبارت بودند از، آنها که نتوانسته بودند برای برنامه ثبت 

( را آغاز کنند، و در نهایت،  مداخلهای که نتوانسته بودند آموزش )فته شده آنها رد شده بود، درخواستهای پذیر

اند به پایان ببرند. استفاده از گروههای کنترل متعدد، از چند  )آموزش( را آغاز کرده اما نتوانسته   مداخلهآنها که 

با یکدیگر نیز متفاوت  جهت مفید است. اگر گروههای کنترل به همان میزان که از گروه آزمون تفاوت دارند، 

باشد. بنابراین، تفاوت در نتایج   مداخلهتواند به دلیل  شده در نتایج، نمیباشند، بدیهی است که تفاوتهای مشاهده

دهنده قدرت و اهمیت سوگیریهای پنهانی موجود باشد. اگر جهت سوگیری در هر گروه کنترل از  تواند نشانمی 

  کرد. برای مثال،  285شده براکترا از میان سوگیریهای از پیش شناخته  مداخلهتوان اثر می  پیش معلوم است، 

از طریق براکت کردن   ( در مورد کنترلهای واریاسیونهای سیستماتیک و کنترل Campbell 1969aکمپبل )

تشخیص  کند. در مورد کنترل واریاسیونهای سیستماتیک، محقق خطر اصلی برای روایی را  مباحثی را ارائه می 

کند. اگر  انتخاب می کنند، قبول آن تهدید را محاسبه می قابل   دهد، و سپس کنترلهای متعددی را که دامنمی 

یابد. در  بودن و امکانپذیزی آن تهدید کاهش می موجهّ  شده در طول آن طیف نوسان نداشته باشند،اثرات مشاهده 

  مداخلهاثر بودن رود در صورت بی گروهی که انتظار می کند، یکی روش براکت کردن، محقق دو گروه انتخاب می 

 
284 Regression discontinuity  
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از گروه آزمون عملکرد بهتری داشته باشد، و دیگری گروهی که عملکردی ضعیفتر از گروه آزمون دارد. اگر گروه  

 شود.  آزمون بهتر از هردو این گروههای کنترل عمل نماید، استنباطهای علّی تقویت می 

 ,.Zabin et alکند. زابین و همکارانش  )مورد استفاده از کنترلهای متعدد ذکر می   روزنباوم مثال مشابهی را در

اند بکار ( این کنترلها را در مورد بررسی اثرات مترتب بر زنان نوجوان سیاه پوستی که سقط جنین داشته 1989

فرزند داشتند، و زنانی که  ای که سقط جنین کرده بودند را با زنانی که گیرند. زابین و همکارانش زنان حامله می 

های آنها  اند، مقایسه کردند. یافته به دنبال سقط بودند اما پس از آزمایش متوجه شدند که اصلاً حامله نبوده 

اند( نسبت به دو گروه دیگر، پس از دو سال، نتایج تحصیلی  نشان داد که زنان گروه آزمون )زنانی که سقط داشته 

دهنده نتایج تحصیلی بهتر در میان گروههایی بود که از نظر آموزشی  نشان بهتری کسب کردند. این موضوع 

ممکن بود اینطور  بود،  داشت، و آن گروه زنان دارای فرزند میمشابه بودند. اگر تنها یک گروه کنترل وجود می 

د در زنان دارای  شود که نتایج بهتر تحصیلی زنان با سقط جنین، به دلیل مسئولیتهای نگهداری فرزن گیری نتیجه 

اند، و در  توان در مورد گروه کنترل زنانی که از ابتدا حامله نبوده گیری را نمی فرزند بوده است. اما این نتیجه 

مطرح نمود. نتایج این آزمایش طرح این بحث که   اند،نتیجه مسئولیت نگهداری از کودک را بر عهده نداشته 

 ساخت. شود را بلاموضوع می می سقط جنین باعث کاهش دستاوردهای تحصیلی 

    ۲۸۶شده بینی آزمون، با استفاده از یک اثر تعامل پیش طرح تنها پس  ارتقاء 

تواند  طراحی فرضیات آنچنان از قوام و پیچیدگی لازم برخوردار است که می  287برخی اوقات نظریه مبنای 

کننده بسیاری از تهدیدات  توانند نقض فرضیات علّی کاملاً متمایزی تولید کند؛ فرضیاتی که در صورت تأیید، می 

ای نیستند. یک  یدهکننده روایی درونی قادر به ایجاد چنین اثرات پیچروایی درونی باشند. زیرا متغیرهای تهدید 

( در مورد اثرات انتظارات عملکردی  Seaver, 1973آزمایش انجام شده توسط سیور )مثال برای این موضوع، شبه 

آموزانی که خواهران یا برادران آنها نمرات و موفقیتهای  آموزان است. سیور دانشمعلّم بر موفقیت تحصیلی دانش

ب کرد. او این دو گروه )بیشتر در مقابل کمتر( را به دو دسته تقسیم  بیشتر )کمتری( کسب کرده بودند را انتخا

ها همان معلمی را داشتند که به خواهران و برادران بزرگتر آنها درس داده بود، و دسته  کرد: یک از این دسته 

و  شود کودکانی که خواهران بینی کرد که انتظارات معلم باعث می دوم معلم متفاوتی داشتند. سیور پیش 

باشند. این تفاوت عملکردی   اند، نسبت به دیگر کودکان عملکرد بهتری داشته برادرانشان عملکرد بهتری داشته

اند، بیشتر از گروهی است که معلم متفاوت  در گروهی که معلمی یکسان با خواهران و برادرانشان داشته 

اثر   کرد. در این مورد خاص، را تأیید می  کنشبرهم  اند. به بیان دیگر، نتایج، فرضیات مرتبط با اثر داشته 

کرد؛  بینی می ها را پیش ( نظریه مبنا یک الگوی پیچیده از داده 1بینی شده مفید بود، چون ) کنشی پیش برهم
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قبولی از نظر  ارز بودند، اما به طور قابل( گروههای کنترل خواهران و برادران در دسترس بودند. اگرچه غیرهم 2)

)موفقیت تحصیلی( به صورت   ( محاسبه متغیر وابسته 3بق و مشخصات خانوادگی مشابه بودند؛ )بسیاری از سوا

کنش را فراهم  برهم ( اندازه بزرگ نمونه امکان انجام آزمون پرقدرت برای اثر 4اتکایی محاسبه شد، و )قابل

 ساخت. می 

 ,Reichardtحتاط باشد. ریچارت ) شود، همچنان مکنش تأیید میاگرچه محقق باید حتی زمانی که اثر برهم 

باشد. سیور همزمان با تقسیم   288رگرسیونی  ( نشان داد که نتایج سیور ممکن است نوعی نتایج مصنوعی 1985

بندی کرد. فرض کنید خواهران و برادران بزرگتر با عملکرد بالاتر  آموزان به چهار گروه، معلمان را نیز دسته دانش

اند که تواناییها )و نه انتظارات( بالاتری داشته است. خواهر و برادر جوانتری که به همان  از متوسط، معلمی داشته 

کند. اما خواهر و برادر جوانتری که به معلم دیگری  ود، نیز قاعدتاً تعلیمات بهتری دریافت میش معلم سپرده می 

توان در مورد خواهران  شود، ممکن است تعطیلات در سطح متوسطی دریافت کند. همین مسأله را میسپرده می 

تواند به حساب اثر  معلمها می  اند نیز گفت. تفاوتها در اثربخشی تر داشته و برادران بزرگتری که عملکرد ضعیف 

اثر  که سیور پیدا کرده است، گذاشته شود. اگرچه دیگر تهدیدات مرتبط با روایی درونی به نظر بی   289شدهسرریز

توان به طور کاربردی ارزیابی  شده، و اگر نمرات ارزیابی توانایی معلمین در دسترس باشد، این تهدید را نیز می 

 نمود. 

 غیر از موارد گروههای کنترل مستقل  ۲۹0ون گروه کنترل، با استفاده از ساختن متضادهاییارتقاء طرحهای بد

ها در مورد انواع کنترلهای مستقل که در قسمت قبلی مورد بحث قرار گرفت وجود  آوری داده هنگامی که جمع 

کنند. سه  رفتار می  توانیم متضادهایی بسازیم که شبیه عملکرد یک گروه کنترل مستقلبرخی مواقع می  ندارد،

یافته را  آزمون واقعی و انعکاس ، که مقادیر پس291سازی رگرسیونی بعدی( چند 1نمونه از این متضادها عبارتند از ) 

(  3کند؛ )های نرمال مقایسه می را با نمونه  مداخله کنندگان شده، که دریافت ( مقایسه نرمال2کند؛ )مقایسه می 

آوری شده قبلی )مانند  های جمع شده از داده های گرفته را با نمونه  مداخله دگان کنندوم، که دریافت داده دست 

ها نقاط ضعف متعددی دارند. بنابراین ترجیح بر این  کند. تمامی این گزینه پیمایشهای در سطح ملیّ( مقایسه می 

  راحت و ارزان هستند، حلها غالباً است که این تضادهای مصنوعی اصلاً به کار گرفته نشوند. اگرچه این راه 

آزمایش ترکیب نموده، و  ها را با دیگر عناصر طرح شبه ای اندک این گزینه تواند با هزینه بنابراین یک مطالعه می 

 های تبیین اثرات را بررسی نماید.  دیگر گزینه 
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 سازی رگرسیونی  تضادهای چندبعدی 

اساس  شد بربینی می آزمون را با نمراتی که پیشپسآمده از گروه آزمون در مرحله این طرح نمرات به دست 

( اثرات تماشای  Cook et al., 1975کند. برای مثال، کوک و همکارانش )مقایسه می دیگر اطلاعات بدست بیاید،  

آزمون انجام  مطالعه قرار دادند. ابتدا یک پیش برنامه تلویزیونی »خیابان کنجد« را در نقاط مختلف کشور مورد 

بینی موفقیت تحصیلی در  آزمون به منظور پیش آزمون. سن )به ماه( در مرحله پیشماه بعد یک پس  شد، شش

انتظار به ازای هر  آزمون مورد استفاده قرار گرفت. نتایج این محاسبه تخمینی از میزان موفقیت مورد مرحله پیش 

بینی میزان دستاورد هر  ار پیش داد. تخمین تغییرات ماهانه، سپس به عنوان ابزماه سن کودک به دست می 

های منتج  بینیآزمون جدا کرد. پیش آزمون را از پسکودک در اثر بلوغ در طی شش ماه بکار گرفته شد، و پیش

آزمون محدود شده بود(،  تأثیر تماشای خیابان کنجد باشد، چون به محاسبه پیشتوانسته تحتاز فرایند )که نمی 

آزمون )که احتمالاً تحت تأثیر برنامه »خیابان کنجد« بود( مقایسه  آمده از پسدر مرحله بعدی با نتایج بدست

توانست دربرگیرنده مقیاس محاسبه دیگر تهدیدات کننده تخمین رشد ماهانه می شد. معادله رگرسیونی تولید 

 خاب( نیز باشد.  اجتماعی والدین، یا دیگر محاسبات مرتبط با سوگیری انت-روایی )مواردی مانند موقعیت اقتصادی

  النفسه دارای مشکلات بسیار جدی است. بدون دانش کامل نسبت به تمام تهدیدات روایی، اگرچه این رویکرد فی 

تحلیل   واقعی به دست آورد. بعلاوه، این  292شده استنباطهای نقیض بینی توان از روی نمرات پیشبه ندرت می 

های بزرگ است. همچنین، این  گیریهای قابل اتکاء و نمونه و اندازه وابسته به تخمینهای پایدار مبتنی بر مقیاسها 

آزمون را  تواند مشکل امکان وجود اثر گذر زمان در ایجاد اثرات جعلی، و غیرواقعی پس از پیش رویکرد نمی 

آزمون، بر  مرتفع سازد. دیگر آنکه، احتمال وجود مصنوعات آزمونی وجود دارد، چون نمرات بدست آمده از پس 

آزمون( بر اساس آزمون نبود. در  شده برای پسبینیاساس آزمون دوم است، در حالی که اولی )نمرات پیش 

شود تا بررسی شود که  بکار گرفته می  293های تجمعی در سطح مدرسه نهایت، این شکل از تحلیل اغلب با داده 

بینی بر اساس عملکرد  نه )پیش  بینی شده بهتر بوده است یاآیا عملکرد مدرسه در یک سال، از میزان پیش 

آموزی و شاید حتی بدنه کارمندی و معلمان(. به منظور انجام درست این کار،  آکادمیک قبلی، ماهیت بدنه دانش

 ,Raudenbush & Willms, 1995; Willmsاستفاده کنیم ) لازم است تا از رویکردهای چندسطحی تحلیل داده 

شود. از نگاه  ، لحاظ می  294اند های فردی درون مدارس لانه گزیده پاسخ(. در این روشها این مسأله که 1992

سازی رگرسیونی تنها زمانی ارزش انجام دادن دارد که شکل دیگری از گروههای کنترل  چندبعدینگارندگان، 

کوک و  امکانپذیر نباشد، یا اینکه این روش به عنوان طرحی فرعی برای یک طرح بزرگتر بکار گرفته شود. یقیناً 
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همکارانش این روش را به عنوان تنها یکی از روشهای متعدد یافتن فرضیات در مورد اثربخشی برنامه »خیابان  

 کنجد« بکار گرفتند، و برخی دیگر روشها بسیار متداولتر و متعارفتر هستند.  

 ای نرمُال شده متضادهای مقایسه 

آزمون، با هرگونه نرُم موجود که  آزمون و پس له پیشآمده از گروه آزمون در مرحدر این مورد، عملکرد بدست

ژاکوبسن و   شود. برای مثال، نظر مفید باشد، مقایسه می توانسته برای یافتن استنباط نقیض در زمینه مورد می 

درمان برای مشکلات زناشویی را با نرُمهای موجود در مورد  ( زوجهای تحت Jacobson et al., 1984همکارانش )

تواند زوجها را  درمانی می تعادل در مقیاس سازگاری ازدواج مقایسه کردند، تا ببینند که آیا خانواده زوجهای م

( مطالعاتی را مورد بررسی قرار دادند  Nietzel et al., 1987سازگارتر نماید؟ به همین ترتیب، نیتزل و همکارانش )

 ,Beckکردند )مقایسه می  295مقیاس افسردگی بک کننده درمان افسردگی را با نرمُ که در آنها گروههای دریافت 

Ward, Mendelsohn, Mock, & Erbough, 1961  تا ببینند که آیا این افراد به سطوح حال خوب روانی همتراز با ،)

آزمونی گروه آزمون، با  اند؟ در هر یک از این مطالعات، نمرات پسشده برای افراد غیرافسرده رسیده میزان گزارش 

شوند. اگر گروه آزمون توانسته بود در سطح یا بالاتر از سطح استانداردهای نُرمی مربوطه عمل  ایسه می نرُمها مق

 شدند. نماید، اثرات از نظر کلینیکی معنادار شناخته می 

آموزان، کلاسها، یا مدارس  این شکل از مقایسه در مطالعات تحصیلی، و برای بررسی اینکه آیا یک گروه از دانش 

گیرد.  شده پیشرفت نمایند، مورد استفاده قرار می بندیهای منتشر اند در طول زمان از نظر رتبه توانسته 

آموزان، و تغییرات  دادن عملکرد دانشهدف نشان شوند، و با ها از روی نُرمهای منتشر شده اقتباس می بندیرتبه 

روند. متضاد هنجاری یک  سازی اصلی، بکار میبررسی در نمونه نرُمال  آموزان مورد آن در مقایسه با عملکرد دانش

کنندگانی که بواقع تحت  تواند مشخص کند که چطور رفتار شرکت نقیض بسیار ضعیف است، و به سختی می 

ای  متفاوت باشد. در واقع تا آن زمان که گروه هنجاری به گونه  توانست در غیاب درمان اند، می قرار گرفته  مداخله

را   مداخله ممکن است از مقایسه میان آنها بتوان اثر عمل کند، غیر مداخلهشود که برتر از گروه تحت  انتخاب می 

توجهی افزایش داده باشد. ، به میزان قابل مداخلهنتایج را، در مقایسه با حالت نبود   مداخله بدست آورد، حتی اگر  

هایی که در مقایسه با یک گروه کنترل استاندارد از سطح بالایی از کارایی برخوردار هستند، در  مداخلهحتی 

توانند در جریان مقایسه هنجاری  شوند. سوگیریهای مختلفی می قیاس با چنین نُرمهایی غیرکارآمد قلمداد می 

  تفاوت دارد؛  مداخله کننده با نمونه دریافت  شده معمولاً ند. اول سوگیری انتخاب، زیرا نمونه نُرم تهدیدآفرین باش 

روی گروه آزمون تعلق   مداخلهبه زمانی پیش از زمان انجام   چون نُرمها معمولاً  بواسطه خطر گذشت زمان،دوم،  

آزمون انجام شده باشد، اما روی نمونه  پیش  مداخلهبواسطه خطای آزمون، اگر روی نمونه تحت   دارند. سوم، 
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به دلیل نیاز زیاد )یا شواهد   مداخله بواسطه خطر رگرسیون، اگر نمونه تحت  شده انجام نشده باشد. چهارم،نُرم 

گیری تا حد  اگر شرایط اندازهبواسطه خطر ابزار،   شده اینطور نباشد. پنجم، زیاد( انتخاب شده باشد، اما نمونه نُرم 

در   مداخله شده متفاوت باشد. و در نهایت، بواسطه خطر بلوغ، اگر گروه تحت و نُرم  مداخله یادی برای گروههای ز

توان این خطرات را از طریق روشهایی مانند  کند. برخی اوقات می شده به سرعت تغییر می قیاس با گروههای نُرم 

اطمینان   شود(،از آن گرفته می  مداخلهکه گروه آوری شده از همان جامعه ) استفاده از نُرمهای محلی جمع 

های هنجاری که  حاصل کردن از یکسان بودن شرایط و زمانبندی یکسان برای گروهها، و همچنین انتخاب نمونه 

 رود تجربیات بلوغ مشابه داشته باشند، تقلیل داد.احتمال می 

    ۲۹۶متضادهایی با منبع ثانویه 

توانند متضادهایی را با استفاده از منابع ثانویه بسازند. برای  محققین می  شده نیز، حتی بدون نُرمهای منتشر 

محققین پزشکی برخی مواقع از مواردی نظیر سریهای کلینیکی، و مستندات مربوط به مراجعین   مثال،

تمامی بیماران   شدهگیرند. اطلاعات درمانی ثبت شده قبل از معرفی درمان جدید، برای این منظور بهره می درمان 

شده در طول زمان، روی افراد  گیرد، و برخی اوقات نیز کنترلهای انجام با یک شرایط خاص، مورد استفاده قرار می 

مصرف مواد،  گیری از سوءهای پیش شده روی اثر برنامه داخل همان مؤسسه، در دسترس است. مطالعات انجام 

آمده از پیمایشهای ملَی و ایالتی تکمیل  های بدستداده  گروهی خود را با کمکنتایج طرحهای آزمایش تک 

(.  Furlong, Casas, Corral, & Gordon, 1997; Shaw, Rosati, Salzman, Cole, & McGeary, 1997کردند )

بر اساس   گیرند، و آوری شده در سطح ملیّ را به همین شیوه به کار میاقتصاددانان اشتغال، اطلاعات جمع 

سازند که با استفاده از آن  عیتی فعلی، یا مطالعات پانل در مورد تحرکات درآمدی، متضادهایی می پیمایشهای جم

  کنند. این متضادها به عنوان شاخص اولیه برای تشخیص امکانخدمت را ارزیابی می های آموزش حین برنامه 

ی، برای اینکه ببینیم درمان جدید در فاز دوم درمان در پزشک شوند )برای مثال، مفید واقع می مداخلهوجود اثر  

 اعتماد است یا نه(. قابل

های مربوط به گذشته و آرشیوی، با مشکلات عملی جدی شبیه همان  اگرچه هرگونه استفاده از چنین داده 

شده ذکر شد مواجه است. اطلاعات ممکن است برای اهدافی متفاوت از  های نُرم مشکلاتی که در مورد نمونه 

شود تا علیرغم شباهتهای سطحی و ظاهری در  آوری شده باشد. این باعث می حاضر جمع اهداف مطالعه 

  مثلاً  پذیری دو نمونه کاهش بیابد. ممکن است داده کیفیت ضعیفی داشته باشد،شده، قیاس توضیحات منتشر 

شده باشد، و در این  رشیوی انجام نهای آ ممکن است روی داده  مداخله های شده روی داده آزمونهای پایایی انجام 
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نیاز مورد  298ها ممکن است فاقد متغیرهای کمکیوجود دارد. داده  297شدههای گم ها به طور معمول داده داده 

توانند سوگیری  پذیری گروهها باشد. این متضادها می شناسی قیاس برای تعدیل تفاوتهای میان گروهها و آسیب

گیریها می  (. این سو Sacks, Chalmers, & Smith, 1982, 1983د )قابل توجهی در جریان تخمین اثرات ایجاد کنن

تواند به دلیل تغییر در جمعیهایی که مبتلا به مشکل هستند )مثلاً جمعیت مبتلایان به ایدز طی زمان  

شرایط دسترسی به درمان بوده، و یا در حال حاضر  دستخوش تغییر شده است(، و یا تغییر در جمعیتی که واجد 

شوند( به  پیگیری می های مقابله با ایدز قابل مداخلهن دسترسی دارند )مثلاً تغییراتی که بواسطه آن،  به درما

گردیم که استفاده از این منابع ثانویه متضادها هنگامی  مطالعه تحمیل شوند. بنابراین باز به این مسأله برمی 

آزمایش  یگر عناصر طرح تلفیق بشود، و شبه خواهد داشت، که با دبر بیشترین منفعت را برای اهداف تحقیق در 

 تری بوجود بیاورد. پیچیده

 ۲۹۹کنترل -طرحهای مورد

شوند که یک  کنندگان به گروههایی تقسیم می در طرحهایی که تا به حال مورد بررسی قرار دادیم، شرکت

این تلاش برای یافتن   گیرد.کنند، و سپس نتایج آنها مورد بررسی قرار می کنند یا نمی را دریافت می  مداخله

اثرات علّتها، مشخصه آزمایشهاست. اگرچه برخی اوقات انجام آزمایش اخلاقی نیست، و یا توجیه اقتصادی ندارد.  

برای زنان بارداری که بواسطه خونریزی در   (DES)سیترولاستیلداروی دیتیل  1960به عنوان نمونه، در سال 

تواند منجر به ایجاد  خطر سقط جنین بودند، تجویز شد. پس از مدتی این شائبه بوجود آمد که این دارو می 

اند. این که دانسته این دارو را برای برخی تجویز، و  سرطان واژن در دختران زنانی شود که دارو را مصرف کرده 

اخلاقی بود. بعلاوه، سرطان واژن بسیار نادر است، و زمان بسیار طولانی طول  ز نکنیم، غیر برای برخی دیگر تجوی

بنابراین، اندازه نمونه بسیار بزرگ و سالهای متمادی زمان لازم بود تا بتوان نتایج   کشد تا شکل بگیرد؛ می 

)این   کنترل است- تفاده از طرح موردحل جایگزین، اس راه  قبول بدست آورد. در این موارد، آزمایشی با روایی قابل

شود( که در تحقیقات  نگر نیز شناخته میموارد و طرحهای پس-طرح همینطور با نامهای مقایسه موارد، تاریخ

توجهی دارد. در این طرحها، یک گروه، متشکل از افرادی است که  گذاری شده، و رواج قابلشناسی پایهاپیدمی

ا هستند، و گروه دیگر افراد مربوط به گروه کنترل که فاقد نتایج مورد نظر هستند را  نظر محقق را دارنتایج مورد 

زنده   مانند رد یا قبول، سالم یا بیمار،  آیند؛ در مقیاس دوتایی بدست می گیرد. نتایج در این طرحها غالباًمی بر  در

  افسرده یا غیرافسرده،  اره مواد مخدر، پاکی یا مصرف دوب سیگاری،سیگاری یا غیر  متأهل یا مجرد،  یا مرده، 

گیرند تا ببینیم که  نگر مورد مقایسه قرار می های پس رشدکرده یا نکرده. موارد و کنترلها سپس با استفاده از داده
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 Herbstآیا موراد نسبت به کنترلها به میزان بیشتری در معرض علّتهای مفروض بوده اند؟ هربست و همکارانش )

et al., 1971  هشت مورد مبتلا به سرطان واژن را یافتند و آنها را با سی و دو نفر کنترل که سرطان واژن )

نداشتند، جفت کردند. همه این افراد طی پنچ روز در همان بیمارستان بدنیا آمده بودند. هفت نفر از هشت مورد،  

DES   دریافت کرده بودند اما هیچ کدام از کنترلهاDES  .مصرف نکرده بودند   

ای که با  کنترل، طرحی عالی برای تدوین فرضیاتی در خصوص روابط علّی است. از جمله روابط علّی -طرح مورد 

قرصهای   توان به رابطه میان سیگار کشیدن و سرطان، اند، می کنترل بدست آمده -استفاده از مطالعات مورد 

کنترل در  -(. مطالعات موردVessey, 1979و سرطان واژن اشاره کرد ) DESو   ضدبارداری، و گرفتگی عروق، 

پذیر بسیار توجیه کشد تا بوجود بیایند یا رشد کنند، نظر نایاب بوده، و سالها طول می مواقعی که نتایج مورد 

کنندگان،  ضروری متوجّه شرکت مخاطرات غیر  ارزانتر و از نظر لجستیکی آسانتر هستند، است. این طرحها غالباً

و امکان آزمون علّتهای متعدد برای یک  دهند،  های آزمایشی ایجاد شود را کاهش می مداخلهر تواند در اثکه می 

 (.  Baker & Curbow, 1991آورند )شرایط خاص را فراهم می 

کنترل مرسوم هستند. تعریف و انتخاب موردها نیازمند  -شناختی در مطالعات مورد برخی مشکلات روش 

ی مورد نظر محقق است.  کننده وجود یا عدم وجود نتیجه است که تعیین  گیری دقیق درباره آن چیزی تصمیم 

و حتی اگر موافق  نظر ممکن است با تعریف محقق موافق نباشند، دیگر محققین فعال در زمینه تحقیق مورد 

عاریف و  بوده، و روایی پایینی داشته باشند. بعلاوه، ت اتکاءقابلروشهای ارزیابی نتایج ممکن است غیر  باشند،

مقیاسها ممکن است در طول زمان تغییر کنند، و بنابراین، برای افرادی که اخیراً به عنوان بیمار تشخیص داده  

اند، متفاوت باشد. حتی زمانی که تمامی موارد در بازه زمانی نزدیک به هم تشخیص داده شده باشند، این  شده

مانند  رمانی آنها، ایشان را مورد توجه محقق قرار داده است؛ اند که نتایج دافراد غالباً به این دلیل مشخص شده 

هنگامی که زنان با علائم سرطان واژن، برای درمان و تشخیص به محقق ارایه کردند. کنترلها به ندرت به این  

وه  کنند، زیرا آنها دچار این علائم نیستند. به همین دلیل، مکانیزمهای انتخاب دو گر شیوه به محقق مراجعه می 

تواند موجب  ناپذیری متفاوت است. ریزش از دیگر مشکلات است. علّتهای موردنظر محقق می به طور اجتناب 

میرند(. افراد  ریزش در نمونه شوند )مانند هنگامی که برخی افراد قبل از شروع مطالعه، به دلیل سرطان می 

تفاوتی  مانده در مطالعه بوده باشند،  اقی شده به این دلیل، ممکن است دارای مشخصاتی متفاوت از افراد بحذف

 تواند موجب سوگیری شود.  ای مشابه تغییر نکرده باشد، می که اگر توزیع در کنترلها به شیوه 

کنترل دشوار اشت. یک روش معمول برای انتخاب کنترلها آن است که کنترلها را  -انتخاب موردها در طرح مورد 

گیری  نظر باشند. کنترلهایی که به صورت تصادفی نمونه جمعیت مورد  ای انتخاب کنیم که نمایندهبه گونه 

کنترلها معمولاً   صرفه نباشد،بهگیری تصادفی مقرون اند، مثال خوبی از این روش است. اما هنگامی که نمونه شده

، انتخاب می  تواند با نتایج ارتباط داشته باشد کردن کنترلها با موارد، از نظر مشخصاتی که می از طریق جفت 
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معرض محیط زندگی مشابهی هستند(، و کنترلهای در   شوند. انتخاب کنترلهای همسایه )یعنی افرادی که در

درمان با همان امکانات درمانی هستند(، از انواع معمول  حال گذران درمان در بیمارستان مشترک )که تحت 

( برای  Herbst et al., 1971و همکارانش ) (. روش هربستLund, 1989آیند )شده به حساب می کنترلهای جفت 

  احتمالاًانتخاب کنترلها، از میان آنها که در همان بیمارستانی بدنیا آمده بودند که افراد مورد بدنیا آمده بودند،  

و اثرات همگروههای   شناختی،توانست شباهت میان کنترلها و موارد را از نظر اثرات جغرافیایی، جمعیت می 

نشده متفاوت  شده همچنان از بسیاری جهات مشاهدهکنترلهای جفت  افزایش دهد. اگرچه،  300د دوران تول

توانند خود علّت  توانند به عنوان متغیر مزاحم با اثر علّت مخلوط شوند، و یا حتی می عواملی که می خواهند بود؛  

به دیابت، »کنترلهای دوستان« به کار   در یک مطالعه بر روی کودکان مبتلا واقعی بروز نتایج باشند. برای مثال،

شد که نام دو نفر از دوستان کودک که از نظر جنسیت و سن با  گرفته شدند، که در آن از والدین خواسته می 

 ,Siemiatycki, Colle, Campbell, Deware, & Belmonteکودک همسان بودند را به عنوان کنترل معرفی کنند )

ودکان مبتلا به دیابت در مقایسه با دیگر کودکان، به احتمال بیشتر در مدرسه دچار  (. نتایج نشان داد که ک 1989

و   اند،اند و دچار تصادف شده دوستان کمتری دارند، برای خوابیدن مشکل دارند، بستری شده  مشکل هستند،

های بعدی مشخص کرد  بررسی  اند. اما این متغیرها علّت هستند یا متغیر کمکی؟ والدینشان از یکدیگر جدا شده

تر را به عنوان دوستان کودکان خود معرفی کرده بودند. بنابراین، گروه کنترل به طور  که والدین افراد اجتماعی 

(. بکارگیری  Siemiatycki, 1989) نامتوازن با گروه موردها از نظر خصوصیات اجتماعی مثبت متفاوت بودند 

(.  Kleinbaum, Kupper, & Morgenstern, 1982) ل جلوگیری کند توانست از بروز این مشککنترلهای متعدد می 

انتخاب گروه دیگری از   کردند، انتخاب گروهی از همان درمانگاه که کودکان دیابتی به آن مراجعه می  مثلاً 

 & Baker) ای تصادفی از میان کل جمعیت کودکانهای این کودکان، و در نهایت، انتخاب نمونه همسایه

Curbow, 1991; Lund, 1989 کند تا  (. تفاوتهای موجود میان کنترلها از نظر تخمینهای روابط علیّ، کمک می

 میزان سوگیریهای پنهان ممکن را به نحوه بهتری شناسایی کنیم. 

تا حد زیادی به استنباط مورد نظر بستگی   ترین به گروه موردهاست،بعلاوه، این که چه جمعیت کنترلی مرتبط 

شوند. اما اگر سؤال این باشد که  به عنوان کنترل بکار گرفته می  های یک مورد عموماً ثال، همسایه دارد. برای م

شده در مسافران آمریکایی، در یک بیمارستان مکزیکی، به دلیل نوشیدن تکیلا ایجاد شده است یا  اسهال مشاهده

گر مسافران غیرمکزیکی مراجعه کرده  توان دیانتخاب همسایگان چندان مناسب نخواهد بود. در عوض، می خیر،  

(. گروه کنترل  Miettinen, 1985به همان بیمارستان در مکزیک را به عنوان گروه کنترل مورد استفاده قرار داد ) 

شده از میان کل جمعیت، برای زمانهایی مناسب است که دانش اندکی در مورد علل خاص در دست  انتخاب

مشخص است کارآمدتر   در شرایطی که سوال علّی دقیقاً  شوند،تعریف می  قاًداریم. اما گروههای کنترل که دقی 

 
300 Birth cohort effect 
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از نظر   (. همچنین، مواردی که دچار یک مشکل مشترک هستند، الزاماً Garber & Hollon, 1991) خواهند بود

استافیلوکوکی در یک  علّت بروز مشکل شبیه و مشترک نیستند. برای مثال، اگر موارد بیماران مبتلا به عفونتهای 

اند، و برخی داخل بیمارستان  بیمارستان هستند، برخی ممکن است بیرون از بیمارستان دچار عفونت شده 

 که این دو گروه نیازمند گروههای کنترل متفاوتی هستند.  )عفونتهای ناشی از جراحی یا درمان پزشکی(، 

نگر، و با استفاده از منابع مبتلا به خطا و سوگیری،  پسکنترل بصورت  -در مطالعات مورد مداخله ارزیابی دریافت 

بندی افراد به دو گروه در دریافت کننده  طبقه  گیرد. از این رو، مانند حافظه یا رکوردهای سازمانی صورت می 

و کنترل به ندرت به طور کامل و صحیح انجام خواهد شد. موارد در مقایسه با کنترلها انگیزه قویتری   اخلهمد 

اند، دارند. برای مثال، آنها ممکن است  ای به خاطر آوردن موقعیتهایی که در معرض عوامل خطرزا قرار گرفته بر

تر است. علاوه بر این، بودن در  چنین برداشت کنند که دقت و صحت درمان آنها در گرو دادن اطلاعات دقیق 

داده شده   DES، به مادران  DES. در مثال  با اثر دیگر متغیرهای کمکی مخلوط شده است مطمئناً   مداخلهمعرض 

بود چون در معرض خطر سقط جنین قرار داشتند. بنابراین ریسک سقط خودبخودی ناشی از خونریزی  

مخلوط شده باشد. البته در این مثال، اثر این ریسک بر سرطان واژن غیرموجه بوده است،    DESتوانسته با اثر  می 

آزمایشات تصادفی   و سرطان واژن است، DESکننده وجود رابطه میان  تأیید چون نتایج دیگر تحقیقات همبستگی 

روی حیوانات تأییدکننده اثر است، و همچنین زمینه کافی برای تأیید رابطه میان سقط جنین و سرطان واژن  

شود، و  با اثر دیگر متغیرهای مزاحم مخلوط می  ، عموماً مداخله وجود دارد. با این وجود اثر بودن در معرض 

 سازد.و نتایج را هر چه بیشتر دشوار می   مداخلهبنابراین برقرارای رابطه روشن میان  

سازی اثرمنطق بی  کنترل به دنبال استنباطهای علّی است،-توان دریافت از آنجا که مطالعه مورد از این مثالها می 

ز آنچه در این کتاب درباره روایی ارایه شد،  تهدیدات روایی درونی برای آن مصداق دارد. در واقع ادبیاتی مستقل ا

- کنترل وجود دارد. استنباطهای علّی بدست آمده از مطالعات مورد -در مورد تهدیدات روایی در مطالعات مورد

نگارندگان بر این  الخصوص برای تعدیل اثرات ناشی از متغیرهای مزاحم. با این وجود،  کنترل وجود دارد علی 

هایی غیر از سلامت عمومی را نیز دارند، این  کنترل قابلیت بکار گرفته شدن در زمینه -ورد باورند که طرحهای م

 قابلیت اگرچه بیشتر در تولید فرضیات علّی است تا در آزمون آن فرضیات.
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آزمون آزمایشی دارای گروه کنترل و پیشطرحهای شبه  
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یا تنظیم کردن )یک آزمایش علّی( از طریق انجام آزمایشی موازی یا   .الف. تأیید1کنترل: به عنوان فعل: 
بوسیله مقایسه با استانداردی دیگر. ب. تأیید )مثلاً یک حساب( با استفاده از ثبت دوباره )یا دوتایی( برای  

یک آزمایش. ب. فرد یا  .الف. یک استاندارد مقایسه برای بررسی یا تأیید نتایج 1مقایسه. به عنوان اسم: 
 گیرد. گروهی که به عنوان استاندارد مقایسه در یک آزمایش کنترل مورد استفاده قرار می

آموزان به اندازه کافی برای مطالعات  .الف. آزمونی اولیه که برای تعیین اینکه آیا دانش1آزمون: پیش
. آزمون  2شود.  منظور تمرین انجام میشود. ب. آزمونی که به  اند، انجام میپیشرفته بعدی آماده شده

 یک محصول و یا یک ایده. پیشرفته، چیزی شبیه یک پرسشنامه،

 

 

بگیر برای مدت شش هفته آموزش ارائه شده،  ای از افراد یارانه دار، به تعداد انتخاب شدهای با عنوان خانه طی برنامه 

ی در خانه به کار گرفتند. برای بررسی اینکه آیا آموزش  داری و پیشکارو به دنبال آن، ایشان را برای شغل خانه

( نتایج  Bell et al., 1995ه شده باعث افزایش درآمدهای بعدی ناشی از شغل شده است یا نه، بل و همکارانش )ئارا

( افرادی که برای برنامه درخواست  1تصادفی مقایسه نمودند: )بدست آمده از این گروه را با سه گروه کنترل غیر 

( افرادی که توسط  2داده بودند، اما قبل از آنکه صلاحیت آنها برای برنامه بررسی شود، آن را ترک کرده بودند؛ )

نام کرده و واجد شرایط تشخیص داده  ( افرادی که ثبت 3مجریان برنامه واجد شرایط تشخیص داده نشده بودند؛ )

داد که  ه آزمون با سه گروه کنترل مذکور نشان می شده بودند، اما در آموزش شرکت نکردند. مقایسه نتایج گرو

اما اندازه اثر بسته به نوع گروه کنترل متفاوت بوده است.    شده درآمدهای بعدی را افزایش داده، آموزشهای ارائه 

( نشان دادند که  1995موجود بود، و بل و همکارانش )  مداخله اطلاعات درآمدی هر سه گروه کنترل قبل از انجام  

 آزمون شده باشد.شده در پسآزمون موجب تفاوتهای مشاهدهال کمی وجود دارد که تفاوتهای پیش احتم

 آزمون دارندطرحهایی که گروه کنترل و پیش

آزمون.  این فصل بر طرحهایی تمرکز داردکه مانند مطالعه بل و همکارانش، هم گروه کنترل دارند و هم پیش 

آمده از  تواند استنباطهای علّی بدستق گروههای کنترل چطور می دهد که انتخاب دقیفصل حاضر نشان می 

دهد که داشتن چنین گروههای کنترلی فایده اندکی دارد، مگر آنکه  آزمایشها را تسهیل نماید؛ اما ضمناً نشان می 

ی  گیرآزمون اندازه دهد که در پس آزمونی همراه باشد که همان متغیرهایی را مورد بررسی قرار می با پیش

شوند تا متوجه شویم گروههای  آزمونها باعث می آزمونهایی فواید فراوانی دارند. این پیش. چنین پیش شودمی 

اند، و بنابراین هوشیاری محقق نسبت به وجود نوعی تهدید روایی درونی )و نه  مورد مقایسه از ابتدا متفاوت بوده 
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توانند کمک کنند تا بزرگی تفاوتهای اولیه  همچنین می یابد. آنها دیگر متغیرهای مستقل( اثرگذار افزایش می 

میان گروهها را از نظر متغیری که معمولاً بیشترین همبستگی را با نتایج دارد، ارزیابی کنیم. فرضیه قوی آن  

توجهی در  آزمون کوچکتر باشد، احتمال آنکه سوگیری انتخاب قابلاست که هر چه تفاوت مشاهده شده در پیش 

مون دخیل بوده باشد، کمتر خواهد بود. اگرچه، بر خلاف تخصیص تصادفی، هیچ تخصیصی وجود  آزآن پیش 

در   .ای هستند ه یج نتغیر متبه بی ارتباط آزمون متغیرهای محاسبه نشده پیش بتوان فرض کرد ندارد که در آن

الخصوص اگر پایایی این  آزمون کمک فراوانی در تحلیلهای آماری خواهد کرد، علینهایت، داشتن مقیاسهای پیش

آزمون این اهداف را برآورده نماید.  تواند به خوبی پیش قیاسها از پیش معلوم باشد. هیچ متغیر دیگری نمی م

آزمایشها آزمونها و گروههای کنترل در شبه کند که چرا در این فصل به مرور پیش تمامی این دلایل روشن می 

 دهد.نظر را نشان می آزمایشی مورد ای از طرحهای شبه خلاصه   5.1خواهیم پرداخت. جدول 

 آزمون و گروه کنترل دارند آزمایشی که پیش طرحهای شبه   5.1جدول 

 آزمون وابسته آزمون و پس های پیش طرح گروه کنترل دستکاری نشده با نمونه 

NR 𝑂1        X 𝑂2    

NR 𝑂1     𝑂2 

 آزمون آزمون وابسته با دو پیشپس آزمون و های پیش رح گروه کنترل دستکاری نشده با نمونه ط

NR 𝑂1            𝑂2       X       𝑂3    

NR 𝑂1            𝑂2         𝑂3 

 301آزمون وابسته، با تکرارهای جابجا شونده آزمون و پس های پیش نشده با نمونه طرح گروه کنترل دستکاری 

NR 𝑂1   X         𝑂2              𝑂3    

NR 𝑂1              𝑂2     X      𝑂3 

آزمون وابسته، با گروه کنترل معکوس  آزمون و پس های پیش نشده با نمونه طرح گروه کنترل دستکاری 

 شدهدستکاری

NR 𝑂1     X+      𝑂2  

NR 𝑂1     X−           𝑂2 

 
301 Switching replication  



182 

 

 302طرح گروه کنترل همتایان

NR 𝑂1  

NR          X     𝑂2 

 آزمون از هر همتاکنترل همتایان با پیشطرح گروه  

NR 𝑂1       𝑂2                  

NR                    𝑂3     X      𝑂4 

 

 

 آزمون وابستهآزمون و پسهای پیشنشده، با نمونهطرح گروه کنترل دستکاری

ترین نوع  توان معمول را می  شود، ارز یاد می از آن با عنوان طرح گروههای مقایسه غیرهم این طرح که غالباً

دهیم، یک گروه  ای )واریته اول از این نوع طرحها( که مورد بررسی قرار می آزمایشها دانست. طرح اولیه شبه

آزمون از افرادی  آزمون و پس های پیش در آن، داده  گیرد، و نشده را بکار می و یک گروه کنترل دستکاری مداخله

است. این طرح را به صورت زیر نشان   های وابستهنمونه ؛ که این همان مشخصه 303شودآوری می یکسان جمع

 دهند:   می 

NR 𝑂1        X 𝑂2    

NR 𝑂1     𝑂2 

 

کند. از آنجا که  تر می تهدیدات روایی را راحتآزمون و یک گروه کنترل آزمون برخی استفاده همزمان از پیش

آزمون امکان کشف  ارز هستند، وجود سوگیری انتخاب امری مفروض است. پیشگروهها به لحاظ تعریف غیرهم

( در  Carter et al., 1987کارتر و همکارانش ) نماید. به عنوان نمونه، اندازه و جهت این سوگیریها را میسر می 

 
302 Cohort  

جمع    مداخلهآزمون که قبل از  بین از نمرات پس یک متغیر پیش  آزمون،این طرح پس  ( طرح جابجایی نقطه رگرسیونی است.variationواریته ) یک  303

روهی، و نه  و تعداد زیادی واحد کنترل )از هر واحد یک میانگین گ مداخله آزمون باشد اما غالباً نیست(، و یک واحد  بین می تواند پیش آوری می شود )پیش 

آزمون منفرد )یا دیگر  این طرح زمانی که یک پیش   (.Campbell & Russo, 1999اطلاعات مربوط به افراد داخل واحدها، در آنالیزها وارد می شود()

تواند سودمند باشد. این حالت  در اختیار داریم و هیچ طرح دیگری شدنی و اقتصادی نیست، می  مداخلهآزمون از تعداد بسیار محدودی واحد بینها( و پسپیش 

های کلینیکی که در آنها یک درمان می تواند در مواردی که اسناد اجرایی به صورت تجمعی ثبت شده اند و تعداد خیلی زیادی کنترل وجود دارد، و یا در زمینه 

    رخ دهد. است، شود اما اطلاعات مربوط به تعداد زیادی کنترل در دسترس خاص به تنها یک مراجع خاص داده می 
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ای که برای ارتقاء مشاغل پژوهشی  ایزه پیشرفت پژوهشی سازمان بهداشت ملی )برنامه ای، اثر جمطالعه 

دانشمندان برجسته طراحی شده بود( را مورد بررسی قرار دادند. آنها دریافتند که کسانی که این جایزه را  

ین افراد در  دریافت کرده بودند، عمکلرد بهتری نسبت به کسانی که در یافت نکرده بودند داشتند، اما ا

شده احتمالاً بیشتر به دلیل   اثر مشاهده  ،آزمون نیز به همین میزان عملکرد بهتری داشتند. در نتیجهپیش

آزمون امکان شناسایی ماهیت ریزشها را نیز  سوگیری انتخاب بوده است تا اثر جایزه مورد بحث. استفاده از پیش

مانند، و آنها که مطالعه  ند تفاوت میان افرادی که در مطالعه می دهد بتوانآورد، و به محققین اجازه می فراهم می 

آزمون تا چه اندازه بتواند خطر سوگیری انتخاب را برطرف  کنند را توضیح دهند. اگرچه اینکه پیش را ترک می 

تگی  ای که موجب انتخاب شده، و با نتایج همبسنشدهکند، به اندازه سوگیری موردنظر، و نقش هر متغیر محاسبه 

وجود  آزمایش به هیچ عنوان به معنی عدم آزمون در یک شبه دارد وابسته است. البته نبود تفاوت در مرحله پیش 

 سوگیری انتخاب نیست. 

  ( یتعامل)  کنشیاین امکان که سوگیری انتخاب به صورت برهم  آزمون تفاوت داشته باشند، وقتی گروهها در پیش

دهندگان در یک گروه، در  اگر  پاسخ وجود دارد. برای مثال،   و یا تجمعی با دیگر تهدیدات روایی ترکیب شود

  بلوغ -تهدید ترکیبی انتخابحوصله شوند، خسته و یا بی مقایسه با گروه دیگر، به میزان بیشتری با تجربه،  

تواند بروز کند. برای روشن شدن این موضوع، فرض کنید در موقعیتی که میانگین نمرات گروه آزمون در  می 

مورد نظر    مداخلهشود. اگر مون بیشتر از میانگین نمرات گروه کنترل است، روشی جدید معرفی می آزپیش

آزمون(  عملکرد را ارتقاء دهد، تفاوت میان گروهها ممکن است بزرگتر از تفاوت مشاهده شده اولیه )در پیش 

تر از گروه کنترل باشند و میل  توانست در حالتی که افراد گروه آزمون باهوش باشد. اما الگوی مشاهده شده می 

بیشتر خود برای یادگیری را با سرعتی بیشتر از گروه کنترل بکار گرفته باشند، نیز رخ دهد. یعنی غنی  

 ثروتمندتر شده باشد.

مجال بروز پیدا   ابزار-تهدید انتخابآزمون از نقاط متفاوتی شروع کنند،  ارز در پیش زمانی که گروههای غیرهم 

ها( نابرابر هستند، و تغییرات را در برخی نقاط مقیاس آسانتر  ها )بازهسیاری از مقیاسها، فاصله کند. در بمی 

شده توان تشخیص داد )مثلاً در میانه طیف به نسبت انتهاهای طیف(. به عنوان نمونه، در نمرات آزمون نُرم می 

بندی درصدی  وم بیشتری برای رتبه ای کاربرد و مفهگویه آوردن پاسخ صحیح در یک مقیاس تک موفقیت، بدست

تواند به  ، یک گویه می روی مقیاس  پاسخگوجایگاه میانگین آن. بنابراین بسته به در محل در دو سر توزیع دارد تا 

(  1شود که )ابزار احتمالاً زمانی حادتر می -مقادیر متفاوتی از تغییرات درصدی تفسیر شود. تهدید انتخاب

و  آزمون بزرگتر باشد،  پسرآزمون ( تغییرات پیش 2وجود داشته باشد، ) ارزی اولیه بیشتری میان گروههاهمغیر

( میانگین هر گروه به انتهای طیف مقیاس نزدیکتر باشد، و بنابراین اثر سقف یا کف رخ دهد. برخی اوقات  3)

ون و  آزمهای درون هر گروه در پیش توان توزیع فراوانی ابزار، می -برای بررسی احتمال وجود مشکل انتخاب
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های احتمالی و یا همبستگی میان میانگین و واریانس گروهها را  آزمون را مورد بررسی قرار داده، و چولگی پس

کنیم )مقیاس آنها را تغییر دهیم(، در   304گذاری مجدد های خام را مقیاس توانیم داده می  شناسایی کرد. بعضاً 

حالی که در برخی دیگر از اوقات لازم است تا به دقت گروههایی را انتخاب کنیم که نمراتی نزدیک به هم  

 .   گیرند می داشته، و در میانه مقیاس قرار 

ر فصل  دبستان که دآزمایش پیش رگرسیون است. در شبه -سومین نمونه از تهدیدات ترکیبی، تهدید انتخاب

دبستانی شرکت  (، گروه آزمون کودکانی که در برنامه پیش Cicerelli & Associates, 1969پیش توضیح داده شد )

کرده بودند، به طور بالقوه از جمعیت متفاوتی )نسبت به جمعیتی که گروه کنترل از آن گرفته شده بود( انتخاب  

ر آن پژوهش یک گروه کنترل هم ارز انتخاب  شده بودند. با درک احتمال وجود چنین مشکلی، محققین د

سن، و وضعیت  های مربوط به کسانی را از گروه کنترل در نظر گرفتند که از نظر جنسیت، کردند؛ و تنها داده 

  305گذشت زمان -کودک مشابه کودکان گروه آزمون بودند. چهارمین مشکل، تهدید ترکیبی انتخابحضور در مهد 

رویدادهایی رخ   آزمون آزمون و پس (. این احتمال که در فاصله زمانی میان پیش 306است )یا گذشت زمان محلی 

ای که به مرور دستاوردهای  داده باشد که بر یک گروه بیشتر اثر گذاشته باشد. برای مثال، نتایج مطالعه 

که مطالعات متعددی  نشان داد  (، Shadish & Reis, 1984پرداخت )های دولت فدرال برای ارتقاء بارداریها می برنامه 

آزمون را مورد استفاده قرار داده، و نتایج آنها حاکی از اثربخش بودن برنامه مذکور در  پس-آزمون طرحهای پیش

نتایج بارداریها بوده است. اما مادرانی که واجد شرایط شمول در این برنامه بودند واجد شرایط شمول در   ارتقاء

های  اعث بهبود بارداری شوند )مانند برنامه تغذیه مادر و کودک و دیگر برنامه توانسته بهایی که می دیگر برنامه 

شده در بارداریها به علّت  که بهبود مشاهده   وییمگ ببهداشتی( نیز بودند. بنابراین امکان نداشت بتوانیم با اطمینان 

 .است ایجاد شده ( هاو یا در اثر دیگر برنامه ) برنامه پژوهش  بکار گرفته شده در  مداخله

 تهدیدات تا حدی وابسته به الگوی نتایج مشاهده شده است بودنموجّه

بودن  کننده است. با این وجود، موجّه آور و مضطرب فهرست تهدیدات روایی دورنی مرتبط با این طرحها دلهره 

تر، به مشخصات مشترک طرح آزمایش،  به بیان دقیق   .307یک تهدید تا حد زیادی به زمینه تحقیق بستگی دارد 

همه تهدیدات  شده مطالعه وابسته است. در نتیجه، موجود نسبت به تهدیدات، و الگوی نتایج مشاهده دانش 

روایی همواره موجّه نیستند. مثلاً، فرایندهای بلوغ در کودکان که باعث افزایش پیشرفت تحصیلی دانشجویان  

تر به این  نکه به طور کلی شده، توضیح موجّهی برای کاهش مشاهده شده در پیشرفت تحصیلی نیست. برای آ

آزمون مشاهده  پس -آزمونموضوع بپردازیم، در این قسمت پنج الگوی نتایج که در طرحهای مقایسه گروهی پیش
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توانند خطرات کم و بیش موجهّی را متوجه  شود را ارائه نموده، و نشان خواهیم داد که این طرحها چطور می می 

بلوغ است، اما گهگاه گریزی به دیگر انواع تهدیدها نیز  - ید ترکیبی انتخابروایی نمایند. تمرکز این قسمت بر تهد 

 خواهیم زد. 

یکی از الگوهای   گیرند. نوع اول نتایج: هر دو گروه در یک جهت به طور تدریجی از یکدیگر فاصله می

ارزی اولیه میان گروهها با نرخهای میانگین متفاوتی، و در یک  دهد که غیرهم بلوغ زمانی رخ می -معمول انتخاب

نام گرفته است؛   308ای (. این الگو مدل بلوغ انتشار پنکه5.1گیرند )شکل  جهت رشد کرده، و از یکدیگر فاصله می 

گیرند. استاندارد پنکه )از مرکز به محیط پنکه( از یکدیگر فاصله می  هایزیرا گروهها در طول زمان مانند پره 

ای  شدهای محصول واریانسهای محاسبهای را از میان ببرد چون انتشار پنکه تواند اثر انتشار پنکه کردن نمرات می 

واریانس  یابند. در جریان استاندارد شدن، نمرات به است که به طور سیستماتیک در طول زمان افزایش می 

گیرند و نه در  شوند، و بنابراین نمرات در هر نقطه از زمان، در همان مقیاس قرار می شان تقسیم می مربوطه 

توان تفسیرهای جایگزین را  است، با این وجود آیا می  مداخله مقیاسهای متفاوت. این الگو هماهنگ با اثرات 

 تشخیص داده، و اثر آنها را از مطالعه خارج کرد؟ 

 

آزمونآزمون و پس، با پیشمداخله. اولین نتایج طرح گروه کنترل بدون5.1ودار نم  

 

ای اثر ساعات کاری منعطف بر عمکرد کارکنان را در دو  ( در مطالعه Ralston et al., 1985رالستون و همکارانش )

، عمکلرد کارکنان در  آژانس دولتی ایالتی مورد بررسی قرار دادند. در سازمانی که ساعات کاری منعطف نداشت

تر بود، و با گذشت زمان اندکی افزایش یافت. در سازمان با ساعات کاری منعطف، عملکرد در ابتدا  ابتدا پایین

الخصوص  آزمایشهاست، علیبالاتر بود، و در طول زمان، با نرخ بیشتری افزایش یافت. این الگویی رایج در شبه 

شوند. اما حتی  شان به گروههای آزمایش یا کنترل تخصیص داده می دهندگان با انتخاب خودزمانی که پاسخ
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مستعد قرار   ها اغلب در اختیار افراد مداخله دهد نیز، زمانی که پژوهشگر خود افراد را به گروهها تخصیص می 

ن دارند.  شدن هستند و یا قابلیت بیشتری برای برقراری ارتباط با دیگرا افرادی که مشتاق رشد و بهتر  گیرد؛ می 

با نرخی   پژوهش ندارد،  مداخلهنکته آن است که اینگونه افراد به احتمال قوی به دلایلی که الزاماً ربطی به  

 کنند. سریعتر از دیگران رشد می 

ارز با نرخهایی متفاوت در حال بالغ  های محاسباتی متعددی وجود دارد دال بر این که گروههای غیرهم نشانه

گروهها باید در   میان بلوغ باشد، رشد تفاضلی -فاوتهای میانگین گروهها نتیجه تهدید انتخابشدن هستند. اگر ت

با عملکرد   یاعضا ، که در آن  گروهیتوان با استفاده از یک تحلیل درون گروهها نیز اتفاق بیافتد. این را می  درون 

همان گروه رشد کنند، شناسایی کرد.  در تر با عملکرد پایین ی بالاتر با نمرات میانگین بالاتر باید سریعتر از اعضا

همراه است که بزرگتر از واریانسهای معادل   ایآزمونی گروهی پس بلوغ اغلب با واریانسهای درون -تهدید انتخاب

آزمون را  پراکندگی نمرات پیش  تواند مفید باشد؛آزمون هستند. استفاده از نمودار پراکندگی نیز میدر پیش 

بلوغی )مانند سن یا سنوات تجربه( در نموداری ترسیم کنید. اینکار را برای گروه  نسبت به یک متغیر فرضی  

آزمون و گروه کنترل به طور مجزا انجام دهید. اگر خطوط رگرسیون حاصله تفاوت داشته باشد، احتمال وجود  

شد، چون تنها  با مداخلهتواند به دلیل  نرخ رشدهای مختلف وجود دارد. این تفاوتهای گروهی در شیب خط نمی

 آزمون مورد بررسی قرار گرفته است.نمرات پیش

تواند باعث شود تفاوت اولیه گروهی به طور خطی افزایش پیدا کنند، رشد در یک گروه ممکن  هیچ چیزی نمی 

گان، بلوغ متفاوت از نوع انتشار  د اگرچه بر اساس تجربیات نگارن .309است خطی باشد اما در گروه دیگر مربعی 

به   اند،آموزانی که پیشرفت تحصیلی بالاتری داشته ای متداول است. برای مثال، در زمینه آموزش، دانش پنکه

آموزان که دارای پیشرفت تحصیلی  نسبت به دیگر دانش  - صورت مداوم در مقیاسهای آزمون نمرات بهتری 

های ای در دیگر داده با مدل انتشار پنکه  کنند. به باور نگارندگان، بلوغهای متفاوت کسب می  -اند تر بوده پایین

بینی  بلوغ متفاوتی را پیش -های نظری الگوهای انتخابطولی نیز وجود دارد. با این وجود، برخی فرمولسازی 

داری  های تند و شیب هایی مانند آموزش. برای مثال، بر اساس نظریه پیاژه، ناپیوستگیکنند، حتی در زمینه می 

کند، و  ای رشد وجود داشته باشد؛ مانند زمانی که کودکی به طور ناگهانی مفهومی را درک می تواند در تفاوتهمی 

گیرد، باید پیشفرضها و تفاوتهای  ای که طرح پایه به کار می ماند. بنابراین، هر مطالعه دیگری از انجام آن باز می 

های  بعضی اوقات، داده  یف کند.ای و نظری مطالعه[ تعربلوغی مختص به خود را ]بسته به مقتضیات زمینه 

های آمده از نمونه های بدستنماید. بعضی اوقات داده آزمون کمک ارزشمندی به تعریف این پیشفرضها می پیش

مطالعات طولی نیز همین کارکرد را دارند، مانند ادعای این کتاب مبنی بر اینکه مدل انتشار پنکه ای غالباً در  
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شود. اما همچنان، زمانهایی وجود دارند که  تاوردهای تحصیلی دیده می های طولی مرتبط با دس داده 

 فرضهاست. های نظری تنها منبع طراحی این پیش پردازی فرضیه 

 ,Narayanan & Nathناراینان و ناث ) نوع دوم نتایج: هیچ تغییری در گروه کنترل مشاهده نمی شود. 

تواند بر یک گروه از کارمندان أثر بگذارد  ری منعطف می این طرح برای بررسی اینکه چطور زمان کااز  (1982

دهنده بهبود روابط  و این گروه را با دیگر همکارانشان در همان سازمان مقایسه کردند. نتایج نشان استفاده، 

 (.  5.2دستان در گروه با زمان کاری منعطف بود. بهبودی که در گروه کنترل مشاهده نشد )شکل مدیران و زیر 

 

آزمونآزمون و پسبا پیش مداخله. دومین نتایج از طرح گروه کنترل بدون5.2دار نمو  

 

باید توضیحی وجود داشته باشد، که چرا رشد همزمان در   شود،هنگامی که تغییری در گروه کنترل دیده نمی 

کنند،  رخ متفاوتی رشد می توضیح اینکه چرا دو گروه )آزمون و کنترل( با ن گروه کنترل اتفاق نیافتاده است. غالباً

تغییر گروه کنترل  تر از آن است که بخواهیم علتّ عدمساده اند،و یا اینکه چرا هیچکدام از گروهها تغییری نکرده 

کننده تهدیدهای  تواند روشنگروهی می های درون را با وجود تغییر گروه آزمون توضیح دهیم. برخی مواقع تحلیل

شود که سن گروه آزمون بالاتر از گروه  روه آزمون به این علّت سریعتر دچار بلوغ می گروهی باشد. مثلاً گمیان

کنندگان گروه آزمون فارغ از  ها را بر اساس سن تقسیم کرد. اگر شرکت کنترل است، در آن صورت، باید داده 

نظر  مطالعه مورد  بلوغ در مورد-شوند، به این معناست که تهدید انتخابسنشان، همچنان دچار بلوغ بیشتر می 

اتفاق بیافتد(.   - و نه در دیگری- چندان موضوعیت ندارد )این تهدید دلالت بر این دارد که رشد باید در یک گروه 

توان اتکاء چندانی به این الگوی تفاوتهای تغییرات کرد. زیرا اینکه یک گروه  با وجود تمام اینها، باید گفت که نمی 

ای نیست. بعلاوه، الگوی تفاوتهای تغییراتی که در اینجا به  ند، الگوی ناشناختهیافته و دیگری تغییر نک بهبود 

عنوان الگوی مهمتر مورد بحث قرار گرفت، تنها در کل چنین است، و با توجه به اینکه هر مطالعه تا حد زیادی  

 باشند.    وابسته به زمینه است، بسیاری از موارد معمول ممکن است برای یک مطالعه کاربرد نداشته 
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  5.3شکل   رود. آزمون، که با گذشت زمان از میان مینوع سوم نتایج: برتری گروه آزمون در پیش 

شود.  یافته، و یا ناپدید میآزمون کاهش آزمون در پس دهنده حالتی است که برتری گروه آزمون در پیش نشان

  کرد، رخ دادپنداره آکادمیک بررسی می سازی مدارس را بر خود ای که اثر یکپارچه این نتایج، در مطالعه 

(Weber, Cook, & Campbell, 1971 این مطالعه نمونه .)آموزان سوم، چهارم و پنجم  متشکل از دانش  ای

آموزان سیاهپوست  آموزان سیاهپوست مدارسی که در آن تمامی دانشآزمون، دانش سیاهپوست داشت. در پیش 

آموزان  آموزانی داشتند که در مدارس یکپارچه )دارای دانش پنداره آکادمیک بالاتری نسبت به دانش بودند، خود 

سازی مدارس اتفاق افتاد، تفاوتهای  خواندند. پس از آنکه فرایند یکپارچه درس می  پوست(سفیدپوست و رنگین 

 اولیه از میان رفت.  

 

 آزمونآزمون و پسبا پیش مداخلهطرح گروه کنترل بدون. نتایج سوم از 5.3نمودار 

مصداق دارد.  هم  5.3در مورد شکل    5.1و   5.2برخی از تهدیدات روایی درونی مورد بحث در مورد شکلهای 

افتد که کسانی که در ابتدا  بلوغ در اینجا کمتر موضوعیت دارد، چون به ندرت اتفاق می -اگرچه تهدید انتخاب

تر از بقیه بوده اند، در  بسیار جلوتر از دیگران بوده اند، در مراحل بعدی عقب بمانند، و یا آنهایی که در ابتدا عقب

، اگر یک  تواند اتفاق بیافتد. به عنوان نمونه، در یک زمینه آموزشی می  ادامه به دیگران برسند. اگرچه که این

تر ممکن است بواسطه  تر باشند، گروه مسن گروه از گروه دیگر از نظر سنی بزرگتر بوده اما از نظر هوشی پایین

این برتری با  رفته اما رفته رجحان سنی، در مرحله اولیه عملکرد بهتری نسبت به گروه باهوشتر داشته باشد، 

هایی نادر بوده، و در مثال وبر و همکارانش شود. اما چنین پدیدهعملکرد گروه باهوشتر در مراحل بعدی ناپدید  

(Weber et al., 1971  دو گروه از نظر سنی مشابه بودند. بنابراین بحث آن است که هیچکدام از فرایندهای بلوغ ،)

دانست. اگرچه ممکن است چنین    5.3ئول نتایج مشاهده شده در شکل توان مسشده تا این زمان را نمیشناخته

 فرایندهایی در آینده کشف و پیشنهاد شوند.
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در این مورد،   رود. آزمون، که با گذشت زمان از میان مینوع چهارم نتایج: برتری گروه کنترل در پیش 

آزمون است، اما در این حالت گروه  آزمون بزرگتر از پس و کنترل در پیش  ، تفاوت میان آزمون 5.3مانند شکل 

(. این نتایج زمانی مطلوب است که مدارس  5.4کند )شکل  آزمون در ابتدا ضعیفتر از گروه آزمون عمل می 

کنند؛ و یا زمانی که سازمانی تلاش  تر ارائه می محروم   تر ومطالب مکمل را برای ارتقاء عملکرد گروههای ضعیف 

( در  Keller & Holland, 1981تر تغییراتی اعمال کند. کلر و هولاند )کند تا برای ارتقاء عملکرد واحد ضعیف می 

رضایت و یکپارچگی، در سه سازمان   حین تلاش برای ارزیابی اثر تغییرات شغلی بر عملکرد شغلی، نوآوری، 

گرفتند یا به شغل دیگری انتقال داده  پژوهش و توسعه، این الگو را پیدا کردند. کارکنانی که بهبود شغلی می 

شدند. نتایج با زمان گروه کنترل در نظر گرفته می دادند، و دیگر کارکنان ساشدند، گروه آزمون را تشکیل می می 

شد. اگرچه، این پژوهش هیچ تمرکز ترمیمی یا اصلاحی ]برای واحدی ضعیف یا  فاصله یکسال دو بار محاسبه می 

داد، و نتایج آنهایی که تغییرات شغلی را تجربه  ( را نشان می 5.4بحث )شکل ها الگوی مورد محروم[ نداشت، داده 

 د بهبود یافته، در حالی که نتایج دیگران بدون تغییر مانده بود.  کرده بودن

 

 آزمونآزمون و پسبا پیش مداخلهطرح گروه کنترل بدون. چهارمین نتایج از 5.4نمودار 

ابزار( و گذشت زمان محلی  -سازی )مانند انتخابنتایج مبتلا به تهدیدات نوعی مرتبط با مقیاس  در این حالت، 

شت زمان( خواهد بود. اما دو عنصر خاص بارزتر است. اول، اگر شرکت شغل آن دسته از کارکنان را  گذ  -)انتخاب

آزمون بهتر شود )رو  آزمون عملکرد ضعیفی داشتند، تغییر داده باشد، نتایج آن کارکنان باید در پسکه در پیش 

ند. اگر تفاوت گروههای آزمون و  کرا تولید می  5.4ای که نموداری شبیه شکل (؛ نتیجه 310به بالا حرکت کند 

توانیم در مورد  چیزی که با طرح فعلی نمی ) بود ( در طول زمان پایدار می 1981کنترل در مطالعه کلر و هلاند )

توانست پذیر بود(، در آنصورت رگرسیون نمی داشتیم امکانآزمون می آن قضاوتی داشته باشیم، اما اگر دو پیش 

 ارز لازم است تا بدانیم علّت تفاوت اولیه نابراین، در طرحهای گروه کنترل غیرهم تهدیدی به حساب بیاید. ب

 
310 Regressed upward 
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، و نه  مداخلهگروهها چه بوده است. این شامل دانستن چرایی تمایل برخی افراد برای تخصیص خود به یک 

 شود.  دیگر نیز می  مداخله

بلوغ نوع  -، مدل انتخاب5.4ه در شکل دومین عنصر خاص این طرح آزمایشی آن است که نتایج نشان داده شد 

قادر است بر    مداخلهدهد که اگر چنین اثری وجود داشته باشد، ای را منتفی ساخته، و یا نشان می انتشار پنکه

بلوغ مجال بروز دارند. برای مثال در مطالعه کلر و هولاند  -آن فائق بیاید. با این وجود، دیگر انواع الگوهای انتخاب

کار سازمان بوده باشند، که این  نی که شغل آنها تغییر کرد ممکن است جزء کارکنان تازه (، کسا1981)

آزمون باشد. اما در عین حال، آنها ممکن است بیشتر مستعد  تر آنها در پیش توانسته دلیل نمرات پایینمی 

گر، سریعتر بهبود یابد.  تناسب با گروه دیشود عملکرد آنها بی چیزی که باعث می یادگیری از تجربیات باشند،  

کنندگان  های مرتبط با سن و سابقه کار در سازمان شرکت برای در نظر گرفتن این احتمال لازم است تا داده 

توان به طور علّی تفسیر کرد. اما در صورتی که مشخصات  مورد تحلیل قرار بگیرد. به طور کلی، این نتایج را می 

ای شود، این مسأله باید در هر مطالعه به طور  بلوغ پیچیده-ی انتخابخاص  یک مطالعه، موجب شکلگیری الگو

 دقیق مورد بررسی قرار گیرد. 

گذرند و یکدیگر را قطع  نتایجی که در جهتی همراستا با روابط از روی یکدیگر می  نوع پنجم نتایج:

کنند، و میانگینها ع می ،  خطوط روندها یکدیگر را قط 5.5در نتایج فرضی نمایش داده شده در شکل  کنند. می

آزمون در دیگر جهت مخالف. این نتایج  آزمون در یک جهت متفاوت هستند و در پس به طور پایداری در پیش 

کند، ابزار کاهش پیدا می - بودن تهدید انتخابموجّه  ای نشان دهنده رابطه علیّ باشد. اولاً،توانند به طور ویژه می 

اثر   کنش )یا تقاطع( را از میان ببرد. به عنوان مثال، تواند برهم ها نمی در داده   311چون انجام هیچ تغییر شکلی 

تری داشت، از گروهی در ابتدا نمراتی بالاتر  تواند توضیح دهد که چرا گروهی که در ابتدا نمرات پایینسقف نمی 

ن فرض کند که نمره  کننده باید چنی سازی قانع داشت عبور کرده، و پیشی گرفته است. یک مصنوع مقیاس 

ای آزمون، تغییرات را در نقاطی  به این دلیل افزایش یافته که مشخصات فاصله  مداخلهآزمون گروه میانگین پس

سازد. گرچه این حادتر شدن یک اثر واقعی را توضیح  از مقیاس که فاصله بیشتری از میانگین دارد، آسانتر می 

 را.  مصنوعی  دهد، و نه خلق یک اثر کاملاً می 
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 آزمونآزمون و پسبا پیش مداخلهطرح گروه کنترل بدوناز . پنجمین نتایج 5.5نمودار 

بلوغ کمتر احتمال بروز دارند، زیرا الگوهای بلوغ  - . تهدیدهای انتخاب5.5دوم، در نمودارهایی مانند نمودار  

ای از الگوی نمایش داده شده  ند. نمونه انتظار نیستافتند، اما چندان مورد کنشی متقاطع، اگرچه که اتفاق می برهم

بدست آمده در   های ( در مورد بازتحلیل دادهCook et al., 1975در مطالعه کوک و همکارانش )  5.5در نمودار 

آموزانی که تشویق به تماشای  زمینه اثربخشی طرح برنامه خیابان کنجد مشاهده شد. آنها دریافتند که دانش 

آموزانی که به تماشای برنامه تشویق نشده بودند  آزمون به طور پایداری کمتر از دانشیش برنامه شده بودند، در پ

آموزان گروه  آزمون به طور پایداری بالاتر از گروه کنترل بود. اما آیا دانش اطلاعات داشتند، اما دانش آنها در پس 

آزمون نمرات پایینتری کسب  در پیش آزمون نسبت به افراد گروه کنترل جوانتر و باهوشتر بودند و در نتیجه، 

ها نشان داد  های بیشتر خود سریعتر تغییر کرده بودند؟ خوشبختانه داده کرده، و به مرور زمان به دلیل توانایی 

آزمون  گیری شده، در پیش های اندازهکه دو گروه آزمون و کنترل از نظر سن و یا چندین مقیاس قابلیت و توانایی 

 کاست. می  بودن این تهدید که این خود از موجّه  ند،تفاوت چندانی نداشت

 Greenسازند. گرین و پادساکف )احتمال بروز تهدید رگرسیون را منتفی می  5.5سوم، نتایج شکل دهنده نمودار 

& Podsakoff, 1978  هنگامی که نحوه اثر حذف برنامه انگیزه مالی را بر رضایت کارکنان در کارخانه تولید کاغذ )

ها را مشاهده کردند. کارکنان به سه دسته با عملکرد  دادند، چنین نمودار متقاطعی از داده بررسی قرار می  مورد 

گیری قرار  بندی شدند، و میزان رضایتمندی قبل و بعد از انگیزش مالی مورد اندازه بالا، متوسط و پایین تقسیم 

رد بالا به طور پایداری کاهش، و رضایتمندی  های مالی، رضایتمندی گروه با عملکگرفت. پس از حذف انگیزه 

گروه با عملکرد پایین افزایش یافت، و رضایتمندی گروه متوسط تغییری پیدا نکرد. این تفاوت در شیبها 

توانست به دلیل رگرسیون باشد، اگر هر سه گروه در میانگین مشترکی تلاقی کنند )چیزی شبیه نمودار  می 

آزمون به طور پایداری افراد با  تواند توضیح دهد چرا افراد با عملکرد پایین در پس (. اما رگرسیون آماری نمی5.4

 را افزایش داده باشد(. مداخله توانسته تخمینهای گذاشتند )اگرچه که رگرسیون می سرعمکلرد بالا را پشت 
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شد، واجد ریسکی  با 5.5کننده نتایجی شبیه نمودار متأسفانه، هر گونه تلاش برای داشتن طرحی که تولید 

 & Aikenآماری پایدار اندک است ) 312کنش توجه است. یک دلیل آن است که توان شناسایی یک برهمقابل

West, 1991  در نتیجه، اینگونه مطالعات باید با دقت فراوانی طراحی شوند. این خصوصاً زمانی مصداق دارد که .)

زیرا در آن زمان است که  انتظار باشد، نشان داده شد، مورد  5.2ای مانند آنچه در شکل یک فرایند انتشار پنکه 

اثر بوده است، و یا اینکه دو نیروی متعارض  بی  مداخلهشود بتوان فهمید که آیا وجود تفاوت باعث می ی عدم یافته 

اند. حتی اگر تفاوتی در شیب خطها وجود  ای( یکدیگر را خنثی کرده و نیروی انتشار پنکه  مداخله )نیروی 

غیرقابل تفسیر   5.4؛ و در نتیجه، شکل 5.5بود و نه شکل می   5.4بایست چیزی شبیه شکل  نمودار می داشت، می 

، بر طراحی اتکا کنند. بلکه در  5.5این، محققین نباید برای بدست آوردن نتایجی مشابه نمودار خواهد بود. بنابر

آزمون با گروه  پس -آزمونعوض، باید اقداماتی در راستای اضافه کردن کنترلهای طراحی قویتر به طرح پایه پیش 

 کنترل اتخاذ شود.  

 آزمون آزمون و پس های وابسته پیشمونهنشده با نراههایی برای بهبود طرح گروه کنترل دستکاری 

توان با اضافه کردن عناصر طراحی خاصی که برای از بین  های ارائه شده در فصل قبل، این طرح پایه را نیز میطرح نندما

توان  توجهی ارتقاء داد. از جمله این موارد میموجّه در آن زمینه آزمایش کارا هستند، تا حد قابل بردن تهدیدهای روایی

 زیر اشاره کرد. مواردبه 

کنیم؛  بار، و در دو زمان متفاوت تکرار می  آزمون را دو در این حالت همان پیش  آزمون. استفاده از دو پیش 

آزمون دارد. این طرح را به شکل زیر نشان  آزمون دوم نسبت به پسای که پیش ترجیحاً با همان فاصله زمانی 

 دهند.   می 

NR 𝑂1            𝑂2       X       𝑂3    

NR 𝑂1           𝑂2          𝑂3 

اصلی را بهتر درک   مداخلههای احتمالی در تحلیل  دهد تا سوگیری آزمون به محقق اجازه می انجام دو پیش 

« مشاهده شود، سوگیریهای مشابهی  مداخله ، »اثر  𝑂2به  𝑂1نماید. اگر در تحلیل فاصله زمانی میان نقطه زمانی  

(  Wortman et al., 1978تواند وجود داشته باشد. ورتمن و همکارانش )می نیز  𝑂3  به  𝑂2در فاصله زمانی میان 

الوم بر نمرات آزمون روخوانی بکار بردند. در این برنامه،  طراحی مشابهی را برای آزمایش اثر کوپن آموزش راک 

مدرسه  کردند، و کوپنی معادل هزینه آموزش در آن والدین یک مدرسه محلی را برای فرزند خود انتخاب می 

ها کردند. هدف از این برنامه، افزایش رقابت میان مدارس درون این سیستم بود. تحلیل اولیه داده دریافت می 
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دهد. اما ورتمن و همکارانش در مورد  داد که دادن کوپنها عملکرد آکادمیک را کاهش می توسط دیگران نشان می 

آموزان را در طول نمرات مرحله اول تا  گروههای دانش آمده دچار تردید بودند. در نتیجه، یکی از نتایج بدست

آزمون دوگانه بازتحلیل کردند.  سوم در مدارس کوپنی و غیرکوپنی دنبال کرده، و نمرات را با استفاده از یک پیش 

آزمون  ، آنها مدارس کوپنی را به دو دسته مدارس واجد و فاقد سیستم کوپنی سنتی تقسیم کردند. پیش بعلاوه 

( را با تغییر  𝑂2 به 𝑂1)در فاصله زمانی میان    مداخلهداد رشد نمرات خواندن قبل از به محققین اجازه می اضافی 

( مقایسه کنند. و به همین دلیل، کاهش در نمرات  𝑂3  به  𝑂2آزمون )در فاصله زمانی میان در نرخهای پس 

به گروه کوپن غیرسنتی نسبت داده شد.  خواندن که پیش از این به مدارس کوپنی نسبت داده شده بود، تنها 

اثر متفاوتی که نتوان آنرا با استفاده   - کننده کوپن سنتی و غیر کوپنی اثر متفاوتی نشان ندادند گروههای دریافت 

 از امتداد همان نرخهای بلوغی که قبلاً در مدارس سنتی و مدارس کنترل کوپنی دیده شده بود، توضیح داد.  

 𝑂2به   𝑂1  کند، با این فرض که نرخهای میانپذیر می بلوغ را امکان -ارزیابی تهدید انتخابآزمون داشتن دو پیش 

نشده قابل بررسی  فرضها تنها برای گروه دستکاری نیز ادامه خواهد یافت. پیش 𝑂3 به  𝑂2در فاصله زمانی میان 

زده خواهد شد، و  اندکی تخمین  گروهی بادقت های رشد میاناست. بعلاوه، با در نظر گرفتن خطای محاسبه، نرخ 

نباشد. در نتیجه، داشتن  𝑂3   به 𝑂2  مشابه  𝑂2 به 𝑂1شده میان  تواند باعث شود رشد محاسبه تغییرات ابزار می 

آزمون تا حد زیادی در ارزیابی  نقص نیست. بلکه، دومین پیش ارز، کامل و بی آزمون با گروههای غیرهمدو پیش 

  مداخله دهنده تفاوتهای رشد پیش از تواند نشان چون می بلوغ موثر باشد،-بودن تهدید انتخاباحتمال موجّه 

تواند کمک کند تا اثر رگرسیون را شناسایی کنیم، اگر مشاهدات انجام  آزمون همچنین می باشد. وجود دو پیش 

کند  به طور غیرمعمولی بالا یا پایین باشد. همچنین کمک می  𝑂1در هر یک از گروهها، در مقایسه با   𝑂2شده در  

ه در  تا همبستگی میان مشاهدات انجام شده در زمانهای مختلف را به طور دقیقتری تخمین بزنیم؛ چیزی ک 

در گروه  𝑂3   به 𝑂2گیری، همبستگی میان  تحلیل آماری بسیار ارزشمند است. بدون نقاط زمانی اندازه 

 وجود داشته باشد.  مداخلهتوانست در غیاب  ای خواهد بود که می شده، تخمینی مبهم از همبستگی دستکاری

تواند یک دلیل باشد، اما دلیل  اآگاهی می گیرند؟ نآزمونهای متعدد بیشتر مورد استفاده قرار نمیپس چرا پیش 

یار باشد، تنها قادر است   دیگر آن است که برخی اوقات توجیه اقتصادی ندارد. اغلب اوقات اگر بخت با محقق 

آزمون، و یا انداختن  آزمون به تعویق بیاندازند، چه رسد به انجام دو پیشرا به اندازه انجام یک پیش مداخله

آزمون دوم و بیشتر و در  آزمون. برخی مواقع آرشیوها امکان انجام پیش آزمون و پس ن پیش فاصله زمانی میا

کننده مجوز  برخی اوقات افراد صادر  آورند. به علاوه، زمانی قویتری را فراهم می نتیجه انجام طرحهای سری 

آزمون خرج شود. معمولا  ی پسگیریهاهای تحقیق، دوست ندارد ببینند پولها برای چیزی غیر از اندازه کرد هزینه 

آزمونها و گروههای کنترل کار دشواری است. حال خودتان  مجاب کردن این افراد درباره مفید بودن وجود پیش 
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دشواری داشتن پیش آزمون اضافی را در نظر بگیرید. با این وجود، هر زمان که سیستم آرشیوی، چارچوب  

 اجرا کنید. مداخله آزمون پیش از اید دو پیش دهند، بزمانی، منابع و سیاستهای اجازه می 

را در تاریخی )زمانی( دیرتر، بر   مداخلهشونده محقق  با تکرارهای جابجا.  استفاده از تکرارهای جابجا شونده 

کند. این طرح  روی گروهی که در ابتدای مطالعه به عنوان گروه کنترل مورد استفاده قرار گرفته بودند، اجرا می 

 دهند:صورت زیر نشان می را به 

NR 𝑂1   X       𝑂2              𝑂3   

NR 𝑂1           𝑂2     X      𝑂3 

 

( شکلی از این مطالعه را برای بررسی نحوه اثر آموزش ضمن خدمت  Besadur et al., 1986بسادور و همکارانش ) 

گیری یکبار  شکنانه در هنگام حل مسأله، مورد استفاده قرار دادند. اندازه بر نگرش مهندسان نسبت به تفکر سنت 

م ارز دوم  بعد از آموزش گروه غیره  ، یکبار بعد از آموزش گروه اول از مهندسین، و نهایتاًمداخله قبل از انجام 

کردند، در حالی که در فاز دوم نقشها جابجا شدند. انجام شد. گروه دوم در فاز اول، نقش گروه کنترل را ایفاء می 

اول است، هم   مداخلهدوم متفاوت از   مداخلهای پیرامون  اگرچه، فاز دوم عیناً تکرار فاز اول نیست. شرایط زمینه 

از گروه اول حذف شده است. حتی اگر اثر حذف نشده باشد،   مداخلهبا توجه به گذشت زمان، و هم چون اثر 

اول   مداخلهمربوطه در حال حاضر اثری ندارد )این طرح حتی زمانی که اثر   مداخله فرض بر این است که 

از نظر   مداخلهاگر گروه دوم در هنگام دریافت  استمرار داشته باشد نیز همچنان قابل استفاده است، خصوصاً

دوم یک   مداخله اول و دوم، انجام  مداخلهای میان  کلرد به گروه آزمون رسیده باشد(. با توجه به تفاوت زمینه عم

دهد یا  را تغییر می  مداخلهتغییریافته است، که روایی درونی و روایی بیرونی اینکه آیا زمینه جدید اثر  313تکرار

 کند.  نه، را بررسی می 

توان گروهها را به صورت تصادفی به  یش از دو گروه نیز انجام داد. در این حالت، می توان برای باین طرح را می 

  زیرا اگر قرار است طرح با چندین گروه انجام شود،  کنند تخصیص داد، را شروع می   مداخله زمانهای مختلفی که 

شد. عنصر تصادفی بودن  سرهم و بدون وقفه متعددی وجود داشته بابر اساس تعریف، باید زمانهای تصادفی پشت 

تواند استنباطها را تقویت نماید. این امر در زمانی که گروههای بیشتر، و زمانهای آزمون بیشتری  در این طرح می 

های زمانی نیز،  ها به فاصله مداخلهکند. اما حتی بدون تخصیص تصادفی وجود دارد، اهمیت بیشتری پیدا می 

یابند ری در طرح وجود دارد، فرصتهای تحلیل به طور کارایی افزایش می هنگامی که گروهها و نقاط زمانی بیشت

 (. Koehler & Levin, 1998)مانند 
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بعدی که به عنوان کنترل عمل   شوند که مواردمهمترین محدودیتهای این طرح از این واقعیت ناشی می 

مدتی  اثر ناپیوسته بلند  مداخلهریم که  گذاکنند، اما فرض را بر این می را حفظ می  مداخله( همان  1کنند، یا )می 

را از گروه   مداخله  (2ای که بعداً روی گروههای کنترل اولیه اجرا شده ندارد، و یا اینکه )مداخله جهت با هم

شود،  کنیم. این بطور بالقوه، فرایندهای رقابت جبرانی و موارد مانند آن را موجب می آزمون اولیه حذف می 

گیری شود، و در تحلیلها لحاظ شود. گذشته از اینها،  اید به طور دقیق توضیح داده شده، اندازه فرایندهایی که ب

تکرارهای جابجا شونده طرحی قدرتمند است. تنها الگوهایی از تغییرات رخ داده در طول زمان، که شبیه  ترتیب  

 ر گرفته شوند.توانند به عنوان یک تفسیر جایگزین به کاهستند، می  مداخلهزمانی اجرای 

 این طرح به صورت زیر نمایش داده می شود:   معکوس.  مداخلهبکارگیری گروه کنترلی با  

 

NR    𝑂1      X+       𝑂2  

NR 𝑂1       X−      𝑂2 

X+  رود اثری با جهتی معین داشته باشد، و  ای است که انتظار می مداخلهدهنده نشانX−  دهنده  نشان

اول( داشته باشد. هکمن و همکارانش   مداخلهرود اثری عکس ) ای معکوس است که انتظار می مداخله

(Hackman et al., 1978 ) تواند بر  زشی شغل می این طرح را برای بررسی اینکه چطور تغییرات در محتوی انگی

نگرش و رفتار کارگران اثر بگذارد، بکار گرفتند. در نتیجه، یک نوآوری تکنولوژیکی، شغلهای دفتری در بانک به  

(، و بالعکس، کار روی   +X) تر و چالش برانگیزتر ای تغییر داده شدند که کار روی برخی واحدها پیچیدهگونه 

دند. این تغییرات بدون آنکه به کارکنان در مورد نتایج انگیزشی چیزی  ( ش  −X)تر برخی دیگر از واحدها ساده

گیری مشخصات شغلی، نگرش کارکنان و رفتار کارکنان قبل و بعد از بازتعریف  گفته شود، انجام شد، و اندازه 

ه مقابل را  ( نمرات گرو −X) مداخله و داد،  نمرات گروه آزمون را ارتقا می ( +X)  مداخلهشغل انجام گرفت. اگر 

 ست. مداخله کنش آماری پدیدار شود، که حاکی از اثر داد، در نتیجه، باید یک برهم کاهش می 

تواند یک مزیت خاص مرتبط با روایی سازه داشته باشد. سازه علّی باید به طور  معکوس می  مداخله طرح 

ویرایش از علّت )غنی کردن    مستحکمی تعیین و دستکاری شود تا بتوان آزمونی حساس داشت، که در آن، یک

در حالی که مخالف مفهومی آن )تهی کردن شغل(، گروه مقابل را   شغل( یک گروه را در یک جهت تغییر داده، 

دهد. برای فهم بهتر این موضوع، تصور کنید اگر هکمن و همکارانش تنها یک گروه  در جهت عکس تغییر می 

آزمون در شرایط شغل  پس-آزمونکردند. شیب تندتر پیشاده نمی شده داشتند، و از گروه کنترل استفشغلی غنی 

دهندگانی که فرضیات را حدس زده بودند، نسبت داده  تواند به تغییرات شغلی، و یا احساس پاسخشده می غنی
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نیز مشاهده شود،   مداخلهآزمون در رضایت شغلی در گروه معکوس پس-آزمون انتظار پیششود. اگر کاهش مورد 

شود  هایی کمتر موجّه خواهند بود، زیرا آگاهی نسبت به بودن در پژوهش معمولاً باعث می گزینه چنین 

دهندگان جوابهایی مقبول به لحاظ اجتماعی ارائه کنند. برای آنکه بتوان هم افزایش در گروه با شغل  پاسخ

بایست فرضیات را به  دهندگان می شده، و کاهش در گروه معکوس را توضیح داد، هر مجموعه از پاسخغنی

 زده باشند.   ای متناسب با وضعیت خودشان حدس شیوه 

شود که  های )علامت( مخالف وابسته است. بنابراین چنین فرض می تفسیر این طرح، به تولید دو اثر با جهت 

  توانست رخ دهد. مواقعی که تغییرات در گروههای آزمون وتغییرات انگیزشی و زمانی به صورت دیگری می 

توان نتایج را تفسیر کرد، زیرا رابطه آنها با یک گروه کنترل  به سختی می  کنترل متفاوت اما در یک جهت باشد،

دستکاری نشده نامشخص است. اضافه کردن چنین گروه کنترلی مفید بوده، و در صورت اقتصادی بودن بهتر  

و اخلاقی مانع از بکارگیری گروه کنترل  ها ملاحضات کاربردی  است انجام شود. همچنین در بسیاری از زمینه 

معکوس   مداخلهها اهداف اصلاحی و در راستای بهبود جامعه دارند، در نتیجه یک مداخلهشود. اغلب  معکوس می 

زا باشد. اگرچه این مسأله در مورد مطالعه هکمن و همکارانش چندان جدی نبود. چه کسی  تواند آسیبمی 

تواند می  -کردن شغل یک فرد تر  تر کردن یا ساده یعنی پیچیده -ن استراتژیها تواند بگوید کدامیک از ای می 

 سودمندتر باشد؟ 

دهد تا وجود احتمالی تهدیدات گیریها به محقق اجازه می این اندازه  گیری مستقیم تهدیدات روایی. اندازه 

در یک شرکت برای گروهی از   (، Narayanan & Nath, 1982روایی را تشخیص دهد. در مطالعه نارایانان و ناث )

آمدند. در صورتی  پذیر مقرر شد، و دیگر کارکنان به عنوان گروه کنترل به حساب میکارکنان زمان کاری انعطاف 

تواند روایی را تهدید کند.  که سرپرستان رفتار متفاوتی نسبت به دو گروه داشته باشند، خطر گذشت زمان می 

گیری کرده، و اثری از آنها  این دو محقق وجود چنین تغییراتی را اندازه  برای بررسی احتمال وجود این خطر،

توان ذکر  این تنها مثالی از تهدید گذشت زمان است، و مثالهای فراوانی دیگری از این دست را می  نیافتند. البته

نسبت به موجّه بودن  کرد. بنابراین محققین باید محتاط باشند تا منتفی شدن احتمال یک خطر، نتواند آنها را 

گیری و تحلیل شوند. این  سازی شده، و با روایی اندازه توجه نماید. هر یک از خطرات باید مفهوم خطری دیگر بی 

تواند تحلیلهای  گیری تهدیدات می اندازه  گیری و محاسبه تهدیدات دشوار باشد. با این وجود، شود اندازه باعث می

ای که برای درک  دهد تفسیرهای جایگزین با تحلیلهای اولیه می  بعدی را تسهیل نماید، چون اجازه

 شود، ترکیب شوند.های میان گروههای آزمون و کنترل انجام می ناهمگونی

 314سازی از طریق گروههای کنترل همتایان جفت 
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یل  هایی وجود دارد. مثلاً گروهی از دانشجویان که فارغ التحصدر بسیاری از مؤسسات به طور دائم چرخش 

گیرند. مدارس مثالی روشن در این رابطه هستند، زیرا کودکان از مقطعی  شوند و گروهی دیگر جای آنها را می می 

کنند. مثال دیگر، کسب و کارهایی هستند که در آنها گروهی از کارآموزان با  به مقطع بالاتر ارتقاء پیدا می 

آید، و زندانهایی که یک گروه  ای دیگر می عد از بچه هایی که یک بچه بشوند، خانواده گروهی دیگر جایگزین می 

شوند. کلمه همتایان به گروههای جانشینی که در چنین فرایندهایی حرکت  زندانی، به دنبال گروه دیگر وارد می 

(  1تواند مفید باشد که )شود. استفاده از همتایان به عنوان گروه کنترل، خصوصاً زمانی می کنند، اطلاق می می 

( همتاها تنها از جهاتی جزئی با همتایان  2) اند،اند که گروه قبل یا بعد از آنها نداشتهره تجربیاتی داشته یک دو

روی تمامی افراد اجرا    مداخله ( سازمانها اصرار داشته باشند که یک 3های قبل و بعد خود تفاوت دارند، )دوره 

برند، و تنها امکان باقیمانده، انتخاب  ا از بین می شود، و در نتیجه، امکان داشتن همزمان گروههای کنترل ر

( رکوردهای آرشیوی یک سازمان را بتوان  4گروههای کنترل از همتایان قبلی یا بعدی خواهد بود، و در نهایت، )

 استفاده قرار داد.برای ساختن و سپس مقایسه گروهها مورد 

نتخاب میان همتایان، کمتر از تفاوتهایی است که  پیشفرض مهم در مورد همتایان آن است که تفاوتهای مبنای ا

شود. اگرچه باید وجود این پیشفرض در هر مطالعه مورد بررسی قرار بگیرد؛  میان گروههای غیرهمتا مشاهده می 

با نتایج همبستگی دارند. اما حتی با انجام   برای مثال از طریق تحلیل مشخصاتی در زمینه مطالعه که احتمالاً

آمده از  پذیری گروههای بدستپذیری گروهها ]آزمون و کنترل[ هیچگاه به اندازه قیاس ا نیز قیاس این تحلیله

شده در  ای مروری بر روی تحقیقات ژنتیک رفتاری انجام تخصیص تصادفی نخواهد بود. علاوه بر این، در مطالعه 

ارها در اطراف خود دارند و  حوزه عملکرد ذهنی، مشخص شد تفاوتهای محیطی در محیط خردی که خواهر و برد

شود که دو کودک انتخاب شده از یک خانواده به همان میزان متفاوت باشند که دو  کنند، باعث می یا ایجاد می 

اگر این نتایج درست    (.Plomin & Daniels, 1987) انتخاب شده در جریان تخصیص تصادفی 315شده کودک جفت 

شود نتوان جایگاه خاصی برای فرزندان یک خانواده به  نی باشد، باعث می ذههای غیر تعمیم به دیگر زمینه و قابل 

عنوان همتایان قائل شد. اما با این وجود، طرحهای گروه کنترل از فرزندان یک خانواده، همچنان به عنوان یکی  

ت یا پذیرش  از تکنیکهای محبوب برای بسیاری از اقتصاددانان در هنگام مطالعه اثر متغیرهای بیرونی بر مشارک

 ;Aronson, 1998; Ashenfelter & Krueger, 1994; Currie & Duncan, 1995, 1999آموزشی نیروی کار است )

Duncane, Yeung, Brooks-Gunn, & Smith, 1998; Geronimus & Korenman, 1992  .) 

( که در آن از گروه کنترل خواهر و برادران استفاده  Minton, 1975توان به مطالعه مینتون ) به عنوان نمونه می 

پرداخت که فصل اول برنامه خیابان کنجد چه اثری  شده است، اشاره کرد. این مطالعه به بررسی این موضوع می

ای ناهمگون از کودکان مهدکودکی داشته است. مینتون کودکستانی  بر نمرات آمادگی فرهنگ شهرنشینی نمونه 
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تست مذکور  بر روی آنها صوت گرفته بود را انتخاب کرد. برای   نتهای اولین سال حضور کودکان، که در آن، در ا

انتخاب یک گروه کنترل، نمرات تست خواهرها و برادران بزرگتر این کودکان را، که قبل از پخش برنامه خیابان  

تی را داشت که مربوط به زمانی بود  مدند، را در نظر گرفتند. بنابراین محقق نمراآکنجد به همین کودکستان می

که خواهران و برداران بزرگتر این کودکان در سنی مشابه سن آن کودکان در زمان پخش برنامه خیابان کنجد  

     شود:    بودند. این طرح به صورت زیر نشان داده می 

NR      𝑂1  

NR                 X       𝑂2 

 

ارز است. در اینجا، ما ابتدا یک طرح با  دهنده یک گروه کنترل همتای غیرهم نخط نقطه چین ).......( وسط نشا

افزاییم.  آزمون به آن می آزمون را معرفی کرده، و در قسمت بعدی یک پیش گروه کنترل همتا و بدون پیش

شوند. این  ارزیابی می   𝑂2  و 𝑂1شده هستند، و اثر با مقایسه  های انجام دهنده زمان محاسبه نمرات اندیسها نشان

سن )مشابه گروه  دهد که گروه خواهران و برادران بزرگتر به عنوان گروه کنترل همطرح به روشنی نشان می 

 گیرند. مورد استفاده قرار می  316نیاز از انتخاب و بی   آزمون(، با همان درجه بلوغ، 

متغیرهای مرتبط با رابطه خانوادگی، اکتفا کردن صرف  علیرغم شباهتهای میان همتایان در سطح بلوغ، و دیگر  

همچنان نوعی   گیری(، آزمونی ضعیف برای فرضیات علّی ارائه خواهد کرد. اولاً، به مقایسه این دو مشاهده )اندازه

ماند، زیرا خواهران و برادران بزرگتر از نظر سنی احتمالاً از نظر نمرات شناختی از  مشکل انتخاب باقی می 

ها را به  (. یک راه برای کاهش این خطر آن است که داده Zajonc & Markys, 1975کرد بهتری برخوردارند )عمل

طور مجزا، و بر اساس ترتیب توّلد کودکان بزرگتر تحلیل کنیم؛ زیرا اثر ترتیب سنی با افزایش ترتیب تولد  

پذیر بت به اثر گذشت زمان نیز آسیب (. این طرح نسZajonc & Markus, 1975شود )برادران بزرگتر تعدیل می 

تماشای برنامه خیابان  است؛ کودکان بزرگتر و کوچکتر ممکن است رویدادهای متفاوتی به غیر از تماشا یا عدم

باشد.  تواند روی سطح دانش آنها تاثیرگذارکنجد را تجربه کرده باشند. این رویدادهای متفاوت تجربه شده می 

و    3، 2، 1هایی تقسیم کنیم که با فاصله ین مشکل آن است که همتایان را به دسته حل برای تشخیص ایک راه 

توان بررسی کرد که آیا  اند. از این طریق، می یا بیشتر سال، قبل از همتاییان خود کودکستان را تجربه کرده 

به کرده است، همچنان  یادگیری بیشتر گروه جوانتر، در جریان تمام رویدادهای متفاوت تاریخی که این گروه تجر

پایدار بوده؟ حتی در این صورت نیز این رویه نخواهد توانست رویدادهایی را که در طول همان سال پخش برنامه  

حل بهتر آن است که آزمایش را در مدارس مختلف و در  خیابان کنجد رخ داده، را کنترل کند. بنابراین، راه 
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داده در گذشته یا  دیده شود، به این معنی است که هر رویداد رخ  سالهای مختلف تکرار کنیم. اگر اثر هر بار

ای به  بایست به طور موقت از مدرسه اشتباه گرفته شده، می  مداخله رویدادهایی که دارای اثری بوده که با اثر 

محبوبیت    تقلید کرده باشد. البته در مورد این برنامه، با توجه به مداخلهی دیگر در طول این سالها از مدرسه

نبود. بنابراین هیچ گروه از مدارس با   317های خصوصی، حتی این امکان آخر نیز شدنیاولیه برنامه در خانه 

 پذیر نبود.  حداقل سطح درمعرض اثر بودن، امکان

تواند به ارزیابی تهدیدهای گذشت زمان و انتخاب کمک نماید. برای مثال،  برخی اوقات مدیریت مستقیم می 

آزمایشی را برای بررسی اثر کارگاه آموزشی مراقبت رواندرمانی بر  ( شبه Devine et al., 1990ارانش ) دوین و همک

اند، و متعاقباً بهبودی این بیماران،  توجه و مراقبت پرستاران نسبت به بیمارانی که جراحی کیسه صفرا انجام داده 

، از تمامی بیماران مرتبط موجود در یک بیمارستان گزارش گرفته  مداخله انجام دادند. برای هفت ماه پیش از 

، از گروه دیگری گزارش گرفته شد، و در نتیجه، گروههای  مداخلهشد. در همان بیمارستان، برای شش ماه بعد از 

ای  مقدار زیادی از اطلاعات مشخصات زمینه آزمون تشکیل داده شد. تحلیل و بررسی آزمون و پس همتای پیش

بیماران و اسناد بیمارستانی مشخص کرد تفاوتی میان دو گروه همتا وجود نداشته. این نتایج تهدید انتخاب را در  

رساند. با این  اند( به حداقل می مورد متغیرهای بررسی شده )اما نه برای متغیرهایی که مورد محاسبه قرار نگرفته 

و نه برای هفت  - آزمون هر دو برای یک سال آزمون و پس های پیش داد داده بود اگر شرایط اجازه می  حال، بهتر

های بدست آمده با اثر   آوری داده صورت گرفته و داده چون فرایند جمع  شد.آوری می جمع  –ماه و شش ماه  

کاران پژوهش اغلب روزها  اند. در خصوص تهدید گذشت زمان، همفصلهای مختلف )متغیر کمکی( مخلوط شده

ربط خاصی که بتواند بهبود پس از جراحی را تحت تأثیر قرار  در بیمارستان هدف مستقر بودند، و تغییرات بی 

دهد و انجام تعدیلهای لازم در طراحی بهتر از انجام محاسبه  بدهد، مشاهده نکردند. البته این هیچ تضمینی نمی 

رونی خواهد بود. بنابراین از بیمارستانی در نزدیکی بیمارستان کنترل که در  اثر کردن تهدیدهای روایی دبرای بی 

آمده  های بدستآوری شد. داده کردند، نیز داده جمع تملک همان شرکت بود و پزشکان مشترکی در آنها کار می

است. چیزی که   به دلیل تهدید گذشت زمان نبوده  لهمداخاز گروه کنترل نیز این )نتیجه( را تأیید کرد که اثر  

یعنی همراه کردن طرح همتایان با یک عنصر طراحی    -شود اهمیت داردبواسطه این نکته آخر دستگیر ما می 

نشده. این دست از انوع بهبود طراحی )یعنی اضافه کردن عناصر طراحی بیشتر  مانند یک گروه کنترل دستکاری 

 بحث به آن خواهیم پرداخت.   به منظور ارتقاء استنباط علّی( موضوعیست که در ادامه 
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 آزمونکنترلهای طرحهای همتایان از طریق اضافه کردن پیش بهبود

)که برای افزایش موفقیت آموزشی  ای که به مقایسه اثربخشی معلمین عادی و پیمانکاران خارجیدر مطالعه 

علمین با توجه به  ( متوجه شد که مSaretsky, 1972پرداخت، سارتسکی )کودکان استخدام شده بودند( می 

ای به خرج داده و عملکرد بهتری داشتند. این محقق نتایج  عملکرد سالهای قبلشان، تلاش و توجه ویژه 

شده را به ترس معلمین از اخراج شدن )به دلیل عملکرد بهتر پیمانکاران( نسبت داد. فرض کنید برای  مشاهده

سهایی که در دوره موردنظر توسط معلمین ثابت تعلیم  آمده از کلا مقاصد آموزشی، محقق میانگین نمرات بدست

داده شده بودند، را با نتایج سالهای گذشته همان کلاسها )که البته توسط همان معلمین مورد تعلیم قرار گرفته  

 آمده به شیوه زیر نشان داده خواهد شد:بودند( مقایسه کرده باشد. طرح بدست 

NR 𝑂1           𝑂2                  

NR                            𝑂3     X       𝑂4 

 

𝑂1   و    𝑂2  تری هستند که احتمال ندارد  دهنده آغاز و پایان نمرات سالیانه برای گروه همتایان قدیمینشان

دهنده نمرات گروه  نشان 𝑂4   و 𝑂3  تحت تأثیر ترس معلمین برای از دست دادن شغلشان قرار گرفته باشند؛ و

بعدی است که احتمال دارد معلمین متأثر از این ترس بوده باشند. فرض صفر عبارتست از این که تغییر در یک  

توان تا هر جا که لازم است در  گروه همتا برابر است با تغییرات در گروه همتای دیگر. این طرح آزمایشی را می 

توان به جای یک گروه، گروههای همتای کنترل متعددی به دست  زمان گذشته گسترش داد، به نحوی که ب

آزمایش را گزارش کرده است. به طور  های مربوط به دو سال پیش داده  ( Saretsky, 1972آورد. البته سارتسکی )

شد تواند به طرف جلو )زمانهای آینده( نیز تا آنجا که لازم بادر جریان است، طرح آزمایشی می   مداخلهکلی، اگر  

 بررسی بدست آورد.   برای سالها ادامه داد، به نحوی که بتوان تخمینهای متعددی از اثرهای مورد 

آزمون  ارز با پیش همانطور که در دیاگرام بالا نشان داده شده است، این طرح شبیه طرح پایه گروه کنترل غیرهم 

گیری در یک دوره زمانی، زودتر در گروه کنترل اتفاق  اندازه ی تفاوتها این است که اولاً، آزمون است. عمده و پس 

شده دارای ناهمسانیهای افتد، و ثانیاً، فرض بر این است که همتایان در مقایسه با دیگر گروههای جفت می 

  آزمون همتایان مشاهده کرد؛ توان با مقایسه میانگینهای پیش ارزیهای( کمتری هستند. مورد دوم را می )غیرهم

آزمون بواسطه بوجود آوردن  آزمون در طرحهای همتایان است. وجود پیشن یکی از عمده مزایای داشتن پیشای

آزمون محقق را قادر  پیش .دهد گروهی، توان آماری را نیز افزایش می بین  318امکان استفاده از متغیرهای خطای
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، و در نتیجه، بتواند تعدیلهای آماری بهتری  سازد تا به نحو بهتری تهدیدهای بلوغ و رگرسیون را ارزیابی کند می 

 )البته همچنان غیرکامل( را برای ناهمسانیهای گروههای مورد مطالعه بکار بگیرد.  

تواند شامل هر  در این طرح آزمایشی، گذشت زمان یک تهدید جدی برای روایی درونیست. این تهدید می 

ای از  همبستگی دارند، حتی اگر مجموعه  𝑂4 تا   𝑂3ی رویدادی باشد که با نتایج بدست آمده در فاصله زمان

توان امیدوار بود بتوان مشکل تهدید  های زمانی کنترل همتا در طرح وجود داشته باشد. تنها زمانی می دوره 

در همان زمانهایی که در   ارز به طرح اضافه شود، و عیناً اثر کرد، که یک گروه کنترل غیرهم گذشت زمان را بی 

گیری صورت گیرد. برخی مواقع اضافه  گیرد، در گروه کنترل نیز اندازه گیری صورت می زمون همتا اندازه گروه آ

بررسی مناسب  تواند سودمند باشد، البته اگر این کار برای موضوع تحت ارز نیز می کردن متغیرهای وابسته غیرهم

 باشد. 

اجرای این طرح مستلزم    .319شودب نامیده می کننده یا متناوویرایش دیگری از این طرح، چرخه نهادی عود 

ای است که  دسترسی داشتن به اطلاعات مدرسه و یا در اختیار داشتن حداقل دو سال زمان برای انجام مطالعه 

شود. این طرح مشتمل بر سه  آوری اطلاعات اولیه باشد. طرح مذکور به شکل زیر نشان داده می متضمن جمع 

و یک   مداخله شوند. گروه اول ر مثال، سه سال تحصیلی وارد کلاس دوم می گروه همتاست که در، به طو

  مداخلهکند؛ و گروه سوم  آزمون دریافت می آزمون و پس را با پیش  مداخلهکند؛ گروه دوم  آزمون دریافت می پس

 گیرد.  گیری قرار می دریافت نکرده و تنها مورد اندازه
NR     𝑋       𝑂1  

NR                           𝑂2     X      𝑂3 

NR                                                                  𝑂4                   

 

ممکن است به طور همزمان انجام نشود، چون ممکن است یکی در انتهای یک     𝑂2  و  𝑂1در نظر داشته باشید که  

شود.  تکرار می   𝑂4 و  𝑂3  دیگری در ابتدای سال تحصیلی بعدی. این چرخه مجدداً باسال تحصیلی باشد، و 

  𝑂4  و  𝑂2بالاتر از   𝑂3  و  𝑂1 است. این الگو عبارتست از اینکه مداخله دهنده اثر اصلی الگوهای خاصی از نتایج، نشان

بزرگتر   𝑂2نیز از  𝑂2  ،𝑂1  از 𝑂3نباشد. اگر علاوه بر بزرگتر بودن   𝑂3متفاوت از  𝑂1نباشد؛ و  𝑂4  متفاوت از 𝑂2باشد؛  

توان تا حدودی به عنوان کنترلی برای تهدید گذشت زمان به حساب  بزرگتر باشد، این را می  𝑂4   از 𝑂3بوده و  

بوده باشد.  توانسته در دو نقطه زمانی متفاوت اثربخش می   مداخلهآورد. این الگو شاهدی خواهد بود از آنکه  

گذاری بوده باشند، و یا اینکه یک نیروی  اگرچه ممکن است دو نیروی تاریخی مجزا در آن واحد در حال اثر 
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. اما همچنان یک تهدید تاریخی واحد باید تکرار شده باشد  320تاریخی مشابه دو بار در طول زمان رخ داده باشد 

را. در این نوع از طرحهای همتایان، اگر افراد   𝑂4  بزرگتر از 𝑂3را توضیح دهد و هم    𝑂2بزرگتر از    𝑂1تا بتواند هم  

 ند. کشرکت داشته باشند، تهدید انتخاب نیز کاهش پیدا می   𝑂3  و   𝑂2 مشترکی در جریان مقایسه میان

گیری اول با اندازه گیری دوم  ها اندازهچون در بعضی مقایسه  تهدید آزمون نیز در این طرحها امکان بروز دارد، 

کنند گروهی  ( توصیه می Campbell & Stanley, 1963(. از این رو، کمپبل و استنلی ) 𝑂3 به  𝑂2شود )از  مقایسه می 

شود، را به طور تصادفی به دو قسمت تقسیم کنیم؛ گروهی  آزمون بر روی آن انجام می آزمون و پس که پیش

تواند به  آزمون می آزمون را دریافت کرده و گروه دیگر دریافت نکنند. تفاوت پایدار میان این دو گروه در پسپیش

توان نتیجه  لعکس، اگر میان این دو گروه تفاوت وجود نداشته باشد، میدلیل تهدید آزمون رخ داده باشد. و با

ای از نتایج که در آن  ساز نیست. در نهایت، از آنجا که تفسیر علّی به الگوی پیچیده گرفت که تهدید آزمون مسأله 

داشته باشد. در  تواند حرفهای زیادی برای گفتن می 𝑂2هستند، یک تغییر در افزایش    𝑂2سه متضاد دربرگیرنده  

 های بزرگ انجام شود. گیری پایا و روا و همچنین با نمونه نتیجه، این طرح باید تنها با مقیاسهای اندازه

 ارز بهبود طرحهای همتایان با یک متغیر وابسته غیرهم

ی کودکان  ( برای بهبود مطالعه خود در مورد اثر فصل اول برنامه خیابان کنجد بر یادگیر Minton, 1975مینتون )

نظر  ارز استفاده کرد. او نشان داد در آن دسته از کودکان که برنامه مورد همکودکستانی، از یک متغیر وابسته غیر 

نظر آموزش داده شده بود )در قیاس با لغاتی که در آن  لغاتی که در برنامه مورد را تماشا کرده بودند، دانش دایره 

داری افزایش یافته بود. این نتایج مشکل تهدید بلوغ را برطرف  ور معنا برنامه آموزش داده نشده بودند(، به ط

کرد، چون دانش حروف الفبا در کودکان، عموماً در طول زمان به واسطه عوامل متعددی )مانند ارتقاء  می 

آن  توانست نتایج را توضیح دهد، در کند. اگر بلوغ تنها عاملی بود که می شناختی در آنها( افزایش پیدا می 

رفت تفاوتی میان حروفی که آموزش داده شده بود، و حروفی که آموزش داده نشده بود، وجود  صورت، انتظار می 

 نداشته باشد. 

 گیرندمیبرطرحهایی که ترکیبی از عناصر متعدد را در

را بهبود  تواند استنباط علّی طی این فصل، بر این نکته تأکید شد که اضافه کردن عناصر مختلف به طراحی می 

کنند را توضیح خواهیم داد. این  هایی که از عناصر متعددی استفاده می بخشد. در این بخش، سه نمونه از طرح 

 کنند. مثالها که به روشن کردن منطق پشت این طرحها کمک می 
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 آزمونهای متعدد، متغیرهای وابستهآزمونها و پس نشده، با پیششده دستکاریلهای جفت کنتر

 شده شده و تکرار های حذفمداخله ارز، و غیرهم 

( اثرات کمپین  Reynolds & West, 1987رینولدز و وست ) آزمایشی،ای خوب از طرحهای شبه در نمونه 

بررسی قرار  آزمایی طراحی شده بود را مورد »درخواست برای فروش« آریزونا، که برای فروش بلیطهای بخت 

کنندگان  ای را برای مصرف آزمایی پذیرفتند تا نوشته کننده بلیطهای بختده عرضه کنندادند. فروشگاههای شرکت

آزمایی بخرید؟ اگر پاسخ  ارسال کنند که در آن نوشته شده بود: »آیا ما از شما درخواست کردیم که بلیط بخت 

مجانی به   کنید«. فروشندگان همچنین توافق کردند تا یک بلیط منفیست شما یک بلیط مجانی دریافت می 

مشتریانی بدهند که به خرید بلیط دعوت نشده بودند، اما خودشان درخواست بلیط کرده بودند. از آنجا که  

آمده به چهار طریق )به عناصر طرح( اضافه  ارز بدستمشارکت در این کار داوطلبانه بود، گروه کنترل غیرهم 

ههای گروه کنترل از دو نظر جفت کردند، یکی اینکه  شد. اول، محققین فروشگاههای گروه آزمون را با فروشگامی 

شدند، و دیگر  گروه کنترل از همان زنجیره فروشگاهی )و در صورت امکان از همان منطقه کد پستی( انتخاب می 

گیریهای  شدند. دوم، اندازه آزمون جفت می اینکه گروه کنترل و آزمون از نظر سهم بازار فروش بلیط در پیش 

هفته بعد از   4هفته قبل، و   4گیری میانگین فروش بلیط برای آزمون متعددی از طریق اندازه سآزمون و پپیش

مشابه بود، بنابراین  آزمون در هر دو گروه کنترل و آزمون تقریباً انجام شد. روندهای فروش پیش  مداخلهشروع  

ین ترتیب، رگرسیون به سمت میانگین  توانست علّت افزایش در فروش بلیط باشد. به همتفاوتها در نرخ بلوغ نمی 

آزمون کاهشی بود،  رسید، چون فروش گروه آزمون به طور پیوسته در طول چهار پیشنیز غیرمحتمل به نظر می 

نیز ادامه یافت. سوم، آیکن و وست   مداخلهو همچنین چون روند کاهشی فروش بلیط گروه کنترل پس از شروع  

ارزدر گروه آزمون مورد بررسی قرار دادند، و دریافتند که مداخله  بسته غیرهم را بر سه متغیر وا  مداخلهاثرات 

مورد نظر فروش بلیط را افزایش داده اما تأثیری بر فروش بنزین، سیگار، و یا خواروبار نداشته است. چهارم، این  

)از نظر   مداخلهو یا  شد. حذف، و سپس تکرار می  مداخلهدو محقق فروشگاههایی را در نظر گرفتند که در آنها 

شد، و نتایج تغییراتی که در اثر هرکدام از این اقدامات )حذف،  زمانی( بعد از دیگر فروشگاهها در آنها آغاز می 

داد، را مورد مشاهده قرار دادند. در  تکرار، و شروع با تأخیر( طی این مدت در میزان فروش این فروشگاهها رخ می 

نترل بدون تغییر بود. تقریباً تمام این تحلیلها حاکی از آن بود که مداخله  تمامی این مدت، نتایج گروه ک

»درخواست برای فروش«، فروش بلیط را بعد از آغاز برنامه افزایش داده بود، و باعث شده بود تا به سختی بتوان  

 دهنده اثر مشاهده شده باشد، فکر کرد. ( که توضیح مداخلهی دیگری )غیر از به گزینه 

 ارزترکیب تکرارهای جابجاشونده با یک گروه کنترل غیرهمطرح  

را بر بخشی از گروه کنترل اولیه اعمال نموده، و دیگر اعضای گروه کنترل در طول   مداخلهبرخی اوقات محقق  

م  را مجدداً، و برای بار دو  مداخله تواند مانند. بعضی مواقع حتی محقق می نشده باقی می این دوره زمانی دستکاری 
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 Gunnاضافی را مورد بررسی قرار دهد. گان، ایورسون و کاتز ) مداخلهروی بخشی از گروه کنترل اجرا کند تا اثر  

et al., 1985 کلاس درس اجرا شد،    1071ای بر روی برنامه ملَی آموزش بهداشت که در  ( اینکار را در مطالعه

دهنده استفاده بالقوه از  نشان Rد. در این شکل، شونظر به شکل زیر نمایش داده می انجام دادند. طرح مورد 

 آید.تخصیص تصادفی است، که مفید اما جزء ضروری لاینفک از طرح به حساب نمی 

 سال اول سال دوم 

NR          𝑂1     𝑋      𝑂2            R                𝑂3       𝑋       𝑂4 

                                                   R    

NR         𝑂1              𝑂2             R               𝑂3       X        𝑂4 

NR                                             R               𝑂3                  𝑂4                 

 

آموزان هر یک از گروهها از نظر  بندی شدند. دانش ارز تقسیم غیرهم  مداخله ابتدا، کلاسها به دو گروه کنترل و 

آزمون قرار گرفتند. سپس، گروه کنترل  میزان دانش اصول بهداشتی، قبل و بعد از سال اول اجرای برنامه، مورد 

نیمی از گروه کنترل آموزش بهداشت دریافت کردند.   ، مداخلهاولیه به طور تصادفی به دو نیم شد. برای تکرار اثر  

ای تصادفی از گروه آزمون اولیه برای سال دوم آموزش  نیمی دیگر اما آموزشی دریافت نکردند. بعلاوه، نمونه 

بینید، در اینجا  بررسی قرار گیرد. همانطور که می دریافت کردند تا اثر افزایشی آموزشهای بهداشتی بیشتر مورد 

شوند. این اتصال  متصل می  مداخله کننده شونده به پیوستاری از کنترلهای اولیه و یک تقویت رارهای جابجاتک

الخصوص اگر در فاز دوم مطالعه، تخصیص تصادفی داشته  کند، علی طرح تکرارهای جابجا شونده را تقویت می 

تر( حد  ند، در یک طرف )بالاتر یا پایینکنرا دریافت می  مداخله کننده باشیم، و یا اینکه افرادی که تقویت 

جداکننده در مقیاس مربوط به نیاز برای قسمت تقویت قرار داشته باشند )یک طرح ناپیوستگی رگرسیونی.  

 (.  7رجوع کنید به فصل  

 های وابسته و مستقل و نمونه  ، آزموننشده با دو پیشکنترل دستکاری  طرح یک گروه 

( همکارانشان به منظور ارتقاء مداخلات  Farquhar et al., 1990( و فرکوهر )Blackburn et al., 1984بلک برن )

هایی که در آنها نتایج از  آزمون را با نمونه شده برای کاهش ریسکهای قلبی عروقی، دو پیش محور طراحی جامعه

نطق پشت این طرح را به  شد، ترکیب کردند. در نمودار زیر مگیری می های مستقل و وابسته اندازه روی نمونه 

های مستقل از یکدیگر نشان داده شده، و البته  ها، نمونه  Oکشیم. با استفاده از خطهای عمودی میان  تصویر می 

  از بیان برخی پیچیدگیهای موجود در طرحهای واقعی استفاده شده در این دو مطالعه اجتناب شده است.
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R           𝑂1            |  𝑂2        |               𝑂3       |      𝑂4          |   𝑂5   

R            𝑂1        |     𝑂2       |      X      𝑂3     |        𝑂4    |        𝑂5 

R            𝑂1               𝑂2                          𝑂3              𝑂4              𝑂5 

R            𝑂1               𝑂2               X        𝑂3              𝑂4              𝑂5 

هایی اسررت که به شرررایط کنترل و آزمون  دهنده یک آزمایش تصررادفی با جامعهدو ردیف اول این نمودار نشرران

گیرنرده یرک پیمرایش پرانرل مقطعی اسرررت کره بر روی  میبرانرد. این آزمرایش همچنین درتخصررریص داده شرررده

مطالعه تعداد نسربتاً محدودی  شرود )اگرچه در هر  هایی مسرتقل از خانوارهای جامعه در هر سرال انجام مینمونه

ارزی اولیه وجود داشررته اسررت در اختیار خانوار مورد اسررتفاده قرار گرفتند، و بنابراین، فرضرری در مورد اینکه هم

دهندگانی که برای طول دهنده یک پیمایش طولیسرت که بر روی پاسرخنداریم(. دو ردیف پایین در نمودار نشران

گیری سرالانه فیزیولوژیکی  ت گرفته اسرت. نتایج اصرلی مطالعه عبارت بود از اندازهاند، صرورمدت مطالعه دنبال شرده

های تصرادفی مسرتقل مشرکلات قلبی، که شرامل فشرار خون و سرطح کلسرترول بود. در پیمایش مقطعی پانل، نمونه

گانی که به طور دهند توانسرت پاسرخهای سرالیانه فیزیولوژیکی میگیریانتخاب شردند، هم به این دلیل که اندازه

حسرراس نماید، و هم به این دلیل که این مطالعه در    مداخلهگرفتند را نسرربت به  گیری قرار میمکرر مورد اندازه

از   و جامعه موردنظردر طول این دوره زمانی دسررتخوش تغییراتی شررده بود. پی تعمیم دادن نتایج به جامعه بود،

عه بلرک برن، و دو جامعره در مطرالعه فارکوهر وجود داشرررت، دو  آنجراییکره تنهرا سررره جامعره جفرت شرررده در مطرال

آزمون برای تخمین روندهای خطی پیش از مداخله بکار گرفته شررد. اگرچه، در مطالعه بلک برن، واریانس و پیش

طه  تفاوتهای میان سرالها در درون شرهرها بزرگتر از میزان مورد انتظار بود، و تعدیلات آماری انجام شرده در این راب

دهندگان چندان کارسراز واقع نشرد. بنابراین بلک برن در میانه راه طرح آزمایش را تغییر داد، بطوریکه برخی پاسرخ

ای طولی شرکل داده شرد آزمون مورد تعقیب قرار گرفتند. در نتیجه این تغییر، نمونهآزمونها در چندین پسپیش

شرد. مطالعه فاکوهر از آغاز )به طور کامل( طوری  گرفته میهای مسرتقلی که در ادامه  تا مکملی باشرد برای نمونه

های مسرتقل و وابسرته باشرد. اسرتفاده از عناصرر طراحی متعدد و مختلف، راههای طراحی شرد که دربرگیرنده نمونه

(. برای مثال، چافی و Chaffee, Roser, & Flora, 1989) بسریاری را برای بررسری تهدیدات مختلف روایی فراهم آورد

های مسررتقل در  آمیز نمونههمکارانش تهدید گذشررت زمان را از طریق مقایسرره تفاوتهای میان موجهای موفقیت

های مسرتقل  شرهرهای گروه کنترل مورد بررسری قرار دادند. برای مقابله با تهدید ریزش، آنها تفاوتهای میان نمونه

نترل متناظر مقایسره کردند. اثرات ترکیبی آزمون و های گروه کرا با تفاوتهای میان نمونه مداخلهو وابسرته گروه  

بلوغ از طریق مقایسرره تفاوتهای میان تغییرات رخ داده در طول زمان در نمونه های مسررتقل )که در آن احتمال 

های غیرمسررتقل مورد بررسرری قرار بیشررتری وجود دارد تهدیدهای بلوغ و آزمون رخ دهد( با تغییرات در نمونه



206 

 

توانرد اتفراق بیرافترد(. هیچکردام از این راههرای آزمون تهردیردهرای  این موارد بلوغ کرل جمعیرت میگرفرت )اگرچره در  

 کنند.روایی کامل و بی نقص نیستند، بلکه هر کدام تنها شواهدی پیشنهادی و نه قطعی فراهم می

)مانند یک مطالعه فارکوهر به یک دلیل دیگر نیز جالب اسرررت؛ دلیلی که به هنگام بزرگ بودن واحد تخصررریص  

ای و لجسرتیکی، به ندرت امکان داشرتن چنین واحدهایی یابد. به دلایل هزینهجامعه و یا یک شررکت(، اهمیت می

و دو واحد کنترل را گزارش کرد. میزان بیماریهای   مداخلهشرده فارکوهر تنها دو واحد مطالعه منتشرر وجود دارد.

رسرید علیرغم نترل )با تفاوتی اندک( کاهش یافت. اما به نظر میو یک واحد ک مداخلهقلبی و عروقی در دو واحد  

یافت. حذف این واحد از روند نزولی ملّی در طول دوره مطالعه، ریسررک موردنظر در واحد کنترل دوم افزایش می

 رسررراند. با در نظر گرفتن اینکهو کنترل را به چیزی نزدیک به صرررفر می مداخلهتحلیلهرا تفراوت میران واحدهای  

کره امکران قیراس میران واحردهرای    گیری بسررریرار انردک بودنرد، تلاش نرداریم ترا وانمود کنیمتعرداد واحردهرای انردازه

و کنترل به درسرتی وجود داشرته، اما با این وجود، واحدها قبل از تخصریص، با دقت جور شرده بودند. برای   مداخله

ه مطالعه )که البته کاری بسریار پرهزینه اسرت(، و یا مواجهه با این مشرکل، نیازمند اضرافه کردن واحدهای بیشرتر ب

های مشابه(،  مداخلهحل دوم )ترکیب مطالعات با مشابه، با یکدیگر هستیم. در مورد راه مداخلهترکیب مطالعات با  

گیری به طور قطع در مطالعات مختلف متفاوت  ای و اندازهها یکسررران نیسرررتند، و دیگر فاکتورهای زمینهمداخله

، واحد کنترل داشررته باشرریم وجود  مداخلههد بود. هیچ دلیل متقنی برای اینکه چرا باید به تعداد واحدهای  خوا

هزینه بوده و در عین حال بر توان  تواند کمکردن واحدهای کنترل بیشررتر برخی اوقات میندارد؛ بنابراین اضررافه

 (.Kish, 1987آزمون بیافزاید )

 عناصر طراحی 

توان با استفاده از عناصر آزمایشری را میاین فصرل نشران دادیم که چطور حتی ضرعیفترین طرحهای شربهدر جریان  

دهند. در  بودن تهدیدات روایی را کاهش میشرده( تقویت کرد. عناصرری که تعداد و موجّهطراحی )با دقت انتخاب

آزمایش چیزی بیش از گفت که شرربهتوان  به طور کلی، می  ایم.این عناصررر را به طور خلاصرره آورده  5.2جدول  

(. به  Corrin & Cook, 1998آوردن تناسررب با شرررایط خاص تحقیق نیسررت )ترکیب اینگونه عناصررر برای بدسررت
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(  1این عناصرر را در چهار گروه مورد بحث قرار خواهیم داد، که عبارتند از عناصرر مرتبط با ) راحتی بیشرتر، منظور

 ها.مداخله( 4روههای کنترل، و )(گ3گیری، )( اندازه2) تخصیص،
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 آزمایشهااستفاده در ساخت آزمایشها و شبه: عناصر طراحی مورد5.2جدول 
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 تخصیص

 تخصیص تصادفی

 321تخصیص مبتنی بر نقطه برش 

 دیگر تخصیصهای غیرتصادفی

 بندی کردنجورسازی و طبقه

 ماسک کردن

 گیریاندازه 

 آزمونمشاهدات پس

 آزمونهای منفردپس

 ارزمتغیرهای مستقل غیرهم

 آزمونهای متعدد عمده و مهمپس

 آزمونمشاهدات پیش

 آزمون منفردپیش

 نگرآزمون پسپیش

 322آزمون نمایندهپیش

 شونده در طول زمانآزمونهای تکرارپیش

 های مستقلآزمونهایی روی نمونهپیش

 شدهبینیگر با تعامل پیشمتغیر تعدیل

 ی مترتب بر رواییتهدیدهامحاسبه 

 گروههای کنترل

 ارزگروههای منفرد غیرهم

 ارز متعددگروههای غیرهم

 همتایان

 گروههای کنترل بیرونی در مقابل درونی

 323مغایرتهای برساخته

 برونیابی رگرسیونی مغایرتهای 

 شدهمغایرتهای نُرم

 های ثانویهمغایرتهای داده
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 مداخله

 شوندهتکرارهای جابجا 

 های معکوس مداخله

 های حذف شدهمداخله

 های مکررمداخله

 

 تخصیص

کنندگان به انتخاب خودشران به  آزمایشرها، فرایند تخصریص در اختیار پژوهشرگر نیسرت. بلکه شررکتدر اغلب شربه

. مانند کند میشروند، و یا فرد دیگری تصرمیمات مرتبط با تخصریص را اتخاذ  شررایط مختلف تخصریص داده می

گیرد که چه کسری باید تحت عمل جراحی قرار بگیرد، و یا یک معلم مدرسره و یا هنگامی که پزشرک تصرمیم می

آموزان و یرا مردارس برایرد منرابع جردیرد را دریرافرت کننرد. گیرنرد کره کردامیرک از دانشمردیران مردرسررره تصرررمیم می

تصرادفی اغلب )و نه همواره( نتایج متفاوت از آنچه  دهد تخصریص غیرتوجهی وجود دارد که نشران میشرواهد قابل

 ;Chalmers et al, 1983; Golditz, Miller & Mosteller, 1988آورد )دهد به بار میتخصریص تصرادفی به دسرت می

Lipsey & Wilson, 1993; Mosteller, Gilbert, & McPeek, 1980; Wortman, 1992  این تفراوت زمرانیکره افراد .)

کنند )در قیاس با زمانی که شررخص سررومی آنها را به شرررایط مختلف  از شرررایط را انتخاب می  خودشرران یکی

 ;Heinsman & Shadish, 1996; Shadish, Matt, Navarro, & Phillips, 2000دهد( پررنگتر اسررت )تخصرریص می

Shadish & Ragsdale, 1996هیز کرد. بعضررری مواقع  انتخرابی پر(. بنرابراین ترا جرایی کره امکران دارد برایرد از خود

توانند به خوبی شربیه تخصریص تصرادفی عمل روشرهای خاصری از تخصریص غیرتصرادفی مانند تخصریص تناوبی می

 (. McAweeney & Klockars, 1998; Staines, McKendrick, Perlis, Sacks, & Deleon, 1999نمایند )

بندی هر دو  طبقهکنترل شرود. جورسرازی و  نیز هایی غیر از روشرهای تصرادفی  تواند به شریوهتخصریص اغلب می

آزمایشرها )در قیاس با انجام آن سرازی در شربهتوانند شرباهت میان گروهها را افزایش دهند. اگرچه انجام جفتمی

ی منفرد،  سرازی براسراس مقیاسرهادر آزمایشرهای تصرادفی( نیازمند دقت بسریار بیشرتری اسرت. چون زمانی که جفت

 شررود، بیشررتر از آنکه سررودمند باشررند،اعتماد )بدون روایی و پایایی( و در یک نقطه از زمان انجام میغیرقابل

کنندگان، یا دیگر کارکنان  سراز خواهد بود. اسرتفاده از روشرهای کور که در آن مانع دید محققین، شررکتمشرکل
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تواند سرودمند باشرد؛ البته اگر از نظر می (،324زنینقاب  شروند )فرایند مرتبط با تحقیق، و خدمات تخصریص آن می

العمل محققین و ( عکس1تواند از دو نوع سررروگیری جلوگیری کند: )پذیر باشرررد. این فرایند میای توجیههزینه

اند )با توجه به اینکه نسبت به آن دانش دارند(؛ و کنندگان نسبت به شرایطی که به آن تخصیص داده شدهشرکت

تواند باعث شرود نتایج یک شررایط خاص تحت  تلاش افرادی که در جریان تخصریص افراد مداخله دارند، می(  2)

های  تأثیر قرار گیرد. در مجموع، تمامی روشررهای تخصرریص غیرتصررادفی مشررابه یکدیگر نیسررتند، و تخصرریص

مراننرد  -شرررهرای آزمرایشررریانتخرابی و بکرارگیری کنترلهرای معمول در روتوانرد، برا اجتنراب از خودغیرتصرررادفی می

 در زمانهایی که امکان بکارگیری آنها مقدور باشد، بهبود پیدا کند. -زنیسازی و نقابجفت

 گیری اندازه 

گیری مطالعه  توانند اسرتنباطهای علّی را از طریق کنترل ماهیت و زمانبندی اجرای مقیاسرهای اندازهمحققین می

، از میران بردن ابهرام موجود درمورد تقردم  مداخلرهبعرد از اجرای یک    آزمونبهبود ببخشرررنرد. دلیرل عمرده انجرام پس

 مداخلهگیری نتایج، همزمان با اجرای  زمانی علّت بر اثر است. این تهدید زمانی بیشتر احتمال وقوع دارد که اندازه

متغیرهای وابسرته   و نتایج  مداخلهشرود. این کار در بسریاری از مطالعات همبسرتگی که در آنها اثربخشری  انجام می

گیری این دو  شود، معمول است. بدیهی است که تفکیک زمانی اندازههمگی با استفاده از یک پرسشنامه انجام می

شرود، نیازمند نامیده می  ارز وابسرتهغیرهمآزمون خاصری که متغیر  مؤلفه اصرلی تحلیل علّی، مطلوبیت دارد. پس

رود یکی از این دو متغیر  آزمون اسررت، انتظار میاس سررلامتی( در پسگیری دو سررازه مرتبط )مثلاً دو مقیاندازه

شرررود متغیر دیگر )متغیر وابسرررته  بینی میتغییر کند. اما پیش  مداخلهنظر( به دلیل اعمال )متغیر خروجی مورد

وایی درونی، به ای تهدیدکننده رشده دچار تغییر نشود، اما به دیگر عوامل زمینهاعمال مداخلهارز( به دلیل  غیرهم

ای مشرابه متغیر وابسرته اصرلی واکنش نشران دهد )برای مثال، هر دو متغیر به میزان مشرابهی به فرایندهای شریوه

 مداخلهدهند(. اگر متغیر هدف در پاسخ به  توانند بهبود دهنده شرایط سلامتی فرد باشند، پاسخ میبلوغی که می

شرده در اثر ارز تغییری ننماید، این اسرتنباط که تغییرات مشراهدهغیرهمشرده تغییر کند، اما متغیر وابسرته  اعمال

شررود. و بالعکس، اگر هر دو متغییر تغییر کنند، آنگاه این اسررتنباط که  موردنظر بوده اسررت، تقویت می  مداخله

وایی رخ  توانسرته به دلیل تهدیدات رشرود، زیرا تغییرات میباعث ایجاد تغییری شرده اسرت، تضرعیف می  مداخله

دهد تا الگویی از شرواهد مرتبط با اثرات را مورد  آزمون عمده به محقق اجازه میداده باشرد. اسرتفاده از چندین پس
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شرررود،  بینی میبررسررری قرار دهد. زمانی که این الگو با دانش قبلی نسررربت به الگوهای اثر نوعی یک علّت پیش

 ار خواهند بود. استنباطهای علّی از درجه اطمینان بالاتری برخورد

تواند به بررسرری امکان وجود سرروگیری انتخاب و تهدید ریزش نمونه، به عنوان آزمون نیز میاضررافه کردن پیش

آزمونهای متعدد روی یک سرازه در زمانهای مناسرب شرده، کمک کند. انجام پیشمنبعی برای تولید اثرات مشراهده

رده از روندهای بلوغ، مصرنوعات رگرسریونی، و اثرات آزمون و ابزار کند تا بتوانیم پ، کمک میمداخلهقبل از انجام  

ای وجود  آزمون در مورد متغیرهرای نتیجرههرای پیشآوری دادهبرداریم. بعضررری اوقرات در مواردیکره امکران جمع

  آزمون را بهشرود تا موقعیت خود در زمان پیشدهندگان درخواسرت میاز پاسرخ نگرآزمونهای پسپیشندارد، در  

ای مرتبط هسرررتنرد انجرام  بر روی متغیرهرایی کره بره متغیر نتیجره  آزمونهرای نمراینردهپیشتوان  . یرا میخراطر بیراورنرد 

های ریزش و انتخاب کمک کنند، اگرچه این توانند به روشرن شردن احتمال وجود سروگیریداد. این عناصرر می

توانسرررت ارائره  می  ای واقعیآزمون بر روی متغیرهرای نتیجرهکمرک ضرررعیفتر از کمکی خواهرد بود کره انجرام پیش

این   آوری کنرد.آزمونی جمعآزمون را از یرک نمونره مسرررتقرل پیشهرای پیشتوانرد دادهقق همچنین مینمرایرد. مح

آزمون هسرتند، اما فرض بر این دهندگان پسکنندگانی باشرد که متفاوت از پاسرختواند متشرکل از شررکتنمونه می

 به طور مثال یک نمونه تصادفی از همان جمعیت. -است که مشابه آنها هستند 

تواند به اسرتنباطهای دهد. این متغیر زمانی میشرده را تغییر میاندازه و جهت اثرات مشراهده  کنندهمتغیر تعدیل  

را برای  مرداخلرهگر و  کنش میران یرک متغیر تعردیرلآمیزی برهمعلّی کمرک نمرایرد کره محقق بتوانرد بره طور موفقیرت

عمولاً تهدیدهایی را برای روایی درونی دربردارد. در نهایت، بینی نماید. این تأیید مشرده پیشتولید اثرات مشراهده

تواند به محقق کمک کند تا امکان وقوع تهدید و اینکه آیا جهت محاسرربه تهدیدهای روایی در ابتدای مطالعه می

 ای است یا نه را تشخیص دهد. موردنظر شبیه اثر متغیر نتیجه تهدید 

 ای )کنترل(گروههای مقایسه

چه   مداخلهتوانند اطلاعات مفیدی در مورد اسرتنباطهای نقیض )جایگزین( و اینکه در غیاب نترل میگروههای ک

ارزی  آزمایشرها اسرتنباطهای جایگزین اغلب وابسرته به گروههای مقایسره غیرهمافتد، ارائه نمایند. در شربهاتفاقی می

از نظر مشرخصرات   -بیشرترین شرباهت را آزمون  اند، به طوریکه در زمان پیشهسرتند که به دقت انتخاب شرده

توانند تهدید مهمی برای روایی  متعدد مشرراهده شررده یا از نظر برخی مشررخصررات خاص که محقق باور دارد می

ارز متعدد بجای داشرتن تنها یک گروه  داشرته باشرند. بکار گرفتن گروههای مقایسره غیرهم  مداخلهبا گروه   -باشرند 

به سرمت   325کردنبندیق را برای کشرف تهدیدهای بیشرتر و همچنین برای مثلثتواند توانایی محقمقایسره، می

های مفید، اسرتفاده از شرود اثر درون آن واقع شرود، افزایش دهد. یکی از مقایسرهتری که اسرتنباط میبراکت دقیق
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( هسرتند در یک سرازمان )مثلاً یک مدرسره  مداخلهگروههای کنترل همتایان اسرت؛ گروههایی که همدوره گروه  

در مقایسره با گروههای   –)مانند یک کلاس سروم جدید در هر سرال تحصریلی(. فرض بر این اسرت که همتایان 

 اقتصادی(.  -قابلیت مقایسه بیشتری با یگدیگر دارند )افراد در یک سن، در یک طبقه اجتماعی  -ارزکنترل غیرهم

توانند نتایج می  -ه با گروههای کنترل بیرونیدر مقایسرر –های غیرتصررادفی با یک گروه کنترل داخلی  مقایسرره

 ,Aiken et al., 1998; Bell et al., 1995; Heinman & Shadish, 1996; Shadish & Ragsdaleدقیقتری بدست دهند )

از آن   مداخلهاند که گروه  کنندگانی انتخاب شررده(. گروههای کنترل داخلی از میان همان مجموعه شرررکت1996

آموزان همان مدرسرره، و یا همان کلاس و یا از میان متقاضرریان یک برنامه(.  سررت )مثلاً از دانشانتخاب شررده ا

شروند )مانند بیمارانی در شررایط درمانی متفاوت(، و هایی متفاوت انتخاب میگروههای کنترل بیرونی از مجموعه

مرزی برای تفکیرک کردن    دارنرد. البتره تعیین  مرداخلرهفرض بر این اسرررت کره نقراط مشرررترک کمتری برا گروه  

توانند موجد ارز میگروههای کنترل دورنی و بیرونی دشرروار اسررت، و یقیناً تمامی این گروههای مقایسرره غیرهم

 (. Stewart et al., 1993سوگیریهای جدی باشند )

(  1د از )کننرد. این منرابع عبرارتنربرخی اوقرات منرابعی برا مطلوبیرت کمتر اسرررتنبراطهرای جرایگزین را پشرررتیبرانی می

( یک  2شروند، )آزمون با یکدیگر مقایسره میپس 326شردهبینیبرونیابی رگرسریونی که در آن نمرات واقعی و پیش

ای از راهنمای آزمون، و مواردی از این شردههای نُرمبا نمونه  مداخلهشرده که در آن نمرات گروه  گروه مقایسره نُرم

هایی  با نمونه  مداخلهدهندگان گروه  های ثانویه که در آن پاسرخداده( گروه مقایسره از  3شرود، و )قبیل مقایسره می

ایی به این بسرتگی دارد  شروند. سرودمندی چنین گروههای مقایسرهاند مقایسره میکه از مطالعات دیگر انتخاب شرده

(  3م اسرت؟، و )سرازی مفید قابل انجا( آیا جفت2را نشران داد، )  مداخلهتوان شرباهت آنها با گروه  ( چقدر می1که )

آیا امکان سراختن گروههای مقایسره متعدد وجود دارد؟ متضرادهایی که در این پاراگراف از آنها یاد شرد، به ندرت 

 بتوانند به نحو کافی استنباطهای جایگزین مغفول را تبیین نمایند. می

  مداخله

، ابزاری قوی برای تسررهیل اسررتنباطهای علّی مداخلهتوانایی محقق برای کنترل کاربرد و برنامه زمانبندی اجرای 

را در زمانی بعد، در گروهی که در ابتدا به عنوان گروه کنترل عمل   مداخلهشرونده اثر اسرت. روش تکرارهای جابجا

گروههای کنترل متعددی اسررت که هر کدام در زمان متفاوتی  کند. اما بهتر از آن، اسررتفاده از کرده، تکرار میمی

رود نترایج را )در  شرررود کره انتظرار میای اعمرال میمرداخلرهمعکوس   مرداخلرهکننرد. در روش را دریرافرت می مرداخلره

 ابتدا اعمال مداخلهشررده، حذف  مداخله( معکوس نماید. در روش  مداخلهانتظار در شرررایط مقایسرره با نتایج مورد

اسرت.  مداخلهنشران داده شرود که الگوی نتایج مطابق با الگوی ناشری از اعمال شرود، تا شرود، و سرپس حذف میمی
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شود، و این کار تا زمانی که از نظر شدن دوباره اعمال میپس از حذف  مداخلهمکرر،    مداخلهو در نهایت، در روش  

، و مداخلهدهنده  نشران Aنامند.  می  ABABاین طرح را طرح  یابد )برخی مواقع  اقتصرادی قابل انجام باشرد ادامه می

B  ست(.مداخلهدهنده حذف نشان 

 آلآزمایش ایده عناصر طراحی و شبه

آل وجود دارد؟ طرحی که عناصرر مورد اشراره در این فصرل را به طور آزمایش ایدهتوان گفت که طرح شربهآیا می

بررسری در   چون بهترین طرح برای یک مطالعه، به فرضریات مورد بهینه ترکیب نماید؟ پاسرخ معمولاً منفی اسرت.

شرود، به دانش موجود در زمینه  ای که اسرتنباط در آن انجام میآن مطالعه، به ارتباط تهدیدهای مختلف با زمینه

تصرادی  ، و به اینکه اضرافه کردن چه عناصرری از نظر اقبا توجه مطالعات قبلی اعتنا بودن تهدیدهای موضروعهقابل

آزمایشرها تعداد بسریار محدودی از عناصر بالقوه در دسترس پذیر اسرت، بسرتگی دارد. با این وجود، اغلب شربهتوجیه

توان گفت که بهتر آزمایشها میدهند؛ و به زعم نویسندگان این کتاب، در مورد اغلب شبهرا مورد استفاده قرار می

توانسررت موجّه بودن این سررتنباطها، و عناصررر طراحی که میبود اگر توجه بیشررتری به تهدیدهای مترتب بر ا

 دادند.     تهدیدها را کاهش دهد، نشان می

( اسررت، که به محققین  Fisher, Cited in Rosenbaum, 1984, p.41توصرریه نگارندگان در راسررتای نظرات فیشررر )

آزمایشرها را ارتقاء آمده از شربهبدسرتنظریات خود را دقیق بیان نمایید« تا اسرتنباطهای علّی  کنند »توصریه می

آزمایشرها ( نیز به دو اصرل در انجام اسرتنباط علّی از شربهHolland, 1989(. هالند )Rosenbaum, 1984, p.41) دهید 

های  ( اسررتنباط علّی در مطالعات غیرتصررادفی در مقایسرره با مطالعات تصررادفی نیازمند داده1کند: )اشرراره می

( استنباطهای علّی در مطالعات غیرتصادفی در مقایسه با مطالعات تصادفی نیازمند فرضیات 2)بیشتری هستند، و  

آوری اطلاعات ها هسررتند. هالند محققین را به تأکید بیشررتر بر اصررل اولی )جمعبیشررتر در جریان تحلیل داده

ات ضررروری برای انجام آوری اطلاعات بیشررتر اغلب تنها راه آزمون فرضررینماید، زیرا جمعبیشررتر( تشررویق می

های دقیقتر و متنوعتر اسرت، آوری دادهتحلیلهای آماری بهتر اسرت. افزودن عناصرر طراحی بیشرتر راهی برای جمع

 شود.که خود متعاقباً باعث بهبود استنباطهای علّی می

 گیری نتیجه

آزمایشرری  طرحهای شرربه شررده بامطالب ارائه شررده در دو فصررل گذشررته نشرران داد که اسررتنباطهایی علّی تولید 

پراسرتفاده، عموماً واجد حدی از ابهام  هسرتند. بر این اسراس، کاربران این طرحها باید برای تحمل این ابهام آماده  

اغماض هسررتند، و یا اینکه از طرح قویتری اسررتفاده  بوده و فرض کنند که دیگر توضرریحات علّی جایگزین قابل

بره طور اخص سررراختراری    327امره خواهیم داد. سرررریهرای زمرانی منقطعکننرد. در فصرررل آینرده همین رویره را اد
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های طراحی مورد اشراره در  کنند. اما هنگامی که مؤلفهمسرتحکم برای پشرتیبانی از اسرتنباطهای علّی تأمین می

شرود که نتایج اسرتنباطی آن برخی آزمایشری حاصرل میشروند، شربهاین فصرل به سرریهای زمانی منقطع اضرافه می

 قابل رقابت با نتایج بدست آمده از آزمایشات تصادفی است.  اوقات

 ارزهای حاصل از طرحهای دارای گروههای غیرهممهم در تحلیل داده پیشرفتهای:  ۵.۱پیوست 

ارز های دارای گروههای غیرهم های بدست آمده از طرح ای به تحلیل داده آماردانها و اقتصاددانان اخیراً توجه ویژه 

های آنها تا حد زیادی آماری و خارج از بحث این کتاب است. اما با توجه  اند. بخش اعظمی از یافته داشته معطوف 

چیزی کم خواهد بود.    پردازد، اگر این پیشرفتهای متأخر معرفی نشود،آزمایشها میبه اینکه فصل حاضر به شبه 

آزمایشها عمل کنند، بلکه  بخش اعظمی از شبه رود نه تنها به عنوان جایگزینی برای پیشرفتهایی که امید می 

بتوانند به عنوان نیرویی مکمل در طرحها برای مقابله با سوگیریهایی که بهترین طرحها نیز تا به حال از حل آنها  

شعار اصلی عبارتست از اینکه »تعدیلات آماری تنها زمانی انجام   اند، کمک نمایند. از این منظر، عاجز مانده

 ,Winship & Morganه بهترین کنترلهای طراحی ممکن بکار گرفته شده باشند«. وینشیپ و مورگان )شوند کمی 

 کنند.  ( در مقاله خود مروری کامل از مطالب مرتبط با این موضوع ارائه می 1999

  و سوگیری های مخفی   ۳۲۸نمرات تمایل

آزمایشررها توجه  داده، و در نتیجه کمتر به شرربهدر طول قرن بیسررتم، آماردانها آزمایشررهای تصررادفی را ترجیح 

زیرا  سرروگیری انتخاب اسررت،  329پذیریتعامل (. این ترجیح تا حدی به دلیلShadish & Cook, 1999) اند کرده

سراختن مدلهای آماری بسریار دشروار اسرت. گرچه برخی  ای و ماهیت آنها نامعلوم اسرت،زمانی که فرایندهای زمینه

 ;Holland, 1986) انرد ن مشرررکلات را مورد مطرالعره قرار داده و نترایج مفیردی نیز بردسرررت آوردهاز آمراردانهرا ای

Rosenbaum, 1984, 1995a; Rubin, 1974, 1994( روزنبراوم .)Rosenbaum, 1995a  بسررریراری از این نترایج را در )

 .C) در حوزههای اپیدمیولوژیمقاله خود به طور خلاصره مطرح کرده، و به عنوان نمونه مثالهای کاربردی فراوانی  

Drake & Fisher, 1995،)  ( پزشررکیConnors et al., 1996; Smith, 1997; Stone et al., 1995ارزیابی برنامه ،)  های

 ( ارائه داده است.Rosenbaum, 1986)و آموزش دبیرستانی  (،Dehejia & Wahba, 1999آموزش ضمن خدمت )

شرده  بینیده، نمرات تمایل هسرتند. این نمره عبارت اسرت از احتمال پیشیکی از پیشررفتهای سرودمند حاصرل شر

)در مقابل بودن در گروه کنترل(. محاسربه   مداخلهدر یک معادله رگرسریون لجیسرتسرک در مورد بودن در گروه  

دن  تواند صرحت نمرات تمایل را افزایش دهد. هدف، لحاظ کربینهای احتمالی انتخاب برای گروهها میدقیق پیش

هرای  کنشرررهرا و دیگر مؤلفره تمرامی متغیرهرایی اسرررت کره در فراینرد انتخراب نقش دارنرد. این شرررامرل برهم
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(، و متغیرهایی که احتمالاً با نتایج مرتبط هستند Rosenbaum& Rubin, 1984; Rubin & Thomas, 1996غیرخطی)

درحالتی که بتوان متغیری را به دلیل  (. فقط  Rubin, 1997شررود )حتی اگر این ارتباط ضررعیف بوده باشررد( می)

منراسررربی نیسرررت،  330وجود این اجمراع کره متغیر مربوطره ارتبراطی برا نترایج نردارد، و یرا متغیر تصرررادفی کمکی

شرود متغیر موردنظر در مدل نمرات تمایل لحاظ شرود، حتی اگر از مسرتثنی کرد. در غیر این صرورت، توصریه می

کنند، در  (. برخی نویسررندگان همچنین توصرریه میRubin & Thomas, 1996, p.253)نظر آماری معنادار نباشررد 

ارز )در نرخ خطرای نوع  آزمونی کره میران گروههرای غیرهمدهرد، هر متغیر پیشصرررورتی کره انردازه نمونره اجرازه می

 .Canner & Wahba, 1999; C)بین در نظر گرفته شررود پیش اول بالاتر از معمول( متفاوت اسررت، به عنوان متغیر

Drake, 1993ایجاد شرده باشرند. فهمیدن این موضروع نیازمند انجام   مداخلهبین نباید بواسرطه  (. متغیرهای پیش

کردن فرم رگرسریون )لحاظ کردن  دهند که درسرت مدلها نشران میاسرت. داده  مداخلهگیری قبل از آغاز اندازه

بینهای مرتبط با ر از لحاظ کردن تمامی پیشتاهمیتکنشررری و غیرخطی در مدل(، کمدرسرررت متغیرهای برهم

های متعدد، نمرات تمایل را مداخله(. در مورد  Dehejia & Wahba, 1999; C. Drake, 1993)عضرویت در گروه اسرت  

 (.Rubin, 1997توان به طور مجزا برای هر مقایسه دوتایی محاسبه کرد )می

کننده را به یک نمره تمایل تقلیل  وط به هر شررکتمجموعه متغیرهای کمکی تصرادفی مرب  رگرسریون لجیسرتیک

بندی کردن بر اسراس متغیرهای متعدد ضرروری را به طور همزمان کردن و طبقهدهد. در نتیجه، امکان جفتمی

با یک گروه کنترل    مداخلهسررازی اسررتاندارد اسررتفاده نمود که در آن، یک گروه  توان از جفتآورد. میفراهم می

کردنها معمولاً فاصرله میان گروههای درون  دهد که اینگونه جفت( نشران می1995aاما روزنباوم )شروند.  جور می

کند، در این سرازی بهینه را پیشرنهاد میرسراند. او در عوض جفتهر طبقه را از نظر نمرات تمایل به حداقل نمی

فرد، و یک یا بیشررتر شررده منکننده دسررتکاری( یک شرررکت1سررازی، هر زیرمجموعه مشررتمل بر )نوع جفت

شرده.  کنندگان دسرتکاریکننده کنترل منفرد، و یک یا بیشرتر شررکت( یک شررکت2کننده کنترل اسرت؛ یا )شررکت

از   مداخلهها در شررایط کنترل و  سرازی بهینه الگوریتمی را برای به حداقل رسراندن مجموع تفاوتهای نمونهجفت

کران حرذف جفتهرای قبلی برای ایجراد جفتهرای جردیرد را فراهم  گیرد. این روش امنظر نمرات تمرایرل بکرار می

(.  Rosenbaum, 1995a)آورد، اگر آن رویره بتوانرد حرداقرل مجموع تفراوتهرا را درطول شررررایط بردسرررت آورد  می

کردن بهینه و ایسررررمن و ریفان  برای جفت SAS( یک ماکرو  Bergstralh et al., 1996برگسرررترال و همکارانش )

(Isserman & Rephann, 1995نمونه )کنند )ای از کاربردهای آن را در علوم اجتماعی ارائه میDehejia & Wahba, 

1999; Gu & Rosenbaum, 1993; Heckman, Ichimura, & Todd, 1997’ Marsh, 1998  نفر مثرال، یرک  برای   .)

نیز  -مانند سرن و جنسریت–ا  شرود، در حالی که به طور همزمان، در دیگر متغیره تواند از نظر یک متغیر جفتمی
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سررازی انجام های جفتشررود. اگرچه تا به حال مطالعه جامعی در مورد مزایا و نقاط ضررعف انواع گزینهجفت می

 نشده است.

بندی انجام شرود، پنج زیرمجموعه اغلب برای حذف بیش از دهد که اگر طبقه( نشران میCochran, 1968)  کوکران

 ,Rosenbaum & Rubinکند )کمکی تصرادفی کفایت میبندی متغیر یا متغیراز سروگیریهای ناشری از تقسریم  90٪

1984, p.516و کنترلیسرت که در    مداخلهشرود که دربرگیرنده تمامی موارد  (. بنابراین عموماً پنج طبقه سراخته می

نقض شررررط خطی بودن قرار نگرفتره، و   بنردی تحرت ترأثیرمحردوده نمرات تمرایرل مشرررابره قرار دارنرد. این طبقره

ای که درون هر طبقه از نظر نمرات تمایل یکدست هستند. سازد، به گونهرا متوازن می  مداخلهگروههای کنترل و  

و کنترل در    مداخلهکنندگان  ای خوب عمل کرده باشررد، تفاوتهای میان شرررکتبنابراین، اگر نمرات تمایل طبقه

به صرورت تخمینی از یک میانگین  مداخلهیل شرانس خواهد بود. سرپس میانگین گروه  بین به دلمتغیرهای پیش

شرررود؛ میانگین گروه کنترل نیز به همین صرررورت محاسررربه می  مداخلهای پنج گروه  وزنی از میانگینهای طبقه

دهی  وزن  برای  ( روشررری را بره عنوان جرایگزینRobins et al., 1999شرررود. رابینز و همکرارانش )تخمین زده می

توانسررته  ای که میمداخلهشررده وابسررته اسررت. در واقع دریافت  مداخلهکنند که به تمایل دریافت  پیشررنهاد می

های متفاوت از نظر زمانی. محقق باید بررسری کند که به چه میزان  مداخلهمزایایی داشرته باشرد، خصروصراً برای  

شرده خوب عمل کرده  متغیرهای کمکی تصرادفی مشراهده  بندی بر اسراس نمرات تمایل در تعدیل تفاوتها درطبقه

وارد کردن هر متغیر کمکی تصرررادفی )بره طور مجزا( و نمره تمرایرل در یرک تحلیرل   اسرررت. این کرار را از طریق

دهنده آن اسرت که نمرات تمایل کنش معنادار نشراندهند. وجود برهم)طبقه( انجام می  x  5(مداخله)  2واریانس  

اند. این وضعیت زمانی بیشتر احتمال وقوع دارد که دو گروه  کی تصادفی به خوبی تعدیل نشدهبرای متغیرهای کم

تواند با باشرند. برخی مواقع این مشرکل می آزمون، به میزان بیشرتری تفاوت داشرتهاز نظر متغیرهای کمکی پیش

 کردن متغیرهای غیرخطی به معادله نمرات تمایل بهبود داده شود. اضافه

به کار گرفت. هنگامی که فرضیات معمول   ANCOVAتوان به عنوان متغیر کمکی در  را مینمرات تمایل  یت، در نها

ANCOVA الخطی را به درسرتی در مدل لحاظ نماید(،برقرار بوده، و مدل دقیقاً صرحیح اسرت )مثلاً توانسرته منحنی 

تعردیرل   گر مردل چنردان دقیق نبراشرررد،کردن اسرررت. ابنردیکردن و طبقرهکمکی کرارآمردتر از جفرتتعردیرل متغیر

تواند سرروگیریها را کاهش دهد، و یا ممکن اسررت حتی آنها را افزایش دهد. برخی محققین  کمکی کمتر میمتغیر

 .Hتوانند شرکل کارکردی درسرت را مدل نمایند )مثلاً  در این تردید دارند که مدلهای کوواریانس تا چه اندازه می

White, 1981; Winship & Morgan, 1999  .)  دهجیا و واهبا(Dehejia & Wahba, 1999 دریافتند که اگر آزمایش )

کند، حتی اگر برخی متغیرهای غیرخطی سرازی بهتر از کوواریانس عمل میقرار دهیم، جفت 331تصرادفی را معیار

توان به طور میبندی بر اسراس نمرات تمایل را  سرازی و طبقهبه مدل کوواریانس اضرافه شروند. خوشربختانه جفت
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تر از زمانی است که هر کدام از آنها به  نتایج کاراتر و مستحکم  .ترکیبی در تحلیلهای کوواریانس بعدی بکار گرفت

بینی مرتبط با تواند شرررامل ]آن دسرررته[ متغیرهای پیشمی ANCOVAشررروند. این طور منفرد به کار گرفته می

 Rubin & Thomas, 2000; Stone etشروند )مایل بکار گرفته میعضرویت در گروه باشرد، که برای محاسربه نمرات ت

al., 1995دهنده واریانس در عضرویت گروه باشرد، و هم واریانس در نتایج. تواند هم نشرانبین می(. یک متغیر پیش

تواند مسرررئول واریانس در عضرررویت گروهی، و بین میاگرچه این حالت دوم چندان معمول نیسرررت، یک پیش

باشررد )غالباً یک سرروال عملی در رابطه با هر   332در خروجیها باشررد. تا جایی که منابع واریانس، متعامد واریانس  

تواند کارایی را افزایش داده، و سروگیری تخمینهای بین در معادله نتایج نهایی میمورد(، لحاظ کردن متغیر پیش

 نهایی را کاهش دهد. 

، این نمرات زمرانی بره . اولکنرد خنثی میبره نمرات تمرایرل را    موجود نسررربرت  محردودیرت، هیجران و علاقره چهرار

ها کوچک هسرتند. آزمایشرها نمونهکنند که اندازه نمونه بزرگ باشرد، اما در بسریاری از شربهبهترین نحو عمل می

محققین باید همپوشررانی میان شرررایط مختلف را از نظر نمرات تمایل مورد بررسرری قرار دهند. زمانی که   دوم،

های متضراد  مداخلههای متعدد از افرادی از شررایط ها و یا جفتپوشرانی بسریار ناچیز اسرت، امکان داشرتن طبقههم

پذیری و صررحت نتایج علّی تا حد زیادی محدود شررود. شررود تا اندازه نمونه، تعمیموجود ندارد، که این باعث می

هسرتند معرفی   333بین دارای داده گمشردهیشسروم، روشرهای محاسربه نمرات تمایل برای مواقعی که متغیرهای پ

چهارم، این  های گمشرده بسریار معمول اسرت.اند، و این موضروع در عمل بسریار حیاتی اسرت چون وجود دادهشرده

گذارد که هیچ متغیر کمکی تصادفی دیگری که با نتایج همبستگی داشته و بتواند تمایل روش فرض را بر این می

ست. تخصیص تصادفی همانطور تحت تأثیر قرار دهد، وجود ندارد. این یک پیشفرض قویبه بودن در یک گروه را  

سرازد. اما نشرده متوازن میشرده و مشراهدهمشراهده  334تغییرها را از نظر متغیرهای هملهمداخرود،  که انتظار می

کرده، و سروگیریهای پنهان   شرده متوازنها را از نظر کوواریانسرهای مشراهدهمداخلهتعدیلات نمرات تمایل، تنها 

های  توانند سروگیریگیرد. این تعدیلات در صرورتی مینمیبرنشرده را دربوجود آمده ناشری از متغیرهای مشراهده

بین عضرویت در گروه و متغیرهای خروجی متعددی )تا پنهان را کاهش دهند که نمرات تمایل از متغیرهای پیش

باشرررند. اگرچه، به ندرت امکان دارد که تمامی چنین متغیرهایی را پذیر اسرررت( سررراخته شرررده آنجا که توجیه

شرود که محققین متغیرهایی که  بشرناسریم. از آن گذشرته، هزینه و محدودیتهای لجسرتیکی اغلب مانع از آن می
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ز امکان اثرگذاری داشرته باشرند را در محاسربات لحاظ نمایند. بنابراین، حتی زمانی که بهترین تحلیلهای تمایل نی

 ماند. آزمایشها باقی میشود، همچنان سوگیریهای پنهان در تخمینهای حاصل از شبهانجام می

گرفته در آمارها به طور مسرتقیم از احتمال وجود  به عنوان دومین نوع از پیشررفتهای صرورت  تحلیل حسراسریت،

سرروگیریهای پنهان در هر   گیرد. تحلیلهای حسرراسرریت برای ارزیابی اینکه آیااین سرروگیریهای پنهان نشررأت می

شرررونرد. این تحلیلهرا تعیین خواهنرد کرد کره چره  انردازه، نترایج مطرالعره را تغییر خواهنرد داد یرا نره، بره کرار گرفتره می

میزان سرروگیری پنهان لازم اسررت وجود داشررته باشررد تا نتایج تغییر کند. عموماً این تحلیل را در قالب طیفی از 

 ,Gastwirth, 1992; Gastwirth) کنرد عردم وجود تفراوت و یرا برالعکس ارایره می  تفراوت معنرادار میران گروههرا ترا

Krieger, & Rosenbaum, 1994; S. Greenhouse, 1982; Marcus, 1997b; Psaty et al., 1999; Rosenbaum, 1986  .)

پرداخت اخیراً، تحقیقات مشررابهی در زمینه اقتصررادسررنجی صررورت گرفته که در قسررمت بعد به آنها خواهیم  

(Manski, 1990; Manski & Nagin, 1998 .) 

در یک   گیرد.در ادامه، تحقیقات صرورت گرفته توسرط روزنباوم در حوزه تحلیل حسراسریت، مورد بررسری قرار می

آزمایش تصرادفی که تخصریص تصرادفی سراده را بکار گرفته اسرت، احتمال تخصریص یافتن به گروه آزمایشری و 

. در این حالت، سررطح 5/0سررت با  برابر ا  مداخلهکنترل برابر اسررت؛ در نتیجه احتمال تخصرریص یافتن به گروه  

آمده در آزمون آماری تفاوت میان دو گروه درسرررت و دقیق اسرررت. در  معناداری )نرخ خطای نوع اول( بدسرررت

بیشرتر از  متفاوت باشرد. برای مثال، ممکن اسرت مردان  5/0تواند از  آزمایشرهای غیرتصرادفی اما، این احتمالها می

  50/50زشهای ضمن خدمت انتخاب شوند. از آنجا که این احتمالها متفاوت از  های مرتبط با آموزنان برای مداخله

تواند از صرحت کمتری برخوردار باشرد آمده در آزمون آماری تفاوت میان گروهها، میاسرت، سرطح معناداری بدسرت

ون شناخت شده منجر به سوگیری، با نتایج در ارتباط هستند(. متأسفانه بد )اگر فرض نماییم که متغیرهای حذف

توانیم تشرخیص دهیم که آیا سطوح  توانند موجب تغییرات در تخصریصرها شروند، نمیاین سروگیریهای پنهان که می

کند که بالاترین و پایینترین سررطوح  معناداری خیلی پایین اسررت یا خیلی بالا. تحلیل حسرراسرریت تعیین می

ی بدست آمده است متفاوت خواهد بود. در تحلیل  معناداری ممکن، به چه اندازه از آنچه که در آزمایشرهای تصرادف

  0/ 5شردن به گروهها تا چه اندازه از دادهحسراسریت، اینکار برای فرضریات متفاوت در مورد اینکه احتمال تخصریص

شررناختی مهمی را درباره میزان  تواند اطلاعات آسرریبگیرد. این تحلیل میمتفاوت اسررت، به طور مجزا انجام می

 تواند معناداری نتایج را تغییر دهد، ارائه کند. ر متغیری مرتبط با نتایج، که میسوگیری تخصیص د

 آزمایش عبارت اسرت ازشرده در شربهکند که در آن، سرطح معناداری مشراهدهمثالی را ارائه می  (a1991روزنباوم )

  0057/0  P=  های خام ر روی دادهآمد. تحلیل حسراسریت ببه حسراب می  مداخلهبودن  دهنده اثربخشو این نشران

براشرررد. زمرانی کره احتمرال   0367/0ترا حرداکثر   0004/0هرای ممکن از حرداقرل معنراداری  335نشررران داد کره دامنره

 
335 Range 
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موثر    مداخلهگیری را که  داشررته باشررد، هر دو این حداکثر و حداقل، این نتیجه  6/0تا    4/0ای از تخصرریص دامنه

دهنده افتراق ناچیز (، نشران60/40ک و محدود احتمال تخصریص )کند. اگرچه، دامنه باریبوده اسرت را تقویت می

ای از از تخصریص تصرادفی به دلیل سروگیریهای پنهان اسرت. اگر احتمال تخصریص یافتن به شررایط مختلف دامنه

باشرد، این   2420/0باشرد، اما حداکثر   0001/0داشرته باشرد، و حداقل سرطح معناداری کوچکتر از   75/0تا    25/0

دهرد کره اگر متغیرهرای دهرد کره اثر معنراداری وجود نردارد. احتمرالهرا نشررران میحرداکثر نشررران میحرداقرل و  

تواند تخصریص اعضراء به شررایط مختلف را تحت تأثیر قرار دهند، ای وجود داشرته باشرند که مینشردهمحاسربه

از دیگر افراد برای   (25/0به    75/0)یعنی    1به    3ای که برخی افراد شرررانس بیشرررتری به میزان نسررربت  گونهبه

نادرسرتی   مداخلهتوانسرته اثر  داشرته باشرند، در اینصرورت، سروگیری پنهان می  مداخلهشردن به گروه  دادهتخصریص

نشررده اثرات ایجاد کرده باشررد، در جایی که در حقیقت اثری وجود نداشررته اسررت )یا اینکه این اثر باعث دیده

ها در احتمالهای تخصریص  تشرابهعناداری ماکسریمم و مینیمم و عدمبزرگتری شرده باشرد(. الگوی سرطوح م  مداخله

لازم برای تولید این سرطوح، در مطالعات مختلف متفاوت اسرت. برخی مطالعات تنها نسربت به فرضریات مرتبط با 

رسرد نسربت به تمامی انواع سروگیری  پذیر هسرتند؛  اما برخی دیگر به نظر میسروگیریهای پنهان بسریار حاد، آسریب

کنند که آیا سروگیری وجود دارد یا نه. بلکه تنها پذیر باشرند. تحلیلهای حسراسریت در واقع مشرخص نمیآسریب

پذیر اسررت یا خیر. روزنباوم  دهند که آیا مطالعه به درجات متفاوت نسرربت به سرروگیریها آسرریبتوانند نشررانمی

(1991aمطالعه )اند احتمال پنهانی که موجب شرررده  دهد که نسررربت به سررروگیریهایای را مورد بحث قرار می

های بعدی نشران داد که احتمالاً ناپذیر اسرت. اما بررسریداشرته باشرد، آسریب  91/0تا   09/0ای از تخصریص، دامنه

سروگیری بزرگتری در مطالعه وجود داشرته اسرت. تشرخیص واقعی سروگیری پنهان در یک مطالعه به راحتی قابل 

مانند   –اصررر طراحی که در این فصررل و فصررل قبل مورد بحث قرار دادیم  دسررتیابی نیسررت. اما برخی مواقع عن

ارز و یا گروههای کنترلی که دارای عملکردهای مشرخصری در زمینه برخی اسرتفاده از متغیرهای وابسرته غیرهم

هاد ( پیشن1999توانند سودمند باشند. برای مثال، دهجیا و واهبا )می  –نشده هستند تغییر مشاهدهمتغیرهای هم

ارز متعدد نتایج بسرریار کند زمانی که تعدیلات )اصررلاحات( نمرات تمایل در مورد گروههای مقایسرره غیرهممی

 متغیری بدست آورد، احتمال وجود سوگیری پنهان وجود دارد. 

شررود، این ابزار تحلیلی مهم را در  سررازی در نمرات تمایل ترکیب میزمانی که تحلیلهای حسرراسرریت با جفت

تری مورد استفاده قرار نماید. ما امیدوار هستیم این ابزارها به طور گستردهآزمایش مهیا میابزارهای شبهمجموعه  

 بگیرند تا بتوان تجربیات کاربردی بیشتری درباره صحت و به صرفه بودن آنها بدست آورد. 

  336مدلسازی سوگیری انتخاب
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های حساسیت برای سوگیریهای پنهان تعدیل کرد، و اینکه تحلیلتوان  با توجه به اینکه تحلیل نمره تمایل را نمی

ها را اصرلاح کند، هایی وجود دارند یا نه، وجود روشری که این ضرعفدهند که آیا چنین سروگیریتوانند نشراننمی

 & Barnow, Cainسرررال گرذشرررتره، اقتصررراددان متعرددی، از جملره هکمران )مثلاً    25مطلوب خواهرد بود. در  

Goldberger, 1980  ؛Cronbach, Rogosa, Floden & Price, 1977  ؛Director, 1979  ؛W.Greene, 1985, 1999  ؛

Heckman, 1979  ؛Heckman & Hotz, 1989a, 1989b  ؛Heckman, Hotz & Dabos, 1987337؛  Heckman & Robb, 

1985, 1986a  ؛Stromsdorfer & Farkas, 1980  ،)  اند، با این امید که سرروگیری  کردهرویکردهای مختلفی را معرفی

بدسررت آورند.   مداخلهارز را تعدیل کنند، تا بتوانند برآوردی بدون سرروگیری، از آثار  های غیرهمانتخاب بین گروه

توانند آنها را به سرهولت دانش آماری پیشررفته معمولاً نمی ها، از نظر آماری پیچیده هسرتند و افراد فاقد این روش 

ها هسرتند که در آنها، پیشرفرضرهای مختلفی در خصروص انتخاب ای از مدلها، شرامل خانوادهین روش اجرا کنند. ا

(، فاسررتر و مک 1986توان به منابعی همچون آخن )گیرد. به منظور مطالعه بیشررتر این روشررها میصررورت می

؛  Achen, 1986نند  ( اشرراره داشررت ) ما1999( و خصرروصرراً وینشرریپ و مورگان )1991(، موتیف )1996لاناهان )

Foster & Mclanahan, 1996  ؛Moffitt, 1991؛  Newhouse & McClellan, 1998  ؛Rindskorf, 1986  ؛Wiship & Mare, 

 .(Winship & Morga, 1999و به ویژه  1992

له خروجی یا شرود، که عبارتند از معادله انتخاب، و معاددر مدل سروگیری انتخاب سراده، از دو معادله اسرتفاده می

هرای نمره تمرایرل، در اینجرا نیز، معرادلره انتخراب، عضرررویرت واقعی در گروه را از روی مجموعره  نترایج. همراننرد مردل

شرررده  بینیکند، و یک نمره عضرررویت گروه پیشبینی میفرض انتخاب، تحت شررررایط معین پیشقیدهای پیش

قرار داد، یرا در کنرار   مرداخلره 338ی متغیر مجرازیتوان در معرادلره خروجی، بره جرادهرد. این نمره را میبردسرررت می

بینی متغیر مجازی، در معادله وارد کرد. اگر معادله انتخاب بتواند عضررویت گروه را تقریباً به صررورت کامل پیش

 مداخلهکند، و اگر پیشرفرضرهای دیگر مانند نرمال بودن مشراهدات برآورده شروند، آنگاه، ضرریب وابسرته به متغیر  

خواهرد بود. بر خلاف    مرداخلرهشرررده در معرادلره برآورد اثر، یرک برآورد بردون سررروگیری از اثر  بینیشمجرازی پی

های سرروگیری انتخاب، وجود همبسررتگی میان خطاها در معادله انتخاب و معادله  های نمره تمایل، در مدلروش 

 
337   Wainer  (1986  بحث مفهومی جان تاکی، حان هرینگان و جیمز هکمان در نسخه113تا    108،  62  –  57، صفحات )  1986و    1985های 

 از مقالات همکان و راب را دوباره منتشر کرده است.  

338 Dummy variable  
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یره بین خطاها، به صرورت آید که رابطه دومتغپذیر اسرت. این همبسرتگی با این فرض بدسرت میخروجی امکان

 شود.نرمال دومتغیره در نظر گرفته می

های ناپیوسرتگی رگرسریون دارند. یعنی با داشرتن دانش کامل نسربت به مدل ها ارتباط نزدیکی با طرحاین مدل

 339اند، و وارد کردن مسرتقیم متغیر برش کنندگان به شررایط تخصریص داده شردهانتخابی که بر مبنای آن، شررکت

دهند. ناپیوستگی رگرسیونی، نیازی به یک انجام می  مداخلهدر مدل برآورد اثرات، برآوردی بدون سوگیری از آثار  

شرررود. در  اسررراس نمره برش مینقص انتخراب بربینی بیمعرادلره انتخراب نردارد، زیرا طراحی خود منجر بره پیش

عادله انتخاب، تفاوت زیادی با صرفر داشرته باشرد، های سروگیری انتخاب نیز به شرکلی مشرابه، اگر باقیمانده ممدل

بینی شررده، انطباق خوبی با عضررویت واقعی در گروه ندارد(،  )که مانند این اسررت که بگوییم عضررویت گروه پیش

بدست دهد. این مسأله زمانی رخ    مداخلهسوگیری از اثرات  تواند برآوردهای بدونآنگاه مدل سوگیری انتخاب نمی

بینی عضررویت گروه شررده و با خروجی مرتبط اسررت، از معادله انتخاب یری که باعث بهبود پیشدهد که متغمی

شرود،  ها در معادلات انتخاب و برآورد اثر میبینحذف شرود. این حذف، سربب همبسرتگی بین جملات خطا و پیش

ز همانند ناپیوسرررتگی خواهد بود. شرررکل تابعی معادله انتخاب نی  مداخلهکه خود دلیل برآورد سررروگیرانه اثرات  

کنشری که بر عضرویت گروه  رگرسریون باید به درسرتی مشرخص گردد. به عنوان مثال، اگر جملات غیرخطی یا برهم

 ای بدست دهد.تأثیرگذار هستند، حذف شوند، معادله برآورد اثرات ممکن است برآوردهای سوگیرانه

. 340اسرتیا و معایب آنها مورد بررسری قرار گرفته  های سروگیری انتخاب به صرورت گسرترده مطالعه شرده، و مزامدل

شده های مثبت مدلهای انتخاب این است که به جای اینکه تنها مطابق با متغیرهای کمکی مشاهدهاز جمله جنبه

هرای عملی و کراربردی را بره  گیرنرد و می تواننرد برخی دادهتعردیلات انجرام دهنرد، سررروگیری پنهران را در نظر می

 ,Heckman & Todd؛  Heckman, Hotz, & Dabos, 1987؛  Heckman & Hotz, 1989a)کنند  سرریر  شررکل مثبتی تف

هرا و در نتیجره اشرررتیراق محققران را برای کرار بیشرررتر و توسرررعره این مردل(،  Reynolds & Temple, 1995؛  1996

کنند،  فرضرها اشراره میمنتقدین اما به حسراسریت بالای این مدلها نسربت به نقض پیشر(.  Moffitt, 1989)بربیانگیزند 

 ,Wainer؛  Little, 1985؛  Holland, 1989نگرند )ماننرد ها با دیده تردید میو بسررریراری از آماردانان نیز به این مدل

نترایج   341هرا، نراتوان از تولیرد نترایجی مشرررابرهدهنرد کره این مردلعلاوه بر این، برخی مطرالعرات نشررران می  (.1986

نتایج بدسرت آمده از (  Lalonde & Maynard, 1987)نوان مثال، لالونده و مینارد  های تصرادفی هسرتند. به عآزمایش

آزمایشری بدسرت ها که به کمک یک کنترل شربهآزمایش تصرادفی را با نتایج تحلیل سروگیری انتخاب همان داده

اسرت که آزمایش   فرض اینآمد، مقایسره کردند، و دریافتند که این دو جواب انطباق خوبی با یکدیگر ندارند. پیش
 

339 Cutoff 

 مراجعه کنید.  (Breslau, 1997به مطالعه بریسلاو )برای دیدن یک دیدگاه جدید در این باره از دیدگاه جامعه شناسی علم،     340

341 Well-approximate  
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 ,Fraker & Maynard, 1986)تصرادفی صرحیح اسرت. مطالعات مربوطه اما، نتایج نویدبخشری را بدسرت نیاوردند  

,  Murnane, Newstead & Olsen, 1985ُewstead & Olsen؛  Lalonde, 1986؛  Friedlander & Robins, 1995؛  1987

Stolzenberg & Relles, 1990  ؛Virdin, 1993)342.  های تصرررادفی را به بنابراین، حتی برخی اقتصررراددانان آزمایش

دهنرد شرررود، ترجیح میهرای سررروگیری انتخراب بهره گرفتره میهرای غیرتصرررادفی کره در آنهرا از مردلآزمرایش

(Ashenfelter & Card, 1985  ؛Barnow 1987  ؛Burtless, 1995  ؛Hollister & Hill, 1995  .)دهند که  مدافعان پاسخ می

هایی اسرتفاده شرده که معیارهای لازم برای آنکه مدل بتواند بدرسرتی عمل نماید خی از این مطالعات، از دادهدر بر

 & Heckman, Hotz؛  Heckman & Hotz, 1989a, 1989b)سرررازنرد. بره عنوان مثرال، همکران و هوتز  را برآورده نمی

Dahos, 1987  )آزمون اختلافی میران نبرایرد در پیش  کننرد کره یرک مردل معتبر سررروگیری انتخرابپیشرررنهراد می

های تصادفی و غیرتصادفی تفاوتی آزمون نباید بین کنترلها پیدا کند. همچنین، در پسکنندگان و کنترلشرکت

وجود داشرته باشرد )البته، اگر کسری گروهای کنترل تصرادفی داشرته باشرد، اسرتفاده از برآورد سروگیری انتخاب 

شرروند نیز، باز هم دقت برآوردهای  اما حتی زمانی که این شررروط برآورده می  چندان جذابیتی نخواهد داشررت(.

 (. Friedlander & Robins, 1995)کننده است حاصله نگران

؛  Heckman & Roselius, 1994, 1995های سرروگیری انتخاب بهتر، همچنان ادامه دارد )تلاش برای سرراختن مدل

Heckman & Todd, 1996( بل و همکارانش .)Bell et al., 1995  منجر به    1970( بر این باورند که رویدادهای دهه

هرای هرای کنترل خرارجی )از جملره آنهرایی کره از آرشررریوهرای پیمرایشرررهرای ملی در مردلبکرارگیری بیشرررتر گروه

های کنترل داخلی شررد. امروزه، مجدداً توجه به  اند(، و اسررتفاده کمتر از گروهسرروگیری انتخاب اسررتخراج شررده

های  توانند نسرربت به کنترلها میهای کنترل داخلی گسررترش پیدا کرده اسررت، با این فرض که این گروهگروه

ها محل توجه بسیاری داشته باشند. اگرچه، این مسأله برای مدت  مداخلهخارجی، شباهت بسیار بیشتری به گروه  

(، اما در مدلسرازی سروگیری انتخاب تا همین Campbell & Stanley, 1963آزمایشری بوده اسرت )مثلاً  از مقالات شربه

(. بره عنوان مثرال، فریردلنردر و Heckman et al., 1997؛  Heckman & Roselius, 1994اواخر مغفول مرانرده بود )مثلاً  

های مرتبط با رفاه، زمانی بیشرترین شرباهت را با های سروگیری انتخاب آزمایش( دریافتند که مدل1995رابینز )

های غیرتصرادفی از همان ایالتهایی انتخاب شروند که  های تصرادفی دارند که گروههای کنترلآزمایشبرآوردهای  

های کنترل داخلی مختلفی را ( گروهBell et al., 1995)کنندگان برنامه به آن تعلق دارند. بل و همکارانش شررکت

دند که یا حذف شده بودند، یا در غربالگری مورد بررسی قرار دادند. این گروهها از میان متقاضیانی انتخاب شده بو

 
استفاده از تحلیل نمره تمایل دوباره بررسی کردند و   را با(  Lalonde 1986لالوند )های  ، داده( Dehejia and wahba 1999) دهجیا و واهابا  342

 تر بود. ای بدست آوردند که به براوردهای آزمایش تصادفی معیار بسیار نزدیکبراوردهای نقطه
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ای بدسرت کنندهحاضرر نشرده بودند. مطالعه آنها نتایج دلگرم  مداخلهکنار گذاشرته شرده بودند، و یا در زمان اجرای  

 آورد. 

هایی انتخاب شررده برای این بینکه پیش های انتخاب در صررورتی عملکرد بهتری خواهند داشررتهمچنین مدل

ای که نیازمند باشررد، رویه  مداخلهها و تحقیقات مرتبط با متغیرهای مبنای تخصرریص  کننده نظریهمدلها منعکس

به عنوان مثال، رینولدز و (.  Anderman et al., 1995ی سرروگیری انتخاب اسررت )مثلاً  مطالعه ماهیت نفس پدیده

برآوردهایی از اندازه اثر بدسررت   های سرروگیری انتخاب(، با اسررتفاده از مدلReynolds & Temple 1995)تمپل  

های تصادفی صورت گرفته بر روی اثرات حضور در برنامه  آمده از آزمایشآوردند که کاملاً شبیه برآوردهای بدست

دبسرتانی بود. مقررات مربوط به واجد شررایط بودن برای شررکت در این برنامه کاملاً مشرخص بود و محققین  پیش

بینی کنند. با این وجود، زمانی که اطلاعات کمتری راجع به مشرارکت طور دقیق پیشتوانسرتند مشرارکت را به  می

گیری  قیراس و انردازهتوجهی برای انتخراب گروه کنترل قرابرلوجود داشررررت، حتی محققینی کره تلاش قرابرل

یا مدل انگیخت که آهای انتخاب متناسرب داشرتند، نتایجی بدسرت آوردند که این سرؤال را در آنها برمیبینپیش

 (. Grossman & Tierney, 1993)کند یا نه؟ سوگیری انتخاب اصلاً درست کار می

(  Heckman & Todd, 1996؛  Heckman & Roselius, 1994, 1995؛  Heckman, Lalonde & Smith, 1999هکمران )

های آموزشری  برنامهشرده مختلفی که اثرات اشرتغال و  های بازبینیدرسرهای فراگرفته از مطالعات پیشرین را در مدل

کردنرد، اعمرال کردنرد. این قرانون، در واقع  آزمرایش می  -(JTPA)   343تحرت قرانون شرررراکرت در آموزش شرررغلی-را 

توسررط وزارت کار آمریکا تصررویب شررده اسررت. این آزمایش، شررامل   1986  سررت که در سررالآزمایشرری ملّی

کنندگان برنامه، یک گروه کنترل تصرادفی، و یک گروه مقایسره غیرتصرادفی از میان کسرانی اسرت که واجد شررکت

بودند، اما درخواسرررت نداده بوند. هکمن، چندین متغیر برآوردگر سررروگیری انتخاب   JTPAشررررایط شررررکت در  

ریافت که ]این برآوردگرها[  پارامتری که به چنین پیشرفرضرهای مسرتحکمی نیاز نداشرتند را بررسری کرده، و دنیمه

. با این وجود، با داشتن پیشفرضهای کمتر، استنباط 344های پارامتری پیشین، عملکرد بهتری دارند نسبت به مدل

شرود، و این سرؤال سرخت که کدامیک از این پیشرفرضرها مناسرب هسرتند، باید برای هر تری حاصرل میضرعیف

هایی که بهترین عملکرد را در مطالعه هکمن و تاد داشررتند، با مدل قرار گیرد. به هر حال، مورد بررسرری  مطالعه

 یک نسررخه اصررلاح شررده از نمرات تمایل که در بخش قبل شرررح داده شررد، انطباق داده شرردند. هکمن و تاد

(Heckman & Todd, 1996اذعان می ) ( اعضرای گروه  1کنند که )های انطباق هنگامی بهتر عمل میکنند که روش

های  ( داده3( به همان پرسررشررنامه پاسررخ دهند، و )2کنندگان باشررند، )از همان بازار کار محلی شرررکت  کنترل،

 
343  Job training partnership act 

دانستن خروجی آزمایش تصادفی انجام شدند، به نحوی که این تردید به جا مانده است که در شرایطی که محقق ها، با  همه این آزمایش 344

 ها چه عملکردی دارند. باشد( این مدلداند که پاسخ صحیح کدام است )که زمینه احتمالی تقاضانامه هم مینمی
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(. شراید این نتایج بیانگر شرروع  60های کلیدی مشرارکت در برنامه موجود باشرد )صرفحه  کنندهمربوط به تعیین

برای درک  این مطلب باشرد که   آزمایشریهمگرایی میان مقالات آماری، اقتصرادی و ادبیات طراحی طرحهای شربه

 ها بدست آورد. آزمایشتوان برآوردهای اثر بهتری را از شبهچگونه می

 ,Mask & Nagin؛  Manski, 1990مانسرررکی و همکارانش یک شررراخص دیگر برای همگرایی ارائه می کنند )مثلاً  

نراپرارامتریرک برای قرار دادن  (. این محققین روشرررهرایی  Manski, Sandefur, McLanaha & Powers, 1992؛  1998

چیزی شربیه به کاری که در    -ها در شررایط وجود سروگیری انتخاب شرناسرایی کردند مداخلهقیدهایی برروی اثرات  

های پارامتری هکمان ها، پیشرفرضرهای خشرک و اکیدی روی روش تحلیل حسراسریت انجام می شرود. در این روش 

گرفته  شرد که بسرته به پیشرفرضرهای صرورت مداخلهی از قیود تخمین  اگذارند. تلاشرهای آنها منتج به مجموعهنمی

کنند، بنابراین ممکن اسرت کنند. اما برآوردهایی که کمترین پیشرفرضرها را دارند، توان آماری را فدا میتغییر می

در مورد  تنها داشرتن پیشرفرضرهای قویتر    مداخلهای اثرات  اندازه وسریع شروند و برآوردهای نقطهدامنه قیدها بی

و خروجیها بدسررت بیایند. به این معنی که، در حالتی که یک یا چند مدل انتخاب   مداخلهفرایند مولد انتسرراب  

کند قیدهای مانسرکی مشرابه حد تحلیل  ( پیشرنهاد میRosenbaum, 1995bموجّه را بتوان شرناسرایی کرد. روزنبام )

رود؛ او با می( به سرمت Γدر تحلیل حسراسریت )  حسراسریت هسرتند، که در آنها، شراخص کلیدی سروگیری بالقوه

حال این قیود حامل اطلاعاتی نیز هستند. کوپاس کارانه هستند، اما در عیناین امر موافق است که قیدها محافظه

قرار داده و پیشررنهاد های انتخاب و تحلیل حسرراسرریت را مورد بحث  ( رابطه بین مدلCopas & Li, 1997و لی )

هرای انتخراب، چنران بره پیشرررفرضرررهرا حسررراس هسرررتنرد کره بره جرای اینکره از آنهرا برای برآورد  کننرد کره مردلمی

شرده پیشرفرضرها، به عنوان تحلیل  منفرد اسرتفاده کرد، باید آنها را با تغییر دادن حسراب  مداخلهپارامترهای یک 

  ؛Heckman & Hotz, 1986این دیدگاه موافق هسررتند )مثلاً   حسرراسرریت به کار گرفت. هکمان و همکارانش نیز با

Winship & Mare, 1992های غیرتصادفی حیاتی است. (. همه توافق دارند که تحلیل حساسیت در آزمایش 

 نهانپمدلسازی معادله ساختاری متغیر 

( و Joreskog & Sorbom, 1988, 1993  کار کارل یورسرکوگ و همکارانش بر روی مدلسرازی معادله سراختاری )مانند 

های موسروم به  منجر به کاربرد گسرترده تکنیک  (Bentler 1993, 1995مثلاً  کار مشرابه اما کاربرپسرندتر پیتر بنتلر )

ها اعمال شرردند، با انجام آزمایشهای شرربهها بر دادهرفت که وقتی این تکنیک»مدلسررازی علّی« شررد. امید می

همبسررتگی داشررتند، و همینطور با تعدیلاتی که    مداخلهای که با دریافت  های خروجیبینتعدیلات بر روی پیش

و    تر های علّی دقیقدهند، باعث شروند اسرتنباطبینها صرورت میگیری در پیشبرروی مشرکلات )ناپایاییهای( اندازه

بدست  مداخلهبا صرحت بیشرتری حاصرل شرود. اگر این دو هدف برآورده می شرد، تخمینی بدون سروگیری از آثرات 

را   12پذیر اسررت )فصررل  های متغیر مکنون امکانگیری با اسررتفاده از مدلآمد. در واقع، تعدیل خطای اندازهمی

شررده متعددی از یک سررازه نیاز داریم که، در  گیری مشرراهدهببینید(. برای انجام این کار، به مقیاسررهای اندازه
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گیری تصررادفی حاصررل شررود ای مکنونی بدون خطای اندازهگیرند تا متغیرهحقیقت، مورد تحلیل عاملی قرار می

 Allison گیریهای متعدد روی یک زیرنمونه )بخشی از یک نمونه( انجام داد ؛ها، اندازهتوان برای کاهش هزینه)می

& Hauser, 1991مرداخلرهو بهبود برآورد اثرات  مرداخلرهتوان برای مردل کردن نترایج (. از این متغیرهرای مکنون می 

 Cicirelliدبسرتانیها )های اصرلی مطالعه طرح پیشهای مجدد متعدد روی دادهاسرتفاده کرد. به عنوان مثال، تحلیل

& Associates, 1969تحلیلها برآوردهایی تولید کردند که  ( با کمک متغیرهای مکنون صرورت گرفت، و همه آن باز

 ,Magidson, 1977, 1978؛  Bentler & Woodward, 1978)  بهتر از برآورد اثر بردسرررت آمرده از تحلیرل اولیره بودنرد 

 (.Rindskopf, 1981؛ Reynolds & Temple, 1995؛ 2000

 مداخلهها، که تعدیل خروجیها از نظر متغیرهایی که با متغیر تخصریص و نتایج با این وجود، هدف دیگر این مدل

آید که دانش کافی راجع به  جتماعی پیش میآفرین اسرت، زیرا به ندرت در علوم اهمبسرتگی دارند اسرت، مشرکل

ناپذیر در لحاظ کردن همه وجود داشرته باشرد. این ناتوانی اجتناب  مداخلههای خروجی همبسرته با بینهمه پیش

ها، سربب بروز سروگیریهای پنهان، و برآورد نادرسرت اثرات شرود. به علاوه، اینکه مدل شرامل همه بیناین پیش

ی نیسرررت؛ مردل برایرد رابطره آنهرا برا همردیگر و برا خروجی )از جملره عبرارات غیرخطی و هرا براشرررد کرافبینپیش

کنشی، مدلسازی صحیح روابط مستقیم و روابط با واسطه، و پیامد مستقیم روابط دارای تأخیر( را به درستی  برهم

اند؛  باب این مسررائل نوشررتهای خواندنی در  مقدمه(  Reichardt & Gollob, 1986)بینی کند. ریچارد و گالوب  پیش

نکاتی (  Bentler & Chou, 1988)و بنتلر و چو   کمی بیشرتر به جزئیات این موضروع پرداخته،(  Bollen, 1989)بولن  

کره ادعرا  LISREIانرد. در نهرایرت، همره )حتی خود سرررازنردگران  هرا ارائره کردهگیری مؤثرتر این مردلعملی برای بره کرار

غ از آزمون اینکه آیا خود رابطه علّیسرت یا خیر، پارامترهای علّی که طبق فرض صحیح در کنند برنامه آنها، فارمی

بر سرررر این موضررروع توافق دارند که این (  Joreskog & Sorbom, 1990) کند شررروند را برآورد مینظر گرفته می

خوب باشررند )خوبی عملکرد   توانند هایی که به آنها داده می شررود، میهای علّی، تنها به اندازه طراحی دادهمدل

  های ورودی به آنهاست(.آنها وابسته به کیفیت داده

مقالات مربوط به مدلسرازی معادله سراختاری، مسرتقل از مقالات مربوط به مدلسرازی سروگیری انتخاب و نمرات 

وده اسرت، و تا های مختلف بای به دلیل ادغام رشرتهاند. این گسرترش تا اندازهتمایل، توسرعه بسریاری پیدا کرده

های معادله سراختاری، شرود: مدلها از تنظیمات متفاوتی بهره گرفته میحدی به این علت اسرت که در این روش 

های بینهای سررروگیری انتخاب و نمرات تمایل، برای پیشاند، اما مدلهای خروجی تنظیم شررردهبینبرای پیش

به وضرروح بیان (  Winship & Morgan, 1999)  پ و مورگاناند. با  این حال، وینشرریتنظیم شررده  مداخلهانتخاب 

 & Spirtes, Glymour؛ Pearl, 2000  هرا وجود دارد )بره مقرالاتی نزدیکی میران همره این روش کننرد کره رابطرهمی

Scheines, 200  ها برای تلفیق و یکپارچه کردن این عناوین، که آیا این تلاش   نیز مراجعه کنید(. مشررخص نیسررت

آمیز  آمده، موفقیتهای به حسرراب میجام پیشررفرضررهایی که تا کنون به عنوان مانعی برای انجام تحلیلبدون ان
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خواهد بود یا نه. اما همچنان مشرخص اسرت که توجه به اسرتنباط علّی، در انواع علوم رو به گسرترش اسرت، که این 

 گی بیشتر حوزه های واگرای تحقیقاتی دارد. حداقل حکایت از یکپارچه
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 فصل شش 

 

 

 آزمایشها: طرح های سری زمانی قطع شده شبه

نشان داده می   T. به طور مخفف با حرف tima . 1زمان )اسم(: انگلیسی میانه از ریشه انگلیسی قدیم کلمه 

ناپذیر از گذشته به حال و آینده به وقوع شود. الف. طیفی غیرفضایی که در آن، رویدادها با ترتیبی برگشت

 کند. ای که دو نقطه واقع شده در یک طیف را از یکدیگر جدا میمی پیوندند. ب. بازه

 . مرتبط با محاسبه زمان1زمان )صفت(: 

. تعدادی از اشیاء یا رویدادها که به صورت یکی  1به معنای پیوستن.   serereسریها: از ریشه کلمه لاتین 

 دهند. پس از دیگری مرتب شده، رخ می

 

، دادگاهی ایالتی آریزونا مجازاتهای بسیار سنگین را برای رانندگی در حال مستی و خلصه  1982در جولای سال  

)شرایط کنترل( با    1982تا ژوئن    1976ماهانه از ژانویه  ناشی از مصرف مواد مخدر تصویب کرد. مقایسه نتایج  

میرهای  و دهنده کاهش مرگ ( نشانمداخله)شرایط    1984تا می    1982نتایج ماهانه مجموعها در فاصله جولای  

دیگو در کالفرنیا بدست آمد، پس از اینکه  های مشابهی در سن ناشی از تصادفات پس از تصویب قانون بود. یافته 

مجازاتهایی قانونی را برای رانندگان مست تعیین کرد. در الپاسو در تگزاس )که    1982ر در ژانویه سال  این شه

میر تغییرات مشابهی را در طول ماههای ژانویه تا جولای  وچنین مجازاتهای را قرار نداده بودند(، آمار ماهیانه مرگ 

دیگو در قیاس با عدم وجود تغییرات  در آریزونا و سندادند. تغییرات در روندهای مرگ و میر  نشان نمی   1982سال  

 ,West, Hepworth, McCall, & Reichمیر را کاهش داده است )ودهد که قوانین جدید، مرگ در الپاسو نشان می 

آزمایشی هستند،  شده یکی از اثرگذارترین و قدرتمندترین طرحهای شبه زمانی قطع (. این نوع طرحهای سری1989

شود )نگاه کنید به جدول  ص زمانی که برخی عناصر کمکی مورد بحث در فصول قبلی به آنها اضافه می الخصو علی

5.2 .) 

 چیست؟  345زمانیسری 

 
345 Time series  
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شده روی یک متغیر به صورت پیوسته در طول یک دوره زمانی  زمانی، به سری بزرگی از مشاهدات انجامسری

می یکسانی  گفته  واحدهای  روی  مشاهدات  است  ممکن  یا  شود.  پزشکی  نشانگان  که  حالتی  در  مثلاً  باشند، 

می مشاهده  زمان  در طول  مکرر  به صورت  فرد  واحدهای  روانپزشکی یک  روی  مشاهدات  است  ممکن  یا  شود. 

شدگان ناشی از تصادف در یک منطقه خاص در طول چند  متفاوت اما مشابه باشند، مثلاً زمانی که تعداد کشته 

 اینکه در طی این زمان، جمعیت پایه به صورت پیوسته در حال تغییر بوده است(.   شود )با توجه بهسال بررسی می 

توان برای  کنیم که می « را توصیف می 346شدهزمانی »قطع زمانی به نام سری در این فصل، نوعی خاص از سریهای

در   مداخله است که از آن بهره گرفت. نکته کلیدی در اینجا، شناختن یک نقطه خاص از سری  مداخله ارزیابی اثر 

تأثیر داشته باشد، فرضیه علّی    مداخله دهد، مانند روزی که قانون بستن کمربند ماشین اجباری شد. اگر  آن رخ می

خواهند داشت.    مداخله ، سطح یا شیب متفاوتی نسبت به مشاهدات قبل از  مداخلهاین است که مشاهدات بعد از  

د، سری باید نسبت به موقعیت پیشین یک انقطاع را نشان دهد. چنین  گیرصورت می   مداخلهیعنی در زمانی که  

اثر  هایی، کاربرد گستردهطرح ارزیابی  در  دارند؛ ها در حوزهمداخلهای  آنها می   های مختلف  از جمله  به  که  توان 

پروری  فرزند   محور برای بهبود - های جامعهمداخله(،  Johnson, Yazdi & Gelb, 1993مواردی همچون تبلیغات وکالت )

(Biglan, Metzler & Ary, 1994 همه یا  اپیدمیولوژی   ,Tesoriero؛  Catalano & Serxner, 1987)  347گیرشناسی(، 

Sorin, Burrows & LaChance-McCullough, 1995ایمنی محصول مشتری  ،) ( (، کنترل سلاح  Orwin, 1984محور 

(Carrington & Moyer, 1994  ؛O’Carroll et al., 1991 ( تاریخچه ازدواج ،)Denton, 1994( حقوق بشر ،)W. Stanley, 

1987( )Seamon & Feiock, 1995(، مشارکت سیاسی  و مستغلات  املاک  ارزش   ،)Brunette, 1995  ؛Murdoch, 

Singh & Thayer, 1993( تحلیل ریسک محیطی ،)Teague, Bernardo & Mapp, 1995رفتار با همسر )   (، سوءTilden 

& Shepherd, 1987( جراحی   ،)Everitt, Sourmerai, Avorn, Klapholz & Wessels, 1990  مواد مصرف  سوء   ،)

(Velicer, 1994( سیاست مالیاتی ،)Bloom & Ladd, 1982( ایمنی مکان کار ،)Feinauer & Havlovic, 1993  و )

پذیر نبوده، و امکان  های تصادفی توجیه حاشاره داشت. در شرایطی که طر  (، Hennigan et al., 1982تأثیر تلویزیون )

باشد، سری وجود یک سری  های تصادفی  آزمایشی قوی برای طرحشده، جایگزین شبه زمانی قطع زمانی محتمل 

های مختلف این  شده کار را شروع کرده، و سپس، نسخهزمانی قطع ترین طرح سری خواهد بود. در اینجا، با ساده

دهند را  زمانی رخ میو در نهایت، مشکلات عملی که در حین اجرای مطالعات سریطرح را معرفی می نماییم،  

 مورد بحث و بررسی قرار خواهیم داد.  

 

 توصیف انواع آثار 

 
346 Interrupted  
347 Epidemiology  
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متفاوت باشد. اول اینکه، ممکن است یک   مداخلهزمانی قبل از  ممکن اسرت از چندین نظر با سرری  مداخلهزمانی پس از  سرری

زمانی کلی در ای است که انتظار داریم سریوجود داشته باشد که در واقع، همان نقطه  مداخلهاجرای   ناپیوسرتگی تند در نقطه

مشراهده بعد از  ۹، و  مداخلهمشراهده قبل از    ۱۱مشراهده را در نظر بگیرید که    2۰زمانی کوتاه با آن قطع شرده باشرد. یک سرری

باشررند و مقادیر پس از   ۱2و   ۱۱،  ۱۰،  ۹،  ۸،  ۷،  ۶،  ۵،  4،  ۳،  2،  اخلهمدآن صررورت گرفته اسررت. اگر مقادیر سررری پیش از  

کاهش    مداخلهتوان نتیجه گرفت که مقادیر سررری بعد از  باشررند، آنگاه می  ۱۸و   ۱۷،  ۱۶،  ۱۵،  ۱4،  ۱۳،  ۱2،  ۱۱،  ۱۰،  مداخله

  ۳4۸، تغییر در سرطح یا عرض۱۰به    ۱2اسرت. تغییر مقدار سرری از   ۱۰باشرد،    ۱۳ام به جای اینکه  ۱2اند، و مقدار مشراهده  یافته

 متفاوتی دارند. های ، عرضمداخلهو پس از  مداخلههای پیش از ( شیب2کند، و )( سطح سری افت می۱شود، زیرا )نامیده می

اینکه از    ، دوم  باشد. فرض کنید مقادیر قبل  انقطاع، تغییری در شیب سری وجود داشته  ممکن است در نقطه 

،  20،  18، 16، 14    عبارتند از  مداخلهو مقادیر پس از    12و    11،  10،  9، 8،  7، 6،  5، 4،  3،  2، عبارتند از  مداخله

،  مداخلهشده اما بعد از جا مییک واحد جابه، سری در هر بازه زمانی،  مداخله. بنابراین، قبل از  28و   26،  24، 22

نام این حالت  تغییر کرده است.  واحد  زمانی، دو  بازه  تغییر در سوق در هر  روند 349های مختلفی دارد و  یا    350، 

 شود.  نامیده می 351شیب

نیستند. به عنوان  های ممکن  های تغییر هستند، اما تنها حالتترین شکلاگرچه تغییر در سطح و شیب، متداول

تر  تر یا ناهمگن، از یک نظر همگنمداخلهسبب شود که مردم نسبت به دوره زمانی پیش از    مداخلهمثال، اگر  

هایی حول هر میانگین خواهند بود. یا ممکن است یک الگوی  به صورت واریانس  مداخلهشوند، تغییرات پس از  

های تهویه هوا به بازار احتمالاً رابطه میان ایام سال و اوقاتی که  یستمای تحت تأثیر قرار گیرد؛ مثلاً معرفی س دوره

شده، به  زمانی قطع دهد. اگرچه محققان معمولاً در تحقیقات سری را تغییر می   شوددر داخل منزل گذرانده می 

 و شیب هستند، اما باید احتمال وجود آثار دیگر را نیز در نظر داشته باشند.  سطحدنبال تغییرات 

یابد. بنابراین، یابی کرد. اثر پیوسته، در طول زمان کاهش نمیتوان در طول دیگر ابعاد نیز مشخصهاثرات را می

زمانی  های انتهایی سریآمده، همچنان در بخشبدست  مداخلهواحد که بلافاصله بعد از    Xجایی در سطح  همان جابه

کند، اثر اولیه در طول  . معمولاً وقتی اثری کاهش پیدا می حضور دارد. اثر ناپیوسته، در طول زمان پایدار نیست

شده و سپس حذف  اعمال  مداخله کند. چه زمانی که  زمان به سمت سطح یا شیب پیش از اختلال سوق پیدا می

با آثار گذرا در آن مکان باقی گذاشته شود، امکان وقوع این حالت وجود دارد.    مداخلهشود، و چه زمانی که یک  

ممکن است اثر پیوسته حالتی معکوس گرفته، و این اثر در طول زمان بزرگتر شده و یک اثر شدیدتر ایجاد  گاهی 

 دهد که این حالت نادر است.  (. البته تجربه نشان می Cook et al., 1979کند )

 
348 Intercept 
349 Drift  
350 Trend  
351 Slope  
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یافته مشاهده شوند.  تأخیر به صورت فوری، یا    مداخله شان، بعد از اجرای  اثرات ممکن است بر اساس ماهیت اولیه

یافته  ، مطابقت دارد. تفسیر اثرات تأخیر مداخلهتر است، زیرا شروع آنها دقیقاً با زمان  معمولاً تفسیر آثار فوری ساده 

تر است، مگر اینکه نوعی تبیین نظری وجود داشته باشد که مدت تأخیر قبل از وقوع اثر را بتوان به کمک  سخت

گوید که باید بین کاربرد یک روش کنترل بارداری و اولین نتیجه  شناسی به ما می زیست آن محاسبه کرد )مثلاً 

های مشهود تأثیر  و اولین نشانه  مداخلهآن اثر، نه ماه صبر کرد(. در مورد آثار با تأخیر، هر چه فاصله زمانی میان 

زمانی ر خواهند بود. بنابراین، اثر سری تشود، متنوعآن، بیشتر باشد، تفسیرهای جایگزینی که برای آن ارائه می

اثر )سطح، شیب،  قطع  از: شکل  باید در سه بعد به صورت همزمان توصیف شود، که این سه بعد عبارتند  شده 

هایی  ای بودن(، دوام آن )پیوسته یا ناپیوسته( و فوریت آن )فوری یا باتأخیر(. ما در این فصل، مثالواریانس و چرخه

 کنیم.  ار ارائه میاز تمامی این آث

 نکات مختصری در باب تحلیل 

ایم، اگرچه گاهی برخی از مشکلات در اعتبار  ما به جای تحلیل، تقریباً به صورت کامل روی طراحی متمرکز شده

با این وجود، بهتر است که چند نکته پایه را راجع به    352دهیم. های خاص نشان می نتایج آماری را از طریق مثال 

با    مداخلهبا مشاهدات پس از    مداخلهمانی یاد بگیریم. به عنوان مثال، برای مقایسه مشاهدات پیش از  زآمار سری 

آزمون   از  نمیtاستفاده  داده،  اما  کرد.  استفاده  معمولی  آمار  از  به صورت خودکار  های سری توان  معمولاً  زمانی 

ده پیشینی که یک، دو، سه یا چندین گام پیشتر  تواند با مقدار مشاهشوند. یعنی مقدار یک مشاهده میتصحیح می

( تا  100رخ داده است، ارتباط داشته باشد. برآورد این تصحیح خودکار، نیازمند مشاهدات زیادی است )معمولاً  

 
(. رویکردهای دامنه زمانی، با  Shumway, 1988بندی کرد )توان به دامنه زمانی و دامنه فرکانس تقسیمهای آماری برای تحلیل سری زمانی را میروش   352

از مقادیر گذشته، مشاهدات سری زمانی را مدلسازی میپیش بهترین روش شناخت بینی مقادیر کنونی  بر این اساس، رویکرد میانگین متحرک  هکنند.  شده 

های اقتصادی متعددی بر این اساس ارائه  ( ارائه شده است. تحلیلBox and Jenkins, 1970( است که توسط باکس و جنکینز )ARIMAانتگالی اتورگرسیو ) 

را مدلشده آنها  به  Ostrom, 1990؛  Kim and Trivedi, 1994نامند )های رگسیون ساختاری می اند که گاهی  را  (. رویکردهای دامنه فرکانس، مشاهدات 

و این روش در علوم و   ،شودکنند که گاهی تحلیل طیفی، هماهنگ یا فوریه هم نامیده میصورت ترکیبی از امواج سینوسی و کسینوسی متناوب مدلسازی می

اگر سری زمانی طولانی باشد، هر دو رویکرد زمانی و فرکانسی نتایج مشابهی  ( ادعا کرد که Shumway, 1988مهندسی فیزیک بسیار پر کاربرد است. شاموی )

های زمانی چندمتغیره،  گران به سرعت در حال توسعه سریکنند. در کل، اجماعی برای ترجیح یک روش نسبت به روش دیگر وجود ندارد. تحلیلحاصل می

های زمانی متعدد در واحدهای مختلف است و براورد سری  تجمیع شده که ترکیبی از سری های از دست رفته، سری زمانی غیرخطی، سری زمانیبررسی داده

 & Kendall؛  Hannan & Deiseler, 1988؛  Caines, 1988؛  Box, Jenkins & Reinsel, 1994باشند )زمانی که نسبت به نقاط دورافتاده استوار است، می 

Ord, 1990  ؛Sayrs, 1989  ؛Tong, 1990  ؛W. Wei, 1990کند و مجله انجمن آمار آمریکا،  های نوین این رشته را اائه می(. مجله تحلیل سری زمانی پیشرفت

 ,Cromwell, Hannan؛ Cromwell, Labys & Terraza, 1994های سری زمانی در سطح پایه )کند. کتابمقالاتی را به صورت منظم در این باره منتشر می

labys & Terraza, 1994  ؛McDowell, McCleary, Meidinger & Hay, 1980  ؛OStrom, 1990  ؛Sayrs, 1989  ( و پیشرفته )مانندBox, Jenkins & 

Reinsel, 1994  ؛Fuller, 1995  ؛Hmailton, 1994  ؛Harvey, 1990  ؛Judge, Hill, Griffiths & Lee, 1985 ؛  Kendall & Ord, 1990  ؛Reinsel, 1993  ؛

W. Wei, 1990 مانند  افزار رایانههای نرمرخی از آنها حاوی برنامهاند. ب ( ارائه شده( ای هستندBrockwell & Davis, 1991  ؛Shumway, 1988و بسته )  های

 & Kim؛ Newbold, Agiakloglou & Miller, 1994؛ Harrop & Velicer, 1990a, 1990bاند )آماری استاندارد، توانایی تحلیل سری زمانی را توسعه داده

Trivedi, 1994.) 
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(. با این  Velicer & Hartop, 1983؛  Box, Jenkins & Reinsel, 1994بتوان به راحتی مدل صحیح را شناسایی کرد )

توان از قبل تعیین کرد. از نظر آماری، گاهی فقط به داده کافی برای  دقیق مشاهدات لازم را نمی  وجود، تعداد 

ها، هر گونه آثار تناوبی، زمانبندی مداخلات درون  شناسایی مدل نیاز داریم، و این شناسایی به میزان خطای داده

مشاهده را    100معمولاً در مقالات، وجود    سری، و تعداد تأخیرهایی که باید مدلسازی شوند، بستگی دارد. اگرچه 

. دلیلش  353کنیم که تعداد مشاهدات کمتری دارند هایی ارائه میگیرند، ما در این فصل مثالمطلوب در نظر می 

زمانی کوتاه  توان مدل را با تعداد مشاهدات کمتر شناسایی کرد. با این وجود، معمولاً از سریاین است که گاهی می

گیریم که نشان دهیم در مواردی که تنها چند نقطه زمانی پیش یا پس از آزمون وجود دارد،  بهره می   به این منظور 

زمانی تواند مانع از در خطر افتادن بیشتر اعتبار محاسبات شود. تفسیر سری شده میچگونه یک سری زمانی کوتاه 

 زرگی اثر هم بستگی دارد.  و ب 354های طراحی و تأخر منحصراً یک امر آماری نیست؛ بلکه به ویژگی

 شده ساده سری زمانی قطع 

  مداخله است که در آن، مشاهدات زیادی قبل و بعد از   مداخلهیک طرح پایه برای سری زمانی، نیازمند یک گروه 

 توان به صورت زیر رسم کرد:  انجام شده است. طرحی با ده مشاهده را می

10O9          O8              O7               O       6      X         O5             O4            O3          O2           O1            O 

 تغییر در سطح 

و برای کنار    ، مشاهده دارد   180(،  McSweeny, 1980کنیم ) شده ساده ارائه می زمانی قطع اولین مثالی که از سری 

، شرکت  1974(. در مارس  6.1آل است )شکل  کنند، یک حالت ایدهگذاشتن مقادیری که اعتبار درونی را تهدید می

، افت شدید  6.1سنت در نظر گرفت. شکل    20هزینه    ،، برای هر بار تلفن به راهنمای تلفن محلی 355بلسینسیناتی

دهد. با اندکی  لفن محلی را بعد از اعمال این هزینه نشان میهای گرفته شده با راهنمای تو بلافاصله در تماس 

توجیه منطقی  به نظر  رگرسیون به میانگین  تهدید  توان چند فرضیه جایگزین برای این قضیه ارائه کرد.  تأمل می 

تلفن  دهد که تعداد تماسهای زیاد با راهنمای  نشان می  مداخله های زمانی بسیار طولانی پیش از  زیرا سری   ،ندارد

رگرسیونی بالا    356زمانی با مصنوعات)برای مشاهده سری   مداخلهدر طول چندین سال بوده و نه بلافاصله قبل از  

مراجعه کنید(. اگر جمعیتی که با راهنمای تلفن محلی در    Maltzz, Gordon, McDowell & McCleary, 1980  به

  مداخله های قبل و بعد از  تغییری نداشته و نمونه   مداخلههای قبل و بعد از  اند، در ماهسینسیناتی تماس گرفته

 
اند؛ یعنی همه نقاط زمانی  های خام در نقاط زمانی را تجمیع نکردههای این فصل دادهغیر از حالاتی که به صورت صریح بیان شده باشد، هیچ کدام از شکل 353

 اند.  های خام در هر شکل وارد شده موجود در داده
354 Immediacy  
355 Cincinati Bell 
356 Artifacts  
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بود.   نیز غیرموجّه خواهد  انتخاب  باشند، سوگیری  نتایج )خروجی(، یکسان  بر  از متغیرهای مؤثر  برای هر کدام 

رسد که تعداد زیادی از مشتریان به خاطر این هزینه،  زیرا به نظر نمی  ، نامحتمل است  357همچنین خطر ریزش 

توان به آسانی با کمک سوابق شرکت بررسی کرد. همچنین هیچ فرایند  و این امر را می  ، را قطع کنند تلفن خود  

تواند باعث چنین افت شدیدی در استفاده از راهنمای تلفن محلی شود. اثرات  ای نمیشدهبلوغ طبیعی شناخته 

تحساب است و اثر آزمون مستلزم  رسند، چون در اینجا، آزمایش بر اساس صور نیز نامحتمل به نظر می  358آزمون 

تغییر دهد  ارائه صورتحساب را  تلفن نحوه  با  ای که تعداد تماس به گونه  ،این است که شرکت  های گرفته شده 

گیرد )نه بر اساس هزینه(،  و مشتری بر اساس بازخوردی که از آن می   ،راهنمای تلفن قبل از اعمال هزینه بیان شود 

توان بررسی کرد که آیا این کار انجام شده است یا خیر. سوگیری ناشی از گذشت  رفتار خود را تغییر دهد. می 

سنتی رخ    20زمان تنها زمانی موجّه خواهد بود که بتوان رویداد دیگری را پیدا کرد که همزمان با اعمال هزینه  

تی که آثار اینگونه بلافاصله  رسد. وقچیزی که به نظر نامحتمل می   ،توانسته چنین اثر بزرگی داشته باشد و می   ، داده

شده با  زمانی قطع های دیگری از سری شوند. مثالروایی درونی نامحتمل می   359و شدید هستند، اغلب تهدیدهایی

و غربالگری فنیل    ( Veney, 1993)هایی مانند کزاز  عبارتند از اثر واکسیناسیون در بیماری  ،آثار بلافاصله و شدید 

 (.  MacCready, 1974) ماندگی بر عقب  (PKU) کتونوری 

 

 بل.(. آثار تعیین هزینه بر راهنمای تلفن در شرکت سینسیناتی6.1شکل)

 

 تغییر در شیب 

 
357 Attrition  
358 Testing effect  
359 Threat  
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، تغییر  سطحدهد که خروجی آن، به جای تغییر  مشاهده نشان می   96شده را با  زمانی قطع ، یک سری 6.2شکل  

-، کانادا قانون جنایی مربوط به تعرض را اصلاح کرد. قانون قدیمی به دو دسته تقسیم1983شیب است. در سال 

و تهمیدات دیگری نیز    ، ندی شده بود: تجاوز و تعرض. قانون جدید شامل سه گروه به ترتیب افزایش شدت بودب

تری  کنند، اندیشیده شده بود و با عمومیت گسترده ربانیانی که جنایت را به پلیس گزارش میافزایش تعداد ق   برای

رابرتز و گبوتیس )اجرا می  از داده Roberts and Gebotys, 1992شد.  این تغییر،  تأثیر  ارزیابی  برای  های ماهانه  ( 

رفتند. سری زمانی حاصله، یک  بهره گ  1988تا    1981سیستم گزارش جرم سراسری کانادا برای تعرض در دوره  

بدین صورت که تعرضات بیشتری در تابستان و تعرضات کمتری در زمستان گزارش    ، داداثر فصلی را نشان می 

قانون، شیب  می از تصویب  بعد  بود.  به صفر  نزدیک  قانون، شیب  این  از تصویب  قبل  توجه داشت که  باید  شد. 

 قانون، آثار مطلوبی روی گزارش تعرضات داشته است.   داد اینزمانی افزایش یافت که نشان میسری

رسیدند. به عنوان مثال، بلوغ نامحتمل بود زیرا  با توجه به الگوی نتایج، اغلب تهدیدهای روایی، ناموجّه به نظر می

نکه  شده نبود. برای ایو این نتیجه مشابه فرایندهای بلوغ شناخته  ،به شدت تغییر کرده بود مداخلهشیب در نقطه 

سوگیری گذشت زمان محتمل باشد، یک رویداد دیگر که اثر شدیدی روی گزارش تعارضات داشته، باید وجود  

است(، هیچ رویداد دیگری از این   مداخله بحث این داشته باشد. به استثنای عمومیت اجرای قانون )که بخش قابل

دهد عمومیت  اند که نشان می یی را ارائه کردههاتوان شناسایی کرد. با این وجود، نویسندگان دادهدست را نمی

ها  تواند در افزایش تعداد گزارش و می  ،تواند بر نگرش مردم نسبت به تعرض تأثیر داشته باشد اجرای قانون می 

را باید با عبارت  مداخلهدهد. این ال قرار می ؤنقش داشته باشد. این افزایش، روایی سازه روش عملیاتی را مورد س 

گزاری اصلاحی با عمومیت بالا«؟ نظر نویسندگان مورد دوم  گزاری اصلاحی« تعبیر کرد یا با عبارت »قانون »قانون

 است. 

(، چهار تهدید  Roberts and Gebotys, 1992شده را تغییر داد، بنابراین رابرت و گبوتیز )های گزارش گروه  مداخله

داد که شوهرانشان را به تعرض متهم  جدید به زنان اجازه می اینکه قانون    ، ابزار احتمالی را شناسایی کردند. اول

توانست بر علیه مردان و هم بر علیه زنان باشد. با در نظر گرفتن این مسئله، نویسندگان  و این اتهام هم می ،کنند 

درصد    5هایی که در آنها، مظنون یک زن یا شوهر است، بعد از این قانون تنها  کردند که تعداد پروندهمشاهده

را توجیه کند. دوم این احتمال وجود دارد که    6.2تواند افزایش بالای مشاهده شده در شکل  که نمی  ه،افزایش یافت

  مداخله شدند )و در نتیجه در بخش پیش از  بندی میهایی که پیشتر تحت عنوان »تعرضات دیگر« دسته جرم

خود را    مداخلهو تنها در مجموعه پس از    ،ده باشند اند( اکنون به این گروه تعرض اضافه ش وارد نشده  6.2شکل  

هایی که در  برداری و وحشیگری نیز به آن افزوده شده است. اما تحلیلکه برای اولین بار، بهره  ،نشان داده باشند 

های ویژه نشان ندادند، و بنابراین  طول زمان صورت گرفتند هیچ تغییری را در گزارشات مربوط به این دسته جرم

مشاهده اح افزایش  علّت  دلایل  از  دسته  این  که  داشت  کمی وجود  این  تمال  شاید  سوم،  باشند.  شیب  در  شده 
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شدند، اما بعد از اصلاحات، به علّت  های مربوط به دیگر انواع تعرضات قبل از اصلاح به ندرت گزارش میگزارش 

ای پیدا کنند که بر اساس آن، این  دادهشوند. نویسندگان نتوانستند هیچ عمومیت قانون جدید، بیشتر گزارش می 

های غیرمستقیم بیانگر این است که احتمال  تهدید را به صورت مستقیم حذف کنند، اما گزارش کردند که داده

ها بیانگر افزایش موقت در تعداد تعرضات علیه کودکان و نوجوانان  این تهدید اندک است. چهارم، برخی از داده

شود؟ متأسفانه، آمار ملی را  های علیه نوجوانان محدود می ، به بزه6.2ن داده شده در شکل  بودند. آیا افزایش نشا

توان بر اساس سن تفکیک کرد تا این احتمال آزمایش شود. اما تفکیک آمار جرایم در شهرهایی مانند مونترال  نمی

ه بتوان آن را دلیل افزایش بالای  داد که افزایش تعداد تعرضات علیه نوجوانان خیلی کمتر از آن است ک نشان می 

 دانست.   6.2تعرضات گزارش شده در شکل 

 

 . آثار اصلاح قانون تعرضات در کانادا 2  –  6شکل 
“Reforming rape laws: Effects of legislative change in Canada,” by V Roberts and R. J. Gebotya, 1992, 

Law and Human Behavior, 16, 555-573. Copyright 1992 by Kluwer Academic/Plenum Publishers. 

 تأخیر   آثار ضعیف و با

توان در  شده ساده را میزمانی قطع ن نیست، اما چند طرح سری روش   6.1به اندازه شکل  6.2اگرچه تفسیر شکل 

رسد مشاهده است و به نظر می   63دهد. این مثال، شامل  تر را نشان می ، یک مثال رایج6.3آن مشاهده کرد. شکل  

 ,.Hankin et alباشند. در این مطالعه )که آثار هم دچار تأخیر در شروع هستند، و هم از نظر شدت ضعیف می

(، آثار قانون برچسب هشدار روی بطری مشروبات الکلی بر دفعات نوشیدن الکل توسط زنان حامله بررسی  1993

بطری نوشیدنی الکل    اجرایی شده بود، چسباندن برچسب هشدار روی   1989نوامبر    18شد. قانون فدرالی که از  

تواند سبب  ل در دوران حاملگی می داد که نوشیدن الککرد. برچسب به صورت مشخص هشدار می را اجباری می 

آمریکایی حامله، در طول  زن آفریقایی  12026ایجاد نقص در کودکان شود. نویسندگان، میزان مصرف الکل توسط  

دو هفته قبل از اولین ویزیت حاملگی در کلینیک دیتروید را، قبل و بعد از اجرایی شدن قانون بررسی کردند.  
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داد. با بررسی بصری سری  های ماهانه پوشش می را به صورت بازه  1991ا سپتامبر  ت  1986زمانی، از سپتامبر  سری

 هشدار بر روی نوشیدن الکل وجود نداشت.  زمانی، امکان تفسیر قطعی راجع به تأثیر برچسب

تأخیر داشته  با ثیر  أ با این وجود، تحلیل آماری نویسندگان بیانگر این بود که این قانون به جای تأثیر فوری، یک ت

است، و هفت ماه بعد از اجرایی شدن، اثر آن آغاز شده است. دلیل وجود این تأخیر این است که قانون تنها بر  

های  یها بودند. بنابراین، قبل از اینکه بطرروی بطریهای تازه تولید اجرا شده بود، نه آنهایی که پیشتر در مغازه

و توجه مشتریان را جلب کنند، مدت زمانی سپری    ،ها قرار گیرند مغازهدارای برچسب هشدار به تعداد کافی در  

و آن را مشاهده    ، بود. بر اساس این فرضیه، نویسندگان از زنان پرسیدند که آیا آنها از وجود برچسب آگاه بودند   شده

ته بود. بنابراین، انتظار  یعنی چهار ماه بعد از اجرایی شدن قانون، آگاهی آنها افزایش نیاف  1990اند؟ تا مارس  کرده 

رسید  شد. به علاوه، به نظر می ماهه تصور نمی  7تأخیر مشاهده شود، اگرچه لزوماً تاخیر  با  مداخله رفت که اثر  می

تواند یک تهدید احتمالی نظمی میو این بی ،یافتههم، نوشیدن الکل توسط زنان حامله کاهش  مداخلهکه قبل از 

. با  سطحشود نه تغییر در  اشد، با توجه به اینکه این اثر، سبب تغییر تدریجی در شیب می برای روایی یا اعتبار ب

مقایسه    مداخلهرا با اندازه بعد از    مداخله کرد که اندازه شیب قبل از  این وجود، سری زمانی این امکان را ایجاد می

الکل که پیشتر در زنان حامله مشاهده شده  تأخیر( قانون، کاهش مصرف  کنیم. این مقایسه نشان داد که تأثیر )با 

 بود را تسریع کرده است. 

رود.  دید. نرخ مصرف الکل در تعطیلات انتهای سال و در تابستان بالا می  6.3توان در شکل  روند فصلی را نیز می

قانون نزدیک  توانست تهدیدی برای روایی باشد، زیرا با توجه به اینکه اجرایی شدن با این وجود، فصلی بودن نمی

رفت  به فصل کریسمس بود، نوشیدن الکل بلافاصله بعد از اعمال قانون، افزایش هم داشت. از آنجا که انتظار می 

توان روند  تغییر قانون، نوشیدن الکل را کاهش دهد، اما روند فصلی بر خلاف این فرضیه عمل کرد، در نتیجه نمی

دهد که مصرف الکل در تعطیلات  نشان می   6.3. در واقع، شکل  شده دانستدهنده کاهش مشاهده فصلی را توضیح 

زمستانی و تابستان بعد از اجرای قانون، نسبت به قبل از قانون، بسیار کمتر است. با این وجود، اگر قانون در فوریه  

عنوان آثار    توانست به غلط به شد، این آثار فصلی می و بعد از تعطیلات یا در پایان تابستان در سپتامبر اجرا می

  مداخله تفسیر شود. تحلیل مناسب، نیازمند مدلسازی و حذف آثار فصلی از سری زمانی قبل از ارزیابی اثر    مداخله

 است. 
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 . اثر برچسب هشدار الکل روی مصرف الکل در حاملگی.3  –  6شکل 

“A time series analysis of the impact of the alcohol warning label on antenatal drinking,” by J. R. Hankin 

et al., 1993, Alcoholism: Clinical and Experimental Research, 17, pp. 284-289. Copyright 1993 by 

Lippincott, Williams & Wilkins. 

 

 تهدید اعتبار های معمول  

است )این احتمال که نیروهایی غیر  زمانی ساده، تهدید اصلی روایی درونی، گذشت زمان  های سری در اغلب طرح

ای مدنظر تأثیر گذاشته باشند(. به عنوان مثال،  ، بر متغیر نتیجه مداخلهتحت بررسی، همزمان با انجام    مداخلهاز  

توان دید که اگر شهر دیتروید، قانون محدودیت فروش  ( میHankin et al., 1993های هانکین و همکارانش )در داده

قانون تصویب می  الکل را همزمان  اثر  با این  با  الکل در میان زنان حامله به صورتی مشابه  کرد، کاهش مصرف 

های مختلفی روی گذشت زمان اعمال کرد که شاید بهترین آنها، افزودن  توان کنترلداد. میبرچسب هشدار رخ می

ه توضیح آن خواهیم پرداخت.  از گروه کنترل باشد که در ادامه به صورت مختصر ب  مداخله یک سری زمانی بدون  

به صورت   و همکارانش،  هانکین  مقاله  در  الکل  مقادیر مصرف  مثال،  عنوان  به  نیست.  کار همیشه لازم  این  اما 

های ماهانه بود و رویدادهای تاریخی که اثر تداخلی ظاهری دارند معمولاً به جای بازه ماهانه، به صورت بازه  بازه

آزمایش  رستی از رویدادهای مؤثر احتمالی تأثیرگذار بر افراد به صورت یک شبه سالانه هستند. همچنین اگر فه

آزمون  توان تعیین کرد که آیا اغلب یا همه آنها، در بازه بین آخرین پیشتهیه شود، با یک ابزار کیفی و کمّی می 

ان به عنوان تهدیدی در نظر  تواند یا خیر. اگر اینگونه نباشد، گذشت زمان را نمیآزمون عملیاتی شدهو اولین پس

 گفت.  

تهدید دیگر، تهدید ابزار است. به عنوان مثال، گاهی تغییر در رویکردهای مدیریتی منجر به تغییر در نحوه نگهداری  

گردد. اشخاصی که بخواهند عملکرد خود را خوب نشان دهند، روند حسابداری را تغییر  های ثبت شده میداده

ضایت را بازتعریف کنند. یا افرادی که مأموریت تغییر سازمانی دارند، ممکن است تغییر در  دهند تا عملکرد یا رمی
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رسد ها یا تعریف ضوابط موفقیت و شکست را جزو وظایف خود بدانند. به عنوان مثال، به نظر می نحوه نگهداری داده

بندی  فتاد. با بازتعریف نحوه طبقهزمانی که اورلاندو ویلسون به ریاست پلیس شیکاگو رسید، این مسأله اتفاق ا 

جرایم، اینطور به نظر رسید که وی جرایم را افزایش داده است. اما افزایش واقعی نبود و تنها تغییر در نحوه ثبت  

(، متکی بر اظهارات خود  1993زمانی مقاله هانکین و همکارانش )داد نه رفتار جنایی. همچنین، سری را نشان می

و عمومیت یک قانون نیز ممکن است چنین    ،ری در معرض اثر »مشخصات موردتقاضا« استزنان بود. خوداظها

یابد )حتی اگر  تقاضایی را تشدید کند. یعنی خوداظهاری زنان راجع به نوشیدن الکل تحت تأثیر قانون کاهش می 

در زمان حاملگی از نظر   دانند که نوشیدن الکلمیزان مصرف الکل آنها در واقع تغییری نکرده باشد( زیرا زنان می 

 اجتماعی، مطلوب نیست.  

تواند  توجهی پیدا کند، سوگیری انتخاب هم می تغییر قابل   مداخله در زمان    در صورتی که ترکیب گروه آزمایشی

گیری شود )یا مستلزم آن باشد( سبب انحراف از چارچوب اندازه  مداخله به عنوان تهدیدی دیگر قلمداد شود. اگر  

تواند ناشی از متفاوت بودن  زمانی میشده در سری شود. اگر اینگونه باشد، انقطاع مشاهدهپذیر میامکان این امر  

توان این مشکل را با محدود کردن تحلیل داده  بوجود آمده باشد. گاهی می  مداخلهافراد در زمان پیش و پس از  

اند، رفع کرد. اگرچه انجام این کار همواره ممکن  گیری شدههای زمانی اندازه هایی که در همه دورهبه زیرمجموعه

نظر باشد؛ کودکان کلاس سوم معمولاً  سال مد   20نیست )مثلاً زمانی که نمرات کلاس سوم در یک مدرسه در طول  

توان بر این اساس تحلیل کرد که آیا همزمان با  کنند(. از سوی دیگر، مشخصات واحدها را میهر ساله تغییر می

 شود یا نه.  ، ناپیوستگی تندی در مشخصات )پروفایل( واحدها دیده میمداخلهانجام 

توان پایین، فرضیات آزمون نقض شده، و   از جمله  نتایج آماری  اندازه تهدیدهای روایی  امکان    گیریعدم وجود 

الکل در  زمانی برای هر طرح دیگری بررسی کرد. اما مطالعه برچسب ضد مصرف  توان همانند سریرا می   مجدد

زمانی باید مشخص کنند که انقطاع در چه  گران سری دهد. تحلیلدیترویت یک مشکل خاص دیگر را نیز نشان می

هایی داشته باشند که بوسیله آنها بتوان نحوه یا  ای یا دادهو باید نظریه   ،زمانی شروع شده استای از سری نقطه

به کندی نفوذ پیدا   مداخلهرا ترسیم کرد. در مثال دیترویت،    مداخله الگوی انتشار این آثار به واحدهای در معرض  

و سرعت دقیق و طرح دقیق انتشار نامشخص است. بنابراین، محققان این صلاحیت را دارند که تعیین کنند    ،کرده 

شانس    توانند با انتخاب زمان شروعی که با بیشینه اثر ظاهری منطبق باشد،و می  ، شروع شود  مداخله در چه زمانی  

به صورت شانسی رخ    زمانی طولانیخود را تا حد زیادی افزایش دهند. از آنجا که برخی از تغییرات در یک سری 

نقطه  می اگر  می  مداخلهدهند،  تضعیف  بسیار  علّی طرح  منطق  نشود،  تعیین  دقت  انتشار  به  سرعت  )اگر  شود 

بهره گرفت. در    مداخلهانتشار برای مدل کردن  توان به جای شروع ناگهانی تغییر، از منحنی  مشخص باشد، می

 ادامه فصل درباره این گزینه صحبت خواهیم نمود(. 
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گیرند، باید در برابر تمامی مشکلات عمومی روایی سازه مانند تبیین ناقص سازه  زمانی بهره میکسانی که از سری 

شود.  جر به ایجاد مشکلات روایی خاصی مییا اختلاط در سازه، مصون باشند. با این وجود، خود سری زمانی نیز من

های رانندگی یا نمرات مدرسه. در  گیرند، مانند دادهشده بهره میهای بایگانیهای زمانی از دادهبسیاری از سری

اثرتر هستند، زیرا تأثیرگذاری پاسخگویان بر مقدار خروجی کار  پذیری کماین موارد، تهدیدهای مرتبط با واکنش

پذیری در سری  دانند که بخشی از یک مطالعه هستند. واکنش در واقع، پاسخگویان معمولاً نمی  دشواری است.

های قبلی  و پاسخگویان بتوانند پاسخ  ه دو تر است، به ویژه اگر بازه زمانی بین مشاهدات کوتاه بزمانی بالینی محتمل 

عیارهای خودش قضاوت شود تا تعیین شود  زمانی باید بر اساس مخود را به یاد آورند. بنابراین هر آزمایش سری 

شده ناشی از نحوه ارزیابی هستند یا مشخصات موردتقاضا، یا دیگر تهدیدهای روایی سازه  که آیا نتایج مشاهده 

 مشابه.

اندازه   زمانیسری روایی سازه،  همچنین در مورد   از یک مقیاس  تا  گیری متغیر خروجی بهره میتنها  گیرد. این 

تواند ای ست، همچنین تفکر سنتی و نادرست نسبت به عملیاتی کردن مفهومی می حدودی بدلیل مسائل هزینه 

دهندگان آرشیوها مفاهیمی همچون پیشرفت دانشگاهی، سرقت یا بیکاری را به صورتی مشابه  باعث شود تا سازمان 

شود که از مقادیرهای  شود، زیرا معمولاً محقق وادار میتر نیز می گیری کنند. این مسأله به نوبه خود بغرنجاندازه

های مرتبط با آنها ارتباط  گیری )نتایج( موجود در دسترس استفاده کند، حتی اگر این مقیاسها و اندازه   خروجی 

شود که مقادیر موجود نسبت به حالتی که خود  امر سبب میآزمایش نداشته باشند. این  تحت   مداخلهکاملی با  

توانند  کنند، یا میتعدیل می   مداخله کنند، یا مقیاسها را متناسب با نظریه  آوری می های متغیر را جمعمحققان داده

ناسایی گویه های بیشتری را به مقیاس اضافه کنند تا پایایی و روایی را افزایش دهند، از حساسیت کمتری برای ش 

های زمانی که در آنها برای یک اثر چندین مقیاس وجود داشته،  دسته از سرینتایج برخوردار باشند. البته، در آن 

مقیاسها  و هر  این  از  روایی هستند، می  یک  قبولی واجد  قابل  میزان  به صورت  توان تغییر در سری به  را  زمانی 

دهندگان آنها را  ها معمولاً رویدادهایی هستند که پاسخمداخلهجداگانه برای هر مقیاس بررسی کرد. به علاوه،  

می  نظر  در  خروجی   ، گیرند طبیعی  و  قانون،  تغییر  میمانند  گردآوری  کمتری  زحمت  با  معمولاً  زیرا    ، شوند ها 

ین  ها عادت دارند )حداقل نسبت به انواع تحقیقات دیگر(. بنابراپاسخگویان به گردآوری داده از طرف دولت و شرکت

 و نتایج را به خطر بیاندازد.  مداخله تواند روایی سازه پذیری کمتر میتهدید واکنش

ای  های موجود در دسترس در مورد مشخصات زمینه توان روایی بیرونی را با دادهدر مورد روایی بیرونی، گاهی می

داد؛  قرار  بررسی  مورد  واحدها  یا  اس   افراد  بر  مثلاً  را  واحدها  که  گروهبدین صورت  یا  مرد  و  زن  سنی  اس  های 

بندی کرد تا مشاهده شود که آیا اثرات با وجود این تغییرات باز هم برقرار هستند یا خیر. نیازی نیست که  تقسیم 

توان از متغیرهای مربوط به مختصات آزمایشی برای  این بررسی را به متغیرهای شخصی محدود کنیم. مثلاً می

زمانی بهره گرفت تا مشخص شود که    توان از متغیرهای می  تفاده کرد. همچنین بدست آوردن محدوده یک اثر اس 



240 

 

های مختلفی از روز برقرار است یا خیر )دستگیری در طول روز یا شب(. این تفکیک را باید با  آیا یک اثر در زمان

پذیری  ت آرشیوی، انعطافیابد. به علاوه، در تحقیقا دقت انجام داد زیرا با ایجاد زیرگروه، توان آماری کاهش می

شده وجود داشته  های ذخیره محدودی در ایجاد زیرگروه وجود دارد )متغیرهای لازم و نقاط قطع باید در میان داده 

به مطالعه افراد خیلی پیر )بالای  محقق علاقمند  و    ،سال« است  65باشند(. بنابراین اگر آخرین دسته سنی، »بالای  

 این کار برای وی وجود ندارد. امکان انجام سال( باشد،  75

 شده پایه افزودن عناصر طراحی اضافی به طرح سری زمانی قطع

افزودن دقیق  های پیشین، نشان دادیم که چگونه میدر فصل با  انتخابی به طرح  هایمؤلفه توانیم  های  طراحی 

شود، همین  دیده مینیز  های زیر  مثالتری تولید کنیم. همانگونه که در  آزمایشی پایه، استنباطهای علّی قویشبه

 شده نیز مصداق دارد.  زمانی قطع اصول در مورد سری 

  مداخلهارز بدون زمانی گروه کنترل غیرهمافزودن سری 

شده ساده در نظر بگیرید. طرح حاصله در ذیل  زمانی قطع زمانی گروه کنترل را برای یک طرح سری تعریف سری 

 رسم شده است:

O1          O2           O3          O4            O5             X         O6             O7               O8              O9          O10 

O1          O2           O3          O4            O5                         O6             O7               O8              O9          O10 

 

، شهر بارسلونا در اسپانیا قانونی را تصویب  1992ارائه شده است. در ژوئن سال    6.4مثالی از این طرح در شکل  

  ایمنیکردند. استفاده از کلاه  استفاده می   ایمنی های کوچک باید کلاه  کرد که طبق آن، رانندگان موتورسیکلت

( از یک  Ballart and Riba, 1995های بزرگ چندین سال قبل اجباری شده بود. بالارت و ریبا )برای موتورسیکلت

با   نتیجه   153سری زمانی  قانون مذکور را مورد بررسی قرار دهند. متغیرهای  تأثیر  تا  ای  مشاهده بهره گرفتند 

های جدی یا مرگ. هر دو متغیر خروجی  بارت بود از تعداد قربانیان تصادف موتورسیکلت با آسیب)وابسته( طرح، ع

های  باید با اجرایی شدن قانون کاهش پیدا کنند، البته این نتیجه باید تنها در مورد قربانیان تصادف با موتورسیکلت

راندند )که این  نی که موتور سیکلت بزرگ میو رانندگا  کوچک دیده شود. این اثر کاهشی نباید برای گروه کنترل، 

دهد که قانون دارای اثر مفروض  نشان می   6.4مشاهده شود. شکل    قانون از چند سال قبل برای آنها اجرا شده بود( 

 کند.بوده، و تحلیل آماری از این تفسیر پشتیبانی می

رانده و دچار سانحه شده بودند،    وتورسیکلتهای آزمایشی و کنترل، در یک دوره زمانی واحد ماز آنجا که گروه

با   تاریخی همبسته  رویداد  اینکه یک  موتورسیکلتمداخلهاحتمال  گروه  کاهش جراحات جدی در  های  ، سبب 

نیز شده باشد. وجود امکان    کوچک شده باشد، ناچیز است. چنین رویدادی باید باعث کاهش تصادفات گروه کنترل 
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سری زمانی واجد گروه کنترل است. با این وجود، اگر  ان یکی از مزایای مهم طرح بررسی وجود تهدید گذشت زم

آنگاه تهدید گذشت زمان محلی    ، یکی از گروهها، مجموعه رویدادهایی را تجربه کند که گروه دیگر تجربه نکرده

میمشکل تهدید ساز  را  درونی  روایی  زمانی  تنها  محلی  زمان  گذشت  هم،  اینصورت  در  که  می  شود. حتی  کند 

داشته باشند. احتمال    مداخلهجهت با اثر  رخ داده، و اثری هم   مداخله گر موردنظر، همزمان با  رویدادهای مداخله 

وجود چنین رویدادهایی در مورد گروههایی که بالارت و ریبا در این آزمایش مورد استفاده قرار دادند )که به میزان  

هایی که شباهت کمتری با یکدیگر دارند، احتمال تأثیر  جود ندارد. اما در گروه قیاس با یکدیگر بودند( وزیادی قابل 

 یابد. گذشت زمان محلی افزایش می

زمانی منفرد را توان دیگر تهدیدهای روایی درونی که تنها یک سررینشرده میبه کمک سرریهای کنترل دسرتکاری

هرای  گیری بین گروهر مورد برالارت و ریبرا، ابزار انردازهدهنرد، را بررسررری کرد. بره عنوان مثرال، دتحرت ترأثیر قرار می

ها، قبل رسد که تمامی گروهکنترل و درمان، و همچنین قبل و بعد از اجرایی شدن قانون، مشابه است. به نظر می

درسرررت بعد از مشررراهده یک مقدار حدی   مداخلهکننرد )یعنی بلوغ مشرررابه(. با یک آهنرگ تغییر می مداخلرهاز  

رسد. با این مم یا مینیمم( خاص انجام نشده است، بنابراین احتمال وجود تهدید رگرسیون بعید به نظر می)ماکزی

تواند  زمانی گروه کنترل به صرورت غیرتصرادفی تشرکیل شرده اسرت، سروگیری انتخاب میوجود، از آنجا که سرری

یسررت. به عنوان مثال، در مورد بالارت و این تهدید چندان موجّه ن اگرچه معمولاً یکی از مشررکلات بالقوه باشررد،

ریبا، شرراید آن دسررته از رانندگانی که بیشررترین میزان نگرانی را در مورد ایمنی خود دارند، تا پیش از تصررویب 

شردند، چون قانون پیش از این هم رانندگان موتورسریکلتهای بزرگ را موظف  قانون، موتورسریکلت بزرگ سروار می

کرد. بنابراین، زمانی که قانون برای موتورهای کوچک تغییر کرد، آنها نیز احسررراس یبه پوسررریدن کلاه ایمنی م

توانند براحتی از این موتورها اسرررتفاده کنند. اما این احتمال نیز وجود دارد که این افراد با سرررطح کردند که می

توانیم این نکته  اند. میکردهمی  نگرانی بالا نسربت به ایمنی، قبل از اجرایی شردن قانون هم از کلاه ایمنی اسرتفاده

را نیز درنظر بگیریم که شرراید این رانندگان به علت فشررار اجتماعی از سرروی دیگر رانندگان موتورهای کوچک،  

توانیم تعیین کنیم کره این تهردیرد انتخراب پیچیرده چره اثری در  نراچرار بودنرد کلاه ایمنی خود را بردارنرد. اگرچره نمی

 داشته است. شرایط مطالعه بارسلونا
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 های جدی ناشی از موتورسیکلت بر روی جراحت ایمنی.  اثر اجبار کلاه 4 – 6شکل 

“Impact of legislation requiring moped and motorbike riders to wear helmets,” by X. Ballart and C. Riba. 

1995, Evaluation and Program Planning, 18, pp. 311-320. Copyright 1995 by Elsevier Science Ltd. 

(، آثار تغییر در قوانین مصرف  6.5مشاهده( با یک گروه کنترل )شکل    111شده دیگر )با  زمانی قطع یک سری 

آیوا    نوشیدنی ایالت  کلی    ،را  1985سال    مصوبدر  فروش  بررسی   نوشیدنیروی  مورد  ایالت  این  داد    در  قرار 

(Mulford, Ledolter & Fitzgerald, 1992  در اول جولای .)پایان داده    نوشیدنی ، به انحصار دولت برای فروش  1985

  نوشیدنی   فروش های  را داشتند. بعد از آن، مغازه  نوشیدنیمغازه ایالتی اجازه فروش    200شد. قبل از آن، تنها حدود  

از افراد نگران شدند که  مغازه خصوصی باز شد. برخی    1200و به سرعت حدود    ،بخش خصوصی هم مجوز گرفتند 

زمانی  یمنجر به افزایش مصرف الکل و به تبع افزایش اثرات منفی آن گردد. یک تحلیل سر   ، افزایش دسترسی

بررسی قرار داد.  ( را مورد 1987سال بعد از اجرایی شدن قانون )تا دسامبر    2.5زودهنگام فروش الکل طی مدت  

(. ملفورد و همکارانش  Wageuaar & Holder, 1991داشت )  %93ه میزان  ب  نوشیدنی ها نشان از افزایش مصرف  یافته 

(Mulford et al., 1992 با افزودن یک سری )این مسأله   ،1990ها از نظر زمانی تا سال و توسعه داده  ،زمانی کنترل

سال بعد از اجرایی    5که تقریباً    1990تا اوایل    1981های آنها را از  داده  6.5را مورد بررسی بیشتر قرار دادند. شکل  

در سطح ملی طی همان سالها، به عنوان کنترل    نوشیدنیهای فروش  دهد. آنها از دادهشدن قانون است، نشان می

با اجرایی شدن قانون بود. در واقع،    نوشیدنیایوا بیانگر افزایش مصرف    ینوشیدنزمانی فروش  استفاده کردند. سری 

آوری داده را متوقف کرده بودند، این  یعنی شش ماه بعد از اینکه واگنار و هلدر جمع  1988مشخص شد که تا  

برگشته است.    مداخله در ایوا به سطح پیش از    نوشیدنیالگوی افزایش در فروش ادامه داشته، اما بعد از آن، فروش  

و تا حدودی به    ،دهند که افزایش فروش موقت بوده( توانستند نشانMulford et al., 1992ملفورد و همکارانش ) 
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نه اینکه مصرف مشتریان    ،های خود را از محصول پر کنند خواستند قفسهمغازه جدید می  1200این علّت است که  

 افزایش پیدا کرده باشد. 

 

ی به عنوان  های ملّاز داده  نوشیدنی.های بخش خصوصی در ایوا روی فروش آزاد شدن مغازه ن. اثر قانو 6.5شکل 

 کنترل استفاده شده است. 

“Alcohol Availability and Consumption: Iowa Sales Data Revisited” by H. A. Mulford, J. Ledolter and J. L. 

Fitzgerald, 1992, Journal of Studies on Alcohol, 53, pp. 487-494. Copyright 1992 by Alcohol Research 

Documentation, Inc., Rutgers Center of Alcohol Studies, Piscataway NJ08855. 

 

ای که از این  های خود را پر کردند، فروش به سطح نرمال بازگشت. نکتههای جدید کاملاً قفسهزمانی که این مغازه

مدت  زمانی طولانیدریافت این است که شاید برای تعیین پایداری زمانی یک اثر، نیاز به یک سری توان  مثال می 

شده، و ارزیابی  زمان  ( سبب حذف اثر گذشت  1992ی در مطالعه مولفورد و همکارانش )باشد. افزودن کنترل ملّ

 را آسانتر کرده است.    مداخله پایداری زمانی اثرات 

 ارز غیرهم  افزودن متغیرهای وابسته

ارز  و یک متغیر وابسته غیرهم  ،ثیر بگذاردأباید روی آن ت  مداخلهکه  ،زمانی برای یک متغیر وابستههای سریبا گردآوری داده

توان تهدیدهای  دائم، شربیه متغیر وابسرته اولیه اسرت، می  رواییاما پاسر  آن به تهدید    ،نباید روی آن تاثیر بگذارد  مداخلهکه 

و اعتبار سراختاری اثر را افزایش داد. دو متغیر وابسرته باید از نظر مفهومی    ،زمانی را بررسری کرددرونی در سرری  رواییمختلف  

 مرتبط باشند. نمودار طرح به صورت زیر است:
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A10  OA9          OA8          OA7           O      A6    X         OA5          OA4        OA3        OA2        OA1        O 

    OB1         OB2       OB3       OB4         OB5         X         OB6          OB7            OB8            OB9          OB10   

 

  ،باز هسرتند   رسرتورانهاهای آخر هفته که سرنجی در بریتانیا روی مشرکلات ترافیکی در شربگیری در الکل. اثر سرخت۶.۶شرکل
 ها بسته هستند. رستورانهادر مقایسه با زمانی که 

“Determining the social effects of a legal reform: The British ‘breathalyser’ crackdown of 1967,” by H. L. 

Ross, D. T. Campbell, and G. V. Glass, 1970, American Behavioral Scientist, 19, pp. 493-509. Copyright 

1970 by Sage Publications. 

 

نمودار، سری مشاهداتی   این  وابسته مد Aدر  نشان می ، متغیر  وابسته  Bو سری مشاهداتی    ،دهد نظر را  متغیر   ،

 دهد.  ارز را نشان می غیرهم

( سوئینی  تلفن  McSweeny, 1978مک  راهنمای  مثال  در  غیرهمسینسیناتی (  وابسته  متغیر  یک  از  بهره  بل،  ارز 

در شکل   آن  نمودار  اگرچه  اعمال  6.1گرفت،  هزینه  است.  نشده  داده  به  نشان  مربوط  تلفنی  راهنمایی  بر  شده 

راهنماییهای تلفن محلی بود، نه راهنمایی در مورد تلفنهای راه دور. اگر این اثر، در نتیجه اعمال هزینه بود، تنها  

کرد؛ اما اگر این اثر در نتیجه رویدادهای مرتبط با گذشت زمان دیگری بود  های محلی باید تغییر پیدا میتماس 

ثیرگذار بودند، آنگاه تماس با راهنمای تلفن راه دور نیز باید همزمان با  أ ها با راهنمای تلفنی تکه بر همه تماس 

زمانی را رسم  کرد. مک سوئینی، هر دو سری ، تغییر میزمانی راهنمای تلفن محلی، و به همان میزان تغییرات سری 

 اند.های راه دور تغییری نکرده کرد و دریافت که تنها تماس با راهنمای تلفن محلی تغییر کرده، و تماس 

 ,Ross, Campbell & Glassسنجی در بریتانیاست ) مربوط به مطالعه تأثیر تشدید الکل  ، مثالی دیگر از این طرح

این سری 6.6  ؛ شکل1970 تنها  (.  قابل   35زمانی،  بسیار  آن  اثر  اما  داشت،  الکلمشاهده  بود.  برای  توجه  سنجی 
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دهد. تحت قوانین مصرف  رود، و در نتیجه، خطر تصادفات شدید را کاهش می شناسایی رانندگان مست به کار می

توانستند باز  ان محدودی در روز می تنها در مدت زم  رستورانهای مجاز به فروش الکلالکل بریتانیا در آن زمان،  

خانه( بود، باید    در مقایسه با)  رستورانباشند. اگر بخش بزرگی از مشکلات ترافیکی ناشی از نوشیدن الکل در  

داد؛ یعنی  های پایان هفته کاهش می سنجی، تصادفات ترافیکی شدید را در ساعات مشخصی از روز یا شبالکل

سنجی بسته بودند، الکل   رستورانهاهای دیگر که  مشتری بودند. همچنین در زماناز    پر  که رستورانهاهمان زمانهایی  

افت بسیار شدید میزان تصادفات در     6.6ای داشته باشد. در واقع، شکل  بایست تأثیری روی تصادفات جادهنمی

بسته بودند، کاهش    ستورانهارداد، اما برای زمانهایی که  نشان می   مداخله پایان هفته )خروجی مدنظر( را در زمان  

 کرد.  ارز(. تحلیل آماری، این کاهش را تأیید می اندک یا نزدیک به صفر مشاهده شد )متغیر وابسته غیرهم

اند، حائز اهمیت است، زیرا اغلب  ها صورت گرفتهرستورانهایی که در زمان بسته بودن و باز بودن تفکیک تصادف

  -روز فارغ از زمان شبانه - ی کاهش تصادفات جدّی، بر همه تصادفات جدّیتهدیدهای مربوط به گذشت زمان برا

گیری پلیس روی سرعت، گزارش  تر، سختهای ایمنوهوایی، تولید ماشینگذارند. در مورد تغییرات آب تاثیر می

ه صادق است. بنابراین  نیز این مسأل   ،ها از نرخ بالای تصادفات، و به ویژه تصادفات ناخوشایند، و غیرههمزمان روزنامه

 ها، دشوارتر است.  آماری در این دادهنتایج درونی یا  روایییافتن مشکلات مربوط به 

توان سؤالاتی را راجع به روایی بیرونی طرح کرد. به عنوان مثال، آیا در ایالات متحده نیز نتایج  با این وجود، می

روی یک گروه از رانندگان شدیدتر از رانندگان    اثراتاین  مشابهی بدست آمده است؟ نگرانی دیگر این است که آیا  

هاست. این مسأله بر نرخ بیمه تصادفات،  سنجبینی نشده الکلدیگر است؟ مشکل دیگر مربوط به آثار جانبی پیش

های فنی به  ، اطمینان عمومی از نقش ابتداعات فناورانه در حل مشکلات اجتماعی، فروش گجت نوشیدنیهافروش 

( به بررسی این مسائل پرداخت.  Ross, 1973یا نحوه تعامل دادگاه با رانندگان مست چه تاثیری دارد؟ راس )پلیس،  

های اولیه تصادفات جدی در آخر هفته، به مرور زمان از بین رفته  دهد که بخشی از کاهشنشان می  6.6شکل  

گردد. بنابراین این  زمانی کنترل باز میاما دوباره به همان سطح سری  ،یابد است. در ابتدا، نرخ تصادف کاهش می

 اثر، تنها یک اثر کاهشی موقت و جزئی در تصادفات شدید بود. 

شد که مردم از تر در کشرور معرفی شرده بود. آیا عمومیت سبب میسرنجی به صرورت گسرتردهراس همچنین بیان کرد که الکل

شرد که پلیس در کنترل سررعت به ویژه در زمانی که صررف الکل مطلع شروند؟ آیا سربب میرانندگی بعد از مسرودمندی عدم

داد؟ آیا باعث کاهش مصرررف الکل  باز هسررتند، هشرریارتر عمل کند؟ آیا تعداد کل سرراعات رانندگی را کاهش می  رسررتورانها

ای، برخی از این  ل هوشرمندانهشرد که رانندگان مسرت، با دقت بیشرتری رانندگی کنند؟ راس به شرکشرد؟ آیا سربب میمی

های معمول روی مسررافت رانندگی که توسررط آزمایشررگاه  اثر کرد )حذف کرد(. او از نتایج بررسرریتبیینها را در مطالعه بی

سرنجی، حتی با کاهش تصرادفات برای هر  و نشران داد که کاربرد الکل  ،ای بریتانیا انجام شرده بود بهره گرفتتحقیقات جاده

سرنجی ناشری از کاهش مسرافت رانندگی اسرت. راس، فروش توان گفت که اثر الکلی هم رابطه دارد. البته نمیمایل رانندگ

سرنج مشراهده نکرد.  و شرواهدی از ناپیوسرتگی بعد از کاربرد الکل  ،سرنج را نیز مطالعه کردها قبل و بعد از کاربرد الکلنوشریدنی
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ماه   ۱۰دهد را کنار گذاشرت. او همچنین توانسرت نشران دهد که ا کاهش میسرنج، مصررف الکل ربنابراین، این تفسریر که الکل

رفتند. در  سرنج، افراد مسرت بیشرتری پیاده به سروی منزل میسرنج، نسربت به ده ماه قبل از کاربرد الکلگیری الکلبعد از به کار

ی قبل از آن، سرطح الکل کمتری در  هاشردهسرنج، نسربت به فوتهای پس از کاربرد الکلشردهنهایت، او نشران داد که فوت

مسرت در حال رانندگی توضریح درسرت اسرت، و -بسریارها بیانگر این اسرت که کاهش تعداد افراد  خون خود داشرتند. این تحلیل

هایی که راس اسرتفاده کرد تا بخشری از توضریحات مربوط به سراختار علّی را نه کاهش میزان مصررف یا مسرافت رانندگی. داده

ربط برای تأثیر  ارد، بیانگر اهمیت انجام این کار، دشواری و هزینه بالای انجام آن و وجود تعداد زیادی توضیحات بیکنار بگذ

 یک اقدام جدید است.  

های  سنج دائمی نیستند. تحلیل او نشان داد که دادگاه در نهایت مشکل راس این بود که توضیح دهد چرا آثار الکل

و در نتیجه قدرت این قانون از    ، شده اعمال کنند مناسبی برای رانندگان مست شناسایی  بریتانیا نتوانستند تنبیه 

سنج برای محدود کردن رانندگی افراد  دست رفته است. بنابراین، استنباط نهایی راس بسیار سودمند بود: اگر الکل

زمانی مفید خواهد بود که    اما تنها ،ای شدید کمک خواهد کردمست به کار گرفته شود، به کاهش تصادفات جاده

 ها، قانونی راجع به رانندگی در حین مستی وضع کنند. دادگاه

 

 . اثر قانون رانندگی در حین مستی بر اساس تغییر در گزارش تصادفات.  7  –  6شکل 

“The impact of drunk driving legislation in Louisiana,” M. W. Neustrom and W. M. Norton, 1993, Journal 

of safety research, 24, pp. 107-121. Copyright by Elsevier Science. 

 

( در مورد اثرات قانون  6.7مشاهده )شکل    96زمانی با  ( یک سری Neustrom and Norton, 1993نوستروم و نورتون )

نوترون  1983رانندگی در مستی مصوب سال   ارائه کردند. نوسترون و  لوئیزیانا  ارائه  1993)  در  ( این فرضیه را 

قانون در شب قوی اثر این  بود، زیرا تحقیقات گذشته نشان داده است که تصادفات  کردند که  از روز خواهد  تر 

دهند. با این وجود، کمی قبل از اجرای این قانون به دلیل کمبود  تر و مکررتر رخ می مرتبط با الکل در شب جدی
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  که این کمبود همزمان با دوره اجرایی شدن قانون رانندگی   پلیس رخ داده بود منابع، کمبودی موقتی در پرسنل  

های بیشتری در مورد  مستی برطرف شده بود. ممکن است این رویداد باعث شده باشد افسرهای پلیس، گزارش در 

مکن است نتیجه  این دو اثر متقابل م  ، قانون جدید قرار بوده آنها را کاهش دهد. در نتیجه  که   تصادفاتی بنویسند 

زمانی کنترل برای روشنتر شدن این  دهد، سری نشان می  6.7همدیگر را خنثی کرده باشند. همانگونه که شکل  

زمانی مرتبط با تصادفات در طول روز، گزارش تصادفات بعد از تصویب قانون  کننده مفید بود. در سری اثرات مداخله 

(  1993است. نوسترون و نورتون )  یافته این تصادفات اندکی کاهش   زمانی شب جدید افزایش یافته است، اما در سری 

با در نظر گرفتن افزایش گزارش تصادفات که با رفع کمبود پرسنل رخ داده است، برآورد کردند که قانون جدید  

زمانی روزانه شود. بنابراین، اگر  تصادف در سری   124و کاهش    ،زمانی شبتصادف در سری   312سبب کاهش  

توان اثرات  می   ارز داشته باشد،و اگر طرح، متغیر وابسته غیرهم ،نویسی مشخص باشد شروع تغییر در گزارش  زمان

ارز است، که فرض  نویسی را برآورد کرد )در این مورد، روز در مقابل شب متغیر تصادفی غیرهمتغییر در گزارش 

 (.باشد تر شود اثر آن در شب قویمی

 

 عین در زمانی م مداخلهحذف 

  مداخله بلکه با آثاری که بعد از حذف    ،دهد رخ می   مداخلهرا نه تنها با آثاری که در حین اجرای    مداخله ثیر  أت

و    مداخله،  Xشده در اینجا رسم شده است که در آن،  حذف  مداخلهتوان شرح داد. طرح  نیز می  ،شودمشاهده می

Xدهد. حذف آن را نشان می 

O1       O2        O3        O4     X       O5       O6         O7         O8          O9      O10       O11          O12       O13 

 

است، اثر اعمال    9Oتا    1Oشده ساده است. اولی که در اینجا از  زمانی متوالی قطع این طرح همانند داشتن دو سری 

پذیرترین کند. تفسیر موجود را بررسی می  مداخله اثر حذف    ، است  13O  تا  5Oو دومی که از    ، کند را بررسی می  مداخله

در    10O  و  9Oکنند، و سپس بین  در یک جهت تغییر می  5O  و  4Oیا شیب بین    سطحالگوی اثرات این است که  

 کنند.جهت مخالف تغییر می

 ,Reding and Raphelsonدهد که توسط ردینگ و رافلسون )مشاهده را نشان می   36ای با  مثالی از مطالعه   6.8شکل  

، یک روانپزشک به تیم مداخله بحران روانپزشکی سیار اضافه شد تا این تیم  1989گرفت. در اکتبر  ( انجام  1995

ای فوری در محل انجام دهد، به این امید که این کار از پذیرش افراد در بیمارستان  بتواند مداخلات روانپزشکی لحظه

منجر شدند که این روانپزشک تیم حدف  دولتی پیشگیری نماید. این اثر حاصل شد. شش ماه بعد، چندین عامل  

اما    ،نشان داده نشده است  6.8شود. اینکار باعث افزایش مجدد پذیرشها در بیمارستان دولتی شد. اگرچه در شکل  

X
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های پذیرش یک بیمارستان روانپزشکی  نویسندگان بعدها استنباط علّی خود را از طریق مقایسه این نتایج با داده

زمان که تغییری در پذیرش آن مشاهده نشده بود، تقویت کردند. در اینجا، سه عنصر  خصوصی محلی در همان  

می  تسهیل  را  علّی  استنباط  قطع کردند: سری طراحی  بیمارستان  ، مداخلهشده، حذف  زمانی  به  و  های خصوصی 

 عنوان کنترل. 

یابد،  ت که تهدید گذشرت زمان کاهش میزمانی دارد. یکی از این مزایا این اسرمزایای زیادی برای طرح سرری  مداخلهحذف  

کنند، و های مختلف عمل میزیرا تنها آن دسرته از تهدیدهای گذشرت زمان اهمیت دارند که یا در جهات مختلف و در زمان

و این    ،کنندهای متفاوت عمل مییا آنهایی که دربرگیرنده دو نیروی زمانی مختلف هسررتند که در دو جهت متفاوت در زمان

مگر   ،آیندبوده اسرررت. انتخاب و ریزش تهدیدی به حسررراب نمی  مداخلها به طور اتقاقی مقارن با زمان اعمال و حذف  زمانه

اینکه افراد متفاوتی در نقاط زمانی مختلف در طرح وارد یا خارج شروند. خطای ابزار نیز تهدید نیسرتند، اگرچه اثر سرقف یا کف 

ای که دیگر امکان تغییر بیشرتر در آن  بگونه  ،یا بیشرترین امتیاز ممکن برسرندکنندگان به کمترین  )یعنی ممکن اسرت شررکت

ای ایجاد شرود که کند، اگر نقطه کف یا سرقف در همان نقطهتواند مشرکلاتی ایجاد میجهت برای آنها وجود نداشرته باشرد( می

زیرا به این معناسرت که ابزارهایی یکسران   ،ددر آن حذف شرده اسرت. دیگر اثرات مربوط به ابزار نیز چندان موجّه نیسرتن  مداخله

 هم باعث کاهش شده باشند و هم باعث افزایش.  ،های متفاوتیباید توانسته باشند در زمان

 

 شدن در بیمارستان  پزشکی بر بستری بحران روان مداخله . اثر 8  –  6شکل 
Around-the-clock mobile psychiatric crisis intervention: Another effective alternative to psychiatric 

hospitalization. G. R. Reding and M. Raphelson, 1995.  Community Mental Health Journal, 31, pp. 179-

187. Copyright 1995 by Kluwer Academic Publishers. 

)یعنی احتمال اینکه یک رویداد دیگر، در حالت کلی در پذیرش  زمان  کنترل بیمارسرتان خصروصری به حذف اثر گذشرت    سرری

  ،آیند ای پذیرش در بیمارسرتان که با تغییر فصرل بوجود میو روندهای بلوغی مانند الگوهای چرخه  ،ثیرگذار باشرد(أبیمارسرتان ت

آسرانی از طریق مصراحبه کیفی با افراد آگاه بیمارسرتان مثل رئیس بیمارسرتان   توان بهنیز کمک کرده اسرت. تهدید اول را می
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ریزی  ای برنامهشررده اسررت که برخی بیماران به گونهای شررناختهزیرا این پدیده ،تر اسررتبررسرری کرد. تهدید دوم محتمل

تر تان به این مناطق خنککنند که در فصررل سرررد زمسررتان از بیمارسررتان مرخص شرروند تنها برای اینکه در طول تابسررمی

 بازگردند.

شدن توان گفت که ناپدید ، گاهی می و    Xشده در دو جهت مخالف  در  و اثرات مشاهده  ، بر اساس این طرح

  مداخله بلکه به علت تضعیف روحیه با رنجش و ناراحتی ناشی از حذف    ،نیست  مداخلهاثر اولیه به دلیل حذف  

شود که بعد از حذف روانپزشک از  ( مشاهده میReding and Raphelson, 1995است. در مقاله ردینگ و رافلسون ) 

تواند ناشی از تضعیف روحیه باقیمانده اعضای تیم  که این امر می ، است ه گروه، سطح پذیرش بیمارستان بالاتر رفت

یک   علت حذف  باشد، طرحهای حذف    مداخله به  اینگونه  اگر  باشد.  تفسیرپذیرتر    مداخلهموفق  زمانی  احتمالاً 

کنندگان کمتر باشد. با این وجود، این تضعیف روحیه، منجر به تهدید  برای شرکت  مداخله که مطلوبیت    ،هستند 

کند، دو تفسیر  نتایجی در جهات مختلف تولید می  شدهحذف   مداخله نشده است. زمانی که طرح    مداخله اثر اعمال  

شده حذف   له مداخهای  نیز لازم خواهد بود تا بتوان استنباط علّی را باطل کرد. در نهایت، طرح  متفاوت جایگزین  

  مداخله و با حذف    ،ا باشد رگذ   مداخلهرات  ها اخلاقی باشد، و همینطور اثمداخلهکه حذف    ، تنها زمانی مفید هستند 

ها که اثرات بلندمدتی دارند به کار  مداخلهتوان برای آن دسته از  این اثرات از بین بروند. بنابراین این طرح را نمی 

 گرفت. 

 افزودن چندین تکرار 

وارد شود، دوباره  وارد شود، حذف شود، دوباره    مداخلهتوان طرح پیشین را به این صورت بسط داد که یک  می

 و این کار مطابق با جدول زمانبندی شده ادامه یابد. نمودار طرح به صورت زیر است: ، حذف شود

O1        O2     X    O3        O4   X    O5       O6    X     O7    O8    X       O9      O10   X    O1      O12     X    O13    O14 

 

ها برای ورود و حذف  اما جهت پاسخ  ، طور مشابهی رفتار کند به   ،مداخلهاگر متغیر وابسته با هر بار اعمال و حذف 

 ,Marascuilo & Buskشود. این طرح برای ارزیابی اثر مداخلات روانشناسی )موثر فرض می  مداخله متفاوت باشد،  

( روی بیماران مختلف مورد استفاده قرار  Weiss et al., 1980( یا پزشکی ) Wampold & Worsham, 1986؛  1988

یک  ( اثر  Mcleod, Taylor, Cohen and Cullen, 1986لود، تیلور، کوهن و کولن )گرفته است. به عنوان مثال، مک

کنترل مقایسه کردند. دارو و دارونما به  ن مبتلا به التهاب ایلئوستومی قابل بر درمان بیمارا  ، را با اثر دارونما  دارو 

و    ، بود، اگرچه کوری در این طرح بسیار دشوار است(  360کور - صورت تصادفی تخصیص داده شدند )و طرح دوبرابر

ت روزانه گردآوری  ها به صورروز بودند به طول انجامید )اگرچه داده  14این کار در ده دوره مطالعاتی که هر کدام  

 
360 Double blind  

X
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در دسترس بودند(. بیماران نتایج درمان خود را در    مداخلهدوره    10شده برایشدند، اما تنها به صورت تجمیع

کردند. شکل  غالب متغیرهایی مانند تهوع، شکم درد، باد شکم، مدفوع حجیم، مدفوع شل، و بوی بد، گزارش می 

ثیر درمان هستند. زیرا در اثر درمان،  أکه هر دو بیانگر ت   ، دهد می، نتایج مربوط به حال خوب و درد را نشان  6.9

 و حال خوب افزایش یافته است. اگرچه اثر بر درد بسیار قویتر از اثر بر حال خوب بود.   ،حالت تهوع کاهش

اجرای   زمانبندی  طرح،  این  مشکلات  از  صورت    مداخله یکی  به  معمولاً  زمانبندی  اگرچه  است.  آن  حذف  و 

(، بسیاری از مزایای  Barlow & Hersen, 1984شود )و یا در پاسخ به وضعیت علائم بیمار انجام می   ،یکسیستمات

درمانها تصادفی  زمانبندی  از  برآمده  طرح  اعمال  این  تناوب  که  صورتی  به  البته  شود    و    Xست،  حفظ 

(Edgington, 1987, 1992زمانبندی تصادفی، تهدید بلوغ چرخه .)  شود کند )در این بلوغ فرض می بلاموضوع می ای را

کند(. با انجام دیگر اصلاحات تجربه می  مداخلهیک چرخه منظم بالا و پایین را حتی در غیاب    ،زمانیکه سری 

توان این طرح را برای مقایسه دو درمان مختلف  توان محدوده کاربرد این طرح را افزایش داد. به عنوان مثال، می می 

شود.  می  جایگزین    2Xشده و    Xجایگزین    1Xاند به کار برد؛ به این صورت که  نظری مناسب بوده  که از لحاظ

)  361توأم   مداخله توان از یک عامل  همچنین می  )1 2X X+  (بهره برد. اولیری، بکر، ایوانز و سادارگاسO’leary, 

Becker, Evans and Saudargas, 1969  که  در یک کلاس  را  ( اینکار را انجام دادند. آنها رفتار تخریبی هفت کودک

اول دادن قانون، سپس افزودن ساختار آموزشی به قوانین، پس از آن استفاده از    ی مشتمل بر هایمداخلهتأثیر  تحت

، و پس از آن اضافه  پوشی از رفتار بد دیگرانیا چشم   ،قانون، ساختار آموزشی و تشویق در ازای انجام رفتار خوب

ها،  به همه اینها بود، مورد بررسی قرار دادند. آنگاه برای نشان دادن کنترل روی کل پدیده  362ژتونی   کردن یک نظام 

از این طرح،    ،ها حذف شدهمداخلههمه   های  با شدت  مداخلهو دوباره اجرا شدند. در یک حالت متفاوت دیگر 

 Hartmannشود تا رابطه پاسخ و دوز بررسی شود؛ برای مثال، هارتمان و هال )می مختلف )معمولاً افزایشی( انجام  

and Hall, 1976شده در هر روز بررسی  های بطور فزاینده بالا را بر افزایش در تعداد سیگارهای مصرف( اثر مجازات

 کردند.  

توان  شده، تنها زمانی می حذف  مداخلهتوجهی دارد. اول اینکه، همانند طرح  های قابلاین طرح در عمل محدودیت 

و ناپدید شود. همچنین، این طرح نیازمند    ،به سرعت کاهش یافته  مداخلهاین طرح را اجرا کرد که انتظار برود اثر  

پذیر است، از  که اجرای آن در خارج از مختصات آزمایشگاهی به ندرت امکان  استمیزان معینی کنترل آزمایشی  

مانند مدرسه یا زندان نیاز دارد.    ،یا شرایط سازمانی بسته   ،موردی خاصبا طراحی تک   مداخله به زمینه    ، سوی دیگر

( هارسن  و  بارلو  وجود،  این  گزینه Barlow and Hersen, 1984با  درمورد  کاملی  بحث  در  (  مختلف  طراحی  های 

 اند. ارائه کرده  ،شرایطی که امکان اجرای این طرحها وجود داشته باشد 

 
361 Joint treatment factor 

ایجاد چنین نظامی مستلزم مشخص کردن تقویت کننده ای فوری برای    .نظامی که در آن با کنترل دقیق تقویت ها ، رفتارهای مطلوب رواج داده می شوند ۳۶2

 .هر رفتار و پشتوانه های آن تقویت کننده هاست که بیماران می توانند تقویت کننده ها را با آنها مبادله کنند

X

X
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ای است که درمان  ، بیانگر دوره زمانیTها، حرف  ای. در گراف. اثر درمان روی التهاب ایلئوستومی قاره6.9شکل  

 در آن صورت گرفته است.  

“Single patient randomized clinical trial: Its use in determining optimal treatment for patient with 

information of a Kock continent ileostomy reservoir,” by R. S. McLead et al., 1986, Lancet,1, pp. 726-728. 

Copyright 1986 by The Lancet Publishing Group.  

 

 شونده افزودن تکرارهای جابجا

)یا بیشتر( را تصور کنید که هر کدام، مداخلاتی را در زماندو گروه غیرهم ترتیبی  ارز  با  و  متغیر  های مختلف 

دیگر به عنوان کنترل عمل    کند، گروهرا دریافت می  مداخله( زمانیکه یک گروه  1ای که )کنند، به گونهدریافت می 

اصلی، به عنوان کنترل    مداخلهکند، گروه  دریافت می  مداخله( زمانی که گروه کنترل در ادامه فرایند،  2و )   ،کند می

 توان به صورت زیر رسم کرد:  ی کند. این طرح را معمل می دستکاری شده

O1            O2           O3     X     O4            O5          O6             O7               O8              O9          O10         O11 

O1            O2           O3             O4            O5         O6              O7               O8     X     O9         O10         O11 
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دهد. روایی  را نیز افزایش میکند، و روایی سازه و بیرونی  این طرح، اغلب تهدیدهای روایی درونی را کنترل می 

توان یک اثر را با دو جمعیت و در دو لحظه متفاوت از زمان و گاهی در  یابد که می بیرونی به این دلیل افزایش می

وجود داشته    مداخلهعناصر غیرمرتبط بسیاری ممکن است در جریان اجرای هر  دو مختصات مختلف نشان داد.  

 د داشت.با آزمون وجود نخواه  مداخله کنش  گیریها نامحسوس باشند، نگرانی خاصی درمورد برهم و اگر اندازه   ،باشند 

 

در آنها    ۱۹۵۵تا    ۱۹۵۱های  . اثر ورود تلویزیون بر نرخ جرایم مربوط به اموال در شرهرهایی که تلویزیون در سرال۶.۱۰شرکل  

 وارد شده است.
a The evolution of the time series experiment by R. D. McCleary, 2000, Research design: Donals 

Campbell’s, vol 2, edited by L. Bickman, Thousand  Oaks, Ca: Sage توسط انتشارات  2000. حق تکثیرSage .   

 

شهر    34شده( برای  تأخیر و استاندارددهد که در آن، نرخ جنایت سالانه )با ای را ارائه می نتایج مطالعه    6.10شکل  

شد   وارد به آنها    1955شهر دیگر که تلویزیون در سال    34و    ، به آنجا وارد شده بود  1951که تلویزیون در سال  

و شکاف موجود در نمودار به علّت ممنوعیت صدور    ، (McCleary, 2000؛  Henningan et al., 1982ترسیم شده است )

زمانی، ورود تلویزیون منجر  است. در هر دو سری  1955تا   1951های  در فاصله سال  FAAمجوز تلویزیون توسط 

سال از یکدیگر فاصله دارند،    5فزایش جرم در سال بعد از معرفی شده است. تکرار این اثر در دو نقطه زمانی که  به ا

شروع    1951شود که احتمال وجود تهدید گذشت زمان کم باشد. به عنوان مثال، جنگ کره در سال  سبب می

تواند  و از آنها دزدی شد؛ اما این امر نمی  ،د ها بدون نگهبان باش و رفتن مردان به ارتش سبب شد که اغلب خانه  ،شد 

های جلوتر رخ داد؟ زیرا جنگ می بایست تأثیر مشابهی روی شهرهای  توضیح دهد که چرا این اثر تنها در شهر

اما    ،توانسته سبب افزایش جرم و جنایت شده باشد می   1955گذاشت. همچنین، رکود اقتصادی سال  بعدی نیز می 

توانند افزایش در شهرهای اولیه را  گذاشت. مصنوعات رگرسیونی احتمالاً میدو سری تأثیر می باز هم باید بر هر  

رسد که بتوانند وضعیت شهرهای بعدی را نیز تبیین کنند. در حالت کلی، به ندرت  توجیه کنند، اما به نظر نمی 
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افزایش را توضیح دهد. تهدیدهایی   بتواند هر دو  یا  –مانند گذشت زماناحتمال دارد یک تهدید منفرد  انتخاب 

توانست دو رویداد تاریخی مجزا را  اگر کسی می  مثل اینکه   ؛توانند تبیینهای جایگزینی ارائه کنند ابزار می–انتخاب

اما در شهرهای بعدی رخ نداده است، و دیگری رویدادی   ،بیابد، یکی رویدادی که در بیشتر شهرهای اول رخ داده

ند اه توانستمی   این رویدادهاهر دو    و اما در شهرهای اولیه رخ نداده است،    ، رخ داده  که در اغلب شهرهای ثانویه 

 رسد.  منجر به افزایش جرم شوند. اما این احتمال هم ضعیف به نظر می

نوزادان غربالگرینتایج مطالعه   6.11شکل   از نظر فنیلی دیگری را که روی  به منظور  و    ، (PKUکتونوری )شده 

مشاهده    17زمانی،  (. این سری MacCready, 1974دهد )صورت گرفت را نشان می ماندگی ذهنی،  جلوگیری از عقب 

از دوره  4دارد که   های  در سال  PKUساله جداگانه هستند. غربالگری    3های  مورد اول آن، به صورت تجمیعی 

نادا، به عنوان یک عمل استاندارد در  های مختلف آمریکا و کا( در ایالت1965و    1964،  1963،  1962مختلف )

  کند. متغیر وابسته زمان تولد شناخته شده است. این موضوع امکان داشتن مؤلفه تکرار در طراحی را تسهیل می 

در موسسات کلینیکی ایالت یا خصوصی.    PKUماندگی ناشی از  تعداد پذیرش سالانه بیماران با عقب   عبارتست از

زمانی،  های بعد از اجرایی شدن غربالگری، در هر چهار سریکه مقدار پذیرش در سالدهد  نشان می   6.11شکل  

گیریهای آرشیوی،  و در حد صفر باقی مانده است. این نتایج فرضیات مطالعه را با بکارگیری اندازه  ،به صفر رسیده

، و  مداخلهبا نحوه انجام    ، عناصر مختلف مرتبط مداخلهجمعیتهای بسیار پراکنده، مقاطع تاریخی متفاوت اجرای  

 کردند.توان به تمام طول دوره زمانی تعمیم داد، تأیید می گیریهای مکرر برای تعیین اینکه آیا اثر اولیه را می اندازه

توانند از نظر روایی درونی اشکالاتی داشته باشند.  زمانی با تکرارهای جابجا شوند نیز میاما حتی طرحهای سری 

شدن این ها قبل از الزامی و شواهد روایت شده، بیانگر این هستند که برخی از غربالگری  6.11 هر دو نتیجه شکل

  ، اند اند. مختصصان پزشکی از طریق مقالات علمی، تماس با پزشکانی که به تازگی تعلیم دیدهگرفته استاندارد صورت

ند. این روند عمومی در  بود  گری پی بردهو بحث با همکاران به مزایای این روش غربال  ، هاهای کنفرانسسخنرانی

حتی قبل از اینکه غربالگری به صورت رسمی اجرا شود نیز دیده شده بود )اگرچه قبل از اجرایی    PKUکاهش  

افتادگی با مراقبت بهتر مادران از خود، تغذیه بهتر  شدن، مقدار بیماری هرگز به صفر نرسیده بود(. شاید این عقب

( برای بررسی  MacCready, 1974کریدی ) و بعد از آن کاهش یافته است. مک   ، و خدمات پزشکی بهتر در زمان تولد 

و    ، آوری کردجمع    1972تا سال    1950افتادگی و دلایل آن در طول دهه  این احتمال، اطلاعاتی راجع به عقب

در     PKUهای او هیچ روند سیستماتیک رو به بالا یا رو به پایینی که بتواند حتی بخشی از تغییر در مبتلایان  یافته

شود  ارز با این شیوه سبب میداد. اما استفاده از متغیرهای وابسته غیرهمکند، را نشان نمی  تبیینرا    6.11شکل  

 که این توضیحات جایگزین ناموجّه شوند.  
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سال در    4، با اجرای غربالگری که در طول  PKUماندگی ناشی از  ( روی مجوز عقبPKUکتونوری ). اثر غربالگری فنیل6.11شکل  

 مختلف انجام شده است.های  مکان

 Admission of phenylketonuric patients to residential institutions before and after screening programsاز  

of the newborn infant. By R.A. MacCready, 1974, Journal of Pediatrics, 85, pp. 383-385.    تکثیر  1974حق 

 توسط انجمن ملی پزشکی.  

   

بینی نشده دارند، کمک  تواند به شناسایی اثراتی که دوره تأخیر پیششوند میزمانی با تکرارهای جابجاطرح سری 

ها، تأخیر یکسانی در اثر موردنظر وجود دارد، انتظار داریم که در یک سری  کند. با این فرض که در همه گروه

رود که دوره زمانی مابین ناپیوستگیها با دوره معین  ی زودتر از دیگری، ناپیوستگی مشاهده شود. همچنین انتظار م
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های مختلف، برابر باشد. با این وجود، همواره این امر ممکن نیست، به عنوان مثال،  در گروه  مداخلهبین اجرای  

شدن آنها، افزایش پیدا ترها، و اثربخشمداخلههای جدید اجرای  با توسعه فناوری  مداخلهممکن است سرعت اثر  

در هر یک از گروهها    مداخلهکند. بنابراین، بهتر است که به دنبال اختلاف نسبی در زمانهایی که در آنها یک اثر  

شونده برای بررسی آثار علّی تأخیردار در مواردی که نظریه  زمانی با تکرارهای جابجا کند، باشیم. طرح سریبروز می 

توان تفسیر کرد که اختلاف  است. با این وجود، مواردی را بهتر می   قوی برای تأخیر موردانتظار وجود ندارد، سودمند 

، با دوره زمانی بین آثار ظاهر شده در هر گروه انطباق دارد )همانگونه  مداخلهکننده  های دریافت زمانی بین گروه

 شود(.  دیده می  6.11که در شکل 

همراه کرد، طرح سری زمانی باتکرار سودمند    مداخلهزمانی را بتوان با گروه کنترل بدون هر گاه که طرح سری 

اند نیز  را داشته  مداخله هایی که نقش کنترل بدون  ها یا سازمانهای موفق معمولاً برای گروهمداخلهخواهد بود.  

را دریافت کنند یا    مداخلهخواهند این  توانند بررسی کنند که آیا میها میمفید خواهند بود. نمایندگان این گروه

توانستند به کارگیری  ( می 6.3؛ شکل  Hankin et al., 1993یر. به عنوان مثال، فرض کنید هانکین و همکارانش )خ

مطالعه قرار دهند. با  و در طول سالهای مختلف مورد   ، برچسب هشدار الکل روی بطری را در کشورهای مختلف

 تر باشد. یار روشن توانست بستوجه به کوچکی و باتأخیر بودن اثرات، استنباط علیّ می 

 شده قطعزمانیبرخی از مشکلات پرتکرار در طراحی سری 

شده قطع زمانی  آید، برخی مشکلات به صورت مکرر در انجام تحقیقات سری بر می   های پیشینهمانگونه که از مثال

 توان به موارد زیر اشاره داشت: دهند، که از آن جمله می رخ می

  مداخله   شوند، بنابراین، به جای اینکه و در میان جمعیت پخش می  ،ها به کندی اجرا شدهمداخلهبسیاری از   •

 به صورت یک فرایند یکباره مدلسازی شود، بهتر است به صورت یک فرایند انتشار تدریجی مدلسازی شود.

های مختلف یا  و این تأخیر در بین جمعیت  ،دهند بینی رخ می ثار با تأخیر زمانی غیرقابل پیشبسیاری از آ •

 متفاوت است. ،در طول زمان 

که حد نصاب توصیه شده برای تحلیل آماری  -   مشاهده  100تر از  های داده، بسیار کوتاه بسیاری از سری •

 هستند. -است

( داده  )دادن  یا تمایلی به در اختیار گذاشتن  ،ها دشوار استیگانها برای بسیاری از بااختصاص مکان به داده •

 ندارند. 

ها های زمانی بین هر نقطه از داده هایی باشند که در آنها بازه شده ممکن است حاوی داده های بایگانی داده •

؛ و یا برخی از  رفته باشند، یا عجیب به نظر برسند ها از دست بلندتر از میزان موردنیاز باشد؛ برخی از داده

 تغییرات در تعاریف، مستند نشده باشد. 
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 هر یک از این موارد را در ادامه به تفصیل مورد بحث قرار خواهیم داد. 

 های یکباره مداخلههای تدریجی به جای مداخله

شروند. شروند، و به سررعت در سرراسرر جمعیت پخش میبرخی از مداخلات در یک نقطه زمانی معین شرروع می

ای از این حالت اسررت؛ هزینه پولی، در یک روز معین اعمال شررد، و بل نمونهراهنمای تلفن سررینسرریناتی  مداخله

ای که  یرابنرد، بره گونرههرای راهنمرا در نظر گرفتره شرررد. امرا برخی از مرداخلات بره تردریج انتشرررار میبرای همره تلفن

که بر نتایج تأثیر گذاشررته، و سرربب شرروند که   ممکن اسررت در این دوره زمانی، رویدادهای دیگری نیز رخ دهند 

 گذشت زمان به یک تهدید احتمالی برای روایی درونی تبدیل شود.

کنند. آنها ارائه می   ،شوند ای که به تدریج اجرا می( مثالی از مداخلهHolder and Wagenaar, 1994هلدر و واگنار )

بر میزان تصادفات جاد گارسونها    آثار آموزش اجباری  ای بررسی کردند، و مشخص شد که این طرح، سطح  هرا 

این آموزش    1986سمیّت خون و رانندگی پرخطر رانندگان مست را کاهش داده است. ایالت اورگان، در دسامبر  

  20اورگان، حدود    درتوانستند یکباره آموزش ببینند. بر اساس تصمیم کمیسیون  اما همه افراد نمی  ،را پیاده کرد

  1989تا انتهای    % 50و بیش از    1988تا انتهای    %40دیدند،  آموزش می   1987تا انتهای    ونهاگارس درصد همه  

کوچک، اما    سطحداد، تغییر بلافاصله در به سرعت رخ می  مداخلهکنندگان دیدند. اگر اثر روی دریافت آموزش می 

 توانست مشهود باشد.افزایش تدریجی شیب می

ت که درمورد شکل فرایند انتشار اطلاعات داشته باشیم. به عنوان مثال، هلدر  برای تحلیل چنین مواردی، لازم اس 

  ، شودای نامیده می-( )که تابع پله1,0)  363( به جای متغیر مجازی دومقداره Holder and Wagenaar, 1994و واگنار )

  گارسونهای اند(، از  کردهات را دریافت  میلتع  ، شود که همه افراد، در همان روز تصویب قانونو در آن فرض می

تک گام در نظر    . اگر یک فرایند با پخش کند را به صورت یک تابع بهره گرفتند   مداخلهدیده به عنوان متغیر  تعلیم 

و احتمال    بگیریم، با مشکلات جدی مواجه خواهیم شد. اول اینکه، تا حد زیادی بر شانس تکیه خواهیم داشت

ای در سری زمانی  ای را به نقطه پلهالخصوص اگر محققان، تابع  علی  یابد،می آوردن نتایج نادرست افزایش  بدست

تخصیص دهند که انحراف در نتایج در آن نقطه، در بالاترین حد ممکن باشد. دوم اینکه محقق ممکن است از آثار  

ان( مقارن با نقطه  برای قانون اورگ  1986)   مداخلهپوشی کند، با این فرض که شروع  اولیه کوچک اما واقعی چشم 

  % 50تنها    و تا آن زمان هم   ،حاصل نشد   1988ای که در واقع تا حدود سال  بیشینه تأثیر موردنظر بوده است )نقطه 

ی زیادی دارد و بسیار احتمال دارد که افراد  لجابجایی شغ  ، بودند. از سوی دیگر این شغل  آموزش دیده  گارسونها

را به دقت    مداخلهاده باشند(. سوم اینکه، حتی زمانی که محققان انتشار  دیده شغل خود را نیز تغییر دآموزش 

دهنده آن انتشار باشد. با این وجود، انتظار وجود  مدلسازی کردند، ممکن است به دنبال الگوهایی بگردند که نشان

 
363 Dichotomous  
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ساده  الگوهایی،  استچنین  آستانه  ،انگارانه  می زیرا  علّی  )حدهای(  بهای  شوند  باعث  نیازمند  توانند  اثر  یک  روز 

( اینطور حدس زدند که  Holder and Wagenaar, 1994باشد. هلدر و واگنار )   اخلهمد رسیدن به سطح معینی از  

رگذاری باشد )مثلاً اگر دیگر  ثتواند روش چندان ایک رستوران نمی   گارسون آموزش دادن به تنها یکی از چندین  

آموزش ببینند تا فرایند مؤثر    گارسونهاسرو کند(؛ بنابراین، باید اکثر    به وی فشار بیاورند که مانند قبل   گارسونها

باشد. بدون داشتن دانش راجع به نرخ دقیق و شکل انتشار، اغلب بهترین کار این است که به دنبال آثار باتأخیری  

تواند در  تی که می اثرایعنی    ،اثر کردن اثر گذشت زماندهد. بی رخ می   مداخلهباشیم که در زمانی بعد از شروع  

شروع   بین  زمانی  سری  ،مداخلهفاصله  در  تغییر  بروز  زمان  قوانین  و  اجرای  در  تغییر  )مثلاً  شوند  ایجاد  زمانی 

 کار دشواریست.   ، رانندگی(

( تا این اندازه واضح بودند.  6.6سنجی )شکلهای مطالعه الکلدر این رابطه، بد نیست در نظر بگیریم که چرا داده

رود که تنها تأثیر تدریجی  یا به صورت ضعیف اجرا شود، انتظار می  ،یک قانون جدید کاملاً عمومیت پیدا نکند اگر  

ای مشاهده  سنجی، کاهش شدیدی در تصادفات جادهدر مثال الکل   ،در واکنش عمومی داشته باشد، و در نتیجه

سنجی بریتانیا توسط ان روزی که طرح الکلدانیم که از همای میزمینه های پسنشود. خوشبختانه از روی داده

اطلاع معمول  فرایند  احتمالاً  کار  این  کرد.  پیدا  هم  عمومیت  شد،  اجرا  کاربرد  پلیس  به  راجع  عموم  به  رسانی 

های زمانی مکرر بعد از شروع  کرد، و همچنین بر بکارگیری این دستگاه توسط پلیس در بازهسنج را تسریع می الکل

 توان نشان داد.  ای بهتر می شده را با تابع پلهتأثیر داشت. در این شرایط، فرایند انتشار واقع  بکارگیری آن نیز

 علّیت تأخیردار 

لحظه آثار  زمانی که  همه  نیستند. حتی  اجرا می  مداخله ای  علیّتبه سرعت  است  تأخیرداری  شود، ممکن  های 

ها بعد از شروع مصرف سیگار، سرطان ایجاد  ه. تا دههمشاهده شوند؛ مثل آثار باتأخیر سیگار کشیدن بر سرطان ری

هم به صورت تدریجی باشد، ممکن است باز هم تأخیر بیشتری مشاهده شود. به    مداخله نمی شود. اگر اجرای  

برچسب هشدار داشته    یهایزیرا برای تولید بطری  دهد،یک اثر دارای تأخیر را نشان می   6.3عنوان مثال، شکل  

و در نهایت رسیدن به دست مشتری، زمان لازم است. اگر    ،هاها به قفسه مغازهیابی این بطریراه  باشند، و سپس

ماهه بین    9بینی کنیم )مثل تأخیر  یک نظریه مبنای قوی وجود داشته باشد که به کمک آن بتوانیم تأخیر را پیش 

لکل اولین تأثیر خود روی نوزادان را چه  های هشدار اکند تا دریابیم که برچسبانعقاد نطفه و تولّد که کمک می

دهند(، علیّت تأخیردار مشکل خاصی ایجاد نخواهد کرد. با این وجود، در بسیاری از اوقات چنین  زمانی نشان می 

نتیجهنظریه اثر دارای تأخیر به علت رویدادهای زمانی که بین شروع اجرای    ، ای وجود ندارد، و در  تفسیر یک 

شونده  شود. در این موارد محقق باید از یک طرح تکرار جابجادهند، ناممکن میار باتأخیر رخ میو شروع آث  ،مداخله

و مشاهده اثر دیده    مداخلههای تأخیر بین شروع  بهره گیرد تا بتوان بررسی کرد که آیا با تکرار طرح، همان بازه

با    مداخلهشود که  ر این رویکرد فرض میدهد. با این وجود، دشود؟ این کار تهدید گذشت زمان را کاهش میمی
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کنند، یا با لحظات تاریخی متفاوتی که هر گروه،  را دریافت می   مداخله های مختلف  واحدهای مختلفی که در زمان

ممکن است به برنامه    الخمرل، افراد دائم اندارد. به عنوان مث  کنشیبرهم کند،  را در آن لحظه تجربه می   مداخله

هایی که یک تصادف  کنندگان اجتماعی پاسخ دهند؛ یا فراگیربودن رسانهستی کندتر از دیگر مصرف رانندگی در م

  ، در آن شهر   DWIتواند به تأثیر بهتر قانون  کنند، می ( را در یک شهر گزارش می DWIناشی از رانندگی در مستی ) 

 شود، کمک کند.  راگیر اجرا میهای فاین رسانهکمک قانون بدون در آنها در مقایسه با شهرهای دیگری که  

(، استنباط علّی بسیار دشوار  6.3دهند )همانند شکل  رخ می   مداخله زمانی که آثار باتأخیر همراه با پخش کنُد  

است. این مسأله بدین دلیل است که هیچ دانشی راجع به این وجود ندارد که مکان شروع اثر موردانتظار یا مطلوب  

، انتظار مشاهده آثار را داشت. هر چه زمان بعد از اجرا  مداخلهای بعد از شروع  هر نقطهتوان در  و می   ، کجا بوده

شود. در این  تأخیردار بیشتر می   مداخله های مرتبط با گذشت زمان بر تفسیر اثر  تر شوند، تأثیرگذاری عاملطولانی

توان  یا تکرارهای جابجاشونده می  مداخلهارز، حذف  های کنترل، متغیرهای وابسته غیرهمموارد، با افزودن گروه

 را بهبود بخشید.   هااستنباط

 سری زمانی کوتاه 

زمانی قوانین متفاوتی برای تعداد نقاط زمانی موردنیاز برای  های سری کتابهای موجود در زمینه تحلیل آماری داده

برای آنکه بتوان روند، تغییرات فصلی، و  گیرند. در بسیاری از آنها پیشنهاد شده است که  تحلیل مؤثر در نظر می 

مشاهده داشته باشیم.    100باید    بدست آورد،   مداخلهساختار خطاهای همبسته در سری را قبل از آزمایش تأثیر  

توان با نگاه کردن به نمودار به راحتی تشخیص داد که یک روند یا الگوی فصلی  ، نمی6.4به عنوان مثال، در شکل  

های زمانی( در نمودار  شده )بازههای تجمیع تواند مفیدتر باشد که دادهزمانی می   بصری یر. بررسی  وجود دارد یا خ

به جای اینکه به صورت هفتگی در نظر گرفته    6.4های شکل  م شده باشند. به عنوان مثال، زمانی که دادهیترس 

و تغییر فصلی  الگوی  نظر گرفته شدند، مشخص شد که  به صورت فصلی در  نظر  شوند،  به  اگر چه  ندارد؛  جود 

های کوچک وجود دارد. با این وجود، تجمیع، سبب  رسید که روند کاهشی پایدار مفروض در سری موتورسیکلتمی

دهد. بنابراین،  ها را کاهش می های دادهکه این امر، توانایی مدلسازی دیگر ویژگی ، شودزمانی میکوتاه شدن سری 

 عداد زیادی نقطه داده وجود داشته باشند.  بهتر است که در شرایط برابر، ت

آزمون  آزمون و پس مشاهدات بسیار بیشتری نسبت به حالتی که تنها یک پیشکه    آید بسیار پیش می با این وجود،  

است،منفرد   به    موجود  مشاهدات  این  تعداد  هم  باز  اما  است،  دسترس  این    100در  نیست.  نزدیک  مشاهده 

علّی سودمند است، حتی اگر نتوان از تحلیلهای آماری با    هایاستنباطانجام  ان برای  زمانی کوتاه، همچنهایسری

های  آزمونروشهای استاندارد استفاده کرد. چهار دلیل مهم برای این سودمندی وجود دارد. اول اینکه، افزودن پیش

ن تهدیدهای روایی درونی  آزمون دارند، بهتر بتوا هایی که یک یا دو پیششود که نسبت به طرحاضافی سبب می

و درجه ماندگاری اثر علّی کمک    ، آزمون اضافی به تعیین مدت تأخیررا بررسی کرد. دوم اینکه، مشاهدات پس
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و این امر، به استنباطهای حاصل    ، زمانی کنترل هم بهره گرفتتوان از گروه کنترل یا سری کنند. سوم اینکه میمی

زمانی کوتاه انجام داد؛ مثلاً به  هایی روی سری توان تحلیلبخشد. چهارم، میزمانی کوتاه بسیار قدرت میاز سری 

جای توصیف مستقیم خطا، پیشفرضهایی درباره ساختار آن ارائه داد. اقتصاددانان این کار را به طور مکرر انجام  

 (. Hsiao, Lahiri, Lee & Pesarsan, 1999؛ Hsiao, 1986؛ Greene, 1999دهند ) می

 

 . تاثیر شرکت در برنامه آموزش شغلی بر کسب درآمد 12  –  6شکل 

Estimating the effects of training programs on earnings, O. Ashenfelter, 1978, Review of Economics and 

Statistics, 60, pp. 47 – 57 برای  1978. حق تکثیر  MIT Press  . 

 

 عدد های متآزمونآزمون و پسسودمندی پیش

دهد که  مشاهده کرد. این شکل نشان می  6.12توان در شکل  شده کوتاه را می زمانی قطع   هایبرخی از مزایای سری

پوست  های مرد و زنان سیاهچه تأثیری روی میزان درآمد گروه   1964خدمت در سال  شرکت در برنامه آموزش ضمن

،  1964، همه کسانی بودند که در سه ماه اول سال  مداخله(. گروه  Ashenfelter, 1978یا سفیدپوست داشته است )

بینی می کرد که  ها شرکت کرده بودند. اشنفلتر پیش تحت قانون آموزش و توسعه قدرت انسانی، در این کلاس 

نمونه تاریخچه کار پیوسته وزارت    %0.1احتمال موفقیت برای این گروه بسیار بالا باشد. گروه کنترل متشکل از  
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ای )خروجی( عبارت  ای تصادفی از درآمد ثبت شده کارگران آمریکاییست(. متغیر نتیجه )این نمونه، نمونه  کار بود 

 گیری شد.  نقطه زمانی برای هر یک از چهار گروه اندازه   11بود از درآمد افراد، که در 

های درآمدی  بالاتری داشتند )دادهبا توجه به اینکه گروه کنترل که در زمره نیروی کار شاغل بودند، درآمد اولیه  

، تأثیر علّی سریع در هر چهار  6.12اند(. شکل  اجتماعی گرفته شدهاز مقادیر ثبت شده در پایگاه اطلاعاتی تأمین 

های قبل  موجود باشند، یعنی اولین سال 1965و  1963های  دهد. حال تصوّر کنید که تنها دادهگروه را نشان می 

توانند  یینهای جایگزینی وجود دارند که می بتوان افزایش در کسب درآمد را مطرح کرد، تز هم میو بعد از برنامه. با

بلوغ تهدید  تبیینها،  این  از  یکی  کنند.  تهدید  را  علّی  استنباط  است؛  –این  گروه  یعنی  انتخاب  که  احتمال  این 

اما درآمد اولیه پایینتری نسبت    دیده با سرعت بیشتری نسبت به گروه کنترل افزایش درآمد داشته باشد،آموزش 

توان احتمال وجود اختلاف در  آزمونی می(. با سریهای کوتاه پیش1963به گروه کنترل داشته است )حتی قبل از 

 گروهها به علت بلوغ را به طور مستقیم بررسی کرد.  

برنامه آموزش شغل   1964ی در سال  حال تهدید رگرسیون را در نظر بگیرید. اشخاصی که متقاضی شرکت در 

کارآموزان    1963توانسته برآوردهای درآمد سال  بیکار بودند. این واقعیت می   1963بودند، کسانی بودند که در سال  

اند، کاهش  داشته   1963و درآمدی مشابه با درآمد گروه کنترل در سال    ، های پیشتر که شاغل بودهرا به نسبت سال

آن  صورت درآمد گروه  ه، و اگر بیکاری این افراد موقتی بود باشد، در داده باشد. اگر چنین شرایطی وجود داشت

را به عنوان تنها نقطه    1963یافت. اگر تنها اطلاعات سال  آزمون در هر حال افزایش میدر شرایط پس  مداخله

نمی پیش باشیم،  داشته  اختیار  در  اما  آزمون  کنیم،  ارزیابی  را  رگرسیون  تهدید  وجود  احتمال  داشتن  توانیم  با 

توانسته به اثر آموزش  پذیر خواهد شد. در این حالت، رگرسیون می های مربوط به چند سال قبل، این کار امکانداده

مشاهده شد. اما    مداخله، کاهش اندکی در درآمدهای گروه  1963و    1962های  اضافه شده باشد، زیرا بین سال

بسیار کمتر از    مداخله آزمون گروه  د، زیرا میانگین درآمد پیشباش   مداخله توانست دلیل همه اثرات رگرسیون نمی

 بود.    -1963و نه فقط سال  -آزمون گروه کنترل در طول آن سالها مقدار درآمد پیش

توان به قطعیت گفت که آیا اثر آموزش  ، نمی6.12آزمون در شکل  های پسبدون داشتن اطلاعات مربوط به سال

آزمون ممکن است این سوال  های پیشعت از بین رفته است. بدون داشتن مجموعهیا به سر  ،ماندگاری داشته

آیا تغییرات مشاهده شده در درآمد در    -1965تا    1962های سالهای  با در نظر گرفتن تنها داده  - مطرح شود که

به بالا بوده  ، نشان دهنده یک دوره چهار ساله چرخه اقتصادی در یک روند کلی رو  1965تا    1962فاصله سالهای  

توان این احتمال را  نشده، بنابراین میای مشاهده هیچ طرح چرخه  1962تا    1959های  است؟ از آنجا که در سال

تواند کمک قابل توجهی به تفسیر بهتر  های مختلف میآزمون ها و پسآزموننادیده گرفت. بنابراین، افزودن پیش

  این داده ها را مجدداً    H. Bloom, 1984b)  پذیر نباشد امکان  ی کامل زمانها کند، حتی اگر انجام سری آزمایششبه

 مورد تحلیل قرار داده است(.  



261 

 

 تقویت سریهای کوتاه با افزودن عناصر طراحی 

های پیشین  زمانی کوتاه با افزودن هرکدام از عناصر طراحی که در این فصل یا فصلقابلیت تفسیرپذیری سری 

شد  5.2)جدول   مطرح  غیرهم(  وابسته  متغیرهای  کنترل،  گروه  جابجا)مانند  تکرار  و    مداخله شونده، حذف  ارز، 

می بهبود  متعدد(  )مثلاً  تکرارهای  ؛  R. Franklin, Allison & Gorman, 1997؛  Barlow & Hersen, 1984یابد 

Kratochwill & Levin, 1992؛  Sidman, 1960به عنوان مثال، مک .)( کیلیپMcKillip, 1992آثار یک کمپین رسانه )  ای

های دانشگاه ارزیابی کرد. متغیر  های دانشجویی در کمپرا در کاهش استفاده از الکل در فستیوال  1989در سال 

مشاهده( در مورد آگاهی نسبت به مصرف نادرست الکل در جمعیت هدف    10زمانی کوتاهی )وابسته اولیه او، سری 

ارز که از نظر مفهومی با سلامت  کیلیپ دو متغیر وابسته غیرهمکوتاه، مکسری بود. برای تقویت استنباط در این  

های کنترل نامید، تا بر شباهت آنها به گروه کنترل تأکید کرده  ارتباط داشتند را به مدل افزود )او آنها را سازه 

کردند. اما این دو متغیر  می  باشد(. اگر اثرات به دلیل ارتقاء کلی نگرش نسبت به سلامت بود، این دو متغیر تغییر 

ایجاد شده    مداخله )تغذیه خوب، کاهش استرس( هدف کمپین نبودند، بنابراین اگر اثرات مشاهده شده بدلیل  

مصرف الکل مشخصاً  دهد، آگاهی از سوء نشان می  6.13باشند، این دو متغیر نباید تغییر کنند. همانگونه که شکل  

اما آگاهی از دیگر مسائل مرتبط با سلامتی افزایش نداشته است )برای مشاهده  در طول کمپین افزایش یافته است  

 (. Fischer, 1994نیز شد نگاه کنید به،  تری طلبانهدیگر کاربردهای این تحقیق که موجب کسب نتایج جاه

 

 بر روی افزایش آگاهی نسبت به سوء مصرف الکل  p. اثر یک برنامه تلویزیونی 13  –  6شکل 

 Research without control groups: A control construct design: by J. McKillip, 1992, Methodological issuesاز  

in applied psychology, edited by F. B. Bryant, J. Edwards, R. S. Tindale, E.J. Posavac, L. Heath & E. 

Henderson, New York: Plenum.  1992حق تکثیر Plenum Press  . 
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مکمک مک کلاناهان،  ) گی،  کرانتز  و  عنصر  McClannahan, McGee, MacDuff and Krantz, 1990داف   )

دادن بازخورد منظم به    مشاهده( خود افزودند. مطالعه آنها اثرات  21زمانی کوتاه )شونده را به سری تکرارجابجا

های گروهی کودکان اوتیست را بر عهده داشتند، را بر بهداشت فردی روزانه و  متاهلی که سرپرستی خانه  های زوج

ام داده شد، در خانه شماره    6بازخورد بعد از جلسه    1کرد. در خانه شماره  ها بررسی می ظاهر کودکان در این خانه 

هر بازخورد، ظاهر و بهداشت شخصی کودکان در    ام. بعد از  16بعد از جلسه    3ام، و در خانه  11بعد از جلسه    2

(. با این  6.14شد )شکلو این بهبود پیوسته در طول زمان حفظ می  ، آن خانه به بالاتر از خط پایه افزایش یافته

زمانی کوتاه، یعنی دشواری در تعیین مدت زمان باقی ماندن اثر، را نشان  ها، ایراد سری وجود، هر دو این مثال

دهد. در این نمودار، آغاز کاهش در آگاهی نسبت به سوء  این مسأله را به وضوح نشان می   6.13کل  دهند. ش می

 ، به خوبی مشهود است.  مداخلهمصرف الکل، بعد از دو هفته اجرای 

 

 

 . اثر مداخلات والدین بر ظاهر فیزیکی کودکان اوتیستی در سه خانه متفاوت.  14  –  6شکل 

 .Assessing and improving child care: A personal appearance index for children with autism” by L. Eاز  

McClannahan et al., 1990. Journal of applied behavior analysis, 23, 469 – 482. Copyright 1990 by the 

society for the experimental analysis of behavior  . 
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 زمانی کوتاه تحلیل سری 

زمانی را تحلیل کنند. برخی بر این باورند که  آمده از سریهایهای بدستبسیاری از محققین قادر نیستند داده 

سایی آن نیاز به بررسیهای بیشتر آماری  کافی است؛ و اگر اثری آنقدر کوچک باشد که برای شنا  بصری بررسی  

 آثار کوچک یا باتآخیر،  بصریدهد که در بررسی  باشد، این اثر ارزش جستجو کردن ندارد. اما تحقیقات نشان می

 ,Wampold & Furlong؛  Ottenbacher, 1986؛  Furlong & Wampold, 1981فراوان امکان اشتباه وجود دارد )مثلاً  

این باور    (، Rosenthal, 1994( و با توجه به وجود آثار کوچکی در گذشته که اهمیت فراوانی داشته اند )مثلاً 1981

( نیز باید مورد بازنگری قرار گیرد.  282صفحه    Barlow & Hersen, 1984که اثرات کوچک اهمیتی ندارند )مثلاً  

های تحلیلی مختلفی را ]برای تحلیل  گزینه  -اثراتنظرات متفاوتی در مورد ارزش یافتن این  با    -دیگر محققین

 ,B. Gorman & Allison؛  Franklin, Allison, & Gorman, 1997اند )مثلاً  های زمانی کوتاه[ مورد بررسی قرار داده سری

(  های )دقیقتوان به آزمایشصحیح می  های ناپارامتری بالقوه(. از جمله گزینهMatyas & Greenwood, 1997؛  1997

)تصادفی  روش Koehler & Levin, 1998؛  Gorman & Allison, 1997؛  Edgington, 1992سازی  و  های  ( 

های  ( اشاره داشت؛ اگرچه هر دو روش توان اندکی در تحلیل در سریEfron & Tibshirani, 1993)364استرپبوت

جایگزین را پیشنهاد    کهای پارامتری( روش Crosbie, 1993( و کروزبی )K. Jones, 1991دارند. کی. جونز )   زمانی کوتاه 

وارد است )  موجود  توجه کنند، اگرچه نقدهای جدی به مشکلات قابلمی  اگر  Reichardt, 1991در این روشها   .)

گیری مکرر،  اندازه ها با  ANOVAتوان از انواع مختلفی از  روی افراد یکسانی انجام شود، می  گیری در طول زمان، اندازه

(.  Carbonari, Wirtz, Muenz & Stout, 1994های منحنی رشد یا تحلیل تاریخی رویداد استفاده کرد )مثلاً  مدل

با سری  نیز هنگام کار  داده زمانی کوتاه، فرضاقتصاددانان  را در مورد ساختار خطای موجود در  تدوین  هایی  ها 

(. اگر بتوان  Hsiao, 1986, 1999؛  Greene, 1999اندارد را تصحیح نمایند )کنند تا بتوانند برآوردهای خطای استمی 

 ,Sayrsباشد )  تواند سودمند زمانی می سریهای   365زمانی کوتاه را از افراد متعددی بدست آورد، تجمیعیک سری 

های  (. شاید بهترین توصیه، بکارگیری چندین روش آماری برای تحلیل سریWest & Hepworth, 1991؛  1989

مراجعه کنید(. اگر نتایج    Allison & Gorman, 1997ها به مقاله  ای از این گزینهزمان کوتاه باشد )برای دیدن خلاصه

های تحلیلها به نحو  نیز سازگار باشند، اطمینان به یافته  بصری های  و با بررسی  ، بوده  های مختلف همگرا تحلیل

 شود.  بهتری تضمین می

ای دارد. نمایش بصری خوب با قدرت گرافیکی  زمانی اهمیت ویژه های سری داده  بصریتحلیل  با این وجود، تسهیل  

و    ،(Tufte, 1983, 1990های گرافیکی خود یک تخصص است )مثلاً  آورد. مطالعه تکنیکبالا، خواننده را به ذوق می

رایانه، طیف گسترده می از تکنیکتوان به کمک  تنوع روزافز ای  با  ون را در اختیار داشت. تحلیل  های گرافیکی 

 
364 Bootstraping  
365 Pooling  
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زمانی حائذ اهمیت دو )با در نظر گرفتن محدودیتهای هر کدام از آنها( در تحلیل سریهایهر   بصری آماری و تحلیل  

 هستند.   

 آرشیوی های محدودیتهای موجود در بسیاری از داده 

شوند موسسات خصوصی و دولتی نگهداری می زمانی از آرشیوهایی که در  های مورد استفاده در سری بسیاری از داده

توان از وجود این آرشیوها اطلاع کسب کرد و در صورت شناسایی آیند. با این وجود، معمولاً به سختی می بدست می 

ها( های بخش تجاری خصوصی یا موسسات محلی )مانند مدارس یا شهرداریدسترسی پیدا کردن به داده  ،آنها نیز

های اخیر، بهبودهایی در این زمینه حاصل شده. به عنوان مثال، کیکولت و ناتان  اگرچه در سالغالباً دشوار است. 

(Kiecolt and Nathan, 1990  برخی از خدمات آرشیوی بسیار پیچیده که در ایالات متحده آمریکا وجود دارد را )

زمانی، بسیار  های سری ابی این دادهاند که تعیین مکان و بازیای مختلف سبب شدههای رایانهدهند. شبکهشرح می 

   366تر شود. راحت

های گردآوری  های آرشیوی نیز اهمیت فراوانی دارند. از آنجا که اغلب دادهسازه در داده رواییمشکلات مربوط به 

شوند، متغیرهایی که به جای  و ذخیره شده، برای پایشهای )مانیتورینگ( اجتماعی و اقتصادی به کار گرفته می 

، مورد توجه بیشتر هستند. همچنین مقادیر آرشیوی مستقیم در  دارند « رنگ و بوی »فرایند«  هوجی یا نتیج »خر

شوند. در نتیجه، آرشیوهای کنونی ممکن  های کوچک به ندرت یافت میمورد فرایندهای روانشناختی و یا گروه

 .  367است برای بررسی توضیحات علّی یا ساختارهای فیزیولوژیکی مناسب نباشند 

های آرشیوی نیازمند بررسیهای دقیق است. تعاریف عملیاتی باید به دقت بررسی  استفاده از انواع مختلف داده 

سازه اندازهشوند؛ ممکن است عناوین  بکاررفته در یک  به همین های  باشند.  انتخاب نشده  بخوبی  گیری خاص 

باید تغییرات رخ داده در تعاریف، در طول زمان را نیز مورد بررسی قرار داد. اگر امکان داشته باشد، ماهیت    ،ترتیب

بسیار کمک اینکار  باید مستند شود.  تغییرات  بود  این  دادهالخصوص  علی کننده خواهد  برای  های هماگر  پوشان 

جدید استفاده شده است، در دسترس باشد. در  های خاصی که در آن هم از تعاریف قدیم و هم از تعاریف  دوره

توان از آن  و اگر این مشکل خیلی جدی نباشد، می ،ها از دست رفته استهای برخی از زمانبسیای از موارد، داده

های رسم شده، نظم مشکوکی داشته باشند، مثلاً مقادیر در یک بخش سری ثابت باقی  نظر کرد. اگر دادهصرف

یا اینکه    ،ها به شکل مناسبی گردآوری نشده باشند در واحد زمان ثابت باشد، ممکن است که داده  یا افزایش  ،بمانند 

باشد.  کرده  اشاره  آن  به  اینکه  بدون  است  کرده  ارائه  درونیابی شده  مقادیر  رفته،  از دست  مشاهدات  برای  فرد 

 
های زمانی دولتی ایالات  موجود است و برخی از سری /http://www.economagic.comهای زمانی اقتصادی و اجتماعی در فهرست جامعی از سری  366

 ارائه شده است.   /http://www.census.govو  /http://www.fedstats.govهای متحده در سایت
ای افراد را  توضریح مترجم: به نظر می رسرد بتوان ادعا کرد این مسراله با در نظر گرفتن گسرترش روزافزون پایگاههای داده ای که اطلاعات مربوط به کنشره ۳۶۷

 یل این کنشها را فراهم می آورند تا حدید زیادی برطرف شده است.ذخیره می کنند و همچنین شیوه های پیچیده داده کاوی که امکان تحل

http://www.economagic.com/
http://www.fedstats.gov/
http://www.census.gov/
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یاس برای کاهش تغییرپذیری مقاومت  و در مقابل هر گونه بازمق  ،ها بسیار گسترده باشند بالعکس، ممکن است داده

داده  ،کنند  که  باشد  این  دلیلش  شاید  پدیدهو  اینکه  به جای  باشند،ها  ناپایداری  ذاتاً  نامنظم    و  های  به صورت 

 اند.گردآوری شده

دهند  هایی را ترجیح می زمانی، دادهگران سریهای ناپذیری آنهاست. تحلیلهای آرشیوی، انعطافمشکل اصلی داده

و زیربخشهای موضوعی جزئی    ،تر، نواحی محلی، دموگرافیهای فردیهای زمانی پرفراوانی بتوان آنها را به بازهکه  

های  پذیری را ندارند. اغلب، محققان به دنبال داده(. اما آرشیوها معمولاً این انعطافCampbell, 1976تجزیه کرد )

زیرا سر دادهتر های طولانییهفتگی، ماهانه و فصلی هستند،  به  تولید می ی نسبت  کنند، حساسیت های سالانه 

توان با استفاده از آنها تبیینهای جایگزین مرتبط با گذشت  بیشتری نسبت به اثرات علّی بلافاصله دارند، و بهتر می 

های  ها به شکل سالانه گردآوری و ذخیره شده باشند، تجزیه آنها به صورت واحد اثر نمود. اما اگر دادهزمان را بی 

ها را بر مبنای متغیرهای مختلف اجتماعی مانند  خواهند که دادهزمانی کوچکتر ممکن نیست. محققان معمولاً می

بندی کنند. این تجزیه بررسی چگونگی تغییر اثرات  مشخصات دموگرافیک از جمله نژاد، طبقه یا جنسیت، تقسیم

دهند،  دریافت نکرده و گروه کنترل را شکل می  مداخله های دیگری که ها یا بررسی روایی بیرونی یا گروهدر گروه

-ها تقسیم ها و غیرالکلیها را به الکلیسنجی، اگر بتوان دادهسازد. به عنوان مثال، در مطالعه آثار الکلرا ممکن می

بندی  م تقسی  دانند دانند یا نمیمختلفی که نوشیدن الکل را مجاز می   های مذهبیبندی کرد، یا به صورت گروه

تواند یک  کرد، نتایج مفید خواهند بود. اغلب وجود متغیرهای وابسته بیشتر به محقق کمک میکند، زیرا محقق می

ارز در میان آنها پیدا کند. با این وجود، در تمامی این موارد، محققان باید به هر آنچه چه که  متغیر وابسته غیرهم

 در آرشیو موجود است، قانع باشند. 

های این  آرشیوی بدبین باشیم. همانگونه که مثال  هاینباید بیش از اندازه نسبت به صلبیت یا کیفیت داده البته   

را نیز اجرا    شده با قابلیت تولید استنباطهای علّی مطمئنی زمانی قطع توان طرحهای سریدهند، می فصل نشان می 

هایی را در آرشیوها بیاید که انتظار پیدا کردنشان  دادهتواند  نمود. به علاوه، با کمی پشتکار و هوشیاری، محقق می 

ساله را پیدا    25( یک سری  Cook, Calder and Wharton, 1979را ندارد. به عنوان مثال، کوک، کالدر و وارتون )

بندی آنها بر اساس مصرف، لذت، رفتار سیاسی،  و امکان طبقه  ،داد کردند که طیف وسیعی از متغیرها را پوشش می

شارکت نیروی کار، ساختار اقتصادی محلی، سلامت عمومی و جرم و جنایت وجود داشت. اگرچه برخی از این  م

رسید  های ایالتی مهجوری بودند که به نظر نمیها از آرشیوهای فدرال گرفته شده بودند، اما اغلب آنها از دادهداده

ا یکدیگر متفاوت  ب  کنند که نگهداری می  هایی ت دادهها از نظر کیفیآوری شده باشند. ایالتبا هدف تحقیقات جمع 

هستند. برای اینکه یک ناحیه مهم به طور کافی پوشش کافی داده شود، ممکن است لازم باشد محققان برخی  

با این وجود، مقادیر شگفت های  آوری از دادهمتغیرها را در یک ایالت، و برخی دیگر را در ایالاتی دیگر بیابند. 

آوری شده در  های جمع های جدید و آینده، کیفیت فنی بهتری نسبت به داده نی وجود دارند. اگر دادهزماسری
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 زمانی های سری توانیم امیدوار باشیم که در آینده از این منابع به میزان بیشتری در تحلیلگذشته داشته باشند، می 

 بهره گرفته شود.  

 368ان های زمانی ملازم یا همزمنکاتی در باب سری

زمانی که گاه با  شده که در فصل حاضر مورد بررسی قرار گرفت، با دیگر کاربرد سریهای زمانی قطع های سری طرح

می  قرار  استفاده  مورد  علّی  استنباط  سری  - گیرد  هدف  همزمان یعنی  سری   -زمانی  دارد.  اساسی  زمانی  تفاوت 

به این    ،مدیریت شود. گاهی ممکن است یک عامل علّی بالقوهنیاز دارد که با دقت اجرا و    مداخلهشده، به یک  قطع 

در یک دوره زمانی که در طول آن متغیر    -بدون وجود گروه کنترل   -روش بکار گرفته نشود، بلکه شدت آن  

زمانی بدست آمده  کند، نوسان داشته باشد. در یک سری زمانی همزمان، محقق میان سری خروجی نیز تغییر می 

کند؛ هر دو سری  فرض همبستگی برقرار می ای )خروجی( پیشزمانی متغیر نتیجه سری  و  فرضپیش  از متغیر علّی

شوند. سپس محققان نحوه  گیری میو در مورد واحدهای )افراد( مشابه اندازه  ،در طول یک بازه زمانی مشترک

ر سری متغیر خروجی را مورد  ارتباط فراز و فرودها در سری علّی با فراز و فرودهای متعاقب )از نظر زمانی( د

کلیری و ولش  بخشد. مکپردازی علّیت، محوریت میدهند. این کار به مسأله تقدم زمانی در مفهوم بررسی قرار می 

(McCleary and Welsh, 1992 مطالعه به  منتشر (  شخصیت  ای  تست   به  ارجاعات  میان  همبستگی  درباره  شده 

پرداخت که هر  کنند. این مطالعه به این فرضیه می اشاره می   370رشاخ ( و تست روMMPI)  369سوتاچندمحوری مینه

بهره گیرند، این تست بیشتر و بیشتر جای رورشاخ را به    MMPIچه تعداد بیشتری از پزشکان از تست شخصیت  

کنند،  شده در مطالعه این فرضیه را تأیید می های گزارش گیرد. همبستگیعنوان یک گزینه تست شخصیت می 

در نظر گرفته نشده بودند،    371تحلیل اصلی، مشکلات آماری فراوانی داشت؛ از قبیل اینکه خودهمبستگیها اگرچه

 تأخیرهای زمانی را لحاظ نماید.  های تأخیردار، و مطالعه نتوانسته بود از طریق محاسبه همبستگی

تکاری نمی شود، بلکه به  صورت آزمایشی دس به  علّت مفروض    ،زمان نکته مهم این است که در سری زمانی هم

-کند. بنابراین با توجه به دلایل متقن موجود برای این مسأله که همبستگی اثبات نشده نوسان میای کنترل شیوه 

نشده شاهدی برای علیّت در نظر گرفته شوند، عجیب  های کنترلکننده علیّت نیست، ممکن است اینکه همبستگی

« را  372(، نام »علیّت گرنجر Granger, 1969به منطق گرنجر )  روش با اتکاء  به نظر برسد. برخی از طرفداران این

کنند. منطق گرنجر عبارتست از اینکه اگر رابطه علّی در یک دوره تأخیری خاص،  به این نوع همبستگیها اطلاق می 

« را برآورده سازند، همبستگی )با تأخیر زمانی  373جهته باشد، و اگر دو متغیر شرایط تحلیل برای »مزاحم سفید تک

 
368 Concomitant time series  
369 Minnesota Multiphasic personality inventory  
370 Rorschach  
371 Autocorrelation 
372 Granger causality  
373 White noise 
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بدون  برآوردی  بدست میمتناسب(  علّی  رابطه  از  آنکه می سوگیری  با وجود  متأسفانه،  »مزاحم  دهد.  توان شرط 

های دیگر در عمل وجود ندارد. برقراری شرط علیّت تک جهته ساده  سفید« را آزمون کرد، اما امکان برقراری شرط

 Shonkoff(؛ شونکوف و فیلیپس )McCleary & Welsh, 1992نیای واقعی بسیار نامحتمل است ) در کاربردهای د

and Phillips, 2000 شود. کرومول، هانان، لابیز  نامیده می  374( بیان کردند که این مسأله، اغلب سوگیری همزمانی

کنند که »وقتی درباره علّیت  ی گیری م( نیز چنین نتیجه Cromwell, Hannan, Labys and Terraza, 1994و ترزا )

کنیم که آیا یک متغیر خاص مقدم بر دیگری است یا خیر، و علیّت را  کنیم، در واقع بررسی میگرنجر صحبت می

را    Reichardt, 1991؛  Holland, 1986  ،Menard, 1991،  33کنیم« )صفحه  از نظر رابطه علّت و معلول بررسی نمی

 .375نیز ببینید( 

 گیری نتیجه

های  آوردن دانش علّی است، در شرایطی که بتوان داده شده، یکی از انواع مهم طرحها برای بدستسری زمانی قطع 

سری این  در  که  است  این  در  طرحها  این  مزیت  کرد.  گردآوری  متعدد  زمانی  نقاط  از  را  وجود  موردنیاز  ها، 

اطلاع دقیق    . آوردری از تهدیدها را فراهم میامکان بررسی احتمال وجود بسیا  ،آزمونی متعددگیریهای پیشاندازه

اجرای   و دادهکمک می  مداخله از زمان  مقابله کرد،  با تهدید گذشت زمان  بتوان  تا  آزمونی سبب  های پس کند 

شوند تا بتوان شکل رابطه علّی را بر حسب سرعت شروع و درجه پایداری اثر توصیف کرد. نگارندگان این کتاب  می

از طرحها را  زمانی قطع های سری ان دوآتشه طرحدر زمره طرفدار از    -شده هستند، و استفاده  با استفاده  خواه 

کنند. حتی  به پژوهشگران توصیه می   -شده توسط محقق آوری اول جمع های دست های آرشیوی، و خواه با دادهداده 

 ست، باز هم بکرگیری این روش زمانی که تعداد مشاهدات کمتر از مقدار موردنیاز برای تحلیل آماری مرسوم ه

عملکرد   مداخله و پس مداخلهتوصیه می شود. اصل این است که هر چه اطلاعات بیشتری درباره ابعاد زمانی پیش

 توانیم ابهام موجود درباره اینکه آیا رابطه همبستگی مدنظر علّیست یا نه را کاهش دهیم. داشته باشیم، بهتر می

اند؛ از جمله زمان شروع  دهند نیز دارای مزیتموردمطالعه بدست می  مداخله دانشی که درباره  این طرحها از نظر  

دقیقاً در کدام نقطه از زمان شروع به    مداخله در جمعیت موردمطالعه. دانستن اینکه    مداخله و شکل پخش اثر  

  مداخله است، به ویژه زمانی که    های این روش ای کرده است، یکی از بهترین مزیتتأثیرگذاری روی متغیر نتیجه 

زمانی، زمان همان  دهد. در مورد سری ای با سطوح متعدد رخ می در یک نقطه خاص در طول یک مقیاس فاصله 

است که علائمی برای تشخیصی علیّت   مداخله و قطعی یا شکست در گراف شکلی از پاسخ در زمان   ، مقیاس است

 گذارد.در اختیار می 

 
374 Simultaneity bias  

 ,Wampoldآورند، وجود دارد )مثلاً بین دو متغیر بدست می ابطهای پیشنهادی دیگر که علیت را از مشاهدات کنترل نشده رومشکلات مشابهی در مدل  375

1992   .) 
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اری از این اصول را دوباره به شکلی مشابه مشاهده خواهیم کرد. طرح ناپیوستگی رگرسیونی  در فصل بعد، بسی 

به صورت یک نقطه از پیوستار نیاز دارد )اگرچه پیوستار در اینجا    مداخله نیز به اطلاعات مربوط به زمان شروع  

ی تخصیص واحدها به شرایط آزمون  شده برا زمان نیست، بلکه ترتیب نقاط قرار گرفته بر مقیاس متغیر بکار گرفته 

اثر   و  ناپیوستگی  متغیر خروجی در آن نقطه نشان داده می  ، با تغییر شدید   مداخلهو کنترل است(،  شود. طرح 

های آزمایشهای تصادفی که در ادامه این کتاب بررسی خواهیم کرد، دارد.  رگرسیونی، مشخصات مشترکی با طرح 

 شده و آزمایش تصادفی ارتباط برقرار کنیم.  زمانی قطع ان سری کند تا میبنابراین به ما کمک می 
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 ۷فصل  

 

 

 

 های ناپیوستگی رگرسیون طرح

 

در  .  3. یک جدایی یا شکاف.  2پیوستگی، توالی منطقی یا چسبندگی.    فقدان  .1:  376ناپیوستگی

ای که  . دگرگونی. الف. نقطه4کند.  ای در آن تغییر می شناسی: سطحی که سرعت امواج لرزهزمین

 ست.نی ای که تابع در آن تعریف شده تابع در آن تعریف شده است اما پیوسته نیست. ب. نقطه

 

 

 

توانند اعضای مفیدی برای  شوند، فاقد شغل یا منابع مالی هستند، بنابراین نمیوقتی زندانیان از زندان آزاد می

کنند تا منابع مالی بدست آورند؟ آیا  ترک زندان دوباره جرم خود را تکرار میجامعه باشند. آیا برخی از آنها بعد از  

 Berk andشود که احتمال ارتکاب تخلف در آینده کاهش یابد؟ برک و رائوما )ارایه کمک مالی به آنها سبب می

Rauma, 1983  ؛Rauma & Berk, 1987لعه زمانی به  ( سعی کردند تا به این سؤال آخر پاسخ دهند. ایده این مطا

ذهن این دو محقق رسید که ایالت کالیفرنیا قانونی را تصویب کرد که به موجب آن به زندانیان تازه آزاد شده از  

ماه قبل از آزادی، در درون زندان    12شد، البته با این شرط که زندانیان در  زندان کمک هزینه بیکاری پرداخت می 

عات کمتری کار کرده بودند، مشمول پرداخت کمک مالی نمی شدند.  ساعت کار کرده باشند. کسانی که سا  652

درصد کمتر از گروه کنترل،    13برک و رائوما دریافتند که کسانی که کمک هزینه بیکاری دریافت کرده بودند،   

  مرتکب جرم شدند. به دلایلی که بیان خواهیم کرد، این برآورد با لحاظ کردن بعضی پیشفرضها، از نظر  مجددآً 

 شود.  آماری بدون سوگیری محسوب می 

 
376 Discontinuity  
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ای  اند، ممکن است تعجب کنند که چگونه مطالعهها را مطالعه کردهآزمایشکسانی که فصول پیشین مربوط به شبه 

شود. زندانیان  توجه و مشهود از »مشکلات« انتخاب، به استنباط علّی بدون سوگیری منتهی می با این حجم قابل 

شان  خاطر شباهتاند، نه به تخصیص داده شده   مداخله های کنترل و  اند، به گروهتی که داشتهخاطر تفاوآزاد شده به 

بودند(. در این فصل نشان    ساعت، و دیگری کمتر از این میزان کار کرده   652)یگ گروه بیشتر از مقدار برش  

رگرسیونی  ناپیوستگی  )طرح  طرح  این  چرا  که  داد  گزینشیRD)  377خواهیم  صورت  به  می  ((  اما  انجام  شود، 

 دهد.  سوگیری ارائه می برآوردهای علّی بدون 

 ,Thistlewaite and Campbell( و تیستلویت و کمپبل )Campbell, 1984آغاز شد )  1958در سال    RDکار روی طرح  

ز پزشکی  ها اعم ا( برای اولین بار این طرح را در مطالعه خود بکار گرفتند. این طرح در مطالعات دیگر حوزه 1960

(، آموزش Goldberger, 1972a, 1972b(، اقتصاد ) Finkelstein, Levin & Robbins, 1996a, 1996bو بهداشت عمومی )

(Tallmadge & Horst, 1976  ؛Tallmadge & Wood, 1978( و در آمار )Rubin, 1977, 1978  نیز به کار گرفته شده )

( و  144  –   140، صفحات  Lord and Novick, 1968لرد و نویک )(،  Goldberger, 1972a, 1982bاست. گلدبرگر ) 

داد اگر پیشفرضها برقرار باشند، این طرح  های آماری دقیق ارائه کردند که نشان می( اثبات Rubin, 1977رابین )

ها  ای از این طرحبدست دهند. خلاصه  مداخله سوگیری از اثرات  های مشابه( می توانند برآوردهایی بدون )یا طرح

( و به  Mohr, 1988, 1995  ؛Marsh, 1998؛  Judd& Kenny, 1981a؛  Huitema378, 1980توسط نویسندگان مختلف )

 ( ارائه شده است.  Trochim & Cappelleri, 1992؛  Trochim, 1984؛  Cappelleri, 1991ویژه تروخیم و همکارانش )مثلاً  

با بودجه دولتی، موضوع قانون آموزش ابتدایی و متوسطه  های محلی  برنامه  بار در ارزیابی  200بیش از    RDطرح  

(. بجز این مورد، تنها تعداد اندکی  Trochim, 1980)در آمریکا(، مورد استفاده قرار گرفته است )  1965مصوب سال  

همراه با این  اقبال احتمالاً به علّت مشکلات عملی  . این عدم379انداز مطالعات استفاده از این طرح را گزارش کرده 

ایجاد محدودیت به  این طرحها میطرحهاست. مشکلاتی که منجر  برای  این  هایی  بررسی  به  شود. فصل حاضر 

تر نسبت به آنچه تا کنون بوده، به کار  توان طرح را به شکل گستردهمحدودیتها خواهد پرداخت. با این حال، می

تر هستند نمود،  تری که از نظر استنباط ضعیفشدهشناخته های بهتر آزمایشگرفت، و گاهی آنها را جایگزین شبه 

های های موجود افزود تا استنباطهای علّی بهبود پیدا کنند، و یا گاهی آنها را با آزمایشآزمایشیا گاهی آن را به شبه 

 
377 Regression discontinuity design  

 اریب نامیده است.   تخصیصهویتما آن را آزمایش   378
379   Abadzi, 1984, 1985  ؛Berk & Deleeuw, 1999  ؛Berk & Rauma, 1983  ؛Braden & Bryant, 1990؛  Cahan, Linchevski, Ygra & Danziger, 

؛  Deluse, 1999؛  Cullen et al., 1999؛  Carter, Winkler & Biddle, 1987؛  Cappelleri & Trochim, 1994؛  Cahan & Davis, 1987؛  1996
DiRaddo, 1996  ،Finkelstein et al., 1996b  ؛Havassey, 1988  ؛Klein, 1992  ؛Lipsey, Cordray & Berger, 1981  ؛Mark & Mellor, 1991  ؛

Rauma & Berk, 1987  ؛Robinson, Bradley & Stanley, 1990  ؛Robinson & Berger, 1981  ؛Mark & Mellor, 1991  ؛Rauma & Berk, 1987 ؛
Robinson, Bradley & Stanley, 1990 ؛Robinson & Stanley, 1989 ؛A. Ross & Lacey, 1983 ؛Seaver & Quarton, 1976 ؛Stadrhaus, 1972  ؛

G. Thomas, 1997 ؛   Visser & deLeeuw, 1984   اند یا مشکلات  را ببینید. مشخص است که برخی از این مطالعات، الزامات کامل طراحی را رعایت نکرده

 مند بتوانند با دقت بیشتر آنها را بررسی کنند.  اند تا افراد علاقهدارند؛ اما در به هر حال در این فهرست آمده عملی شدیدی در تجهیزات 
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د با مشخص  تصادفی ترکیب کرد تا توان و اصول اخلاقی هر دو طرح بهبود پیدا کند. امیدواریم که این فصل بتوان

 را بیان کرده و شرایط اجرای آن را تسهیل نماید.   RDکننده این طرح، اهمیت کردن مزایا و شرایط تسهیل

 اصول پایه ناپیوستگی رگرسیون 

دهد. در این فصل همچنین به بررسی نحوه  های آن را به طور خلاصه نشان می، طرح پایه و واریته 7.1جدول  

  RDها خواهیم پرداخت. در اینجا کار را با توصیف طرح  آزمایشهای تصادفی و شبهآزمایشاتصال به این طرحها  

 کنیم.  پایه شروع می

 ساختار پایه 

آزمون  تخصیص داده و سپس یک پس  مداخلهکنندگان را به دو یا چند شرایط  ، محقق باید شرکتRDدر طرح  

وی متغیر مبنای تخصیص، به شرایط مختلف تخصیص  دهد. محقق، افراد را بر اساس یک نمره برش رانجام می 

شود.  با انداختن سکه یا قرعه انجام نمی  -افتد مانند آنچه در آزمایش تصادفی اتفاق می   -دهد. در اینجا، این کارمی 

ای که در  واحدها بر اساس نمره  شود، وتعیین می   مداخلهکه قبل از    مقیاسی باشد تواند هر  می   متغیر تخصیص

این مقیاس،  در    آنها  که نمره   )افرادی(   واحدهاییشوند؛  گیرند، به شرایط مختلف تخصیص داده می اس می آن مقی

نمره  در طرف دیگر  نمره آنها  و آنهایی که    یا کنترل(،   مداخله)  ط ایشراز  به یک    ،طرف مقدار برش استدر یک  

 .  شوند تخصیص داده می به شرط دیگر  برش قرار دارد،

 های ناپیوستگی رگرسیونی ای از طرحخلاصه . 7.1جدول 

یا کنترل تخصیص    مداخلهکنندگان بر اساس اینکه در بالا یا پایین نمره برش هستند، به گروه  شرکت   طرح پایه. .1

 شوند.داده می

می − تخصیص  از  متغیر  قبل  که  باشد  متغیری  هر  پیشاندازه  مداخلهتواند  شامل  این  است.  شده  آزمون  گیری 

 شود.  ته روی متغیرهای خروجی نیز میگرفصورت

 متغیر تخصیص، لزوماً با خروجی همبستگی ندارد. −

 تخصیص باشد. نقطه برش در محل میانگین متغیر ،طرح زمانی در قدرتمندترین حالت است که −

 توان به کار گرفت. بیش از یک متغیر تخصیص را می −

 ها در طرح پایه واریته .2

 شوند.مقایسه می مداخلهو کنترل، دو  مداخله به جای مقایسه  −

 شوند.سه شرایط مختلف با استفاده از تخصیص بر مبنای دو مقدار برش مقایسه می −
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بازهاز دو برش استفاده می − گیرند به یک شرایط، و  برش تشکیل شود؛ آنهایی که درون بازه قرار می  380شود تا 

 شوند.گیرند به شرایط دیگر تخصیص داده میآنهایی که بیرون بازه برش قرار می

 سازی ترکیب ناپیوستگی رگرسیون با تصادفی .3

شوند، مقادیر بالای بازه  شود، مقادیر درون بازه برش به صورت تصادفی تخصیص داده میاز دو برش استفاده می −

 .  دهندمی، و مقادیر پایین بازه )یا بالا( را به گروه کنترل تخصیص مداخله)یا پایین( را به 

گیرد، و  در طرف دیگر برش شود؛ در یک طرف نقطه برش تخصیص تصادفی صورت میاز یک برش استفاده می −

 شوند.کنندگان به یک شرایط تخصیص داده میهمه شرکت

استفاده    RDسازی، و در برخی دیگر از  ها تصادفیگیرد، که در برخی از بازههای برش چندگانه بهره میبازهاز   −

 شود.  می

بازه − بهره میاز  برش متعدد  دادهکه میزان شرکت  ،گیرد های  )در طول    مداخلهبه گروه    شدهکنندگان تخصیص 

 ها( در حال افزایش است. بازه

 آزمایشی های طرحهای شبهناپیوستگی رگرسیون و مؤلفهترکیب  .4

 است.   381انتخابی -، و درون بازه بصورت تخصیص خود RD طرح شود؛ بیرون بازه از یک بازه برش استفاده می −

 شود.کنندگان کنترل اعمال میبرای همه شرکت  مداخلهشود، اما در انتهای مطالعه،  پایه استفاده می  RDاز یک طرح   −

 کمک شود. مداخله شود تا به شناسایی شکلهای تابعی در غیاب آزمون دوگانه افزوده مییک پیش −

دریافت نکرده است،   مداخله ه شود، تا بتوان شکل تابعی را در یک گروه همتا کیک گروه کنترل همتایان افزوده می −

 مدلسازی کرد.  

 

   توان به صورت زیر نشان داد: طرح پایه را می

2O X C AO 

2O  C AO 

اساس  دهد که واحدها بر نشان می Cاز تخصیص، از متغیر تخصیص است، و  گیری پیش یک اندازه  AOکه در آن، 

باشد، آنگاه هر نمره بالاتر یا    AO، نمره برش در هنگام  jاند. یعنی اگر  نمره برش به شرایط، تخصیص پیدا کرده

 
۳۸۰Interval   
۳۸۱selection-Self  
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گیرد. متغیر تخصیص باید حداقل  در گروه دیگر قرار می   jگیرد، و هر نمره کمتر از  در یک گروه قرار می jمساوی  

مقیاس  یک  ترتیبی اندازه   مشخصات  یکنواخت  382گیری  صورت  به  یعنی  باشد،  داشته  پید   383را  کند؛  افزایش  ا 

 متغیرهای اسمی واقعی، مانند قومیت، استثناء هستند.

 

 مداخله. آزمایش ناپیوستگی رگرسیونی بدون اثرات 7.1شکل 

 
382 Ordinal  
383 Monotonically  
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 مؤثر   مداخله. یک آزمایش ناپیوستگی رگرسیونی با یک 7.2شکل 

تواند یک  یدهند. متغیر تخصیص مفرضی را نشان می  RD، دو نمود مختلف از یک مطالعه  7.2و    7.1های  شکل

آزمون در متغیر وابسته فرضیه باشد، مثلاً یک آزمون پیشرفت تحصیلی یا معیاری از شدت بیماری.  نمره پیش

، و دیگران به گروه کنترل  مداخلهبه گروه    384  (50کنندگانی که نمره آنها بالاتر از نقطه برش است )در اینجا  شرکت

یافته  نمرات پستخصیص  به  نسبت  را  تخصیص  متغیر  نمرات  پراکندگی  نمودار  دو شکل،  هر  نشان  اند.  آزمون 

کند. اگر خط  را از گروه کنترل جدا می  مداخله کنندگان گروه  دهند. خط عمود در محل نمره برش، شرکتمی

دهنده یک رابطه  یم، این دو شکل همانند هر نمودار پراکندگی دیگریست که نشانکننده را در نظر نگیر تفکیک 

، انتظار  مداخلهاثر بودن  دهد که در صورت بی، نتایجی را نشان می 7.1مثبت خطی بین دو متغیر باشد. شکل  

غییری پیدا خواهد  موثر باشد، نمودار پراکندگی چه ت  مداخلهدهد که اگر  نشان می  7.2داریم بدست آوریم، و شکل  

  مداخله کنندگان گروه  آزمون همه شرکتواحد است؛ که این مقدار به نمرات پس  5شده حدود  کرد. اندازه اثر ترسیم 

در محل نقطه برش    واحد   5جایی عمودی )یا ناپیوستگی( به میزان حدوداً  افزوده شده است. خط رگرسیون جابه

 دهد. ، این مسأله را نشان می7.2در شکل  

دهد که  کند. نمره برش نیز نشان می در مطالعات واقعی، متغیر تخصیص معمولاً شایستگی یا نیازها را ارزیابی می

اند که  ای داشته اند، و یا کسانی که نیازهای ویژه اند، پاداش دریافت کرده کسانی که کاری را به خوبی انجام داده 

در مواردی سودمند    RDاند. بر این اساس،  مات دریافت کرده کند، خد آنها را واجدشرایط دریافت خدمات کمکی می 

 
به مقیاس متغیر     384 برش  بیانگر مقیاس   در این داده  50بستگی خواهد داشت؛ کاربرد    تخصیصانتخاب نمره  به دلخواه صورت گرفته است و  های فرضی 

 .  شده است دلخواهی است که در ساخت مثال به کار گرفته 
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شود افراد شایسته از پاداشی که مستحقش هستند محروم  است که بنا بر گفته منتقدین، تخصیص تصادفی سبب  

 ,Mike؛  Beecher, 1966  ،Marquis, 1983باز بمانند )  مداخلهشوند، و یا افراد محتاج به درمان اما ضعیف، از دریافت  

در این است که برای اینکه این    RD(. اگرچه نقطه ضعف  Veatch & Sollitoo, 1973؛ Schaffner, 1986؛ 1990 ,1989

کنندگان )اندازه نمونه( بیشتری را بکار بگیرد  طرح قدرتی برابر با طرح آزمایش تصادفی داشته باشد، باید شرکت

(Trochim & Cappelleri, 1992 ؛Williams, 1990به ع .) ای آموزشی را فرض کنید که برای جوانان  نوان مثال برنامه

این مثالی است   بگیرند؛  98باهوش و بااستعداد طراحی شده، و دانشجویان برای پذیرفته شدن باید نمره بیشتر از 

مبتنی بر نیاز بود، باید    RDاستفاده شده است. و اگر مقیاس در طرح     RDکه در آن از مقیاس شایستگی در طرح

در هر دو مورد،  از صد بوده است، آموزش اضافی داده شود.   25آموزانی که نمره درس قرائت آنها کمتر از به دانش

سازد، ایجاد  جایی به سمت بالا یا پایین در خط رگرسیونی که تخصیص را به نتایج مرتبط می، یک جابهمداخلهاثر  

ای در یک طرف برش، به میزان میانگین اثر  متغیر نتیجه   های کند )خواه تغییر در میانگینی که در آن، نمرهمی

خواه تغییر در شیبی که در آن، خط رگرسیون در یک طرف برش، از طرف دیگر، شیب بیشتری  و  اند،  افزایش یافته 

ره برش متغیر تخصیص در آن  ای رخ دهد که نمجایی در میانگین یا شیب باید دقیقاً در نقطهدارد(. این جابه

جایی )یا ناپیوستگی(  نامگذاری این طرحها به »ناپیوستگی رگرسیونی« بواسطه همین جابه  تعریف شده است. اساساً

 مربوط به این نقطه در خط رگرسیون است. 

 های ناپیوستگی رگرسیون هایی از طرحمثال

جبرانی، به طور معمول همه کودکان  هایی واقعی از کاربرد این طرحها اشاره کنیم. در آموزش  اجازه دهید به مثال

پیش قرائت-آزمون  تحت  آزمون  می  -مانند  نمرهقرار  که  آنهایی  را  گیرند.  قرائت  دوره  باید  دارند،  برش  زیر  ای 

بگذرانند، و آنهایی که نمره بالاتر دارند نیازی به گذراندن دوره ندارند. سپس همه کودکان در یک آزمون قرائت  

آزمون باشد(، و تحلیل از نظر ناپیوستگی  نیست که مشابه آزمون بکار گرفته شده در پیش کنند )نیازی  شرکت می

های از چنین آموزشهای جبرانی،  های بدست آمده از نمونه ( دادهTrochim, 1984شود. تروکیم )رگرسیونی انجام می

کرد. به عنوان مثال، تحلیل    آزمون بودند، را به صورت گسترده تحلیلکه متغیر تخصیص آنها نمرات قرائت پیش

آموزان را  دوم در پروویدنس رودآیلند نشان داد که این دوره، توانایی قرائت دانش-او از دوره قرائت جبرانی درجه

کند ( اذعان می Trochim, 1984بسیار بهبود داده است. تفسیر جایگزین اصلی در این مورد، شانس است. تروخیم )

 اند. های آموزشی جبرانی که وی مورد بررسی قرار داده، اثرات صفر یا منفی داشته که بسیاری از دیگر برنامه

پرداخت که آیا رویدادهایی با ارتباط  ( به بررسی این موضوع می Mark and Mellor, 1991مطالعه مارک و ملور ) 

بینی بود، البته بعد از  )تمایل برای گفتن اینکه نتیجه قابل پیش  385پذیری ماوقع بینیشخصی بالا، سوگیری پیش

 
385 Hindsight  
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برای این منظور    RDدهند؟ طرح  مثل عبارت من به شما گفته بودم( را افزایش/کاهش می  –آنکه نتیجه مشخص شد 

های بزرگ مورد مطالعه، آنهایی که  مورد استفاده قرار گرفت، زیرا در میان کارگرهای اتحادیه شاغل در کارخانه

ه، اما آنهایی که سابقه کمتری داشتند، اخراج شده بودند. متغیر مستقل از  سال سابقه کار داشتند، اخراج نشد  20

ی  ای )وابسته(، درجه سال، و متغیر نتیجه   20دست دادن شغل، متغیر تخصیص سابقه سرکارگری با نقطه برش  

آنها قابل   کردند اخراج( نشان دادند که کسانی اخراج شده بودند فکر می7.3بود. نتایج )شکل    386پذیری بینیپیش

بر اساس نمرات پاسخهای   7.3توجه داشته باشید که نمودار  کردم که اخراج شوم(.بینی نبوده )من فکر نمیپیش

دهندگان بر مبنای تعداد  کردن پاسخبندیرسم شده است. این نمرات گروهی از طریق دسته   387گروهی میانگین

  388مقداره -3بندی  خروجی آنها یک مقیاس درجه   آن بود که   این کار   علّت سالهای سرکارگری بدست آمده است.  

نها در سطح فردی تحلیل  های آداد. اگرچه دادهبود، که ناپیوستگی و میانگین گروهی را به شکل بصری نشان نمی

 شد. 

  1964بر ویزیت پزشکان، بعد از ابلاغ برنامه در سال    389مثالی دیگر، مربوط به مطالعه نحوه تأثیر برنامه مدیکید 

شرایط (. درآمد خانوارها متغیر تخصیص بود، سطح درآمد واجد Wilder, 1972؛  Lohr, 1972؛  4  –  7است )شکل  

ای بود. و مانند  برش انتخاب شد، و فراوانی ویزیت پزشک در سال، متغیر نتیجه شده در قانون، به عنوان  تعیین

 مثال قبل، به جای نمرات فردی، میانگینهای گروهی برای رسم نمودار بکار گرفته شد.  

 

 پذیری ماوقع بینی سوگیری پیش. اثر اخراج شدن روی 7.3شکل 

 Effect of self-relevance of an event on hindsight bias, the foreseeability of a layoff by M. M. Markاز »

and S. Melor, 1991, Journal of Applied Psychology, 76. Pp. 569-577.  حق تکثیرAmerican Psychological  . 
 

386 Foreseeability  
387 Group average responses  
388 3-point rating scale  
389 Medicaid  
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 ,Lohr)بر اساس    ی کنترل متعدد برای اثر مدیکید آزمون با گروههاپستحلیل کمّی شده طرح تنها.  7.4شکل  

 (.  Wilder, 1972؛ 1972

داد؛ شاید به  ای مثبت را نشان می کرد، به طور کلی رابطه خط رگرسیونی که درآمد را به ویزیت پزشک مرتبط می 

این افراد سن بالاتری  توانند مراقبت پزشکی بیشتری دریافت کنند، و یا اینکه  این دلیل که افراد با درآمد بالاتر می

دارند، و در نتیجه، از سلامتی کمتری برخوردارند. برای هدف این تحقیق، نتیجه مهم این بود که تعداد ویزیت  

کرد، افزایش مشهودی پیدا  پزشکان در محل نقطه برشی که واجدشرایط بودن برای برنامه مدیکِید را تعریف می

را ببینید(.    6.1توجه بود )شکل  زمانی راهنمای تلفن سیسیناتی قابل سری   کرد؛ اثری که به میزان افزایش مشهود در

گیرد، از جمله مسائل  مورد مشاهده قرار می   مداخلهاگرچه اندازه کوچک نمونه، و این حقیقت که تنها یک واحد  

رهایی غیر از مدیکِید،  گرفتن فاکتوآیند، و هر تفسیر جایگزین احتمالی موجهّ باید با در نظر این مطالعه به شمار می 

اند تعداد ویزیتهای پزشکان را برای همان گروه درآمدی )واجد شرایط مدیکِید( افزایش دهند، مورد  توانسته که می 

های اجتماعی متعدد اثرگذار بر تعداد ویزیت  انجام است، زیرا برنامهمتحده قابل این کار در ایالات  بررسی قرار گیرد.

با نقطه برشی در حدود نقطه برش برنامه مدیکِید( را شرط واجدشرایط بودن برای شمول در  )  پزشکان، درآمد فرد 

های مربوط به یک سال قبل از اجرای مدیکِید  برای بررسی این تفسیر، داده(  Lohr, 1972دهند. لور ) برنامه قرار می 

شود. با  واجدشرایطی مدیکِید در آن سال دیده نمیای در محل نقطه  را بررسی کرد، و دریافت که هیچ ناپیوستگی

دهد، مگر اینکه از نقطه برش مشابهی  توانسته ویزیت دکتر را افزایش  توجه به این نتایج، هیچ برنامه دیگری هم نمی 

 د.  بررسی قرار گیراستفاده کرده باشد، و در همان سال اجرای مدیکِید اجرا شده باشد؛ این احتمالیست که باید مورد 

بندی زندانیان کالیفرنیا است )شکل  ( از سیستم طبقهBerk and deLeeuw, 1999مثال نهایی، ارزیابی برک و دلیو ) 

بندی )متغیر تخصیص(، که ترکیبی از چند متغیر مانند طول مدت زندان، سن، و  (. بر اساس نمره طبقه 5  –   7

( یا امنیت بالا فرستاده شدند، و خروجی،  مداخله) هایی با امنیت کم  های پیشین است، زندانیان به مکانحبس

ماه آینده سوء رفتاری نشان خواهد داد یا خیر. نتایج آماری    18متغیری دومقداره بود عبارت از اینکه آیا زندانی در  
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ل  دهد. شکرفتار زندانیان را تا نصف کاهش می هایی با امنیت بالا، امکان سوء نشان داد که قرار گرفتن در مکان

ها به  مقداره است، بنابراین، نقاط داده -( خروجی آن دو 1، از چهار جهت با نمودارهای پیشین تفاوت دارد: )7.5

رفتار را  اند، و وجود یا عدم وجود سوء صورت گروهی در بالای نمودار، و گروه دیگری در پایین نمودار مجزا شده

 & Cookاست ) 390شدهافزوده -کند، بلکه نمودار متغیرهای ی( نمودار، نقاط داده خام را رسم نم2دهند؛ ) نشان می

Weisberg, 1994  هم شاخص و  پاسخ،  شاخص  هم  آن،  در  که  باقیمانده  مداخله(  تخصیص  متغیر    391یابیبرای 

( نمودار، شامل یک  4شود، و )روی محور افقی رسم می مداخله ( به جای متغیر تخصیص، یک متغیر 3شوند؛ ) می

لُوِس عبارتست از خطی در میانه نمودار، که به منظور خلاصه کردن نقاط داده به صورتی که رابطه    -است  392لُوِس 

(. ناپیوستگی حول نمره صفر  Cook & Weisberg, 1994شود )کشیده می   تر نماید، و نتایج را مشخص  مداخله میان  

دهند که  به روشنی نشان می  7.5تا    7.3های  داراست. نمو  مداخلهدهنده اثر  در خط لُوِس، نشان  مداخلهمتغیر  

 ضرورتاً شکل خاصی ندارند.  RDنمودارهای طراحی 

 
هایی با امنیت بالا و پایین بر روی سروء رفتارشران. محور شرده برای مشراهده اثر قرار گرفتن زندانیان در مکاننمودار متغیرهای افزوده. ۷.۵شرکل  

دهد، و محور عمودی، مقدار انتظار خروجی مشرروط به نمره تخصریص نوط به نمره تخصریص اسرت را نشران میکه م مداخلهافقی، انتظار دریافت  
 دهد.را نشان می

 
390 Added variables 
391 Residualized 

شرود. به این معنی که  یابی انجام می( وجود داشرته باشرد، برای برطرف کردن آن، باقیماندهcollinearityخطّی )توضریح مترجم: هر گاه میان دو متغییر هم] 

 .[ل در معادله اولیه استفاده می شودشود، و باقمیانده این معادله رگرسیون، به جای متغیر او میان متغیر اول و دوم رگرسیون گرفته می
392 Lowess Smother  
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 An evaluation of California’s inmate classification system using a generalized regressionبرگرفته از کتاب:  

discontinuity design by R. A. Berk and J. DeLeeuw, 1999, Journal of the Americal Statistical Association, 

94, pp. 1045 – 1052.  توسط انجمن آمار آمریکا. 1999حق تکثیر   
    

 الزامات ساختاری طرح 

 و برش   تخصیصمتغیر 

باید تنها بر اساس نمره برش باشد. از این نظر، متغیر تخصیص در طرحهای    مداخله، تخصیص به  RDدر طرح  

RD توان با حذف شرکتاغماض است. نمی، به اندازه تخصیص تصادفی در آزمایشهای تصادفی، قطعی و غیرقابل-

، مکانیسم تخصیص را  نندگان از گروهی که وی بر اساس نمره برش )یا پرتاب سکه( به آن تخصیص داده شدهک

کنند، چگونه باید آنها را انتخاب  نقض کرد. با توجه به اینکه متغیر تخصیص، و نمره برش، نقشی حیاتی ایفا می 

 کرد؟  

  مداخله باشد. این شرط در مورد هر متغیر تخصیصی که قبل از شروع    مداخله تواند منتج از  متغیر تخصیص نمی 

 ,Judd & Kennyکند )مانند سال تولد فرد( برقرار است )ی که هرگز تغییر نمیگیری شود، و یا هر متغیراندازه

1981aآزمونی که روی متغیر وابسته انجام شده، باشد )در مثال آموزش جبرانی،  تواند پیش(. متغیر تخصیص می

-رتاً یک پیشهای قرائت هستند(. با این وجود، متغیر تخصیص نباید ضروآزمون، آزمونآزمون و هم پسهم پیش

مقداره آن، تکرار یا عدم تکرار جرم بود، تعداد  -آزمون باشد. به عنوان مثال، در مطالعه کنترل جرم که خروجی دو 

ربط به نتایج  بی  ساعات کار در زندان به عنوان متغیر تخصیص انتخاب شده بود. متغیر تخصیص ممکن است کاملاً 

توان از ترتیب  کند می ( پیشنهاد می Cain, 1975عنوان مثال، کین )بوده، و هیچ معنای خاصی نداشته باشد. به  

کنندگان، به عنوان معیاری برای تخصیص استفاده  کردن فرم تقاضای شرکت در یک دوره توسط شرکتزمانی پر 

در  نفر بعدی    20قرار گیرند، و    مداخله دهند، در گروه  ای که اول درخواست میمتقاضی  20کرد؛ به این صورت که، 

ها را بر اساس تاریخی  انجام داد، و زوج  RD( این کار را در یک مطالعه با طرح  Deluse, 1999گروه کنترل. دلوس ) 

  RDدر این مثال،    393های مرتبط با طلاق تخصیص داد. که درخواست طلاق داده بودند، به برنامه اجباری آموزش 

 
در نقطه خاصی صورت    مداخله ، کاملاً مشابه طرح سری زمانی مختل شده است که در آن،  تخصیصاین مطالعه و در کل کاربرد مرتبه ورود به عنوان متغیر     393

، مستقل از همدیگر هستند؛ اما  RDکنندگان در  )اما همیشه اینگونه نیست(. معمولاً شرکتگیرد. با این وجود، این دو طرح در این شرایط متفاوت هستند می

در طول زمان، یکسان هستند )یا حداقل یک زیرمجموعه از آنها در طول زمان یکسان است( بنابراین، نقاط در طول زمان خودهمبسته    ITSکنندگان  شرکت

. باز هم در گرافی که مربوط به طرح  RDتوانند کاملاً مستقل باشند دقیقاً همانند  می  ITSکنندگان در  رکتدهد. اما شرخ نمی  RDهستند که این اتفاق در  

  مداخله آزمون هستند یعنی از نظر فیزیکی قبل از شروع  شوند، پیشایجاد می   مداخله(، نقاط داده که قبل از  1  –   6سری زمانی مختل شده است )مثلاً شکل  

هایی  آزمون( پس2  –   7گیرد، نقاط داده قبل از برش )مثلاً شکل  بهره می  تخصیصح ناپیوستگی رگرسیونی که از ترتیب ورود به عنوان متغیر  اند. در طررخ داده

اهمیت عملی  ها،  آزمونرا در نظر گرفت که در آن، تمایز این پس  RDتوان یک طرح  آیند. با این وجود، میبدست می  مداخلههستند که معمولاً بعد از شروع  

های کنترل آزمونای که همه پسبه شرایط ایجاد شود به گونه  تخصیصآزمون به سرعت بعد از  )و کنترل( چنان مختصر باشند که پس  مداخلهنداشته باشد، اگر  
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کند، و فرایند تخصیص )یا پرتاب سکه( به طور میانگین با نتایج ارتباطی ندارد.  مانند یک آزمایش تصادفی عمل می

 کنند. با وجود یا عدم وجود رابطه میان متغیر تخصیص و متغیر خروجی، همچنان عمل می  RDگرچه، طرحهای 

الانه در  خون در مطالعات پزشکی، درآمد س   باشد، مانند فشار   394بهترین متغیر تخصیص، متغیریست که پیوسته 

مطالعات آموزش شغلی، یا نمره امتحان در تحقیقات آموزشی. این متغیرها، شانس مدلسازی صحیح خط رگرسیون  

توان از یک  دارد. بالعکس، نمی   RDکنند؛ چیزی که نقش حیاتی در موفقیت طرحهای برای هر گروه را بیشنیه می 

گاری بودن، برای تخصیص استفاده کرد. در متغیرهای  مقداره مانند جنسیت یا وضعیت سیگاری یا غیرسی-متغیر دو

دوبخشی، تنها یک نمره تخصیص در زیر برش )غیرسیگاری( و یک نمره در بالا )سیگاری( وجود دارد، و هیچ خط  

،  مداخله  395آید؛ و همبستگی بالای متغیر تخصیص با متغیر مجازی رگرسیونی برای هیچکدام از شرایط بدست نمی

 شود. ها میبینگی خطی متغیرهای پیشمنجر به وابست

 انتخاب نقطه برش 

ای موجود   توان بر اساس دانش پایهرا در نظر گرفت. این نقطه را می   در انتخاب نقطه برش باید ملاحظات فراوانی 

وزش  ای در مورد اینکه چه کسی به درمان پزشکی نیاز دارد، یا کدام کودک نیازمند آم انتخاب کرد، مثلاً نظر حرفه

تسهیل   396ها کنشاگر برش، میانگین نمرات متغیر تخصیص باشد، هم توان آماری و هم برآورد برهم جبرانی است.  

نتوان تا   ای که و در طول زمان در مطالعه وارد شوند، به گونه  ،کنندگان به کندی شود. با این وجود، اگر شرکتمی

را به    مداخله رد، یا اگر هزینه یا شایستگی یا نیاز، اجرای  زمانی که همه واحدها موجود شوند، میانگینی تعیین ک

آورده بدست  تخصیص  متغیر  در  پایینی  یا  بالا  خیلی  نمرات  که  با  کسانی  برابر  برش  تعیین  سازد،  محدود  اند، 

مدلسازی  ، بر توانایی  397نیست. در این حالت، جایابی نقطه برش در محل یک مقدار حدی  پذیرمیانگین، امکان

کند. اگر گرنت آموزشی تنها به  آسیب وارد می   - حتی در صورت وجود متغیر تخصیص پیوسته  -خط رگرسیون 

درصد در یک آزمون است، آنگاه نقاط خیلی کمی در بالای نقطه برش   9/99افرادی داده شود که نمره آنها بالای 

یابد. وقتی که  رت آماری نیز به شدت کاهش میتوان رگرسیون را مدلسازی کرد، و قد وجود خواهند داشت، و نمی

نحوه جایابی نقطه برش اهمیت اساسی پیدا   - اینقطهمانند مقیاس لیکرت هفت-متغیر تخصیص، چندمقداره باشد  

کند.  ( در یک طرف برش، برآورد خط رگرسیون را با مشکل مواجه می 7و    6نقطه )مثلاً    2یا    1کند. وجود تنها  می 

 
د و نقاط داده کاملاً مستقل داشته باشد،  کنندگان گرفته شوند. اگر اینگونه باشد طرحی که همه این شرایط را براورده کنروی شرکت  مداخلهقبل از هر گونه  

 است.    ITSو هم  RDهم 
394 Continuous  

395 Dummy  
396 Interactions  
397 Extreme  
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مورد   مداخله نشان داده شده است؛ که در آن، تنها یک واحد در شرایط  7.4از این حالت در شکل  ترین مثال حاد

 398توان هیچ خط رگرسیونی را برای سمت چپ نقطه برش مدلسازی کرد. گیری قرار گرفته، و نمیاندازه

عنوان مثال، اگر مقیاس  توان به جای یک متغیر، همزمان از متغیرهای تخصیص متعددی استفاده کرد. به  می

نقطه هفت  میلیکرت  باشد،  پایین  اندازه  از  بیش  برش  اما  رود  کار  به  تکرارهایای  را    399توان  متغیر  از  متعدد 

های  بندیتوان از درجهتر ایجاد شود. به عنوان مثال، میبندی جزئی گیری کرد، تا یک مقیاس با درجهمیانگین

اند، میانگین گرفت،  ای برای تعیین زمان جراحی استفاده کرده نقطهکرت هفتچهار پزشک که هر کدام از مقیاس لی

های بسیار بیشتر بدست آید. یا اگر متغیرهای تخصیص مختلف، مقیاسهای  تا یک متغیر تخصیص با تعداد بازه

اد، و سپس از  توان ابتدا آنها را استاندارد کرده، و به هر یک وزن متفاوتی اختصاص دمتفاوتی داشته باشند، می 

کنندگان با استفاده  (. آنگاه شرکتTrochim, 1984, 1990؛  Judd & Kenny, 1981aمجموع آنها نمره کل بدست آورد )

توانند در صورتی  ها و نمرات کل می شوند. این میانگینها تخصیص داده می از نقطه برش در نمرات کل، به گروه

باشد، به   ضعیفی داشته، و مدلسازی رگرسیونی دقیق ناممکن  که متغیرهای تخصیص موجود، خصوصیات توزیعی 

استراتژی این  از  استفاده  میان متغیر  اصلاح مشکلات کمک کنند.  با کاهش همبستگی  پیچیده،  های تخصیص 

 & Judd  ؛Cappelleri & Trochim, 1995دهد )، قدرت طرح را افزایش می مداخلهدریافت(  تخصیص، و دریافت )عدم 

Kenny, 1981aتوان روی هر یک از این متغیرها  های شایستگی یا نیاز مجزا، می (. یا اینکه به جای ترکیب شاخص

  12شاخص از    6ها )مثلاً حداقل در  کنندگانی که در تعداد معینی از این شاخصنقطه برشی تعیین کرد، و شرکت

  مداخله بالای برش باشند، در    شاخص، بالای برش باشند(، و یا در همه متغیرهای تخصیص به صورت همزمان

توان از قوائد تحلیلی خاصی  گیرند، میاستفاده قرار می های پیچیده مورد شرکت داده شوند. وقتی این استراتژی

 را ببینید(.   Trochim, 1984, 1990؛ Judd & Kenny, 1981aبهره گرفت )

نماید. مثالی از این حالت،  اثر می گر طرح را بی ناینکار کاربردهای پس  باید کنترل شده باشد؛  مداخله تخصیص به  

با گروه مقایسه غیرهمطرحی شبه  کنندگان گروه  نشده است، که در آن، محقق همه شرکت ارز کنترل آزمایشی 

-اند، و همینطور همه شرکتشده در متغیر برش، در طرف گروه کنترل قرار گرفته را که از نظر نمره کسب  مداخله

کند  را حذف می اند،گرفته قرار  مداخله که از نظر نمره کسب شده در متغیر تخصیص، در سمت  کنندگان کنترلی 

(Judd & Kenny, 1981a در اینجا، مکانیسم تخصیص اولیه شناخته .)  شده نیست، کنترل کمتری روی آن وجود

نیست. اینگونه حذف    RD  حل با طرحهایتواند منجر به بروز سوگیری انتخابی گردد، که قابل دارد، که این می 

 
، با تصویر خط گروه مقایسه  مداخلهتوان بررسی کرد که آیا میانگین گروه  اگر بتوان خط رگرسیون را برای گروه مقایسه به دقت مدلسازی کرد، آنگاه می   398

 آزمون(.  )به جای نمرات برش( از نمرات پیش مداخلهاختلاف زیادی دارد یا خیر )از طریق تفریق میانگین گروه 
399 Replication  
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تواند با  شود، که می در تابع رگرسیون صحیح می  400سبب ایجاد انحنا  اند،به طور نادرست تخصیص داده   مواردیکه 

 (.  Goldberger, 1972aشود )اشتباه گرفته   مداخله اثر 

 الزاماتدیگر 

بتوانیم شکل تابع کلی که متغیرهای تخصیص و خروجی را به   کند، را شناسایی  یکدیگر مرتبط میمهم است 

تواند برای توصیف این شکل  می  401ای ای و ... است(. یک مدل چندجمله)یعنی اینکه آیا خطی، منحنی، چرخه

آزمون به  توان برای تخصیص یا متغیر پس(، همچنین برخی دیگر تبدیلات را میTrochin, 1984) 402مناسب باشد

خوبی اکثر روابط را توصیف کنند. اما اگر شکل تابعی در  توانند به (. این توابع می کار گرفت )مانند تبدیل لگاریتمی

 شوند. همراه با سوگیری برآورد می مداخله تحلیل درست انتخاب نشود، آثار 

نظر باشند، اگرچه  کنندگان باید پیش از آنکه به یک گروه تخصیص داده شوند، عضو جمعیت مورد همه شرکت 

های  روشن نیست. تعریفی مانند آنچه در مدل علّی رابین درمورد آزمایش  RDت در طرحهای  نحوه تعریف جمعی

به کار رفته است )  به کار    RDتوان برای  (، را میRubin, 1974, 1977, 1978, 1986  ؛Holland, 1986تصادفی  هم 

را   مداخلهگرفت. بر اساس مدل رابین، قبل از تخصیص تصادفی، باید همه واحدهای یک آزمایش قابلیت دریافت  

دیگری تنظیم شود، همه واحدهای مطالعه باید قادر به دریافت    ، اگر برش به گونه نیز  RDداشته باشند. بنابراین، در  

آموزانی که نمرشان بالاتر از برش است،  ه در مدرسه الف برای دانشباشند. به عنوان مثال، فرض کنید ک  مداخله

تر از نقطه  آموزانی از مدرسه ب است که نمراتی پایین شود، و گروه کنترل شامل دانشخاص اجرا می  مداخله یک  

ای بالاتر از  آموزان مدرسه ب حتی اگر نمرهشود، دانشدر مدرسه ب انجام نمی   مداخلهبرش دارند. از آنجا که این 

را دریافت کنند. به علاوه، بودن )انتخاب شدن برای حضور( در مدارس    مداخلهتوانند  برش داشته باشند نیز نمی

گیرد که برای محقق نامعلوم هستند. این باعث بروز نوعی  الف و ب با متغیرهایی غیر از متغیر برش صورت می 

 شود.  یم RDکنترل در طرحهای سوگیری انتخاب غیرقابل 

  مداخله هستند باید یک به میزان برابری    لهمداخآل، همانند آزمایش تصادفی، همه آنهایی که در  در حالت ایده

-نکنند. با این وجود، برخی شرکترا دریافت   مداخله دریافت کرده باشند، و افراد در گروه کنترل هیچ مقداری از 

را )به نسبت به دیگران( دریافت کنند، یا ممکن است    مداخلهاز    ، ممکن است مقدار کمتریمداخلهکنندگان گروه  

کنندگان  شبیه شوند. حذف این شرکت   مداخلهسبب شود که برخی از افراد گروه کنترل به گروه    مداخلهانتشار  

-، و هم در آزمایشهای تصادفی، معمولاً همه شرکت RDکند. بنابراین، هم در  یکپارچگی تخصیص را تضعیف می 

 
400 Curvilinearity  
401 Polynomial  

2ای که شامل  به عنوان مثال، معادله  402 3, , ,..., nX X X X .باشد 



283 

 

. همچنین  403( Pocock, 1983؛ Lavori, 1992مانند )اند، باقی میندگان در شرایطی که به آن تخصیص داده شدهکن

به صورت سیستماتیک با نمره متغیر تخصیص کوواریانس داشته باشد، به    مداخلهفرض کنید که درصد اجرای  

-افت کنند. این منجر به تولید یک اثر برهم کمتری دری  مداخلهاند،  تری گرفتهای که کسانی که نمرات پایینگونه

کنندگان به یک اندازه مؤثر است، ممکن  ای که برای همه شرکت شود. به این معنی که مداخله کنشی مصنوعی می 

 آزمون کمتری دارند، تأثیرگذارتر است.  است به نظر برسد روی افرادی که نمره پیش 

 تغییر در طرح پایه 

تر بسط  های پیچیده ها را به واریته توان این ایدهاند، به سادگی میمشخص شده  RDاکنون که اصول پایه مربوط به  

 داد. برخی از این تغییرات عبارتند از:  

با کنترل؛ به غیر از این مورد، طراحی و هم    مداخلهبا همدیگر به جای مقایسه    مداخلهمقایسه دو   •

 کند؛  بوده و تغییری نمی  تحلیل همانند مشابه قبل 

نوآوری و کنترل را بررسی کرد، و شرکت   مداخلهتوان سه شرایط، مثلاً  می • بر  استاندارد،  کنندگان 

های متعدد تخصیص یابند )دو برش برای سه شرایط، سه برش برای چهار شرایط، و الی  اساس برش 

 آخر(.  

ای که کسانی که  متفاوت اجرا کرد، به گونه  های مختلف با دوزهای توان برای گروهها را میمداخله •

 .404نیاز بالاتری دارند، دوز بالاتری دریافت کنند 

توان دو نمره برش روی متغیر تخصیص در نظر گرفت تا  حتی اگر دو شرایط اجرا شده باشد، می •

مثلاً    -یابد بندی شوند. گروه میانی به یکی از شرایط تخصیص میکنندگان به سه گروه تقسیمشرکت

مؤثر باشد، و کنترل تأثیری    مداخله   کنند. اگر دیگر، شرایط دیگری دریافت می و دو گروه    -مداخله

،  به  مداخلهکننده در شرایط  گیری مقداره اندازه -نداشته باشد، رابطه بین متغیر تخصیص و متغیر دو

خطّی میان این دو متغیر خروجی در مدل  هد بود. این حالت بوسیله کاهش هم شکل منحنی خوا

 دهد.  خطی، قدرت طرح را افزایش می

 
( را  Rubin, 1992a  ؛ Angrist, Imbens & Rubin, 1996aاند )های تصادفی توسعه یافته هایی که به تازگی برای بررسی این مشکل در آزمایشتحلیل   403

 نیز به کار برد.   RD طرح توان برایمی
  مداخله هم باشد تا بتواند هر    Zچندگانه    فرضیمل متغیرهای  کنیم باید شادر این تغییرات ثانویه و ثالث، تحلیل استانداردی که برای طرح پایه توصیف می   404

صفحات   ؛ Trochim, 1984مدل تفریق کرد )  تخصیصتوان از متغیر  نشان دهد. با این وجود، تنها یک برش را می  فرضیرا در معرض قیدهای کدگذاری متغیر  

134 – 135  .) 
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هایی در مورد اجرا و تحلیل این تغییرات،  ( توصیهTrochim, 1984  ؛Judd & Kenny, 1981aنویسندگان مختلف )مانند  

 اند.  پایه، ارائه کرده RDو دیگر انواع تغییرات در طرحهای 

(. در اینجا  Atwood & Taylor, 1991های تخصیص مبتنی بر برش وجود دارد )کاربردهای متنوعی برای استراتژی

کند در انتهای آزمایش تصادفی کسانی که  ( پیشنهاد میRubin, 1977شود. اول اینکه رابین ) چهار مثال ارائه می

گیرد، جلسات تقویتی دریافت کنند، یا کسانی که نمره آنها  می در متغیر خروجی زیر نقطه برش قرار    شاننمره

توانند توجه بیشتری بدست آورند. مثال دوم، اصلاحات بهبود  است، می  مداخلهکمتر از مقدار برش مربوط به یک 

ای  هتصویب شد، تا نظارت بر آزمایشگاه  1988های بالینی است، که توسط کنگره ایالات متحده در سال  آزمایشگاه

گیرند، باید اصلاحات خاصی را از  قرار می   هایی که در زیر نمره ارزیابی شایستگیپزشکی اجباری شود. آزمایشگاه

انجام   RDتوان با استفاده از طرحهای  ( فرا گرفته، و اجرا کنند. ارزیابی این برنامه را می CDCمراکز کنترل بیماری )

با   تحقیقاتی  مثال سوم، در یک مطالعه  از  داد.  از  میلی   2استفاده  برای جلوگیری  نیکوتین  از صمغ  گرم دوزی 

گرم استفاده کرده بود، و اعتقاد داشت که این دوز برای اغلب  میلی  4بازگشت به سیگار رخ داد. سازنده دارو، از دوز  

نمره بالاتر از  هایی با  گرمی به سیگاریمیلی  4ها، بیش از اندازه قوی است. راه حل این کار، تخصیص دوز  سیگاری

گرمی به افراد  میلی  2(، و دوز  Fagerstrom, 1978گیری اعتیاد به سیگار )مثلاً  یک مقدار معین در مقیاس اندازه

دبستانی،  دبستانی، کودکان را بر اساس نیازشان به خدمات پیشزیر برش بود. به عنوان مثال چهارم، برنامه پیش 

این درجه میبندی  درجه کاربرد خواهد  تصمیم بندی در  کند.  دریافت کند  اینکه چه کسی خدمات  برای  گیری 

   امکانپذیر خواهد بود.  RDبندی باشد، داشتن یک طرح بندی تنها فاکتور اثرگذار بر تقسیم داشت. اگر این درجه 

RD  رفی  مع  1920های تصادفی نیز در سال  تواند نسبت به گذشته کاربرد بسیار بیشتری داشته باشد. آزمایشمی

، توفیق چندانی در جلب نظر متخصصان علوم اجتماعی و بهداشتی نداشتند. شاید این 1950شدند، اما تا سال  

نیز مصداق داشته باشد، و بتوان گفت که این طرحها در    RDساله بین معرفی و کاربرد، برای طرحهای    30تأخیر  

 سال آینده با فراوانی بیشتری بکار گرفته خواهند شد.   30

 یه طرح ناپیوستگی رگرسیون نظر

کنند ممکن نیست که طرح ناپیوستگی رگرسیون برآوردهای مفید و فاقد سوگیری  بسیاری از خوانندگان فکر می

تواند  ارائه کند. در این بخش، شرح خواهیم داد که چرا این طرح می  مداخله)یا با سوگیری خیلی اندک( از اثرات 

های رگرسیونی  های تصادفی نیز از ناپیوستگیدهیم که آزمایشحات نشان می آمیز باشد. در بخش اول توضیموفق 

دهد که تحت آن  گیرند؛ و قسمت دوم، ناپیوستگی رگرسیونی را به شرایطی ارتباط می اثرات بهره می  برای برآورد

 لحاظ کرد(. آمیز مدلسازی کرد )در مدل آزمایشی به صورت موفقیتتوان سوگیری انتخاب را در هر شبه می

 در آزمایش تصادفی   مداخله اثراتهای رگرسیونی به عنوان ناپیوستگی
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آزمون قرار  مشاهده شد، تحت پیش  7.2و   7.1های  کنندگان با همان روندی که برای شکلفرض کنید که شرکت 

اند.  قرار گرفتهآزمون  اند، و سپس تحت پسیا کنترل تخصیص یافته  مداخله اند، به صورت تصادفی به گروه  گرفته

آزمون بر حسب  ، یک نمودار پراکندگی از نمرات پیش7.6مؤثر نباشد، آزمایش تصادفی، همانند شکل   مداخلهاگر 

از    7.6مثبت است. اما شکل    7.2  و   7.1های  کند، که خط رگرسیون آن، همانند شکلآزمون تولید می نمرات پس

به    -آزمون برشی ندارد، زیرا تخصیص در طول همه نمرات پیش  تفاوت دارد. اول اینکه خط   7.1دو نظر با شکل  

، در  مداخله کنندگان در  ، همه شرکت7.1تصادفی است. دوم اینکه در شکل    -جای اینکه بر اساس نمره برش باشد 

کنندگان گروه کنترل در سمت چپ قرار دارند، اما در شکل  گیرند، و همه شرکتسمت راست نمره برش قرار می

کند  اند، زیرا تخصیص تصادفی تضمین میو کنترل به صورت تصادفی مخلوط شده  مداخله کنندگان  رکت، ش 7.6

 آزمون وجود ندارد.، و نمرات پیشمداخلهکه هیچ رابطه سیستماتیکی بین عضویت در گروه  

شد باشد، نمودار  استفاده     RDتایی، مشابه با آنچه در طرحهای  5در آزمایش تصادفی دارای مقیاسی    مداخله اگر  

توانیم دو خط رگرسیون رسم کنیم )به ازای هر یک از  آید. اکنون میبدست می   7.7ای شبیه شکل   پراکندگی 

دهند؛ اگرچه، خط رگرسیون  آزمون نشان می آزمون و پسشرایط(. هر دو خط، شیب مثبتی را میان نمرات پیش

ر دارد. توجه داشته باشید که این نمودار تا چه اندازه به نمودار  نقطه بالاتر از خط گروه کنترل قرا 5، مداخلهگروه  

آزمون، یک خط عمودی اضافه  در پیش   50در نقطه نمره    7.7شبیه است. در واقع، اگر به شکل    RDاز طرح    7.2

. همچنین اگر در شکل  405جایی خط رگرسیون در نمره برش، برآوردی بدون سوگیری از اثر خواهد بود کنیم، جابه

کنندگان گروه کنترل در سمت  در سمت چپ خط برش، و همه شرکت  مداخلهکنندگان گروه  ، همه شرکت 7.7

 خواهد شد.  7.2راست را حذف کنیم، گراف حاصله، مشابه نمودار 

بین طرح   دیگری  مهم  اختلاف  می  RDاین حذف،  نشان  را  تصادفی  آزمایش  در شکلو  ،  7.7و    7.6های  دهد. 

ها با استفاده  است. زیرا این گروه  50، تقریباً برابر، و در حدود  مداخلههای کنترل و زمون گروهآهای پیشمیانگین

هایی  اند. در مقابل، در تخصیص مبتنی بر برش، گروهمحور همسان شده-از تخصیص تصادفی، و به صورت احتمال

می  پیشتولید  میانگین  در  تفاوت  میزان  بیشترین  که  وجود  شوند  پیشآزمونشان  )توزیع  گروه  دارد  دو  آزمون 

حاصل کند،    مداخله بتواند برآوردی بدون سوگیری از اثرات    RDپوشانی است(. چگونه ممکن است طرح  همبدون

توجه در  هایش از ابتدا تا این حد متفاوت هستند! با توجه به این اختلافات قابلآزمونوقتی مقادیر میانگین پیش

و آزمایش تصادفی، در ادامه شرح خواهیم داد که چرا این نقد، اگرچه    RDمون، در طرح  آز ارزی گروهها در پیشهم

جز  -تواند برای انجام استنباط علّی از هر طرح دیگریرسد، اما غلط است؛ و چرا این طرح میمنطقی به نظر می 

 تر باشد.قوی - آزمایش تصادفی

 
 در آزمایش تصادفی است.   مداخلهآزمون، یک براوردگر سنتی از اثر در واقع، میانگین وزنی این ناپیوستگی در کل محدوده مقادیر پیش  405
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 غیرمؤثر  مداخله . آزمایش تصادفی با یک 6  –  7شکل 

 

 موثر   مداخله . آزمایش تصادفی با یک 7 –  7شکل 

   

آزمون گروه  و میانگین پس مداخله آزمون گروه از طریق مقایسه میانگین پس مداخلههای تصادفی، اثر  در آزمایش

های در حال قیاس بواسطه بکارگیری تخصیص  اصلی در اینجا این است که گروه  شود. پیشفرض کنترل برآورد می
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آزمون لزوماً برقرار نیست(. با این وجود،  ارز هستند )اگرچه این حالت در پسهم  406محور-به طور احتمال  تصادفی، 

گیرد، بلکه خطوط رگرسیون با هم مقایسه  ها صورت نمیدر طرحهای ناپیوستگی رگرسیونی، مقایسه بین میانگین

ترل که با استفاده از نمرات دو طرف نقطه  با خط رگرسیون گروه کن  مداخله شوند )مقایسه خط رگرسیون گروه  می 

اثر  برش بدست می اگر  اینکه فرض کنیم میانگین  مداخله آیند(.  باشند، به جای  آزمون  های پیشوجود نداشته 

ارز است )خطوط رگرسیون عرض، شیب و  کنیم که شکل تابعی در دو طرف برش همارز هستند، فرض میهم

 صفات یکسانی دارند(. 

 کامل از فرایند انتخاب یمدل مثابهناپیوستگی رگرسیون به 

کنترل نشده است، فرایند انتخاب کاملاً ناشناخته   مداخلههای دیگر که در آنها، تخصیص به آزمایشدر اغلب شبه 

عنوان  است. گاهی شناختی جزئی وجود دارد، اما این فرایند تقریباً هرگز به صورت کامل شناخته شده نیست. به  

اقتصادی و دیگر متغیرها را در تعیین اینکه  -تواند نقش انگیزه، توانایی، وضعیت اجتماعیمثال، محقق چگونه می 

وارد گروه   انتخاب را    مداخلهچه کسی  این متغیرهای  از  شود، شناسایی کند؟ و حتی زمانی که محقق بخشی 

گیری  درک و اندازه گیری کند. اگر فرایند انتخاب کاملاً قابلتواند آنها را به طور کامل اندازه شناسد، به ندرت میمی 

بدست    مداخلهای تعدیل کرد که برآوردی بدون سوگیری از اثر  توان تفاوتهای انتخاب را به گونه باشد، آنگاه می

  و هم در آزمایش تصادفی فراهم است، و بنابراین هر دو طرح را   ،RDدهد. در حالت نظری، این شرایط هم در  

(.  5.1توان به صورت مواردی خاص )موفق( از مدلسازی سوگیری انتخاب در نظر گرفت )نگاه کنید به پیوست  می

نیز این مکانیسم    RDدر یک آزمایش تصادفی، مکانیسم تخصیص کاملاً مشخص است، و عبارتست از پرتاب سکه. در  

شود. در  یا پایین نقطه برش باشد، تعیین می  کاملاً مشخص است، زیرا بسته به اینکه نمره در متغیر تخصیص بالا

( اثر  مداخلهکننده به یکی از گروهها )کنترل یا  هیچکدام از این دو طرح، متغیری نامشخص بر تخصیص شرکت

تواند گیری و اجرا کرد )یعنی محقق می توان به طورکامل اندازهگذارد. در هر دو مورد، مکانیسم تخصیص را مینمی

کند که آیا نتیجه پرتاب سکه، پشت بوده است یا رو، یا اینکه امتیاز شخص بالای برش بوده است   به درستی ثبت

های  یا پایین آن(. البته، احتمال بروز خطاهایی در ثبت، و اثرگذاری فرایندهای اجتماعی برتخصیص در آزمایش

گیری  ی، فرایند انتخاب کاملاً اندازه(؛ اما از لحاظ نظر Dennis, 1988؛  Conner, 1977وجود دارد )    RDتصادفی و  

شناخته  و  کواریانس  شده  تحلیل  مانند  آماری  ساده  روشهای  که  است  کلیدی  نکته  این  خاطر  به  است.  شده 

(ANCOVA می ) در طرحهای    مداخلهسوگیری از اثر  تواند برآوردهایی بدونRD  ( ارائه کنندOverall & Woodward, 

گیری  اندازهشده است، و نه به درستی قابل ، انتخاب بین شرایط نه کاملاً شناخته هاآزمایش(. در دیگر شبه 1977

 
406 Probabilistically  
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(Lord, 1967  ؛Overall & Woodward, 1977 در بهترین حالت، متغیر تخصیص عبارتست از یک یا چند متغیر .)  که ،

 اند. گیری قرار گرفته شده، و با خطا مورد اندازهبه طور جزئی مشاهده 

  IQ  کنندگان را بر اساس نمره برش در آزمونا جزئیات بیشتر در نظر بگیرید. تصور کنید که شرکت این حالت را ب

دهید. این نمره فقط یک عدد است. افراد معمولاً از نمره برای استنباط در  ( به گروهها تخصیص می 130)مثلاً  

کند، توافق  گیری می دقتی سازه را اندازه  کنند؛ و معمولاً درباره اینکه این نمره، با چهخصوص یک سازه استفاده می

گویند این آزمون مواجهه با  کند، اما برخی دیگر می گیری میهوش را اندازه   IQکنند که  ندارند. برخی ادعا می

  IQواجد خطاست )نمره    IQها، نمرات  کند. برای هر کدام از این استنباطگیری میهای آموزشی را اندازه فرصت

،  RDهای شما نیست(. اما در طرح  شده در یک آزمایش معین، معیار کاملی از هوش یا فرصتسب ک  130برابر با  

کنندگان باید به  دهند که شرکتروند. آنها تنها نشان میگیری هوش یا فرصت به کار نمیبرای اندازه  IQنمرات  

ایی برای تخصیص به گروهها به  کدام گروه تخصیص داده شوند، و وقتی قرار باشد این نمرات تنها به عنوان مبن

 کار گرفته شوند، واجد هیچگونه خطایی هم نیستند.  

گیری  شود، که تنها با سطحی از خطا قابل اندازهای انجام می ها، تخصیص با استفاده از سازه آزمایشدر دیگر شبه 

آزمون روی  آنها نمرات پیش  کند که در سه نمودار پراکندگی ارائه می   7.8است. برای نشان دادن این مسئله، شکل  

آزمون همبستگی  اند، و نمرات پیشآزمون در همان متغیر روی محور عمودی قرار گفته خط افقی، و نمرات پس

پس نمرات  با  میکاملی  را  )بحث  دارند  پیشآزمون  از  غیر  به  تخصیصی  متغیر  به  با   توان  متغیرهایی  و  آزمون، 

هستند    مداخله ر نمودار، نقاط موجود در سمت راست، مروبط به گروه  همبستگی ناکامل نیز تعمیم داد(. در ه

(N=200 ( و نقاط واقع در سمت چپ به گروه کنترل تعلق دارند ،)N=200  ،در هر سه نمودار .) تأثیری    مداخله

، و نه  آزمون)الف(، نه پیش  7.8کند. در شکل  ای تغییر میگیری تصادفی، به شکل سازندهندارد، اما خطای اندازه

کننده بر  آزمون برای هر شرکتآزمون و پسآزمون چنین خطایی ندارند. بنابراین، محل برخورد نمرات پیشپس

گیری شده باشند،  آزمونی که به صورت کامل اندازهگیرد، زیرا نمرات پسروی یک خط مستقیم قطری قرار می 

گیری را  توانیم اثرات خطای اندازه می  بر اساس آن   آزمون هستند. این خط، مبنایی است که برابر با نمرات پیش

 برآورد کنیم.  

ای  شود. هر نقطه آزمون افزوده میخطا به پیش  -آزمونها رایج استهمانطور که در غالب پیش   - )ب(    7.8در شکل  

صورت تصادفی  جا شده، و به )الف( روی خط قطری قرار داشت، اکنون به شکل افقی جابه7.8که پیشتر در شکل 

اندازه  از خطای  ناشی  میانگین  به  رگرسیون  دلیل  به  است.  گرفته  قرار  یا چپ آن خط  راست  گیری،  در سمت 

  مداخله آزمون گروه  )الف(  نیست. برای مثال، نمرات پیش7.8)ب( به تندی شیب  7.8ها در شکل  کدام از شیبهیچ

افزایش    09/58به    57آزمونی  ابد؛ در حالیکه نمرات پیشیکاهش می  60/ 99آزمون به  ، در پس63که برابر بود با  

شده، شود که خط رگرسیون نمرات مشاهده آزمون سبب میگیری در پیشیابد. به عبارت دیگر، خطای اندازهمی
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تغییر باقی مانده باشد. اگر  الف( بدون7.8شیب خود را تغییر دهد، حتی اگر خط رگرسیون نمرات واقعی )در شکل  

شود(، یک اثر  ب دیده می7.8سیون را به دو گروه، به طور جداگانه برازش کنیم )همانگونه که در شکل  خط رگر

دانیم که چنین اثری در  کنیم، اگرچه میمشاهده می -به صورت شکافی بین خطوط رگرسیون  -مصنوعی اخلهمد 

ارز، در مواقعی که  یسه غیرهمحقیقت وجود ندارد. این اثر نادرست، همان چیزی است که در طرحهای گروه مقا

 دهد. گیری شده باشد، رخ میها با خطا اندازهمقیاس تخصیص به گروه

ای که پیشتر  ای وجود نخواهد داشت. هر نقطه ج(، چنین سوگیری7.8آزمون اضافه کنیم )شکل  اگر خطا را به پس

جا شده، و در بالا یا پایین  ی جابه)الف( روی خط قطری قرار داشت، اکنون به صورت عمودی و تصادف7.8در شکل  

پوشانی خواهند  خط قرار گرفته است. اگر خطوط رگرسیون برای هر گروه به صورت جداگانه رسم شوند، خطوط هم

ای وجود ندارد؛ که این حالت  شود، هیچ شکست یا ناپیوستگی)الف( دیده می7.8داشت، و همانگونه که در شکل  

)ج(، دقیقاً موقعیتی در طرح ناپیوستگی رگرسیون که در  7.8شکل    407دهد. را نشان می  مداخلهبه درستی نبود اثر  

  ، RDدقت کنید(. در طرحهای    7.1ج و شکل  7.8دهد )به شباهت میان شکل  اثری ندارد را نشان می  مداخله آن  

عنوان مقیاسی  آزمون )در این مورد، متغیر تخصیص( زمانی که به  آزمون بدون شکل واجد خطاست، اما پیشپس

 شود، خطایی ندارد.  ها بکار گرفته می مداخلهبرای تخصیص به 

کند؛  آزمون در آنها سوگیری ایجاد می آزمون نیستند، اما خطاهای پیشتأثیر خطاهای پسخطوط رگرسیون تحت 

وی  بینی شود )طبق تعریف ر( خطاهای متغیری که باید پیشOLS)  408زیرا رگرسیون کمترین مربعات معمولی 

شود، بنابراین  بینی میآزمون )یعنی خروجی( پیش، متغیر پسRDکند. در طرح  محور عمود قرار دارد( را کمینه می 

رساند. از  بینی شده را به حداقل میآزمونی مشاهده شده، و پیش، اختلاف مربعی میان نمرات پسOLSرگرسیون  

ج، دقیقاً در جایی قرار  7.8این، خط رگرسیون در شکل  کند؛ بنابرنظر گرافیکی، خطاها را جهت عمودی کمینه می

آزمون صحیح  بود. هیچکدام از این موارد، برای خطاهای پیش  الف در آن واقع 7.8گیرد که نمرات صحیح شکل  می

شوند، اما رگرسیون همچنان خطاهای مربعی را به  آزمون اضافه مینیستند، زیرا خطاها به صورت افقی به پیش 

دهد که خط رگرسیون حاصله، در جهت  ب نشان می7.8کند. بررسی بصری ساده شکل  ی کمینه میصورت عمود

 شود.  سوگیری در نتایج میواجد  مداخلهگیری اثر شود، و این سبب شکلشده جابجا میمشخص

 

 

 
مقدار انتظاری ناپیوستگی صفر است،  تواند سبب ناپیوستگی رگرسیون تصادفی در یک مطالعه معین شود، اما  آزمون میگیری تصادفی در پسخطای اندازه   407

 شود.  بنابراین براورد همچنان نااریب در نظر گرفته می
408Ordinary least squares   
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 آزمون آزمون و پس. اثر خطاها بر پیش8 –  7شکل 

 به نقطه برش  ایبندیپ

عملی بسیار کلیدی در اجرای طرحهای ناپیوستگی رگرسیونی پایبندی به نقطه برش در  های  یکی از محدودیت

 پایبندی دلایل متعددی دارد. ها است. مشکلات عدمکنندگان به گروههنگام تخصیص شرکت

 تخطّی از نقطه برش 
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تناقض  مداخله، تخصیص  RDدر طرحهای    در  این معمولاً  انجام شود؛ و  برش  نقطه  اساس  بر  انتظارات    باید  با 

را دریافت کند،    مداخله کنند قضاوت آنها باید مبنای اینکه چه کسی است، که فکر می   مداخله های حوزه  ایحرفه 

-قرار داشته باشد. اگر این قضاوت کمّی نبوده، و بخشی از متغیر تخصیص را شکل ندهد، استفاده از چنین استراتژی 

 ,Robinsonشود. به عنوان مثال، رابینسون، برادلی و استنلی )رح میهای قضاوتی، موجب تخطّی از پیشفرضهای ط

Bradley, & Stanley, 1990کنندگان را  ( نه تنها بر اساس برش، بلکه بر اساس قضاوتهای کیفی یک کمیته، شرکت

را    مداخلهها تخصیص دادند. همچنین، مدیران مدارس معمولاً مایلند قدرت تخطّی از مقرارت تخصیص  به گروه

ای و  ( تا بتوانند آنچه مطلوب آنهاست را انجام دهند، و زمانی که قضاوتهای حرفهTrochim, 1984داشته باشند )

دارند، در تناقض با یکدیگر قرار دارند، بتوانند نقطه برش را    مداخله نمرات آزمون برای تعیین کسانی که نیاز به  

وجود داشته باشد، اما نمرات آزمون دال بر وجود این نیاز    مداخلهه کنار بگذارند. زمانی که بر اساس قضاوت نیاز ب

توان مدیران را وادار کرد تا تنها بر اساس نمرات عمل کنند. پذیرش افراد در یک برنامه بدون  نباشد، به آسانی نمی 

ین موارد باید  پذیر بودن، هر کدام از اشود. در صورت توجیه در نظر گرفتن نمره برش، سبب ایجاد سوگیری می

شناسایی شده و قبل از تخصیص از نمونه تحقیقاتی حذف شوند. بهتر است افراد بدون بررسی نمرات واجد شرایط  

 شد، حذف گردند.  بودن، و بدون دانستن اینکه فرد به کدام گروه تخصیص داده می 

ر تحلیل حفظ کرد البته باید آنها را  توان آنها را داگر نتوان مواردی از این دست را در ابتدای کار حذف کرد، می

اند. این کار  هایی که در واقع دریافت کرده مداخلهبندی کرد، و نه بر اساس  شان طبقهبر اساس نمرات شایستگی

تا اثر    مداخله شود برآورد اثری بدون سوگیری بدست بیاوریم؛ البته بیشتر برآوردی از اثرات تخصیص به  باعث می 

توان آزمون را هم با وجود این افراد، و هم بدون آنها انجام داد تا مشخص شود که چه تغییری  می. همچنین  مداخله

کنندگان، برآورد  ( دریافت که کنار گذاشتن اینگونه شرکت Trochim, 1984شود. تروخیم ) در برآوردها حاصل می

کند. با  ، تفاوتهایی ایجاد می مداخله تخصیص  کند، اما احتمالاً میزان اشتباه رخ داده در  تر می اثرات را بسیار دقیق 

شناختی این وجود، اگر تخصیص نادرست، حاصل نقض عامدانه نمره تخصیص باشد، هیچ درمان تصحیحی روش 

 وجود ندارد، اگرچه ممکن است بتوان جهت سوگیری احتمالی را برآورد کرد.  

کنندگان خیلی کند یا خیلی سریع وارد شوند، تخصیص مبتنی بر برش دشوار خواهد شد؛ و این مسأله  اگر شرکت

کننده  ای که بتواند تعداد حداقل شرکت گونه به کند تا نمره برش را تعدیل کند،  نوعی فشار روی محقق ایجاد می 

توان  ونه به اندازه کافی بزرگ باشد، گاهی می(. اگر اندازه نمHavassey, 1988)  لازم برای حفظ برنامه را داشته باشد 

جداگانه    RDبرش را تعدیل کرد، اما باید هر گروه را با استفاده از یک نقطه برش متفاوت، و در قالب یک طرح  

روی آنها انجام داد داشته باشیم،    مداخله توان  بیشتری از آنچه می   کنندگان شایستهتحلیل کرد. یا اگر تعداد شرکت

تخصیص داد، و یک طرح تصادفی را درون    مداخلهوان بخشی از افراد اضافی را به صورت تصادفی به گروه فاقد تمی

 ناپیوستگی رگرسیون پایه مستتر کرد. طرح 



292 

 

  مداخله توانند نمره خود را دستکاری کنند تا بتوانند در  کنندگان بالقوه، میاگر نمره برش عمومی باشد، شرکت

( بر روی اثر پرداخت کمک هزینه  Berk and Rauma, 1983انجام شده توسط برک و راما )  RDعه  وارد شوند. در مطال

ها تلاش  بیکاری روی بازگشت به جرم زندانیان سابق، زندانیانی که نزدیک به نقطه برش بودند، ممکن است ساعت

اند، یا شانس بالایی  بدانند که در گروه وارد شدهوارد شوند، در حالیکه آنهایی که از پیش    مداخله کنند تا بتوانند به  

توزیع نمرات زندانیان در متغیر تخصیص تأثیرگذار   ندارند، تلاشی نخواهند کرد. این مسأله بر  برای وارد شدن 

ایجاد می بود، و در بدترین حالت، شکافی دقیقاً پایین نمره برش  گیری  تواند منجر به شکل کند که میخواهد 

کنندگان ایرلندی بود که در آن، امتیازدهندگان اکراه  تحصیل شود. مثالی دیگر، آزمون ترک   409ومُدی های دداده

 Madausتر )دقیقاً پایینتر با فاصله اندک( از نقطه برش نشان دادند ) فراوانی نسبت به تخصیص نمرات کمّی پایین 

& Greaney, 1985شوند، سبب ایجاد سطوح رگرسیون  وزیع می هایی از این دست که به صورت غیر طبیعی ت(. داده

 کند.  گردند، که تحلیلها را پیچیده میغیرخطی می 

 ریزش و  ۴۱0تداخل 

، در آن شرکت نکنند، یا کسانی که به  مداخلهیافته به گروه  تخصیص   دهد که افراد زمانی رخ می   مداخله تداخل  

دربیاورند. به عنوان مثال، رابینسون و استنلی    مداخله اند، در نهایت سر از گروه  گروه کنترل تخصیص داده شده

(Robinson and Stanley, 1989 برخی از شرکت )  تخصیص داده شده، اما در آن شرکت    مداخلهکنندگان که به

نکردنده بودند را در گروه کنترل وارد کردند. در فصل بعد، نشان خواهیم داد که چطور اینگونه تداخلات به طور  

 نیز بکار برد.  RDتوان برای طرحهای شوند؛ برخی از آن اصول را می های تصادفی لحاظ می ایشبخشی در آزم

 ,Seaver & Quartonدهد. سیور و کوارتون )مشکل دیگر، ریزشی است که بعد از تخصیص، در مطالعه رخ می

بیشتر در ترم را مورد مطالعه  ، یا 3.5آموزان بر اساس کسب معدل برابر با ( اثرات اعطای تقدیرنامه به دانش 1976

قرار دادند. اما آنها هر دانشجویی که در پاییز، زمستان و بهار بعد ثبت نام نکرده بود، یا دانشکده خود را تغییر داده  

گرفته با  های صورت(. حذف460بود، یا کسانی که کمتر از نُه واحد در هر ترم برداشتند، را کنار گذاشتند )صفحه  

نظر گرفتن  اجتناب  در  فرسایش  این  میدانی،  تحقیقات  اغلب  در  بود.  کنار  تعریف جمعیت لازم  اما  ناپذیر است. 

زاست. باشد، مشکل  مداخلهتواند ناشی از تخصیص به  هایی که میگیریکنندگان بر اساس اندازهگذاشتن شرکت

بهتری شود، و اگر این امر دلیل انتقال  به عنوان مثال، اگر تقدیرنامه به دانشجویی این شانس را بدهد که وارد کالج  

همبستگی دارد، و در نتیجه، برآوردهایی دارای سوگیری خواهیم    مداخله توان گفت که ریزش با  او باشد، آنگاه می 

 
409 Bimodal  
410 Crossover  
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راه  هم،  باز  بعداًداشت.  که  )جزئی(  بخشی  آزمایش  حلهای  می برای  را  کرد،  خواهیم  ارائه  تصادفی  در  های  توان 

 کار گرفت.  نیز ب RDطرحهای 

 ناپیوستگی رگرسیونی فازی

، با پایبندی کامل به نقطه برش صورت  مداخله( مطالعاتی که در آنها، تخصیص به گروه  Trochim, 1984تروخیم )

نامد. اگر بخواهیم صریح باشیم باید  ( را طرح ناپیوستگی رگرسیونی فازی می Cahan & Davis, 1987گیرد )مثلاً  نمی

یافته است که همچنان  نیست. بلکه یک آزمایش تصادفی تنزل   RD طرح  ً ا نقطه برش فازی، اصلا ب  RDطرح    گفت که 

(؛ البته  Shadish & Ragsdale, 1996آزمایشی تولید کند )تواند برآوردهای بهتری نسبت به انواع طرحهای شبه می

 به شرطی که فازی بودن خیلی شدید نباشد. 

، بین  7.2ه برش به یک دامنه باریک محدود باشد، یعنی مثلاً در شکل  اگر محدوده تخصیص نادرست حول نمر

توان حذف کرد  کنندگان در این محدوده را می برای متغیر تخصیص قرار گیرد، آنگاه شرکت 5/50و  5/49نمرات 

نها  (. این راه حل، تMohr, 1988, 1995محدود در نظر گرفت )  RDکنندگان را به عنوان طرح  و باقیمانده شرکت

ای که باید حذف شود، باریک باشد و در غیر اینصورت مدلسازی دقیق خط  کند که دامنهزمانی خوب کار می

کنندگان به اشتباه تخصیص داده شده باشند،  شرکت  %5رگرسیون در نزدیکی برش، کار دشواری است. اگر کمتر از  

 ,Trochim؛ Judd & Kenny, 1981aتری بدست آورد )معقول مداخلهتوان آنها را کنار گذاشته، و برآوردهای اثر می

کنندگان با تخصیص  ( برای دیگر موارد که در آنها درصد شرکتBerk and deLeeuw, 1999(. برک و دیلاو )1984

از   بالاتر  گسترده  ٪ 5نادرست،  محدوده  در  یا  تحلیلاست،  دارند،  قرار  تخصیص  متغیر  از  حساسیت تری  های 

توان آثار انحراف از فرایند تخصیص روی خروجی را بررسی کرد. در  اند، که با کمک آنها می کرده سودمندی ارائه  

مورد    5های نمره تمایل که در فصل  های سوگیری انتخاب، یا تحلیلهایی با کاربرد مدلنهایت، در چنین حالت

 وزه صورت نگرفته است. توان برآوردها را بهبود داد. اگرچه تحقیقاتی در این ح بحث قرار گرفت، می

 روایی  هایتهدید

پذیر نیست، این طرح جایگاه  سبب شده تا برای مواقعی که تخصیص تصادفی امکان   RDمنطق آماری در پس طرح  

شود که آن را با سری زمانی مختل  یابی داشته باشد. اما قدرت این طرح زمانی روشنتر می ای در مطالعات علّت ویژه 

 مقایسه کنیم.   -ترین طرح به آنهاستایشی که از نظر مفهومی شبیه ازمشبه -(  ITS) 411شده

 ناپیوستگی رگرسیون و سری زمانی مختل شده 

 
411 Interrupted time series  
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شود اثر در نقطه خاصی از یک طیف رخ دهد. در  بینی می، پیشRDو طرح  شدهزمانی مختلسری در هر دو طرح 

طرح    ، آن طیف عبارتست از متغیر تخصیص. درRDشده، آن طیف زمان است، و در طرح  زمانی مختل طرح سری 

، در نمره برش مشخصی  RDدهد، و در طرح  معینی رخ می در نقطه زمانی از پیش   مداخلهشده،  زمانی مختل سری

ای که  زمانی در نقطهشده مؤثر باشد، میانگین یا شیب سریزمانی مختل طرح سری   در  مداخلهدهد. اگر  رخ می

در طرح  اعمال   مداخله و  کرد؛  خواهد  تغییر  یک  RDشده،  می  مداخله ،  مبداء خط  مؤثر  از  عرض  یا  شیب  تواند 

  RDده و طرح  ش زمانی مختل سری  های طرح رگرسیون را در نقطه برش معین تغییر دهد. با وجود اینکه نمودار

 رسند.مشابه یکدیگر به نظر می 

در طرح   روایی  تهدیدهای  که  ندارد  تعجبی  تهدید   ، RDبنابراین  عوامل  با  اندکی  زمانی  سری   کننده طرح تفاوت 

ترین تهدیدها، مختص نقاط هستند، و همزمان با  شده ساده، مهمزمانی مختل داشته باشد. در سری  شدهمختل 

شوند؛ اما  های ساده بلوغ یا انتخاب به ندرت منجر به تهدید میدهند. معمولاً شکلمی   رخ   مداخلهزمان اجرای  

تواند  ، میمداخله اند(، و تغییر تجهیزات در زمان  رخ داده  مداخله )رویدادهای خارجی که همزمان با    گذشت زمان 

زمانی در سری  . همچنیننیز صادق است   RDگاهی تهدیدآمیز باشد. خواهیم دید که این حالت برای طرحهای  

را به درستی مدلسازی    412ها و رانش شده برای تخمین اثر نیازمند آن هستیم که خودهمبستگی، روند، چرخهمختل 

زمانی را بدانیم تا بتوانیم تغییرات این شکل را شناسایی کنیم. تحلیل آماری  کنیم؛ یعنی باید شکل طبیعی سری 

RD .نیز به همین ترتیب پیچیده است 

 شکل تابع  ۴۱۴تعیین نادرست و  ۴۱۳اعتبار نتایج آماری 

رخ دهد، اغلب اثر    مداخله، و همزمان با آغاز اجرای  شده بزرگ باشند زمانی مختل در سری  مداخله وقتی که آثار  

، وقتی که ناپیوستگی در نقطه  نیز  RDبدون نیاز به انجام تحلیل آماری قابل پذیرش و موجّه است. در طرحهای  

(، به تحلیل آماری اندکی نیاز است. با این وجود، این آثار شدید  7.4  برش بزرگ باشد )مانند مثال پزشکی شکل 

شوند. بنابراین، مدلسازی صحیح شکل ]خط[ رگرسیون  شده دیده می زمانی مختل یا سری   RDت در طرحهای  به ندر

ترین حالت، که در آن خط رگرسیون خطی است، تحلیل کواریانس  ضروریست. در ساده   RDبرای تشخیص اثرات  

(ANCOVA :مانند معادله زیر مورد استفاده قرار می گیرد ) 

(7.1                    ) 
( )0 1 2

ˆ ˆ ˆ
i i i c iY Z X X e  = + + − +

 

 
412 Drift  
413 Statistical conclusion validity  
414 Misspecification  
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0̂خروجی است،    Yدر این معادله،  
دهد،  ( است که نشان می0،1متغیر دومقداره )   Z،  عرض از مبداء است  415

متغیر تخصیص است،    X(،  مداخله=    1= کنترل،    0کند )را دریافت می   مداخلهکننده کدامیک از شرایط  شرکت

1̂  با ضریب رگرسیون  مداخلهاست، اثر    2̂کننده خروجی از روی متغیر تخصیص،  بینی ضریب رگرسیون پیش

  i=1واحد درون مطالعه است )از    Nدهنده  ، نشان iیک جمله خطای تصادفی است. اندیس    eشود، و  گیری میاندازه

، که مشابه در مرکز قرار دادن متغیر تخصیص است، زمانی که    cX-iX(. تفریق مقدار برش از متغیر تخصیص )Nتا  

ها  ای که گروهیعنی در نقطه   -برش را در نمره    مداخلهشود تا معادله بتواند اثر  برش برابر با میانگین باشد( باعث می

توان با تغییر مقداری که باید تفریق شود، اثر را در هر جایی از  برآورد کند. می  -در آن بیشترین شباهت را دارند 

 محدوده متغیر تخصیص برآورد کرد یا با تفریق از صفر، آن را روی عرض از مبداء بدست آورد.  

دهد. اثبات این مسئله آماری بوده، و در  بدست می   مداخلهسوگیری از اندازه اثر  بدون این تحلیل ساده، برآوردی  

به    RDسازد چطور طرحهای  ها، روشن می را ببینید(. درک این اثبات  7.1کنیم )ضمیمهاینجا از آن صرفنظر می 

اهت دارند. با این وجود،  به آنها اشاره شد( شب  5.1های تصادفی و مدلهای سوگریی انتخاب )که در ضمیمه  آزمایش

اثر   بود که مدل ساده )تنها زمانی بدون   RDدر طرحهای    مداخله براورد  باشد. دو  7.1سوگیری خواهد  ( صحیح 

 ها.کنشبودن و برهمتوانند سبب نادرستی مدل شوند: غیرخطی مشکل وجود دارد که می 

 غیرخطی بودن 

ای خطی است. فرض کنید که این رابطه در  ب و متغیر نتیجه دهد که رابطه بین متغیر انتخا( نشان می 7.1مدل ) 

هم باشد. اگر مدل، این جملات غیرخطی را لحاظ   3Xیا  2X، تابعی از  Xواقع غیرخطی باشد، و مثلاً به جای تنها 

، و برآوردهای ناپیوستگی رگرسیون ممکن است مانند آنچه  416شدهنکرده باشد، آنگاه مدل به طور نادرست تعیین

آزمون، تابعی  اند که پسای ساختار یافتهها به گونهباشند. در این شکل، داده  شود، سوگیرانه دیده می  7.9ر شکل  د

ها به جای اینکه به  در حقیقت اثری نداشته است. اگر داده  مداخله( و  3Xمکعبی از متغیر تخصیص است )تابعی از  

ای بزرگ اما غلط، بین دو خط  برازش شوند، ناپیوستگی  7.1ه  مدلی با جمله معکبی برازش شوند، به غلط به معادل 

اثر منفی    مداخله شود. در این مورد، ممکن است به اشتباه گفته شود که  رگرسیون در محل نقطه برش ظاهر می

معادله جمله  قابل باید  آوردن جواب صحیح،  برای بدست  باشد. کوک و کمپبل    3Xتوجهی داشته است.  داشته 

(Cook & Campbell, 1979 مثالی از تحلیل مجدد خود روی آزمایش )RD ( سیور و کورتونSeaver and Quarton, 

 
 ,Berk and Rauma(، احتمالات مشکلات تحلیل برای بیش از یک متغیر خروجی را نشان دادند و برک و راما ) Kenny, 1981aJudd andجود و کنی )   415

 ( تحلیل را برای یک خروجی دو بخشی انجام دادند.  1983
416 Misspecified  
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شکل  ( انجام دادند. آنها در ابتدا اثر ناشی از حضور در فهرست رؤسا مشاهده کردند، اما زمانی که مدل منحنی1973

 به جای مدل خطی جایگزین شد، این اثر غیرمعنادارشد.  

 ,Trochimشود. تروخیم، کاپلری و ریچارد )صورت نرمال توزیع نشوند نیز، حالت غیرخطی ایجاد می  اگر متغیرها به

Cappelleri & Reichardt, 1991شکل هایی که به طور یک این حالت را با استفاده از داده   2و    1های  ( در شکل

داشتند(، و نه نرمال توزیع شده بودند نشان  آزمون، تعداد تقریباً برابری از واحدها وجود  )یعنی در هر نقطه از پیش

ها به مدل خطی بدست  از برازش داده   418اثرشباهت داشت و یک شبه   7.9حاصله، به شکل    417دهند. انحنای می 

برای شناسایی این رابطه مفید است؛ تبدیل متغیرهای تخصیص و متغیرهای پس  آمد. بررسی توزیع  419آزمون 

تواند ناشی از نقاط  (. غیرخطی بودن میTrochim, 1984کند ) مشکلات توزیع کمک میها گاهی به حل این  داده

ها برازش  دورافتاده شانسی یا آثار سقف و کف باشد. خوشبختانه در همه این موارد، باز هم تابع مکعبی روی داده

س چشمی نمودار( در  دهد که اثری وجود نداشته، و ناپیوستگی )مشاهده شده در بررشود. که این نشان می می 

 واقع وجود ندارد. 

 

 اثر ناپیوستگی رگرسیون نادرست به علت غیرخطی بودن   9 –  7شکل 

 

 

 
417 Curvilinearity  
418 Pseudoeffect  
419 Transformation  
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 هاکنشبرهم

برهمهمچنین می   بودن غیرخطی آماری  ناتوانی در مدل کردن  از  ناشی  متغیرهای    هایکنشتواند  موجود میان 

کند،  اما جملات  را تعیین می   مداخله جمله اصلی مربوط به اثر  (، تنها یک  7.1و تخصیص باشد. معادله )  مداخله

یابند و امتیازی نزدیک به نقطه برش  تخصیص می   مداخلهگیرد. اگر واحدهایی که به گروه  نمیکنشی را در بر برهم

 420ه حاصلضربمند شوند چه؟ در این مورد، باید یک جملتر دارند، بهره هایی که امتیازات حدیدارند، کمتر از گروه

  مداخله ها نه بر اثر  . اگر داده421کنش به معادله افزوده شود تا بتوان اثری بدون سوگیری بدست آورد برای برهم 

کنش مورد نظر ]در معادله[ گنجانده  کنش تولید شده باشند، و اگر جمله برهم اصلی، که به دلیل وجود یک اثر برهم

صلی سوگیرانه خواهد بود، که به شکل ناپیوستگی نادرست در محل نقطه  آمده برای اثر انشده باشد، ضریب بدست

باید صفر باشد، اما در عوض می بینیم    iZ( نمایان خواهد شد. در این شکل، ضریب مربوط به  7.10برش )در شکل  

1که در محل  
ˆ 1.42  معنادار است؛ دیگر ضرایب این معادله نیز سوگیرانه خواهند بود.   =

  مداخلهآزمون و کنش بین نمرات پیشو برهم  مداخله، یک مورد مدلسرازی شرده صرحیح که دربرگیرنده اثر اصرلی  ۷.۱۱شرکل  

برش، تندتر از   دهد. علاوه بر ناپیوسرتگی رگرسریونی در محل نقطه برش، شریب خط نیز در سرمت راسرتاسرت را نشران می

شروند، اما آنهایی که بیش از افراد گروه کنترل منتفع می  مداخلهکنندگان گروه  سرمت چ  اسرت. در این مثال، همه شررکت

تری در متغیر تخصرریص  نمرات بالاتری در متغیر تخصرریص دارند، عملکرد بهتری نسرربت به افرادی دارند که نمرات پایین

کند.  تغییر می گیری شرده باشرد،ه ناپیوسرتگی بسرته به اینکه کجا بر روی متغیر تخصریص اندازهکسرب کرده اند. بنابراین، انداز

 دهد.شود، این تحلیل براوردهای متفاوت اما صحیحی از اثر بدست میای که از متغیر تخصیص تفریق میبسته به نمره

پیوستگی وجود داشته باشد. این تغییر  آنکه نادهد، بی نشان می  ، تغییر در شیب را در محل نقطه برش 7.12شکل  

گویند  وجود ناپیوستگی در محل برش می به علّت عدم   . در این حالت، برخیمداخلهکنش است، نه اثر  ناشی از برهم

دانند. تفسیر دوم با  اثری وجود ندارد، اما برخی دیگر آن را نشانه یک اثر احتمالی در محلی دور از نقطه برش می

ها در نقطه برش متکی است، زیرا  تا حدی به یافتن ناپیوستگی  RDه است. اول اینکه منطق طرح  دو مشکل مواج 

 
420 Product term 

)تفریق شود، به صورت   X تخصیصحالتی که نمره برش از متغیر این جمله در  421 )i i cZ X X−  خواهد بود. بنابراین، معادله باید برای مدلسازی حالت

2دهند  ای را افزایش میبهره بگیرد که درجه چندجمله تخصیصها از توابع متغیر کنشغیرخطی و برهم 3, , ,..., nX X X X  و همچنین یک جمله

2ها داشته باشد ) ای کنشی برای هر کدام از چندجملهبرهم 3, , ,..., nZX ZX ZX ZX:)

( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( )

2 2

2 3 4 5

1

ˆ ˆ ˆ ˆ ˆ

ˆ ˆ...

i o i i i c i c i c i i c

S S

n i c n i i c i

Y b Z X X Z X X X X Z X X

X X Z X X e

    

 −

= + + − + − + − + −

+ + − + − +
  (7 – 2 ) 

شده توصیف  پیشتر  آن  و  که جملات  چندجمله  Sاند  بالاترین  جه  و  در  است  مدل  به  شده  برازش  ˆای 
nبرهم جمله  آخرین  رگرسیون  یا  ضریب  کنشی 

 ای در مدل است. چندجمله
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و    7.12کنندگان در آن نقطه بیشترین شباهت را دارند. دوم اینکه، به سختی می توان تمایزی میان شکل شرکت

توان این  مشاهده کرد. گاهی میاثر بوده است،  بی   مداخلهرابطه غیرخطی حاصل از تابعی مربعی در حالتی که  

 های طراحی )که در ادامه به آنها خواهیم پرداخت( بکار گرفت.  با دیگر مؤلفه  RDاحتمالات را برای ترکیب طرح 

 

 

 نادرست می شود  مداخلهکنشی حذف شده، سبب ایجاد اثر  . جمله برهم 7.10شکل
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 کنشمو اثر بره مداخله . ناپیوستگی رگرسیونی: اثر 7.11شکل 

 

   مداخله کنش، بدون وجود اثر . ناپیوستگی رگرسیونی: اثر برهم 7.12شکل 

 مدلسازی شکل تابعی  در باب هاییتوصیه 

کنند.    422برازش ها یا غیرخطی بودن وجود داشته باشد، تحلیلها باید مدل را بیش کنش اگر احتمال وجود برهم

با لحاظ کردن جملات برهمبرای این  نیاز شروع کرده، سپس  کنشی و چندجملهکار، تحلیل را  از حد  ای بیش 

کنیم. اگر اطمینان ندارید، این جملات را از معادله حذف  جملات غیرمعنادار را از مرتبه بالا به پایین حذف می 

بیش این  کنید.  حفظ  و  می نکرده  بدست  سوگیری  بدون  ضرایبی  می برازش،  کاهش  را  توان  اگرچه  دهد دهد، 

(Cappelleri & Trochim, 1992محقق باید این موضوع را بررسی کند که آیا نتایج بدست .) فرضهای آمده برای پیش

 .Jها و اصلاحات استاندارد رگرسیونی نیز )مثلاً  یابیمتفاوت درباره شکل تابعی، برقرار )پایدار( هستند یا نه. علّت

Cohen, & Cohen, 1983  ؛Cook & Weisberg, 1994  ؛Neter, Wasserman & Kutner, 1983  ؛West et al., 2000  )

های اضافی که  توان دادهتواند به تشخیص این مشکلات کمک کند. برای ارائه یک شکل تابعی پایه، اغلب میمی

از   ، و یا داده مداخلههای متغیرهای خروجی و متغیر تخصیص پیش از اجرای مانند داده -نیستند  مداخله متأثر از 

آوری  جمع   - کنندگاننشده از شرکتهای مرتبط اما دستکاری آمده از نمونه ی تخصیص و خروجی بدستمتغیرها

توان نمونه را دو نیم کرد؛ و با نیمه اول، مدل را  کرد. اگر این کار ممکن نباشد، اما اندازه نمونه بزرگ باشد، می 

 
422 Overfit  
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اعتبارسنجی را  نیمه دوم، آن  با  و  برای  423ساخته،  نهایت،  در  این مسأله می   کرد.  با    RDهای  توان طرحرفع  را 

آزمایشهای تصادفی ترکیب کرد. در ادامه به توضیح چگونگی انجام اینکار خواهیم پرداخت، اما پیش از آن عملکرد  

 کنیم. را از نظر تهدیدهای روایی درونی بررسی می  RDطرحهای 

 اعتبار درونی 

نماید. این امر ناگهانی در خط رگرسیون، دقیقاً در محل نقطه برش، ایجاد می ، شکستی  RDتهدید اعتبار درونی در  

گان  تقریباً همیشه غیرموجهّ است. در واقع، به استثنای نمودارهای پراکندگی ارائه شده در این فصل، اغلب خوانند 

ی وجود داشته باشد. ای را نخواهند دید که در آن یک شکست یا ناپیوستگی به طور طبیعهرگز نمودار پراکندگی

وجود داشته باشد که تنها بر افراد موجود در یک    مداخلههمواره باید یک اثر    برای ایجاد چنین شکستی، تقریباً 

 طرف نقطه برش اعمال شده باشد. 

  توانیم تهدید انتخاب را باتواند چنین شکستی ایجاد کند. این امر به این دلیل است که ما مینمی  انتخابتهدید  

گیری  موفقیت در مدل لحاظ کنیم؛ با در نظر گرفتن اینکه ]جریان انتخاب[ کاملاً شناخته شده بوده، و مورد اندازه 

توان با این دلیل  قرار گرفته است. اما حتی اگر مسائل آماری مرتبط با این بحث برای خواننده شفاف نباشند، می

، از نظر متغیر خروجی  7.1در شکل    50/ 05نمرات تخصیص  کنندگانی با که، اگر شرکت   معقول آن را توجیه کرد 

  05/0اند( عمل کنند، مطمئناً اختلاف  )در متغیر تخصیص داشته   95/49کنندگانی که نمره  بسیار بهتر از شرکت

در صورتی    گذشت زمانتوانسته مسئول این تفاوت در عملکرد باشد. تهدید  نمی  نمره ای آنها در متغیر تخصیص

توانسته بر خروجی تأثیر داشته باشد، تنها روی افراد حاضر در یک طرف  د بود که رویدادهایی که می موجّه خواه

(، معمولاً هم نامحتمل  7.4برش رخ داده باشند. که این اتفاق که به طور نمونه در مثال میدکید رخ داد )شکل  

زه ناپیوستگی تأثیرگذار باشد، زیرا هر دو گروه،  تواند بر اندانیز نمی  آزموناست و هم به آسانی قابل ارزیابی. تهدید  

 کنند. و تغییر در تجهیزات و ابزار آزمایش که دقیقاً در نقطه برش رخ داده باشد های یکسانی دریافت میآزمایش

باید دلالت بر این داشته باشد که متغیر خروجی    بلوغ نیز، باز هم غیرمحتمل و به آسانی قابل ارزیابی است. تهدید  

به صورت طبیعی برای آنهایی که متغیر تخصیص بالاتر دارند )نسبت به آنهایی که نمره کمتری در متغیر تخصیص  

شود که نیازمند مدلسازی دقیق خواهد  تواند سبب نوعی انحنا  تر رشد کرده باشد؛ این امر می گرفته اند(، سریع 

بشمار بیاید، البته    RDتواند تهدیدی برای طرحهای  همواره می   ومیر مرگ های تصادفی،  اً همانند آزمایشبود. دقیق

 (.  Shapiro, 1984همبستگی داشته باشد ) مداخله اگر با تخصیص 

که رگرسیون آماری، در این طرحها تهدیدی موجّه است، زیرا گروهها   ممکن است بسیاری از خوانندگان فکر کنند 

شوند. اما رگرسیون پیشتر به طور کامل در  ساس مقادیر حدّی در توزیع متغیر تخصیص، انتخاب و تشکیل می بر ا
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، بین این دو آزمون،  rآزمون لحاظ شده است. ضریب همبستگی  معادله خط رگرسیون میان متغیر تخصیص و پس

به این دلیل    rجمله رگرسیون و هم نماد  در واقع، هم  کند.  ی می گیرمیزان رگرسیونی که رخ خواهد داد را اندازه 

گیری کنند. این درست است که، فردی که نمره بالایی در  شوند که رگرسیون به میانگین را اندازهبکار گرفته می 

متغیر تخصیص دارد، در متغیر خروجی نمره بالایی نخواهد داشت، و فردی که نمره پایینی در متغیر تخصیص  

تر شدن  اندازه پایین در متغیر خروجی کسب نخواهد کرد. اما این مسأله تنها سبب افقی ای به همان  دارد، نمره 

 تواند ناپیوستگی یا شکستی در نقطه برش ایجاد کند.شود، و نمیخط رگرسیون می 

ساز باشند. به عنوان مثال، زمانی که اثر سقف یا کف در  توانند در این طرحها مسأله دیگر انواع تهدیدها نیز می 

 Cappelleriرخ دهد. کاپلری و تروخیم ) 424ابزار-ها وجود داشته باشد، ممکن است اثر ترکیبی انتخابگیریاندازه

& Trochim, 1992 کنند: دارو  ( در مطالعه خود روی اثر داروی زاناکس بر اضطراب، اثر کف را اینگونه توصیف می

ای ]از اضطراب[ باقی  ، هیچ نشانهمداخلهکنندگان گروه  شرکت آنچنان موثر بود که در پایان مطالعه، در بسیاری از  

شود تا در صورت وجود  نمانده بود، و این باعث مسطح شدن رگرسیون در آن سطح کف شد. این امر سبب می 

کنش بدست دهند. با این وجود، در کل، طرحهای  براوردهای سوگیرانه از اثر برهم  RDمدلسازی نادرست، طرحهای  

RD   پذیری اندکی نسبت به تهدیدهای روایی درونی دارند.  آسیب 

 های تصادفیو آزمایش یترکیب ناپیوستگی رگرسیون

به تنهایی    RDبسیار بهتر از کاربرد طرح    ،RDپذیر بودن، ترکیب آزمایش تصادفی با طرحهای  در صورت توجیه 

ه برش مابین دو نمره را تعریف کرد. نمرات  توان یک بازاست. به عنوان مثال، به جای استفاده از یک نمره برش، می 

کنندگان دارای نمرات  شوند، و همه شرکتکنندگان به یک شرایط تخصیص داده میبالاتر از حد بالا، همه شرکت

اند، به  کنندگانی که نمرات قرار گرفته درون بازه را کسب کرده تر از حد پایین نیز به شرایط دیگر. شرکتپایین

شوند. طرح حاصله، یک آزمایش تصادفی تعبیه شده  ه یکی از شرایط موجود تخصیص داده میصورت تصادفی ب 

کنندگان با نمره تخصیص  ، شرکت 7.13)مستتر( در یک طرح ناپیوستگی رگرسیون است. به عنوان مثال در شکل  

  48فراد دارای نمرات بین  ، و امداخله به شرایط    52، به شرایط کنترل، افراد با نمره تخصیص بالاتر از 48کمتر از  

کنندگان در معادله  اند. همه شرکت( تخصیص داده شدهمداخله، به طور تصادفی به یکی از شرایط )کنترل یا  52و  

 ,Trochimاند، اما باید تعیین کرد که کدام نمره برش از نمره متغیر تخصیص کم شود. تروخیم )( تحلیل شده7.1)

را به یک طرف برش تخصیص    مداخله کنندگان گروه  استفاده شود که همه شرکت  کند از برشی( پیشنهاد می 1991

، تأثیر  مداخلهکنندگان مورد  تواند بر همه شرکتمی   مداخلهکنش بین تخصیص و  دهد. منطق او این است که برهم

کنش را  م این برهمکند تا بتوانیبگذارد، از جمله آنهایی که درون بازه هستند؛ بنابراین تفریق آن برش کمک می

 
424 Selection – instrumentation  



302 

 

  مداخله کنندگانی که  است، زیرا همه شرکت  48، این کار معادل با کم کردن  7.13تر برآورد کنیم. در شکل  دقیق

کنشی وجود نداشته باشد، استفاده از میانه بازه  بودند. با این وجود، اگر برهم   48را دریافت کردند، در یک طرف  

(. اگر فرضیه اولیه محقق  Trochim & Cappelleri, 1992دهد ) را افزایش می   به عنوان نقطه براورد، توان آزمایش

توان تحلیل جایگزین دیگری انجام داد، مادامیکه آن را به روشنی به مثابه  کنش غلط باشد، میدرباره این برهم 

 ]تحلیلهای[ اکتشافی درنظر بگیریم.

 ,Trochim؛  Cappelleri, 1991؛  Boruch, 1975یب کرد )ترک   RDتوان به طرق مختلفی با طرح  آزمایش تصادفی را می

توان نیازمند  (. اول، همه بیمارانی که در یک طرف برش قرار دارند را می Trochim & Cappelleri, 1992؛  1990 ,1984

کنندگان به صورت تصادفی به شرایط مختلف تخصیص  در نظر گرفته و درمان را روی آنها اعمال کرد، و بقیه شرکت 

استفاده    شده صلاحیترا به یک آزمایش تصادفی که از نقطه برش کمیّ  RDتوان یک طرح  داده شوند. دوم، می 

افزود. به جای اینکه افرادی که نمره برش صلاحیت موردنظر را کسب    (، Cappellori & Trochim, 1994کند )مثلاً  می 

توان آنها را به عنوان شرایط کنترل ناپیوستگی رگرسیون حفظ کنیم. این  اند را از مطالعه خارج کنیم، می نکرده 

تواند باعث شود تا بدون نیاز به افزایش  یری شود، اما در عین حال می گتواند باعث افزایش هزینه اندازه کار می

طول    های برش متعددی که در توان از بازهکننده درمان، توان را افزایش دهیم. سوم اینکه، میتعداد نفرات دریافت 

انتهای بالایی، و یک  استفاده کرد. به عنوان مثال، یک بازه در میانه، یک بازه در    اند،متغیر تخصیص قرار گرفته 

پذیری اثر در طول طیف  ( افزایش تعمیم1دو مزیته خواهد داشت: )  بازه در انتهای پایینی انتخاب کرد. این کار 

سازی در نقاطی روی خط رگرسیون، که  ( استفاده از تصادفی2و نه تنها در محل نقطه برش؛ و )  -متغیر تخصیص 

کنندگان را  توان شرکتساز شده. چهارم، اینکه مید خط رگرسیون مسئلهدر آنها تأثیر اثرات کف و سقف در براور

بازه به  بازه  مداخلهای که احتمال دریافت  های متعددی تخصیص داد، به گونهبه صورت تصادفی  های  در طول 

وه  تخصیص یافتن به گر  75:25و    50:50،  25:75مختلف متفاوت باشد. به عنوان مثال، سه بازه برش با احتمال  

)این احتمالات، بخش ناپیوستگی رگرسیون طرح هستند(،    100:0و    0:100احتمالهای تخصیص    میان   ،مداخله

دهد، زیرا  تخصیص صحیح افراد با نمرات مشابه را کاهش می گیرند. این تغییرات، نگرانیهای مرتبط با عدم قرار می 

  مداخله ص( بیشتر باشد، شانس او برای دریافت  کننده )بر اساس متغیر تخصی هر چه نمره نیاز یا صلاحیت شرکت

های مختلف یا در  تواند در طول جایگاهبالاتر خواهد بود. پنجم اینکه، احتمال تخصیص تصادفی درون بازه، می 

های مختلف در طول  ها ممکن است در طول یا در درون جایگاهها تغییر کند، و همینطور اندازه بازهدرون جایگاه

ای قرار داد که در آن احتمال انحنا وجود دارد،  توان در نقطهسازی را میکند. ششم اینکه، بازه تصادفی  زمان تغییر 

کنندگان موجود در  توان شرکتتا به این وسیله مشکلات ناشی از تابعی مدلسازی را به حداقل رساند. هفتم، می 

کنندگان را تنها به یک طرف تخصیص داد. مثلاً  داد، اما همه دیگر شرکت   بازه برش را به صورت تصادفی تخصیص 

کنندگان دیگر دارونما داد تا خطر برای آنها به حداقل برسد. و  توان به همه شرکتدر مورد داروهای خطرناک، می
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توان به همه افراد خارج از بازه دارو داد، تا حداکثر فایده به آنها در حالت وجود درمانی که احتمالاً موثر است، می 

رسانده شود. برای کسب جزئیات دقیقتر راجع به هر کدام از این طرحها، و توان و نحوه انجام تحلیلها در آنها،  

؛  Cappelleri, Darlington and Trochim, 1994؛  Cappelleri, 1991خوانندگان باید به مقالات اصلی مراجعه نمایند )

Trochim, 1984, 1990   وTrochim and Cappelleri, 1992 .)مراجعه کند 

این  دهد. را افزایش می مداخلهسازی، قدرت آزمون اثرات از جمله دیگر مزایای طرح ترکیبی آن است که تصادفی

؛  Cappelleri, 1991)  سازی، نسبت به طیف کلی متغیر تخصیص استبازه تصادفی  افزایش وابسته به اندازه افزایشی

Trochim & Cappelleri, 1992.) 

 

 . ترکیب آزمایش تصادفی و ناپیوستگی رگرسیون.7.13شکل 

و کنترل را در طول طیف    مداخلهاست که طرح ترکیبی امکان تخمین خط رگرسیون گروه    آنمزیت  دومین  

پایه که در آن    RD. این امکان مشکل طرح  نماید سازی، فراهم می مشابه، در درون بازه تصادفی  نمرات تخصیص

که نیازمند مدلسازی دقیق    426ای را کاهش می دهد، تصویرسازی  425باید خطوط را بر نمرات برش تصویر کرد 

 
425 Project  
426 Projection  
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پوشانی خطوط رگرسیون در بخش تصادفی طرح، به ارزیابی دقت این تصویرسازی  هم  شکل تابعی رگرسیون است.

   کند.کمک می 

ای بهبود مشکلات عملی موجود در حالتیست که مشخص نیست  مزیت سوم طرحهای ترکیبی در توانایی آنها بر

کنندگان پایینتر از  محل نقطه برش کجا باید باشد. در مطالعات پزشکی، معمولاً مشخص است که همه شرکت

اد  هستند؛ اما نیاز افر  مداخلهنیازی ندارند، و افراد بالاتر از آن حد بالایی معین، نیازمند    مداخله ای معین، به  نقطه 

ترین راه برای تخصیص  تواند اخلاقیمعلوم نیست. تخصیص تصادفی می  مداخلهقرار گرفته در میانه این بازه به  

های تصادفی، آنهایی که بیشترین نیاز را دارند  کنندگان درون این بازه باشد. بالعکس، در بسیاری از آزمایششرکت

درمان را دریافت کنند، و آنهایی که نیاز کمتری دارند نیز معمولاً  شوند، زیرا این افراد باید قطعاً  کنار گذاشته می

شود که میزان نیاز آنها در بازه  کنندگانی انجام میشوند، و آزمایش تنها روی شرکتدر ابتدای راه کنار گذاشته می

کنندگان نیز در  نیازترین شرکتگیرد. با استفاده از طرح ترکیبی که در آن نیازمندترین و بی محدودی قرار می 

شدند(، توان آماری کل آزمایش  شوند )افرادی که در صورت عدم بکارگیری طرح ترکیبی حذف می مطالعه وارد می 

 (.  Luft, 1990یابد ) افزایش می

در ارتباط با طرحهای ترکیبی قرار دارد، ضرورت انجام آزمایش تصادفی   که باز  ،RDاز جمله دیگر تبیینهای طرح  

  50کنندگانی را در نظر بگیرید که بسیار نزدیک به نمره برش  ، تنها شرکت7.1در شکل    است.  427تساوی -ناقض

کنندگانی هستند که بیشترین چالش  قرار دارند. این افراد شرکت   5/50و    49/ 5گیرند، یعنی آنهایی که بین  قرار می

به عنوان مثال، مجریان طرح ممکن است بر این  . وجود دارد  RDدر مورد تخصیص آنها به یکی از دو شرایط طرح  

است، و این نمره سبب حذف وی    5/49  را دارد، اما نمره او    مداخله باور باشند که کودکی شایستگی دریافت  

  مداخله های کنترل و  . اگر میانگین گروهکنندگان یک آزمایش تصادفی انجام دادتوان برای این شرکتشود. می می 

ها مشاهده ای را میان میانگینگیرند رسم کنیم، همان فاصله کنندگانی که در این بازه قرار میرکترا تنها برای ش 

توان به صورت  را می  RD. بنابراین  شد خواهیم کرد که در صورت بکارگیری طرح ناپیوستگی رگرسیون حاصل می

کند در نظر گرفت،  صویر می تساوی فرضی ت-طرحی که خطوط رگرسیون را به نتایج این آزمایش تصادفی ناقض 

 زمانی که بازه برش به صفر میل می کند.  

 ترکیب ناپیوستگی رگرسیونی و شبه آزمایش 

آزمایشها بهره گرفت.  توان به جای آزمایش تصادفی، از شبه های ترکیبی توصیف شده تا به اینجا، میدر همه طرح

، درمان  مداخلهبرش قرار دارد، به صلاحدید پزشک یا تیم  های پزشکی، افرادی که نمراتشان درون بازه  در آزمایش

شوند. در آموزشهای  تخصیص داده می  RDکنند، اما کسانی که بالا یا پایین بازه هستند، به یک طرح  دریافت می

 
427 Tie-breaking  
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تخصیص پیدا    مداخلهگیرند که به کدامیک از کودکان موجود در بازه برش  جبرانی، مسئولین اجرایی تصمیم می 

 تواند انتخاب کند که درمان را دریافت کند یا نه.  درمانی، مشتری به شخصه می در روان کند. 

آزمایش با طرح ناپیوستگی رگرسیون به ویژه در زمانی مفید است که تصمیم بر آن شده که طرح  این ترکیب شبه 

آزمایش، برای این مجریان،  شبه به این    RDارز اجرا شود. معمولاً افزودن طرح  آزمایش برای گروه مقایسه غیرهمشبه

ازمایشها به خودشان و یا مشتریانشان داده  که مایل به داشتن اختیاراتی که در جریان شبه - درمانانپزشکان و روان

آزمایش مطلوب نیز این احتمال وجود دارد که  امری مطلوب است. با این همه، حتی در شبه  -شود، هستند می 

شوند؟ گذاشته می کنندگان کنار  برخی افراد وجود داشته باشد. چرا برخی از شرکت   کردنمعیارهایی برای استثناء  

که تنها هزینه    –به طرح مطالعه    RDبا افزودن مؤلفه    آزمایشها،هم توان آماری و هم برآوردهای بدست آمده از شبه 

کنندگانی است  شرکت   آن کمّی کردن معیارهای حذف، و محاسبه متغیرهای خروجی و تخصیص برای آن دسته از

 یابد. بهبود می  -شدند به هر حال حذف می  که در غیر این صورت 

سنتی را اجرا    RDتوان یک طرح  ترکیب کرد. می   RDآزمایش را با طرح  های طرح شبه توان دیگر مؤلفه همچنین می

توان یک طرح ناپیوستگی  داد. یا می   مداخله کنندگان گروه کنترل،  ، به شرکتRDکرده، سپس در انتهای مطالعه  

 اند(دریافت نکرده   مداخلهشود اثری نشان ندهند )چون  بینی می ارزی که پیشرگرسیون را روی گروه کنترل غیرهم

تحت بررسی از دیگر    مداخلهیا اگربواسطه یک تهدید روایی درونی جدّی،  (.  Cullen et al., 1999اجرا کرد )مثلاً  

دوباره    مداخله های قبل از  توان تحلیل را با داده کنند متمایز باشد، مینقطه برش استفاده می مداخلاتی که از همان  

وجود نداشته است، و یک ناپیوستگی بعد آن    مداخله ای قبل از  اناجم داد تا نشان داده شود که هیچ ناپیوستگی

های پزشکان  ید روی تعداد ویزیتدر مورد مطالعه اثرات شایستگی مدیک  همانگونه که پیشتر )ظاهر شده است  

 توضیح داده شد(.

 آزمایش یا شبه آزمایش  –ناپیوستگی رگرسیون  

( پیشین  کارهای  در  هم  و  کتاب  این  در   & Cook؛  Cook & Campbell, 1979؛  Campbell & Stanley, 1966هم 

Shadish, 1994 بندی کردیم. این امر به علّت  آزمایش طبقه( ما طرح ناپیوستگی رگرسیونی را در قالب یک شبه

های ساختاری یک آزمایش  آزمایشها است )شبه آزمایش طرحی است که ویژگیادراک نویسندگان این کتاب از شبه 

آزمایش است. به علاوه،  یک شبه   RDپردازی، طرح  را دارد اما فاقد تخصیص تصادفی است(. بر اساس این مفهوم

را برابر با یک آزمایش تصادفی قلمداد کنیم. اول    RDباعث شود نتوانیم    دلایل موجهّ دیگری هم وجود دارد که 

های تصادفی روشن  اینکه، این طرح جدیدتر است، و نقایص طراحی و تحلیلی موجود در آن هنوز به اندازه آزمایش

؛  Reichardt, Trochim & Cappellari, 1995؛  Cappelleri, Trochim, Stanley & Reichardt, 1991؛  Ahn, 1983نیست )

Robbins & Zhang, 1988, 1989, 1990  ؛J. Shapiro, 1984  ؛T. Stanley, 1991  ؛T. Stanley & Robinson, 1990  ؛

Trochim, Cappelleri & Reichardt, 1991  ؛Visser & deLeeuw, 1984  ؛Williams, 1990  دوم اینکه مدلسازی دقیق .)
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نقش حیاتی دارد، و این امر نیازمند    RDرهای خروجی در طرحهای  شکل تابعی رابطه بین متغیر تخصیص و متغی

است. سوم،    - های تصادفینیاز در آزمایش در مقایسه با تحلیل های مورد   -های آماری دشوارتر  بکارگیری تحلیل

به علّت    (؛ این مسأله اساساCappelleri et al., 1994ًنسبت به آزمایشهای تصادفی توان کمتری دارد )  RDاینکه طرح  

تر قرار  است، به ویژه زمانی که مقدار برش در چارک سوم یا پایین  مداخلهمتغیرهای تخصیص و    428خطّیوجود هم 

برای یک اثر    RDها در محل میانگین باشند نیز، یک طرح  (. اما حتی وقتی برش Cappelleri, 1991داشته باشد )

برسد؛    % 80کننده لازم دارد تا بتواند به توان  ازن، شرکتبرابر بیشتر از یک آزمایش تصادفی متو  73/2کوچک،  

برابر، و درمورد اندازه اثرهای بزرگ این نسبت تا    54/2برای اندازه اثرهای متوسط، این نسبت چیزی در حدود  

در    RDهای مختلف افزایش توان آماری در طرحهای  (. استراتژیCappelleri et al., 1994یابد )کاهش می   34/2

گیری و  های استاندارد در مورد افزایش توان، مانند افزایش پایایی اندازهارائه شده است. البته، توصیه   7.2  جدول

 نیز کاربرد دارد.   RDاندازه اثر، در طرحهای 

آزمایش است. به  چیزی بیش از یک شبه   RDبر این باورند که طرحهای    با این وجود، برخی از دیگر نویسندگان

بیان می Mosteller, 1990عنوان مثال، موستلر ) نویسنده  ( چنین  که در آزمایش،    – کند که »طبق تعریف این 

(.  225طرح ناپیوستگی رگرسیون، در واقع یک آزمایش است« )صفحه    – کند  ها را کنترل میلهمداخمحقق کاربرد  

  مداخله سوگیری از اثرات  تواند برآوردی بدونبه عنوان هر طراحی تعریف کرد که می   همچنین، اگر بتوان آزمایش را

بر اساس این تعریف، باز هم یک آزمایش است. ما در فصل بعد این کتاب، وقتی دوباره به    RDدهد، آنگاه طرح  

 کنیم.  تر بیان می ها را دقیقگردیم، این شباهتمفهوم آزمایش تصادفی برمی 

  روشهایی برای افزایش توان در طرحهای ناپیوستگی رگرسیونی  . 7.2جدول 

 مقدار برش را در محل میانگین متغیر تخصیص قرار دهید.   .1

 از یک متغیر تخصیص پیوسته استفاده کنید، و یا از متغیری بهره بگیرید که سطوح ترتیبی بیشتری دارد.  .2

توان اینکار را با  داشته باشد )گاهی می  مداخلهبا  متغیر تخصیصی انتخاب کنید که کمترین همبستگی ممکن را   .3

 تخصیص مختلف انجام داد(.   ایجاد ترکیبی از متغیرهای

کنشی و غیرخطی را به مدل تحلیلی برازش نکنید؛ افزودن جملات  مراقبت باشید که بیش از اندازه جملات برهم .4

 غیرضروری تنها باعث کاهش درجه آزادی خواهد شد. 

گیرند را به یکی از شرایط تخصیص دهید، و آنهایی که در دو طرف دیگر بازه  ر وسط بازه برش قرار می آنهایی که د .5

 دهد.  را کاهش می  مداخلهخطی بین متغیر تخصیص و متغیر گیرند را به شرایط دیگر؛ اینکار مسأله همقرار می 

 
428 Collinearity  
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6. RD   را با یک آزمایش تصادفی ترکیب کنید؛ زیرا هر چه مطالعه از توان بیشتری برخوردار باشد، محدوده بازه برشی

 شوند، وسیعتر خواهد بود.  کنندگان به طور تصادفی به آن منسوب میکه شرکت 

 نی ناپیوستگی رگرسیو مرتبط باهای آماری منطق اثبات . ۷.۱ضمیمه

ارائه    مداخله سوگیری از آثار  ، برآوردهایی بدون RDدهد  اند که نشان میی را ارائه کردههای نویسندگان مختلف اثبات

ها از حوصله این کتاب  (. جزئیات این اثباتRubin, 1977؛  Goldberger, 1972a, 1972b؛  Cappelleri, 1991دهد )می

ها بهتر است قدری به شرح  آزمایش- و دیگر انواع شبه  RDخارج است، اما برای روشنتر شدن تفاوت میان طرحهای  

گیری که در  منطق کلی این اثباتها بپردازیم. برخی از مباحث در ارتباط با نکات بیان شده درخصوص خطای اندازه

تواند یک نقطه شروع  قرار دارند؛ و این می   - به صورت گرافیکی برای موارد خاص نشان داده شده است  -   7.8شکل  

توانند بر خروجی تأثیر  و متغیر تخصیص، می  مداخلهکنیم که تنها  سازی شروع میساده  خوب باشد. ما با این فرض

دهند که »ضریب رگرسیون  کنند نشان های آماری تلاش می بگذارند )بعداً بحث را اندکی تعمیم خواهیم داد(. اثبات

-نقص اندازه که به طور بی   مداخله ( و متغیر    uگیری ) میان خطای اندازه   جزئی جمعیت بدست آمده از رگرسیون 

،  (Xگیری شده ) با فرض کنترل کردن یا ثابت نگه داشتن متغیرهای کمکی )با دقت اندک( اندازه  (،  Zیری شده )گ

است:   صفر  با  برابر 
, | 0u Z XB =(Cappelleri, Trochim, Stanley & Reichardt, 1991  صفحه همچنین  406؛  ؛ 

Cappelleri, 1991    را ببینید(. این، از نظر مفهومی، بدین معناست که در هر نمره معین روی متغیر    178صفحه

(، تخصیص به صورت کامل و بی نقص شناخته شده است، بنابراین همبستگی جزئی بین خطای  Xتخصیص )

باشد  (، صفر میZاست )  مداخله نماینده تخصیص  ( و متغیر فرضی که  uگیری برای متغیرهای تخصیص )اندازه

گذارد )در اینجا از بحث  در اختیار ما نمی  Zچیزی بیش از    uدانیم، و اطلاعات  را نیز می  Zرا بدانیم،    X)وقتی که  

Cappelleri, 1991    تبعیت کرده، و خطا را به جایe    باu   دهیم(. زمانی که شرط دوم برقرار باشد )که در  نشان می

خواهد بود. توجه    مداخلهسوگیری از اثر  برآوردی بدون   Zپیوستگی رگرسیون اینگونه است(، ضریب رگرسیون  نا

(، تخصیص به  Xآزمون )کنید که این شرط برای آزمایش تصادفی برقرار است، زیرا در هر سطح معینی از پیش

ت تصادفی با متغیرهای دیگر از جمله دو  تنها به صور  Zشود و بنابراین،  ( به صورت تصادفی تعیین میZ)  مداخله

 ( ارتباط دارد.uگیری و خطای اندازه T)نمره واقعی   Xمولفه 

، اغلب خطای  Xارز، حداقل برای سطوحی از  های گروه کنترل غیرهمهمبستگی و در طرح  هایبالعکس، در داده

نشان داده شده    7.8همبستگی دارد. این مسئله در شکل    مداخلهگیری متغیرهای کمکی با تخصیص به  اندازه

بر اساس نمره مجهول و مشاهده نشده    Xاست. فرض کنید که مکانیسم انتخاب صحیح، به جای نمره مشاهده شده  

  مداخله بیشتر است، برای گروه    یا  56آزمون،  او در پیش  Tای که  کنندهباشد. به عنوان مثال، هر شرکت  Tصحیح  

با نگاه کردن به    Tآزمون خطایی نداشته باشد )یعنی مقیاس کاملی از  پیش   Xشود. اگر  انتخاب می باشد(، تنها 
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در  توانیم دریابیم که شرکتآزمون می نمرات پیش این حالت  پیدا کرده است؛  به چه شرایطی تخصیص  کننده 

می  7.8cو    7.8aهای  شکل غیرهم  شود.دیده  کنترل  گروه  طرح  در  نمی اما  تنها   Tتوانیم  ارز،  کنیم؛  مشاهده  را 

گیری شده است را به عنوان مقدار معرف برای مکانیسم انتخاب  که به شکل ضعیفی اندازه  Xتوانیم متغیر کمی  می

قعی آنها در شکل  تعلق دارند، چون نمرات وا  مداخلهکنندگان که به گروه  در نظر بگیریم. برخی از شرکت  Tواقعی  

7.8a   آزمون مشاهده  بینی نادرست در گروه کنترل قرار خواهند گرفت، زیرا نمرات پیشبیشتر است، با پیش 56از

دهد که خطاهای منفی  بوده است. این تخصیص نادرست به این علت رخ می   56کمتر از   7.8bشده آنها در شکل  

بشوند. به    56، و موجب شده تا نمرات مشاهده شده کمتر از  افزوده شده است  56به برخی مقادیر واقعی بالای  

صورت باشد، و ما بگوییم که    56بیش از    T، بر اساس نمره صحیح  مداخلهعبارت روشنتر، اگر تخصیص به گروه  

گیرند، مرتکب  قرار می  مداخلهاست در گروه    56( آنها بیشتر از  Xکنندگانی که نمرات مشاهده شده )تنها شرکت

اندازهشدهخطا   از خطای  ناشی  اشتباه  این  با آن همبستگی دارد. ضریب  ایم، و مشخصاً  و  بوده،  گیری تصادفی 

, |u Z XBدهد که خطای ما تا چه اندازه بزرگ است. به سادگی نشان می 

می  تعمیم  را  بحث  این  پاراگرافحال  در  فرض شد که  دهیم.  پیش،  اندازه  uهای  از خطای  متشکل  گیری  تنها 

گیری،  زا است که نه تنها خطای اندازهای اختلال جمله   uتوان به حالتی که  تصادفی است. در واقع، همان اثبات را می 

تر را  گیرد، نیز تعمیم داد. این مبحث عمومیمی برشده دیگری که بر خروجی تأثیر دارد را در بلکه هر متغیر حذف 

به می )مطالعه    توان  کرد  بیان  زیر  از  Mohr, 1988, 1995صورت  برخی  است(.  کرده  ارائه  را  بیشتری  جزئیات   ،

معادله رگرسیون همبستگی ندارند.  بین شده، با متغیر خروجی رابطه دارند، اما با متغیرهای پیشمتغیرهای حذف 

می برای تأثیرگذاری بر ضرایب رگرسیون  کنند، زیرا مکانیسایجاد نمی   مداخله این متغیرها مشکلی در برآورد اثر  

شده هم با متغیرهای  مرتبط ندارند؛ این حالت کاملاً مشابه آزمایش تصادفی است. برخی دیگر متغیرهای حذف

خروجی همبستگی دارند، و هم با برخی متغیرهای معادله رگرسیون. اگر نمره آزمون پیشرفت تحصیلی یک کودک  

گرفته شده باشد، تحصیلات مادر وی به روشنی با متغیر خروجی همبستگی    به عنوان متغیر تخصیص در نظر

شود، باید بین  ساز نمیمشکل  RDگذارد. اما برای اینکه دریابید که چرا این مسأله در  داشته، و بر آن تاثیر می 

ایز قائل  شده که با متغیر تخصیص همبستگی دارند، و آنهایی که همبستگی ندارد، تمبخشی از متغیرهای حذف 

توانند بر ضرایب رگرسیون متغیر تخصیص تأثیر بگذارند. تأثیر  شویم. بر اساس تعریف، متغیرهای غیرهمبسته نمی

متغیرهای همبسته با متغیرهای خروجی نیز پیشتر، در ضریب رگرسیون متغیر تخصیص لحاظ شده است. این  

شده است؛ خلوط متغیر تخصیص و متغیر حذف بدین معنی است که ضریب رگرسیون در اینجا، نشان دهنده اثرم 

ساز نیست، زیرا ضریب  از این رو، براوردی فاقدسوگیری از اثر متغیر تخصیص روی نتایج نیست. اما این امر مشکل

، موردنظر ماست. مداخلهرگرسیون متغیر تخصیص، ضریب مد نظر ما نیست؛ بلکه ضریب رگرسیون متغیر فرضی 

خواهد داشت؟ هیچ تأثیری ندارد.    مداخله ، چه تاثیری بر ضریب رگرسیون  RDه در طرح شد بنابراین، متغیر خذف 
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خارج شده است؛ این امر در ضریب    Zهمبستگی دارد، پیشتر از ضریب    Xشده که با  آن بخش از متغیرهای حذف 

X    با با    Xنیز منعکس شده است. آن بخش از متغیر حذف شده که  نیز همبستگی نخواهد    Zهمبستگی ندارد، 

توجه کنید که این بخش ناهمبسته از متغیر    429معلوم باشد.  Xشود که  زمانی به طور کامل معلوم می  Zداشت، زیرا  

همبستگی    مداخلهشده، در جمله خطای معادله رگرسیون وارد شده است، بنابراین، جمله خطا با متغیر فرضی  حذف

 (. ندارد )دقیقاً همانند آزمایش تصادفی

بینی کرد؛ اما  پیش Xرا می توان به طور کامل با   Zلازم به ذکر است که نکته کلیدی منطق بیان شده این بود که 

گیرد )همانگونه که در  این حالت برای زمانهایی که انتخاب به صورت کامل بر مبنای متغیر تخصیص صورت نمی

هایی از متغیرهای  داق ندارد. در این موارد، بخششود(، مصارز دیگر هم دیده میهای گروه کنترل غیرهمطرح

همبسته باشند )یا مخلوط شوند(. از    Zتوانند همچنان با  همبستگی ندارند، می  Xشده در جمله خطا که با  حذف

کند، آن وزنها به میزانی  ضرایب بتا را برای کمینه کردن این همبستگی انتخاب می  همواره  OLSآنجا که رگرسیون  

ها پیشفرضهای لازم  ها موجود باشد، نادرست خواهد بود. زیرا در این حالت، دادهها در دادههمبستگی  که اینطور 

 نیز واجد سوگیری خواهد بود.  مداخله را ندارند. در نتیجه وزن بتای حاصله برای اثر  OLSبرای مدل 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ای به شانس بستگی  دارد؛ در واقع، بهتر است که تا زمانی که هر عامل باقیمانده   Xهمبستگی کامل با    Zتوجه کنید که این گفته بدین معنی نیست که     429

به عنوان مثال،  کاملاً تصادفی است.  Xمبتنی بر   تخصیصهمبستگی صفر دارند،    Zو    Xنداشته باشد. در حالت حدی، وقتی که   Xهمبستگی کامل با   Zدارد،  

X تواند یک پرتاب سکه یا پرتاب تاس باشد.  می 
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 آزمایشهای تصادفی: منطق، طرحها و 

 شرایط لازم برای انجام آنها 

 

به   430تصادفی )رندم(: ]از کلمه شانسی، به صورت تصادفی با سرعتی بالا، از ریشه کلمه رندون

.  1در فرانسه قدیم به معنی دویدن[  431معنی سرعت و خشونت؛ و از ریشه کلمه رندیر 

ل برابر یا یکسان . در آمار. وجود شانس یا احتما۲نداشتن یک الگو، هدف و یا برنامه خاص. 

 رخ دادن برای هر یک از اعضای گروه  

 

؟ بخشد می آنها را بهبود آینده دبستانی در مورد کودکان محروم زندگی توان گفت که انجام مداخلات پیشآیا می 

کودک    1۲۸پرداخت. ال میؤبه بررسی این س  ،انجام شد  1۹۶۲در سال  که   آزمایش برنامه پیش دبستانی پری

  مداخله-دبستانی و یا بدون -کم درآمد به طور تصادفی به دو موقعیت دریافت برنامه پیش  آمریکایی -آفریقایی 

سالگی دنبال شدند، و نتایج نشان داد که گروه   ۲۷کنندگان تا سن تخصیص داده شدند. نود و پنج درصد شرکت 

التحصیلی از دبیرستان، سوابق دستگیری،  فارغ به طور معناداری بهتر از گروه کنترل در زمینه اشتغال،  مداخله

و استعداد    IQ های اجتماعی، مالکیت خانه، و درآمدهای مالی عمل کرده بودند. اگرچهدریافت کمک هزینه 

تحصیلی اولیه تا دوران جوانی حفظ نشده بود. این نتایج در کنار شواهد آزمایشی دیگر در زمینه اثرات مداخلات  

ماندار ایالتی کمک کرد تا حمایتهای سیاسی و مالی بیشتری را برای طرحهایی مانند  دبستانی، به فر-پیش

 
430 Randon  
431 Randir  
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تأمین نماید. در این فصل منطق زیربنایی، و انواع طرحهای آزمایشهای تصادفی   43۲دبستانی-حمایتهای پیش

ا با دشواری کمتری  توان اینگونه آزمایشها رمانند مثال بالا را ارائه خواهیم کرد. ضمناً شرایطی که تحت آن می 

 دهیم.  در فضای بیرون از آزمایشگاه انجام داد، را مورد تحلیل قرار می 

اثرات   433کننده وجود هرگونه متغیری که مخدوش در علوم طبیعی، دانشمندان مداخلاتی را تحت شرایط عدم 

هند؛ برای مثال، اینکه آیا  دگیرند. پس از آن نحوه تغییرات را مورد مشاهده قرار می مداخله باشند، به کار می 

ای قرار داده  دهد. برای مطالعه این موضوع، گاز در محفظه افزیش در میزان حرارات فشار گاز را افزایش می 

تواند بر فشار داخل اثر بگذارد دور نگه داشته شود. اما حتی در این  شود تا از هر گونه عامل دیگری که می می 

توان آن را واگشوده و توضیح  بسته مداخله ملکولی است که به دشواری می  مثال ساده نیز مداخله همچنان یک 

شود، سطح معینی از  کننده ساتع می داد. محفظه موردنظر از مواد مشخصی ساخته شده، گرما از نوع خاصی گرم 

ت، حتی  نظر محقق دشوار اس رطوبت وجود دارد، و الی آخر. کنترل کامل و ایزولاسیون کامل و تام مداخله مورد 

 در علوم طبیعی.  

آمیز  تری وجود دارند که انجام موفقیت در بسیاری از تحقیقات اجتماعی، مشکلات کنترل بزرگتر و پیچیده 

سازند. برای مثال، غیرممکن است بتوان فردی را از خانواده جدا کرد تا بتوان اثر خانواده را  آزمایش را دشوار می 

هایی که این بذرها در آنها کشت  ی بر روی بذرهای جدید نیز، محدوده حذف نمود. حتی در آزمونهای کشاورز

توان از خاک و آبیاری جدا کرد. بسیاری از دانشمندان بر رویکردی از کنترل آزمایشی تکیه  شود را نمی می 

  کنند که متفاوت از ایزولاسیون فیزیکیست. این رویکرد تخصیص تصادفی نام دارد. ریشه تخصیص تصادفی به می 

برای مطالعه   1۹۲۶و   1۹۲۵) گرددکرد، برمی تحقیقات آماردانی به نام فیشر، که در زمینه کشاورزی تحقیق می 

سازی، پیش از این نیز مورد  سازی یا تصادفی مراجعه نمایید(. رندم  Cowles, 1989 تاریخچه این موضوع به مقاله 

 ,Dehue, 2000; Gosnell, 1927; Hacking, 1988; Hrobjartsson, Gotzche, & Gluud) استفاده قرار گرفته بود

1998; McCall, 1923; Peirce & Jastrow, 1884; Richet, 1884; Stigler, 1986  اما فیشر منطق آماری آن را .)

دهد  سازی فیزیکی واحدها به شرایط مختلف در یک آزمایش ربط می تبیین کرده، و استنباط علّی را به تصادفی 

(Fisher, 1999 .) 

 نظریه تخصیص تصادفی

دهد. از این نظر، تخصیص  شده را کاهش می تخصیص تصادفی موجّه بودن تبیینهای جایگزین برای اثر مشاهده

ارز عمل  و یا متغیرهای وابسته غیرهم   434آزمون، همتایانهای طرح، مانند پیشتصادفی مانند دیگر مؤلفه 

 
432 Head start  
433 Confounding variable  
434 Cohort  
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ای که تنها  شود. مؤلفه ها متمایز می کند. اما تخصیص تصادفی بواسطه یک مشخصه بسیار ویژه از دیگر مؤلفه می 

تواند ناپیوستگی رگرسیون مشابه آن وجود دارد، و عبارتست از اینکه تخصیص تصادفی می در طرحهای 

تخصیص   بعلاوه،   43۶(. ,1995a Rosenbaumدهد ) بدست 43۵مداخله سوگیری از میانگین اثر تخمینهای بدون 

تصادفی این کار را با صحت و دقت بیشتری نسبت به طرحهای ناپیوستگی رگرسیونی، و در طیف وسیعتری از  

است،   دهد. از آنجاکه استنباطهای علّی کارا و بدون سوگیری هدف تحقیق آزمایشیکاربردها انجام می 

 نموده، و با نحوه کار آن آشنا شوند. ضروریست تا محققین تخصیص تصادفی را بخوبی درک 

 تخصیص تصادفی چیست؟

واحدها تنها براساس شانس به شرایط مختلف   ای دانست که طی آن،توان هر رویه تخصیص تصادفی را می 

شدن به یک شرایط را دارد. یکی از  داده شوند، و هر واحد احتمالی غیرصفر برای تخصیص تخصیص داده می 

مال این وجود دارد که رو  احت ٪ ۵0های تخصیص جاافتاده پرتاب تاس است. در پرتاب هر سکه متوازنی، رویه 

تخصیص داده   مداخلهبیاید. در آزمایشی با دو شرایط آزمایشی، اگر برای واحدی رو بیاید، آن واحد به شرایط  

ی دیگر پرتاب تاس است که شش وجه دارد. هر وجه تاس یک  شود، و اگر پشت بیاید به شرایط کنترل. رویه می 

وابسته به شانس است. در ادامه این فصل   اً کدام شماره بیاید کاملاً ششم احتمال آمدن دارد، اما اینکه دقیق

تری مانند استفاده از جدول اعداد تصادفی را معرفی خواهیم کرد. اما پرتاب سکه و تاس مقدمه  های رسمی رویه 

 سازی هستند.  خوبی برای ورود به بحث تصادفی 

های عمومی، هنگامی که از اعضای  ر نظرسنجی گیری تصادفی نیست. ما دتخصیص تصادفی هم معنی نمونه 

گیریم.  های تصادفی از جمعیت می کنیم، به طور شانسی نمونه نمونه تصادفی درباره نظراتشان سؤال می 

چیزی باشد که در صورت  آمده از نمونه نزدیک به آن کند که پاسخهای بدستگیری تصادفی تضمین می نمونه 

کردن  آمد. تخصیص تصادفی در مقابل استنباط علیّ را از طریق شبیه می  پرسش از تمامی اعضای جامعه بدست

 
435 Average treatment effect 

آماردانها ترجیح می دهند مزیت تصرادفی متوسرط« قابل بحث اسرت. اول، برخی    مداخلهسره مشراهده در مورد عبارت »تخمینهای بدون سروگیری از اثرات   4۳۶

ند؛ علی سرررازی را بدسرررت آوردن یک تخمین زننرده ثابت )چیزی که با افزایش اندازه نمونه به پارامتر جامعره ی خود منطبق شرررده یا می گراید( تعریف کن

فصررل توضرریح داده خواهد شررد( نداریم. در اینجا کلمه    الخصرروص به این دلیل که ما هیچگاه تعداد بی نهایت نمونه بر اسرراس نظریه انتظارات )که در همین

فی کنترل »بودن سرروگیری« اولاً به این دلیل مورد اسررتفاده قرار گرفته که برای خوانندگان غیرآماری قابل درکتر اسررت چون به شررکل بهتری با منطق کی

دوم آنکه در یک مدل تخصریص تصرادفی، میانگین نمونه همواره تخمنی سروگیری که زیربنای نوع شرانسری ما در مورد روایی را تشرکیل می دهد، تناسرب دارد. 

نهای جمعیت  بدون سروگیری از میانگین جمعیت اسرت، بنابراین تفاوتهای میان میانگینهای نمونه همواره تخمینهای بدون سروگیری از تفاوتهای میان میانگی

تخمینها همانند تخمینهای بدون سرروگیری از اثرات    یز بدسررت آورد. اما اینگونههسررتند. تخمین از میانگین جمعیت را می توان بدون تخصرریص تصررادفی ن 

ردد، نیسرتند. و این دقیقاً کاری اسرت با تخصریص تصرادفی تسرهیل می شرود. سروم، این عبارت به میانگین اثر بر واحدهای حاضرر در یک مطالعه برمی گ  مداخله

 ی در مطالعه، که در آزمایش تصادفی مورد آزمون قرار نمی گیرد.   به گونه ای متمایز از اثرات بر هر کدام از واحدها
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نماید.  گیری تصادفی یک نمونه را شبیه به یک جامعه می دهد؛ در حالی که نمونه ها به یکدیگر انجام می نمونه 

 . بودن کاملاً متفاوت استاین دو رویه در مفهوم تصادفی بودن مشترک هستند، اما هدف از این تصادفی 

 چرا تصادفی سازی سودمند است؟ 

بودن استفاده از  کننده های آماری و مفهومی متعددی را برای چرایی و چگونگی تسهیل ادبیات موجود تبیین 

 توان به موارد زیر اشاره داشت: کند. از آن جمله می آوردن استنباطهای علّی ارایه می تخصیص تصادفی در بدست

شده بر  اعمال مداخلهکننده اثر های جایگزین علّی مخدوش که تبیین کند تخصیص تصادفی تضمین می •

 اند.روی واحدهای حاضر در یک شرایط نبوده 

بودن تهدیدهای روایی را با توزیع تصادفی آنها میان شرایط مختلف کاهش  موجّه   تخصیص تصادفی •

 دهد. می 

شده آزمون )خواه محاسبه ها در پیش انتظار تمامی متغیرگروهها را از نظر مقدار مورد   تخصیص تصادفی •

 سازد.باشند و خواه نه( یکسان می 

 دهد تا فرایند انتخاب را به درستی شناخته و مدل نماید.به محقق اجازه می تخصیص تصادفی  •

نماید؛ تخمینی که  امکان محاسبه تخمین معتبری از واریانس خطا را برقرار می تخصیص تصادفی  •

 باشد.  مداخلهبا  43۷همچنین متعامد 

تواند اند. هیچکدام از آنها به خودی خود نمی به یکدیگر مرتبط  های به ظاهر متفاوت در واقع کاملاً این تبیین 

دهد ارائه نماید، اما هر کدام بخشی از آن را انعکاس  نمای کاملی از آنچه که تخصیص تصادفی انجام می 

 دهند.می 

 تخصیص تصادفی و تهدیدات روایی درونی 

توان  متفاوت بشوند، می   مداخلهمشابه کرد، و آنها بعد از اعمال   مداخلهرا بتوان پیش از   مداخلهگروههای  اگر 

آزمون نبوده اند. با در نظر  شده در پس آزمون، علّت تفاوتهای مشاهدهگفت که تفاوتهای ناشی از انتخاب پیش

توان به عنوان منبعی برای استنباط  ا می آزمون رآزمون، گروه کنترل پس گرفتن گروههای مساوی در پیش

ای که بعداً به آن اشاره خواهیم داشت(.  آزمون در نظر گرفت )البته در محدوده پس  مداخلهبرای گروه   43۸نقیض 

کننده آن است  در نظر داشته باشید که منطق استنباط علّی اینجا در جریان است. ساختار زمانی آزمایش تضمین 

ها بررسی  راحتی در داده توان به  رخ داده است. اینکه آیا علّت با اثر کوواریانس دارد، را می  که علّت قبل از اثر

 
437 Orthogonal  
438 Counterfactual  
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شده، اثر مشاهده -های جایگزین برای رابطه علّتنمود. تنها کار باقی مانده این است که نشان دهیم، اغلب تبیین

تهدیدها میان شرایط مختلف، انجام  غیرموجّه هستند. تخصیص تصادفی اینکار را بوسیله توزیع تصادفی این  

همان متوسط مشخصاتی را خواهند داشت که   احتمالاً مداخله دهد. در نتیجه واحدهای موجود در شرایط می 

 خواهد بود.    مداخله واحدهای موجود در شرایط کنترل. تنها تفاوت سیستماتیک میان این شرایط، 

دهد. استرس  ثرات رواندرمانی را بر استرس مورد بررسی قرار می ای را در نظر بگیرید که ابرای مثال، مطالعه 

تواند دلایل متنوعی مانند بیماری، تضادهای مادی، از دست دادن کار، جدل و مناقشه با همکاران، و مرگ  می 

 زاتواند استرس داشته باشد. حتی رویدادهای مثبت مانند بدست آوردن کار جدید، و یا ازدواج کردن می  والدین

کننده باید بتواند تضمین کند که هیچکدام از این علّتهای جایگزین، مخدوشگر اثر دریافت  باشد. آزمایش

آزمون به دلیل  شده در پستوان گفت که آیا اثر مشاهده زیرا در غیر این صورت، نمی  رواندرمانی نبوده است؛ 

کند که هر مراجع  فی تضمین می دریافت روندرمانی رخ داده یا یکی از این مخدوشگران. تخصیص تصاد

تأثیر شغل جدید، و یا طلاق  ، تحت توانسته به اندازه هر یک از اعضای گروه کنترل کننده رواندرمانی، می دریافت 

کند، و  اخیر بوده باشد. تخصیص تصادفی نه از وقوع این دلایل جایگزین )مثلاً طلاق( پیشگیری یا جلوگیری می 

گیرند و کار  کند. افراد در یک آزمایش تصادفی همچنان طلاق می رویداد ها ایزوله می   نه واحدها را نسبت به این

کند که اینگونه رویدادها با احتمال بیشتری برای افراد  کنند؛ تخصیص تصادفی تنها تضمین می جدید پیدا می

آزمون، مراجعین  دهند. در نتیجه، اگر در پس)در مقایسه با گروه کنترل( رخ نمی  مداخله حاضر در گروه 

رواندرمانی در مقایسه با گروه کنترل، استرس کمتری را گزارش کنند، کمتر احتمال دارد که علّت تفاوت  

شده این باشد که یک گروه موقعیتهای جدید شغلی یا طلاق بیشتری داشته؛ چون احتمال وقوع این  مشاهده

تواند نتایج  دهنده تفاوت که می یل سیستماتیک توضیح آور در هر دو گروه برابر بوده است. تنها دلعوامل استرس 

 خواهد بود.   مداخله را توضیح دهد، 

تواند از بروز یک تهدید روایی درونی جلوگیری کند، و آن سوگیری انتخاب است.  تخصیص تصادفی تنها می 

ارگیری روشی واجد  شود، زیرا سوگیری انتخاب عبارتست از بکبه تعریف تخصیص تصادفی انجام می اینکار بنا  

سوگیری سیستماتیک برای انتخاب واحدهای هر یک از شرایط، درصورتی که شانس )به عنوان عامل تخصیص(  

یا رگرسیون  تواند از دیگر تهدیدات روایی، مانند بلوغ  چنین سوگیری سیستماتیکی ندارد. تخصیص تصادفی نمی

  مداخلهس از شروع مطالعه از هیچ رویدادی غیر از  تواند پبه میانگین واحدها جلوگیری کند؛ همچنین نمی 

تواند نوعی اثر )تجربه(آزمون داشته  آزمون همچنان می پیشگیری کند )منظور تهدید گذشت زمان است(. پیش 

تواند رخ دهد. تخصیص تصادفی به سادگی احتمال آنکه این تهدیدها بتوانند باشد، و تغییر در ابزار همچنان می 

 دهد.   مخلوط شوند را کاهش می  مداخله با اثر 

 معادل کردن گروهها بر اساس انتظارات 
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آزمون، گروهها را از نظر عناصر مورد انتظار  در آمار، عموماً به گفتن این جمله که تخصیص تصادفی در پیش 

شود. این جمله به چه معناست؟ اول، به این معنا نیست که تخصیص تصادفی  مشابه کرده است، بسنده می 

( به ما یادآوری  1۹۸۶کند. هووارد و همکارانش ) شده پیش آزمون معادل میاخدها را از نظر نمرات مشاهدهو

همچنان برخی   خورند(، شوند )بُر میتایی به خوبی مخلوط می  ۵۲کنند که زمانی که یک دست کارت بازی می 

یان بازیکنان به شانس دَست شهرت  کنند. این پدیده در مبازیکنان دست بهتری نسبت به سایرین دریافت می 

نامند(. در بازی ورق، ما انتظار نداریم که هر یک از بازیکنان در هر  گیری می دارد )آماردانها آن را خطای نمونه 

- دست، کارتهایی عیناً به خوبی دیگران دریافت کند، اما انتظار داریم که کارتها در طول بلندمدت در میان دُور 

کند.  نظر خوبی کارتها( مشابه باشند. تمامی این موارد در مورد آزمایش تصادفی نیز صدق می دستهای متعدد )از 

کنندگان بهتری وجود دارد، میانگینهای  در هر آزمایش نیز، زمانی که در برخی از شرایط آزمایشی، شرکت

شته باشیم که  توانیم انتظار داآزمون به دلیل شانس دست متفاوت هستند. اما ما می مشاهده شده پیش 

کنندگان در طول شرایط مختلف، و در جریان آزمایشهای تصادفی متعدد، طی بلندمدت، مساوی خواهند  شرکت

 بود.  

آزمون برابر  پس، به طور تکنیکی، تخصیص تصادفی گروهها را از نظر انتظارات نسبت به میانگین گروهها در پیش 

های آمده از تمام تخصیص های ممکن بدستمیانگین نمونه  کند. به این معنی که بر اساس میانگین توزیع می 

کند. تصور کنید که محققی در یک مطالعه واحدها را به  تصادفی ممکن از واحدهای شرایط مختلف، برابر می 

دهد، و سپس میانگین تعدادی از متغیرهای نمونه را برای  و کنترل تخصیص می   مداخلهطور تصادفی به شرایط 

گیری )یا همان  به طور قطع به دلیل خطای نمونه  کند. این دو میانگین تقریباً یط محاسبه می هر یک از شرا

شانس دست( با یکدیگر متفاوت خواهند بود. اما فرض کنید که محقق اینکار را برای بار دوم تکرار کند، نتایج را  

ان، محقق توزیعی از میانگینها برای گروه  یادداشت کرده، و این کار را برای دفعات بسیار زیادی انجام دهد. در پای

بزرگتر از   مداخله ، و توزیعی از میانگینها برای گروه کنترل بدست خواهد آورد. برخی از میانگینهای گروه مداخله

،  مداخلههمین امر برای گروه کنترل نیز مصداق دارد. اما متوسط تمامی میانگینها برای گروه  دیگران هستند؛ 

د بود با متوسط تمامی میانگینها برای گروه کنترل. بنابراین، کلمه انتظارات مستتر در تعریف تخصیص  برابر خواه

 ای خاص.   آمده در مطالعه گردد، و نه یک میانگین بدستتصادفی، به میانگین تمامی میانگینها برمی

این تفاوتها نتایج مطالعه را   آزمون وجود دارند،شده پیشزمانی که تفاوتهای تصادفی در میانگینهای مشاهده 

شده به رواندرمانی در  دهند. برای مثال، اگر علیرغم تخصیص تصادفی، مراجعین تخصیص داده تأثیر قرار می تحت

تر از افراد تخصیص داده شده به گروه کنترل باشند؛ و اگر رواندرمانی افسردگی را کاهش  ابتدای برنامه، افسرده 

آزمون در  آزمون، در مرحله پس ن ممکن است به دلیل تفاوتهای گروهی در پیش آزموداده باشد، نمرات پس 

تواند و کنترل می  مداخلهآزمون میان گروههای برابر باشند. در نتیجه، تفاوتهای پس مداخله گروههای کنترل و 
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بواسطه خطای   اخلهمد اثری نداشته است، در حالی که به واقع داشته، و اثر   مداخلهاینطور تفسیر شود که 

، نتایج هر آزمایش تصادفی، به واسطه وجود  گیری در تخصیص تصادفی، پوشانده شده است. به طور کلی نمونه 

آزمونی، تا حدودی متفاوت از اثرات در جمعیت است. در نتیجه، خلاصه  شانس اینگونه تفاوتهای پیش 

آنالیز رواندرمانی انجام  -انند آنچه در متابندی( نتایج آزمایشهای تصادفی متعدد بر روی یک موضوع )م)جمع

به دست   مداخلهتری از اثرات تواند تخمینهای دقیقتر و درست می  - در قیاس با آزمایشهای منفرد -شود(می 

توان ادعا کرد که تخمینهای بدست  گیری، همچنان می دهد. با همه این احوال، و با علم به وجود خطای نمونه 

عه منفرد ]تصادفی[ نیز بدون سوگیری است. بدون سوگیری به این معناست که هرگونه  آمده بر اساس یک مطال

تفاوت میان اثرات مشاهده شده و اثرات در جمعیت، نتیجه شانس بوده؛ و به این معنا نیست که اثرات یک  

 مطالعه منفرد عیناً مطابق اثرات »واقعی« موجود در جمعیت است.

شود. اگرچه،  سازی استفاده می آزمون برای نشان دادن نحوه کارکرد تصادفی در توضیحات قبلی، از میانگین پیش

سازی[ ندارند.  آزمونهای واقعی ربطی به منطق ]تصادفی این بیشتر ابزاری برای تدریس است، و بکارگیری پیش 

  مداخلهواه مشاهده شده، و خواه نشده( قبل از  سازی گروهها را از نظر انتظارات نسبت به هر متغیری )ختصادفی 

آزمونها بسیار مفید هستند، زیرا امکان تشخیص بهتر و تعدیل برای ریزشها را  کند. در عمل البته، پیشمشابه می 

توان از  کنند؛ و می دهند را تسهیل می آورند؛ بکارگیری تکنیکهای آماری که توان آماری را افزایش می فراهم می 

 آزمون به یک میزان اثربخش بوده یا نه، استفاده کرد.   در سطوح مختلف پیش  مداخلهرای بررسی اینکه آیا  آنها ب

 دلایل آماری بیشتری برای اینکه چرا تخصیص تصادفی سودمند است             

شده توسط یک واحد )فرد(،  دریافت   مداخلهکند که متغیرهای مخدوشگر، با سازی این را تضمین می تصادفی  

همبستگی ندارند. یعنی اینکه سکه رو یا پشت بیاید، ربطی به اینکه شما مطلقّه، عصبی، پیر، مرد و یا هر چیز  

و   مداخله آزمونی میان تخصیص بستگی پیش بینی کنیم که همتوانیم پیش دیگری باشید، ندارد. در نتیجه، می 

 متغیرهای مخدوشگر بالقوه نباید به طور معناداری متفاوت از صفر باشد.  

بسیاری دارد. برای درک این موضوع لازم است تا گریزی بزنیم به این   این همبستگی صفر از نظر آماری کاربرد

زد. اول اجازه بدهید میان مطالعه و تحلیل مطالعه  را در مدلهای خطی تخمین  مداخلهبحث که چطور باید اثر 

(، رواندرمانی متغیر  yiتمایز قائل شویم. در یک مطالعه بر روی اثرات رواندرمانی، استرس متغیر وابسته است ) 

اثرات  ( لحاظ شده و مستترند. در تحلیل این مطالعه،  ei(، و مخدوشگران بالقوه در مقدار خطا ) ziمستقل ) 

 شوند. استفاده از مدل خطی زیر تخمین زده می با  مداخله

(۸.1                                               ) yi = μ + β̂zi + ei 
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تعداد   n)در جایی که   nتا    1ای دارد از دامنه  iضریب رگرسیونی، و اندیس    β̂ ثابت معادله،  μدر این معادله  

ام از مقیاس استرس کسب کرده است،   iایست که واحد نمره  yiواحدهای حاضر در مطالعه هستند(.  بنابراین،  

zi  نظر تحت رواندرمانی بوده، و صفر، اگر نبوده باشد. و در نهایت،  ، اگر واحد مورد 1برابر خواهد بود باei  

به طور معناداری متفاوت از صفر باشد،   β̂یل، اگر  مشتمل است بر تمامی متغیرهای مخدوشگر بالقوه. در تحل 

 کند.  بزرگی و جهت آن اثر را محاسبه می  β̂توان گفت که روندرمانی اثر معناداری بر استرس داشته، و  می 

شود، باید با  می 43۹برای اینکه تمامی این موارد به درستی عمل نمایند، مدلی که در تحلیل تعیین  اگرچه، 

شود. خطای  نامیده می   440بقت داشته باشد. عدم موفقیت در کسب این تطابق، خطای تعیین واقعیت مطالعه مطا

ها شود. به بیان دقیقتر، تکنیکهای  رود موجب افزایش داده تعیین عبارتست از تعیین نادرست مدل، که انتظار می 

کنند که  به گونه ای انتخاب می را   β̂، مقادیر ثابت  ۸.1شده برای تخمین مدلها، مانند معادله آماری بکار گرفته 

های میان خطاهای منتجه، و متغیرهای پیشبین، برابر با صفر باشد. آمار اینکار را فارغ از آنکه  همبستگی

دهد. خوشبختانه، تخصیص تصادفی تضمین  انجام می  همبستگی موردنظر در مطالعه، در حقیقت صفر بوده باشد،

برابر با صفر خواهد بود؛   به دلایلی که در بخش قبلی به آنها اشاره شد،  کند که همبستگی موجود در مطالعه،می 

در نتیجه، مطالعه با تحلیلها انطباق دارد. اگرچه، در مطالعات غیرتصادفی، متغیرهای مخدوشگر بسیاری احتمالاً 

کند که گویی خطا  می ای انتخاب را به گونه  β̂همبستگی دارند؛ اما برنامه کامپیوتری همچنان   مداخلهبا دریافت  

شود تا میان مطالعه و تحلیلها  اینکار باعث می  ها دارد. های موجود در تحلیل داده همبستگی حداقلی با پیشبین

 .  441باشد  مداخلهانطباق وجود داشته باشد، و در نتیجه، نتایج تحلیل، تخمینی نادرست از اثر عدم

سازی یک تخمین معتبر و روا از واریانس  ت که بگوییم تصادفی سازی آن اس راهی دیگر برای بیان منافع تصادفی 

(. دو علّت ممکن است موجب مجموع واریانسها در نتایج شده  Keppel, 1991; Kirk, 1982دهد )خطا ارائه می 

  )اینکه آیا فرد مداخلهباشند )در اینکه افراد چه میزان از نظر سطح استرس با یکدیگر تفاوت دارند(؛ یکی شرایط 

دهد تا این  کرده یا نه(، و دیگری تمامی دیگر علل استرس. تخصیص تصادفی به ما اجازه می رواندرمانی دریافت 

دو منبع واریانس را تفکیک کنیم. واریانس خطا در قالب میزان واریانس میان واحدها، در درون هر یک از شرایط  

اند، واریانس  شرایط رواندرمانی تخصیص داده شده شود. برای مثال، برای مراجعینی که همگی به زده می تخمین

شده در سطوح مختلف  تواند منشاء تفاوتهای مشاهده اند یا نه نمی ناشی از اینکه آیا رواندرمانی دریافت کرده 

اند، و در این زمینه، واریانس وجود نداشته است. در  استرس آنها باشد. چون تمامی آنها رواندرمانی دریافت کرده 

بایست اند، می یافته هرگونه واریانس در نتایج میان افرادی که به طور تصادفی به رواندرمانی تخصیصنتیجه 
 

439 Specified  

440 Specification error  
قبول از نظر  این اسررت که این مدلها تلاش می کنند تا مولفه خطا را به شرریوه ای قابل    5یک راه برای اندیشرریدن به مدلهای سرروگیری انتخاب در فصررل  441

شروند. همچنین یک راه برای اندیشیدن به طرحهای ناپیوستگی  در نتیجه غالباً با شرکسرت مواجه می  ؛ها نمایند. اما این کار دشروار اسرتبینآماری عمود بر پیش

    د.نذکر شد، به صفر برسان  7تواند همبستگی را به دلایلی که در پیوست فصل  می  هارگرسیونی آن است که این طرح
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شده از درون هر یک از  بواسطه متغیرهای مخدوشگر ایجاد شده باشد. متوسط هر کدام از این خطاهای محاسبه 

است که بر اساس آن بررسی   شرایط به عنوان بهترین تخمین ما از خطا عمل خواهد کرد. این خطا مبنایی 

، بیشتر از تفاوتهاییست که به طور معمول میان واحدهای موجود در  مداخلهکنیم که آیا تفاوت میان شرایط می 

 دهد؟هر شرایط )تفاوتهایی که محصول تمامی دیگر علل ایجاد کننده استرس است( رخ می 

 خلاصه

استنباط علّی را تسهیل نماید. از طریق معادل کردن گروهها قبل از  تواند تخصیص تصادفی از بسیاری جهات می

همبسته با  های خطا در معادله، که غیر کردن تبیینهای جایگزین، با خلق مؤلفه ، از طریق غیرموجّه مداخلهشروع  

این خطاها.  هستند، و در نهایت از طریق فراهم آوردن امکان انجام تخمینهای روا و معتبر از  مداخلهمتغیرهای  

معادل یکدیگر   مداخلهاین دلایل همگی به یکدیگر مرتبط هستند. برای مثال، زمانی که گروهها قبل از شروع  

همبسته بودن  های جایگزین وجود خواهد داشت، و غیر شوند، امکان کمتری برای بروز عوامل مرتبط با تبیین می 

سازی تنها راه برای محقق کردن این اهداف  ما تصادفی ا ضروریست. 44۲خطاها، برای تخمین اندازه مؤلفه خطا 

توان تبیینهای جایگزین را از طریق دیگر ابزارهای منطقی نیز غیرموجّه نمود )مانند آن  نیست. برخی اوقات می  

توانند با دیگر اشکال تخصیصهای  آزمایشها رایج است(. خطاهای غیرهمبسته نیز می چیزی که در شبه 

سازی تنها طرحی است که تمامی این  طرحهای رگرسیون ناپیوسته تولید شوند. اما تصادفی شده مانند کنترل 

و اینکار را با روایی بیشتر و مشخصات بهتری نسبت به هر طرح جایگزینی انجام   اهداف را یکجا تأمین کرده؛ 

 دهد.می 

 سازی تخصیص تصادفی و واحدهای تصادفی 

هر آن چیزی یا کسی که به شرایط مختلف در یک آزمایش تخصیص داده   ما به طور مکرر کلمه »واحد« را برای 

 ,Rosenbaum, 1995a« ) مداخلهشود بکار بردیم. یک واحد عبارتست از »فرصتی برای اعمال یا ترک یک می 

p.17  .) 

 انواع واحدها

ند مراجعین به  شده به شرایط آزمایش، افراد هستند؛ مان در بسیاری از آزمایشها، واحدهای تخصیص داده 

توانند دیگر  آموزان در مطالعات آموزشی. اما واحدها مییا دانش  رواندرمانی، بیماران در آزمایشهای سرطان،

( قطعات زمین را به طور تصادفی به  R.A.Fisher, 1952(. فیشر )Boruch & Foley, 2000موجودات نیز باشند )

تخصیص داد. در تحقیقات پزشکی و روانشناسی، حیوانات   های مختلفی از بذرهاسطوح مختلف کودها یا گونه 
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شوند. محققین در آزمایش مالیات بردرآمد  اغلب به طور تصادفی به شرایط مختلف آزمایش تخصیص داده می 

 ,Gosnellها را به طور تصادفی به شرایط آزمایش تخصیص دادند. گازنل )خانواده  (،Rees, 1974منفی نیوجرسی )

کننده را مورد بحث قرار  ( طرحهایی با یک شرکت1۹۸۷ها انجام داد. ادینگتون )اینکار را در مورد همسایه( 1927

شود. مدارس به طور رندم تخصیص داده  به طور تصادفی تخصیص داده می  مداخلهدهد که در آنها، دفعات می 

تنها در علوم اجتماعی کاربرد ندارد.   سازی(. رندم Cook at al. 1998; Cook, Hunt & Murphy, 2000شوند )می 

استفاده پیش از شروع  کند که در آن، صفحات فولاد مورد ای را تشریح می ( مطالعه Wilson, 1952ویلسون )

ای که واریانسها در استحکام صفحات، ارتباط معناداری با  سازی شدند، به گونه آزمایش مواد منفجره مختلف رندم 

 نهایت احتمال وجود دارد.  نداشته باشد. بی هیچکدام از مواد منفجره 

  443واحدهای سطح بالاتر 

های کار، کلاسهای درس، گروههای رواندرمانی، بیمارستانها، مناطق همسایه، و یا  واحدهایی مانند خانواده، محل

مشتریان، همسایگان،  آموزان، گروهها، گروههای مجتمعی از افرادی مانند اعضای خانواده، کارکنان، دانش 

ها بر چنین واحدهای سطح بالاتری، در  مداخلهبیماران، همسایگان و یا شهروندان هستند. مطالعه تأثیر 

 ای حول انجام آزمایش در واحدهای سطح بالاتر شکل گرفته استآزمایشات معمول است؛ و ادبیات ویژه 

(Donner & Klar, 2000; Murray, 1998; Sorensen, Emmons, Hunt & Johnston, 1998; Gail, Mark, Carrol, 

Green, & Pee, 1996آژانس سلامت   14۲نگرانه آژانس ملی سلامت خانه، (. برای مثال، در آزمایش پرداخت آینده

منزل به اشکال مختلف پرداخت تخصیص داده شدند، و تأثیر آن بر نحوه استفاده از خدمات مورد بررسی قرار  

خانه پرستاری را به    3۶(؛ آزمایش پرداختهای انگیزشی خانه پرستاری سن دیگو،  Goldberg, 1997) گرفت

(؛ آزمایش اندازه  Jones & Meiners, 1986های درمان تخصیص داد )های مختلف اشکال بازپرداخت هزینه گزینه 

تخصیص داد    آموزانکلاس درس را به صورت تصادفی به دو شرایط تعداد زیاد و اندک دانش 34۷کلاس تنسی،  

(Finn & Achilles, 1990( ؛ و کلی و همکارانس)Kelly et al., 1997  هشت شهر را به دو شرایط مختلف )

تخصیص دادند تا نوعی درمان پیشگری از ایدز را مورد مطالعه قرار دهند. الزامی ندارد واحد سطح بالاتر به طور  

تواند واحد سطح بالاتر را  یک منطقه جغرافیایی. محقق می طبیعی وجود داشته باشد؛ مانند یک محیط کار، و یا 

ترک سیگار    مداخلهمنحصراً برای اهداف تحقیق بسازد؛ مانند کاری که در برنامه ترک سیگار انجام شد، و در آن 

توانستند از حمایت متقابل  کنندگان می شد، و شرکت به صورت گروهی، و به گروههای کوچکی از افراد ارائه می 

و یا با یکدیگر تعامل    ،تماعی بهره مند شوند. الزامی هم ندارد که افراد واحد سطح بالا یکدیگر را بشناسند اج

زمانی که اقدامات پزشکی به صورت تصادفی به شرایط مختلف تخصیص داده   داشته باشند. به عنوان نمونه، 
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گر عمده بیماران پزشکان هیچ گاه  آید، حتی اشود، اقدامات پزشکی یک واحد سطح بالاتر به حساب می می 

ماهیتاً قابل محدود شدن به یک فرد خاص    مداخلهیکدیگر را ملاقات نکرده باشند. در نهایت، برخی اوقات یک 

شود، کل  محور از طریق یک محدوده رادیویی پخش می نیست. مثلاً زمانی یک کمپین امنیت رانندگی رادیو 

کنند، حتی اگر تنها تعداد معدودی از  موردنظر را دریافت می  مداخله منطقه تحت پوشش آن کانال رادیویی 

 (.  Reicken et al., 1974) رانندگان در مطالعه وارد شده باشند 

قبول علمی و کراربردی برای اسرررتفراده از واحردهرای مجتمعی وجود دارد. در آزمرایش یرک کرارخرانره، احتمرالاً غرالبراً دلایرل قرابرل

منحصررر به فرد ارائه کنیم؛ چون اینکار    مداخلهکارگران را ایزوله کرده، و به هریک از آنها یک  منطقی نیسررت که هر یک از  

به دیگر کارگران را در پی داشرته باشرد. به همین ترتیب، در ارزیابی اولیه برنامه   مداخلهتواند مقاومت کارگران، و یا انتشرار  می

زیکی را در قرالرب گروههرای کوچرک بره تمراشرررای برنرامره مرذکور کوچره کنجرد، محققران کودکران حراضرررر در مهردکودکهرای مک

کردند که کدامیک روی تماشرای برنامه تمرکز  واداشرتند. این کودکان در اتاق مخصروصری بودند، و دو نفر مربی نظارت می

یش ویژه تماشرا کرده اسرت. به طور همزمان دیگر کودکان کارتونها را در اتاقهای بزرگتر در یک اتاق معمولی، و بدون هیچ پا

بود اگر منابع تواند موجب یک نابرابری متمرکز شرده باشرد، بهتر میکردند. از آنجا که رفتار غیرمشرابه با همکلاسریها میمی

 ها تخصیص دهند. مداخلهداد تا کل کلاس را به کنندگان به آنها اجازه میآزمایش

سازی قرار بگیرد.  طحی از واحدها باید مورد تصادفی کننده این باشد که چه س تواند تعیینسؤال تحقیق نیز می 

های مرتبط با مناطق  نظر است، فرد باید واحد در نظر گرفته شود. اما اگر مدرسه و یا پدیدهاگر اثر بر یک فرد مد 

الزاماً   آنگاهجغرافیایی درگیر مسأله هستند، و یا اگر مداخله موردنظر باید الزاماً روی گروهی از افراد انجام شود،  

. بنابراین اگرموضوع موردنظر محقق این است  444سازی نباید در سطوح پایین در نظر گرفته شود واحد تصادفی 

کند؟، دفعات مختلف  زنی متعدد پلیس از جرم و جنایت در یک منطقه جغرافیایی ممانعت میکه آیا گشت 

   خصیص داده شود.زنی باید به مناطق جغرافیایی و نه بلوکهای درون هر منطقه تگشت

در واحدهای مجتمع، ممکن است واحدهای فردی درون مجتمعها مستقل از یکدیگر نباشند، زیرا آنها در معرض  

آموزان درون یک کلاس درس با  هستند. به عنوان نمونه، دانش  مداخلهاز غیر  تأثیرات عوامل عمومی متعددی  

را در یک زمان واحد از روز دریافت    مداخلهاست همگی  کنند، معلم واحدی دارند، و ممکنیکدیگر صحبت می 

شد، اما اخیراً بیشتر در  ها منجر به بروز آنچه که سابقاً از آن به نام مسأله واحد تحلیل یاد میکنند. این وابستگی

ر بر  گردد. از آنجا که این کتاب بیشتشود، می مراتبی یاد می قالب مدلهای چندسطحی، و یا مدلهای خطی سلسله 

 & ,Feldman, McKinlayطرحها تمرکز دارد تا تحلیل، وارد جزئیات مباحث مربوط به آنالیز نخواهیم شد )

 
ها تخصرریص داده می   مداخلهلانه کردن شرررکت کنندگان در واحدهای سررطح بالاتر می تواند همچنان مشررکلاتی  را ایجاد نماید، حتی زمانی که افراد به   444

به طور   مداخلهتخصریص داده شروند اما    مداخلهطور تصرادفی به  شروند. برای مثال، اگر افراد مبتلا به سررطان که هر کدام دارای تومورهای متعددی هسرتند به  

  مجزا بر روی هر تومور اعمال می شود و عکس العمل تومور به طور مجزا مورد مشاهده قرار می گیرد، این عکس العملها مستقل نیستند.
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Niknian, 1996; Gail et al., 1996; Green et al., 1995; Murray, 1998; Murray et al., 1994; 1996  اما از منظر .)

 متعددی به همراه دارد.  طراحی آزمایش، استفاده از واحدهای سطح بالاتر مسائل

سازی در  کنند، تعداد کمتری واحد برای انجام تصادفی مطالعاتی که مکرراً از واحدهای سطح بالاتر استفاده می 

شود، و به  داده می  مداخلهاختیار دارند. موردی را در نظر بگیرید که در آن به دانش آموزان در یک کلاس درس  

کاملاً بواسطه کلاسها  مداخلهنقش کنترل را دارند، داده نمی شود. شرایط  دیگران حاضر در کلاس درس دوم که 

بوده   مداخله آزمون در اثر شود تا گفتن اینکه آیا تفاوتهای عملکرد در پس مخدوش شده است؛ و این باعث می 

(، عملاً  است، یا مشخصات کلاس درس )مانند کاریزمای معلم، ترکیب دانش آموزان، و یا شرایط فیزیکی کلاس 

غیرممکن باشد. زمانی که بیش از یک واحد سطح بالا )اما همچنان تعدادی محدود( به شرایط آزمایش تخصیص  

های نمونه بسیار متفاوت در شرایط  تواند منتج به میانگینها، واریانسها، و اندازه سازی می شوند، تصادفی داده می 

لا به مشکلات جدی روایی درونی، و نتایج آماری هستند، در  آزمایش مختلف شود.  با وجود اینکه این موارد مبت 

(. اینگونه مشکلات اغلب در مورد  Simpson, Klar, & Donner, 1995شوند )ادبیات موجود به وفور یافت می

بر است. تخصیص  زیرا اضافه کردن واحدهای بیشتر بسیار هزینه  دهند؛مطالعات روی مدارس و جوامع رخ می 

برای   .تواند این قبیل مشکلات را کاهش دهد می  44۵هاای سطح بالاتر از درون بلوکها و یا طبقه تصادفی واحده

( اثرات پنج سطح از برنامه تغذیه، خدمات درمانی، و آموزش را  McKay et al., 1987کی و همکارانش ) مک  مثال،

  ۲0رسی قرار دادند. آنها کالی را به  بر توانایی شناختی کودکان دچار سوءتغذیه مزمن در کالی و کلمبیا مورد بر

منطقه تقریباً همگن تقسیم کردند. سپس آنها مناطق را بر اساس ترتیب استانداردی از نمرات بدست آمده در  

تایی تخصیص  بندی کرده، و آنها را به طور تصادفی به یکی از پنج شرایط از بلوکهای پنج آزمونی رتبه پایش پیش

 & ,Kelling, Pate, Dieckman) پیشگیرانه شهر کانزاس رویه مشابهی را دنبال کردزنی دادند. آزمایش گشت 

Brown, 1976 شناختی مشابه  های جمعیتزنی را در سه بلوک، که از نظر مشخصه منطقه گشت  1۵(. محققین

 دند.  بودند تعبیه کردند؛ آنها سپس مناطق این بلوکها را به طور تصادفی به سه شرایط آزمایشی تخصیص دا 

تر از معمول است؛ زیرا  ریزی برای اندازه نمونه مناسب و تحلیل طرحهای با واحدهای سطح بالاتر، پیچیدهبرنامه 

 ,Bock, 1989; Bryk & Raudenbush, 1992; Brykواحدهای فردی در درون واحدهای مجتمع مستقل نیستند )

Raudenbush, & Congdon, 1996; H. Goldstein, 1987; Snijders & Bosker, 1999  با فرض برابر بودن تعداد .)

تر از طرحهای با واحدهای فردی است؛ در نتیجه،  واحدها، توان در طرحهای با واحد سطح بالا همواره پایین

. بعلاوه، توان بیشتر از طریق افزایش تعداد واحدهای  44۶ای باید مورد استفاده قرار گیرد تحلیلهای توان ویژه 

کند )افزایش تعداد کلاسها(، تا با افزایش تعداد افراد داخل واحدها )مثلاً افزودن تعداد  مجتمع ارتقاء پیدا می 
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نابع  آموزان اتلاف مای به بعد، افزایش بیشتر تعداد دانشآموزان درون کلاسها(. بدون تردید از  نقطه بیشتر دانش 

ای  طبقه های درون بدون آنکه بتواند توان آزمون را ارتقاء دهد. این بستگی به اندازه وابستگی شود،محسوب می 

 شود. طبقه ای محاسبه می های دورن دارد، که از طریق همبستگی 

های  یل شود تا محققین از داشتن تعداد واحد سطح بالای لازم که بر اساس تحلمحدودیت منابع اغلب باعث می 

بازبمانند. در چنین مواقعی بهتر است مطالعه را به   توان برای انجام تحلیل حساسیت آماری ضروری هستند، 

آزمونهای  شونده، و یا پیش آزمایش است، و مؤلفه هایی مانند تکرارهای جابجا ای در نظر بگیریم که انگار شبه گونه 

( این استراتژی را مورد  1۹۸۶کنیم. شدیش و همکارانش )  دوگانه را برای تسهیل استنباط علّی به طرح اضافه

را به طوری   مداخلهکی و همکارانش نمایند. مثلاً در مطالعه کالی، مک بحث قرار داده و نمودارهایی را ارائه می 

را برای کل مدت زمان مطالعه   مداخله ای که برخی اجرا کردند، به گونه  مداخلهمیان پنج گروه  44۷نامتوازن 

آزمون را انجام دادند.  را بعدتر دریافت کردند. تمامی واحدها در یک زمان پس مداخلهدریافت کردند اما دیگران 

کند تا  در هر یک از گروهها، کمک می  مداخله داد که بروز اثرات همزمان با اجرای گزازش محققین که نشان می

ه مطالعه مذکور تنها چهار واحد سطح بالا به ازای هر  پذیری نتایج آزمایش افزایش پیدا کند، به رغم آنک تفسیر 

کند تا دریابیم به چه  گیری مشخصات واحدهای سطح بالا کمک می شرایط آزمایش داشت. در نهایت، اندازه 

 اند. بوده  مداخله کننده اثر ها مخدوش میزان این مشخصه 

دهد  کنند. این حالت زمانی رخ می اد می محققین بعضی اوقات به طور غیرضروری خود مشکلات واحد تحلیل ایج

کنندگان منفرد،  زدن با شرکتکله سرو  های لجیستیکیها، و کاستن از پیچیدگی جویی در هزینه که برای صرفه 

هایی را  کنند. با انجام اینکار، محقق وابستگی هایی را که قابل اعمال بر افراد بوده را بر گروهها اعمال می مداخله

  ۵0خوابی را در نظر بگیرید که روی کند. مثلاً یک درمان برای بی ندگان درون هر گروه تولید می کنمیان شرکت 

توانست به طور  و علاوه بر این، فرض کنید که درمان می  شود؛گروه پنج نفره اجرا می  10کننده در شرکت

د حمایتهای متقابل بینافردی  انفرادی اجرا شود، زیرا این درمان به لحاظ نظری دارای عناصر بینافردی مانن

تواند از گروهی به گروه دیگر متفاوت باشد، در نتیجه خروجی نهایی به گونه متفاوتی  نیست. تأثیرات گروهی می 

سازد، تحت تأثیر قرار گیرد. بنابراین، در صورتی که سؤال تحقیق امکان اجرای درمان روی افراد را میسر می 

د اجرا کنند. در غیر این صورت، عضویتهای گروهی باید در جریان تحلیلها در  محققین باید درمان را روی افرا

 نظر گرفته شود.  

 دسترسی محدود تخصیص تصادفی 

 
447 Staggered  
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شده با وجود اینکه تخصیص تصادفی معمولاً بهتر از دیگر عناصر طراحی برای استنباط اینکه تفاوتهای مشاهده 

کارایی دارد، امکان کاربرد آن غالباً محدود است. تخصیص   میان گروه درمان و کنترل به دلیل بعضی علّتهاست

تصادفی تنها زمانی مفید است که محقق به این باور رسیده باشد که استنباط علّی ملکولی ارجحیت دارد.  

اینگونه استنباطها هدفی معمول در تحقیقات علوم اجتماعی هستند، اما تنها هدف نیستند. در نتیجه تخصیص  

ارتباط است. مضاف بر این، تخصیص تصادفی تنها بخشی از  اظ نظری با دیگر اهداف پژوهشی بی تصادفی به لح

ریزی  طرح آزمایشی است، و طرح آزمایشی خود تنها بخشی از یک طرح تحقیق کلی است. طرح آزمایشی برنامه 

دهندگان، و شیوه  خزمانبندی برای مشاهدات، انتخاب درمان و کنترلها، انتخاب مقیاسها، تعیین مشخصات پاس 

بنابراین   گیرد. تخصیص تصادفی تنها با آخرین مورد سروکار دارد؛ ها را در برمی مداخلهها به تخصیص واحد 

 کننده یک طرح پژوهشی یا آزمایشی نیست.  تخصیص دادن به شیوه تصادفی تضمین

کاربردی پژوهش نیستند   بنابراین، اگر یک تخصیص تصادفی روی واحدهایی که در تناسب با حوزه نظری و 

 Rossiمندی تحقیق زیر سؤال است، حتی اگر کیفیت استنباطهای علّی بالا باشد. روسی و لیال )انجام شود، سود 

& Lyall, 1976 دهندگان در زمره  دهند، زیرا پاسخ( آزمایش مالیات درآمد منفی نیوجرسی را مورد نقد قرار می

نظر، به افراد بیکار  شده در برنامه ملیّ مورد بیشتر حقوقهای کمکی پرداخت افراد شاغل فقیر بودند، در حالی که 

(  ball & Bogatz, 1970(، بال و بوگات )Cook et al., 1975شد. در نقدی مشابه، کوک و همکارانش ) فقیر داده می 

خیابان کنجد،  دادن برنامه را به خاطر دستکاری سطح پشتگرمی و انگیزش اجتماعی برای )یا در جریان( نشان 

زنی کانزاس را به این دلیل مورد نقد قرار  ( آزمایش گشت Larson, 1976دهند. لارسن )مورد انتقاد قرار می 

زنی در نیویورک  زنی زیاد نیز با میزان متوسط گشتزنی پلیس حتی در شرایط گشت دهد که مقدار گشت می 

و کم در شهر کانزاس به دلیل گذر اتفاقی جوخه    زنی زیادبرابر نبود، و اینکه تفاوت میان مناطق با گشت 

زنی، کاهش  یافته به شرایط کم گشت ماشینهای پلیس با چراغهای گردان، و آژیر روشن در مناطق تخصیص 

اند، و هیچکدام نفس تخصیص  یافت. این نقدهای مفید همگی جزئیات آزمایشهای اجتماعی را هدف قرار داده می 

د. اینگونه نقدها تنها در مواردی که کاربرد تخصیص تصادفی، موجب بروز مشکلاتی  کشنتصادفی را به نقد نمی 

 شده باشد، برای مطلوبیت تخصیص تصادفی کاربرد دارد. اگرچه این حالت بسیار نادر است.   

 شوند طرحهایی که با تخصیص تصادفی به کار گرفته می

دیگر انواع این طرحها را    ۸.1پردازد )جدول  ی این بخش به مرور طیف وسیعی از طرحهای آزمایشی تصادفی م

کنیم پرکاربردترین این طرحها در مطالعات میدانی بوده، و بلوکهای  است(. طرحهایی که ارائه می  فهرست کرده 

 ,Fleiss, 1998; Keppel, 1991; Kirkتری ساخت )توان طرحهای پیچیده دهند که با آنها می ای را تشکیل می اولیه 

1982; Winer, Brown, & Michels, 1991  در این قسمت از همان علائمی برای نشان دادن طرحها استفاده .)

دهنده آن است که گروه  در ابتدای هر طرح نشان  Rکنیم که در فصلهای گذشته بکار گرفته شد. البته حرف  می 
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دهیم؛  را در ابتدای هر خط قرار می  Rشده در آن خط، از طریق تخصیص تصادفی شکل گرفته است. نشان داده 

بسته به زمان انجام    Rآزمون انجام شود، بنابراین مکان  تواند قبل یا بعد از پیش اگرچه تخصیص تصادفی می 

 تخصیص تصادفی متغیر خواهد بود. 

 طرح پایه 

گیری واحدها  آزمون اندازه به دو شرایط، تخصیص تصادفی واحدها به شرایط، و پس   آزمایش تصادفی پایه حداقل 

 توان به صورت زیر نشان داد: نیاز دارد. ساختار این طرح را می 

R          X          O 

R                      O 

در    44۸آزمایش سالک پولیو منفرد و یک گروه کنترل،   مداخله ای خوب از کاربرد این طرح با یک نمونه 

است. بیش از چهارصد هزار کودک به طور تصادفی به شرایط دریافت واکسن یا شرایط دریافت   1۹۵4سال

 (.  Meier, 1972) دارونما تخصیص داده شدند 

 : نمودارهای شماتیک از طرحهای تصادفی ۸.1جدول 

 
448 Salk Polio 
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 دشوبا کنترل مقایسه می   مداخلهطرح تصادفی پایه که در آن گروه 

R                X       O 

R                         O 
 

 شوندمقایسه می  مداخلهطرح تصادفی پایه که در آن دو  

R                    xA                          O 
R                    xB                          O 

 

 کند کنترل را با یکدیگر مقایسه می و یک گروه  مداخلهطرح تصادفی پایه که دو  

R                    xA                          O 
R                    xB                          O 
R                                                  O 

 

 آزمون پس-آزمون طرح گروه کنترل پیش 

R              O           X                O 
R              O                             O 

 

 آزمون جایگزین با پیش مداخله طرح 

R             O              xA                O 
R             O              xB                O 

 

 آزمون ها و کنترلهای متعدد با پیشمداخله

R                   O                xA                O 
R                   O                xB                O 
R                   O                                   O          

 

 طرح فاکتوریل 

R                           xA1B1
                       O 

R                           xA1B2
                       O 

R                           xA2B1
                       O 

R                           xA2B2
                       O 

 

 449طرح طولی 

R            O . . . O           X            O            O . . . O 
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R            O . . . O           X            O            O . . . O 
 

 450طرح متقاطع 

R                    O               xA                O                  xB                O 
R                    O               xB                O                  xA                O 

 

کنترل است. انتخاب یک نوع خاص از گروه کنترل به این بستگی دارد که محقق    مسأله کلیدی ماهیت شرایط 

ملکولی   مداخله ، اثرات یک بسته مداخلهمایل به کنترل چه چیزی است. برای مثال در یک شرایط بدون 

ه  شود. اگرچه زمانی که علاقمند باهمیت آن( آزمون می )مشتمل بر تمامی عناصر فعال، غیرفعال، مهم و بی 

بسته، بغیر از بخش موردنظر باشد.  بررسی بخشی از این بسته ملکولی باشیم، کنترل باید دربرگیرنده همه اجزاء 

اند اثرات محتویات دارویی فعال در داروها را از اثر مابقی  محققین اغلب مایلبرای مثال در مطالعات دارویی،  

س با  پرسنل کادر درمان( تفکیک نمایند. یک کنترل  اجزاء بسته )چیزهایی مانند بلعیدن قرص یا داشتن تما

دهند اثر را به بیماران می دهد. در این نوع کنترل پرسنل قرصی خنثی و بی دارونما اینکار را برای آنها انجام می 

بقی  دهند )ماشود، انجام می ای کاملاً شبیه به شرایطی که داروی واقعی به بیماران داده می اما اینکار را به شیوه 

 (.  Beecher, 1955) عناصر دو شرایط یکسان است(

 ;Borkovec & Nau, 1972; Garber & Hollon, 1991های مختلفی از گروههای کنترل وجود دارد)گونه 

International conference on Harminization, 1999; Jacobson & Baucom, 1977; Kazdin & Wicoxon, 1976  .)

پاسخ، کنترلهای لیست انتظار،  -کنترلهای دوز ،مداخلهتوان به مواردی همچون کنترلهای بدون  می برای مثال، 

اشاره داشت. اما در تمامی موارد سوال همواره این است که   4۵۲توجه - و یا کنترلهای فقط  4۵1کنترلهای انتظارات

( آزمایش مالیات منفی  Rossi & Lyall, 1976, 1978کنیم؟« برای مثال، رسی و لیال )»چه چیزی را کنترل می 

  مداخلهدهند که گروه کنترل نه تنها از نظر دریافت یا عدم دریافت نیوجرسی را به این دلیل مورد نقد قرار می 

 تفاوت دارد.   مداخله بلکه از نظر دریافت خدمات اداری بسیار کمتر نیز با گروه مربوطه،  

 دو گونه طرح مختلف بر اساس طرح پایه 

 و جای خای در نمودار قبلی بدست می آید:  Xبه جای     𝑋𝐴و      xB    مداخلهریته با جایگزین کردن دو  یک وا

 
44۹Longitudinal   
4۵۰Crossover   
4۵۱Expectancy   
4۵2only-Attention  
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R             𝑋𝐴            O 

R             xB            O 

شده است. در  استاندارد با کارایی شناخته  مداخلهاغلب یک   xBجدید و خلاقانه باشد،    مداخلهیک   𝑥𝐴مثلاً اگر  

استاندارد از   مداخله اینجا سوال علّی به این صورت خواهد بود که، »اثر نوآوری، در مقایسه با آنچه در اثر دریافت 

ینه  کند، که سابقه پر و پیمانی در زمداد، چیست؟« این طرح در صورتی به خوبی عمل می سوی واحدها رخ می 

وجود داشته باشد. اما اگر وجود نداشته باشد، و   مداخلهاستاندارد موردنظر با شرایط کنترل بدون  مداخلهمقایسه  

تواند بفهمد که  نباشند، محقق نمی xBکنندگان  آزمون، متفاوت از دریافتدر پس    𝑥𝐴کننده  اگر افراد دریافت 

 کننده خواهد بود:  د یا نه. در این حالت، وجود یک گروه کنترل کمکانبه یک میزان کارا بوده  مداخله آیا هر دو  

R            𝑋𝐴           O 

R            xB          O 

R                          O 
 

خانوارهای  هایی که این طرح در بوستون برای مطالعه اثرات یک پروژه مسکن اجتماعی که برای ارتقاء نوع محله 

های فقیر در  (. خانواده Katz , Kling, & Liebman, 1997; Orr, 1999کردند، بکار گرفته شد )فقیر در آنها زندگی می 

کردند که تنها برای استفاده در مناطق با سطح پایین فقر مناسب بود؛ به  کوپنهای مسکن دریافت می  A مداخله

، کوپنهایی  B  مداخلههای حاضر در شرایط رفتند. خانواده هتری می مکان، به مناطق بای که در صورت نقل گونه 

توانستند به مناطق با سطح فقر بالاتر و یا  کردند، به طوریکه می برای استفاده در همه مناطق را دریافت می 

 کردند.  تر بروند. خانوارهای گروه کنترل هیچ کوپنی دریافت نمیپایین

 آزمونود پیش ریسکهای این طرح بواسطه عدم وج

آزمون یک انتخاب  زایی ناخواسته داشته باشد، حذف پیشتواند اثر حساسیتآزمون می در جایی که انجام پیش 

آوری کرد )مانند برخی مطالعات در  آزمونی جمع های پیشتوان داده درست است. همچنین در جایی که نمی 

قیمت و  های بسیار گران مانند مصاحبه آزمون جداً غیرکاربردی است )حوزه ارتقاء شناختی نوزادان(، انجام پیش 

آزمون ثابت است )مانند مطالعات مرگ و میر، که در آن تمامی  زمانبر پزشکان با بیماران(، و یا مقدار پیش 

آزمون  آزمون حذف شود. در غیر این موارد، حذف پیش بیماران در ابتدای بیماری زنده هستند(، لازم است پیش 

 اگر احتمال ریزش در طول مطالعه وجود داشته باشد. در واقع برخی محققین  خطرناک است، خصوصاً عموماً

دانند  سال انجام آزمایشهای اجتماعی می ۲0آزمون را یکی از درسهای اصلی آموخته شده از ضرورت وجود پیش 
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(Haveman, 1987 ریزش اغلب در مطالعات میدانی اتفاق می .)( آیا  1ه )افتد، و غالباً محقق باید بررسی کند ک

شده از  ( آیا افراد خارج ۲اند، و ) اند که در مطالعه مانده اند، متفاوت از افرادی بوده افرادی که مطالعه را ترک کرده 

اند یا نه. اطلاعات قبل از اعمال اند، متفاوت اند، و با افرادی که از شرایط دیگر خارج شده یک شرایط خارج شده 

تواند  تا حد زیادی می  - آزمون مورد استفاده قرار گرفته ای که در پس غیر وابسته ترجیحاً روی همان مت  – مداخله

 رسان باشد.   برای پاسخ به این سوالات یاری

های جراحی که  به طور قطع، ریزش در مطالعات میدانی اجتناب ناپذیر نیست. در آزمایشهای پزشکی روی رویه 

افتد که امکان ریزش بوجود بیاید؛ و مراقبتهای بعد از  از آن اتفاق می بسیار سریعتر  مداخله اثرات بلافاصه دارند، 

آزمونها و مشاهدات عمل و مدارک پزشکی مربوط به سوابق به اندازه کافی دقیق و مطلوب هستند، که پس

ی  ( بر روTaylor et al., 1978ای از این مطالعات، پژوهش تیلور و همکارانش )در دسترس است. نمونه  4۵3پیگیری

بیمار دچار سکته قلبی بود، که در جریان احیاء قلبی به طور تصادفی به   ۵0نرخ کوتاه مدت مرگ و میر در میان 

پرداخت. دستی قفسه سینه یا فشار مکانیکی قفسه سینه تخصیص داده شده بودند، می  شرایط دریافت فشار 

توانستند بلند  یماران دچار سکته قلبی نمی ب یافت؛مداخله در طول مدت زمان یک ساعت آغاز شده، و خاتمه می 

آوری  گیری و جمع شوند و بیمارستان را ترک کنند، و مقادیر مربوط به متغیر وابسته به سرعت و سهولت اندازه

شد. دومین موقعیت با حداقل ریسک ریزش، حالتی است که در آن نتایج به موضوعی مرتبط باشد که به طور  می 

)بیمه زندگی برای مجرمان آزاد شده( و   LIFEداشته باشد. برای مثال، در هر دو آزمایش   عمومی اجبار ثبت وجود

TARP   کمک سنتی به زندانیان آزاد شده(، متغیر اصلی وابسته، دستگیری بود که اطلاعات مربوط به آن در(

. اگرچه به طور کلی،  (Rossi, Berk, & Lenihan, 1980شده برای تمامی زندانیان وجود داشت )سوابق عمومی ثبت 

آزمونها برای روشهایی که برای مقابله با ریزش  دهد و پیشریزش از شرایط در غالب آزمایشهای میدانی رخ می 

 مورد بحث قرار خواهند گرفت، حیاتی هستند.   10در فصل  

 آزمون پس  -آزمونطرح گروه کنترل پیش 

 آزمونها به طرح تصادفی پایه بسیار توصیه شده است:اضافه کردن پیش  

R      O      X      O 

R      O              O 

آزمون اتفاق بیافتد: یا اگر تخصیص تصادفی بعد از پیش   

O      R      X       O 
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O      R               O 

شده آن  آزمایشهای میدانی دانست. مزیت ویژه این طرح در توانایی تقویت ترین طرح توان معمول این طرح را می 

است. دومین مزیت این است که این طرح امکان  به عنوان تهدیدی برای روایی درونی   ، برای مقابله با ریزش 

 Maxwell)  آورد دهند را فراهم می برخی تحلیلهای آماری خاص که توان آماری را برای رد فرض صفر افزایش می 

& Delaney, 1990) ( مکسول .S. E. Maxwell, 1994 بر این باور است که تخصیص )آزمون و  از ارزیابی به پس  ٪ ۷۵

اغلب انتخاب خوبی برای حداکثر کردن توان این طرح است. مکسول و همکارانش   ، آزمونبه پیش  ۲۵٪

(Maxwell et al., 1991 مزایا و معایب )ANCOVA  استفاده   4۵4مون به عنوان یک همتغیر آزای که در آن از پیش

 دهند.  گیری مکرر را به عنوان روشی برای افزایش توان مورد بحث قرار می اندازه  ANOVAشود و می 

له الزاماً  أ اما این مس آزمون یکسان باشند،آزمون و پس که مقیاسهای پیش  اگرچه تلاش محقق باید بر این باشد 

ساله باید به طور معناداری   ۸های تحقیقی بر روی رشد کودکان، آزمون برای بچه ضروری نیست. برای مثال، در 

بعدی یکسانی را ارزیابی  آزمون سازه تک آزمون و پسساله باشد. اگر پیش  3های متفاوت از آزمون سنجش بچه 

البته   ، رار گیردسازی آزمونها مورد استفاده قتواند برای یکسان نظریه آزمون لجیستسک بعضی اوقات می کنند،  

( در  McKey et al., 1978)شبیه آنچه که مک کی و همکارانش )  ها محتوی مشترکی داشته باشند آزمون اگر آن 

 ماهه انجام دادند(. 4۸تا   30کودک  300مطالعه کالی در مورد تغییرات در توانایی شناختی در 

 آزمونهای جایگزین با پیش مداخلهطرح 

 شود:  های متفاوتی در حال مقایسه هستند توصیه می مداخلهمچنین زمانی که آزمون هاضافه کردن پیش 

R     O           𝑋𝐴            O 

R      O          XB            O 

آزمون را بررسی کند تا  آزمون و پستواند نمرات پیش آزمون تفاوتی میان گروهها نشان ندهد، محقق میاگر پیش 

. این طرح آزمایشی  4۵۵اند و یا اینکه هیچکدام ارتقاء پیدا نکرده  ،اند پیدا کرده  هر دو گروه ارتقاءببیند که آیا 

مثلاً در   مفید است؛   ،کنترل وجود دارد  و  مداخلهگروه خصوصاً در مواقعی که ملاحضات اخلاقی برای مقایسه 

ند. این طرح همچنین زمانی که بعضی  تحقیقات پزشکی که در آنها تمامی بیماران باید مورد درمان قرار گیر

و دیگر درمانها در مقایسه با آنها باید سنجیده شوند،   ،شوند ها به عنوان درمان استاندارد شناخته می مداخله

 گیریهای بعدی دارد.  ای برای تصمیم کاربردهای ویژه  ، ها با این درمان استانداردکاربرد دارد. مقایسه 

 
454 Covariate 

معمولاً بسریار قویتر اسرت و   COVANAاینجا و جاهای دیگر، منظور این نیسرت که تغییر نمرات به عنوان مقیاسری برای نشران دادن این ارتقاء مطلوب اسرت.   455

 دارند.   ANCOVAملاحضات مرتبط با خطی بودن و همگونی رگرسیون کمترین اهمیت را برای نمرات تغییر به شیوه ای نظیر  
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 آزمون د با پیشها و کنترلهای متعدمداخله

 باشد:   مداخله تواند شامل یک گروه کنترل و چندین گروه آزمون می آزمایش تصادفی با پیش 

R                   O                xA                O 

R                   O                xB                O 

R                   O                                   O 

شده از این طرح آزمایشی  یابی مجدد برای کارکنان تعدیل( درباره خدمات شغل Bloom, 1990مطالعه بلوم )

شده به صورت تصادفی به یکی از موقعیتهای کمک برای جستجوی  کارگر بیکار  ۲000کند. بیش از استفاده می 

تخصیص داده شدند. در نظر داشته   مداخله ی جستجوی کار بعلاوه آموزشهای حرفه ای، و یا بدون کار، کمک برا

شد تا بتوان فهمید  این باعث می  شد،موقعیت دوم را شامل می  مداخله تنها یک بخش از  مداخلهباشید که اولین  

یاد   4۵۶با عنوان مطالعات اوراق کردن  بیشترین اثر را داشته است. بعضی اوقات از این طرح  مداخله کدام بخش از 

شود، چون شرایط تنها آموزش را  ای که به عنوان نمونه ذکر شد اوراق کامل حساب نمی شود. اگرچه مطالعه می 

های لجیستیکی غالباً محقق را از بررسی موقعیتهای خیلی  نداشت. روشن است که محدودیت منابع و سختی 

کننده داشته باشیم تا بتوانیم به  ز شرایط لازم است تا تعداد زیادی شرکت کند؛ برای هر کدام ازیاد منع می 

خوبی آزمون کنیم. و اینکه تمامی موقعیتها ارزش بررسی کردن ندارند؛ خصوصاً شرایطی که احتمال بکارگیری  

 در سیاستگذاری را ندارد.  

رفته، و یا بیش از یک گروه کنترل داشته  را دربرگ مداخلهتوان بسط داده تا بیش از دو  این طرح آزمایشی را می 

باشد. برنامه تحقیقاتی موسسه ملی سلامت روان برای درمان مشارکتی افسردگی مثال خوبی از این گونه بسط  

 ,.NIMH-TDCRP; Elkin, Perloff, Hadley, & Autry, 1985; Elkin et al., 1989; Imber et al) آید دادن به حساب می 

شناختی رفتاری،  بیمار افسرده به طور رندم به یکی از شرایط دریافت درمان  ۲۵0(. در این مطالعه 1990

 رواندرمانی بینافردی، و یا دارونما بعلاوه مدیریت کلینیکی تخصیص داده شدند. 

ابنده )برخی اوقات  یای از سطوح افزایشاین طرح همچنین برای تنوع بخشیدن به متغیرهای مستقل در مجموعه 

گیرند. برای مثال، در آزمایش  شود( مورد استفاده قرار می پاسخ نیز گفته می -به آنها مطالعات پارامتریک و یا دوز 

  ٪  ۶0و یا    ٪۵0،  ٪40،  ٪30، ٪۲0، ٪0های کمک هزینه تقاضای خانه، خانوارها به شرایط دریافت کمک هزینه 

(. آزمایش بیمه سلامت به طور تصادفی خانوارها را به  Friedman & Weinberg, 1983اجاره تخصیص داده شدند )

دلار اولیه برای    1000از  ٪۹۵، و یا  ٪ ۵0،  ٪۲۵، ٪0ای که نیازمند پرداخت های بیمه یکی از شرایط برنامه 

ابی  شود، ارزیاعمال می  مداخلههرچه سطح بالاتری از (. Newhouse, 1993نمود )ای بود، می خدمات پوشش بیمه 

 
456 Dismantling  
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این امکان را   مداخله طیف وسیعی از سطوح  تری انجام خواهد شد. داشتندوز بطور سطحی-شکل کارکردی اثر

)که آنقدر   مداخلهداد، که در صورت وجود تنها دو سطح   آورد که بتوان اثراتی را تشخیص برای مطالعه فراهم می 

د از نظر مخفی بمانند. برای مثال، مطالعه کالی و  هم قدرتمند نبودند تا اثری متفاوت داشته باشند(، ممکن بو

  ۲0۷0ساعت،  ۹۹0یابنده  ای و درمانی را در چهار سطح افزایش ترکیبی آموزشی، تغذیه   مداخلهکلمبیا یک  

که خود چیزی در    -(. در کمترین دوز McKay et al., 1978)   ساعت اجرا کرد 41۷0ساعت و  3130ساعت، 

اثر تقریباً   - توانست دوز ماکزیمم تلقی شودیده، و از نظر بسیاری از محققین می حدود یک سال کامل طول کش

را مشاهده کردند،   مداخله( همچنان اثرات  Mckey et al., 1978کی و همکارانش ) غیرقابل تشخیص است. اما مک

 چون آنها طیف وسیعی از دوزهای بالاتر را در مطالعه گنجانده بودند.  

 طرحهای فاکتوریل  

شود( را در حداقل دو سطح برای هر یک،  این طرحها دو یا بیشتر متغیر مستقل )که به آنها فاکتور گفته می 

(. برای مثال، فرض کنید بخواهیم اثر یک ساعت راهنمایی تحصیلی در  ۸.1دهند )شکل مورد استفاده قرار می 

( با یکدیگر مقایسه کرده، و همچنین  ۲ح ، سطA( را با اثر چهار ساعت راهنمایی )فاکتور  1، سطحAهفته )فاکتور

شده توسط یک فرد بالغ  ( را با راهنمایی انجام 1، سطح  Bراهنمایی انجام شده توسط یک همسال )فاکتور  

در طرحی فاکتوریلی ترکیب شوند، چهار گروه یا سلول شکل    مداخله( مقایسه نماییم. اگر  ۲، سطح B)فاکتور 

xA1B1تحصیلی از طریق یک همسال )سلول  ( یک ساعت راهنمایی 1گیرد: ) می 
( یک ساعت راهنمایی  ۲(، )

xA1B2تحصیلی از طریق یک فرد بالغ )سلول  
xA2B1( چهار ساعت از طرف یک همسال )سلول  3(، )

(  4(، و )

xA2B2چهار ساعت توسط یک فرد بالغ )سلول  
)دو در دو( نامیده، و در    ۲x۲(. این طرح را غالباً طرح فاکتوریل 

 دهیم:   تاب آن را به صورت زیر نشان می این ک

R                           xA1B1
                       O 

R                           xA1B2
                       O 

R                           xA2B1
                       O 

R                           xA2B2
                       O 

 

توان برای طرحهایی با بیش از دو فاکتور نیز بسط داد. اگر یک عامل سوم که در آن راهنما با  این منطق را می 

  ۸خواهیم داشت که دارای   ۲x۲x۲روشهای اثربخش آموزش دیده یا ندیده باشد، در این حالت ما یک طرح 

توان یک شرایط بودن  امل شرایط کنترل هم باشد، برای مثال، میتواند ش سلول خواهد بود. سطوح فاکتورها می 
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  1۲با   3x۲x۲را افزایش داده به طوریکه یک طرح  Aاضافه کرد. این کار تعداد سطوح   Aراهنمایی را به فاکتور  

.  توان برای فاکتورهای بیشتر، و سطوح بیشتر نیز به همین شیوه انجام دادسلول خواهیم داشت. این کار را می 

 طرحهای فاکتوریل دارای سه مزیت بزرگ هستند:

 ؛ کنندگان( کمتری نیاز دارند اغلب تعداد واحدهای )شرکت  •

 ؛ آورند تری فراهم می ها را به صورت ساده مداخلهامکان آزمون ترکیبی از  •

 آورند. را فراهم می  4۵۷کنشها برهم امکان آزمون  •

چیزی که در صورت بکارگیری طرحی غیر از این  کوچکتر از آنای اول، این طرحها اغلب امکان داشتن نمونه 

. یک آزمایش برای آزمون تفاوت میان راهنمایان همسال در مقابل  4۵۸سازندطرحها مورد نیاز بود، را میسر می 

ساعت   4ساعت و   1کننده به ازای هر یک از شرایط بود، همینطور برای مقایسه شرکت ۵0بالغ، احتمالاً نیازمند  

در یک طرح   کننده در مجموع. شرکت  ۲00نفر به ازای هر شرایط نیاز داشتیم؛ این برابر خواهد بود با   ۵0، به نیز

کننده یک وظیفه دو برابری را به عهده  کننده نیاز خواهیم داشت زیرا هر شرکتشرکت ۲00فاکتوریل، کمتر از  

 قرار دارند.   مداخله گیرد، با توجه به اینکه به طور همزمان در معرض هر دو می 

تر از یک  ها، اثربخشمداخلهدهد تا این موضوع را که آیا ترکیبی از طرحهای فاکتوریل به محقق اجازه می  دوم، 

دهد، یکی آزمایشی که در آن برای  است را آزمون کنند. فرض کنید که یک محقق دو آزمایش انجام می  مداخله

شود، و آزمایش دومی که در آن به  آسپرین یا دارونما داده می کنندگان درمان سردردهای میگرنی به شرکت 

گیرد. این دو آزمایش هیچ اطلاعاتی در مورد اینکه اگر  همان منظور، اثر بیوفیدبک و دارونما مورد آزمون قرار می 

نها  کند. طرح فاکتوریل در مورد اثرات تنها آسپیرین، تبیوفیدبک و آسپیرین با هم تجویز شوند، ارائه نمی 

 نماید.  بیوفیدبک، بیوفیدبک بعلاوه آسپیرین، و یا بدون دارو اطلاعات ارائه می 

  Bفاکتور          

   1سطح  ۲سطح  
 

 Aفاکتور  

میانگین ردیف 

 𝐀𝟏برای 

 سلول
A1B2 

 سلول
A1B1 

 ۱سطح 

میانگین ردیف 

 𝐀𝟐برای 
 سلول

A2B2 
 سلول

A2B1 
 ۲سطح 

میانگین ستون  

 𝐁𝟐برای 

میانگین ستون 

 𝐁𝟏برای 
  

 
4۵۷nteraction I  
4۵۸  
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 . اصطلاحات و شیوه نمایش طرح فاکتوریل ۸.1شکل 

 

 ;Abelson, 1996; D. Meyer, 1991کند )کنشها میان فاکتورها را آزمون می سوم، آزمایشهای فاکتوریل برهم

Petty, Fabrigar, Wegener, & Priester, 1996; Rosnow & Rosenthal. 1989. 1996  .)ها اثرات اصلی ایجاد  مداخله

کنند؛ مثل اثر اصلی آسپیرین در مقایسه با قرص دارونما برای کاهش سردرد. اثرات اصلی اثرهای متوسطی  می 

دهند، اما دیگر سردردها جواب  هستند، که اگر برای مثال برخی انواع سردردها به آسپیرین به خوبی جواب می 

ثابت نیستند، بلکه به   مداخله دهند که اثرات کنشها زمانی رخ می کننده باشند. برهم توانند گمراه دهند، می نمی

برای مثال اینکه آسپیرین سردردهای ناشی از تنش را به   کنند؛ازای سطوح متفاوت دیگر فاکتورها، تغییر می 

نظر )آسپیرین( با  مورد  مداخلهدهد. در اینجا ای اندک کاهش می میگرنی را به اندازه  میزان زیاد، اما سردردهای 

  مداخله کنش دارد. کلمه تعدیلگر به فاکتور دومی اشاره دارد که با یک )نوع سردرد( برهم  4۵۹یک متغیر تعدیلگر 

شتر فاکتور مصداق دارد. البته  کند(. همین منطق برای طرحهای با سه یا بیکنش دارد )اثر آن را تعدیل می برهم

 تفسیر تعاملات سطح بالاتر دشوار است.

 ;Aiken & West, 1991; Chaplin, 1991; 1997توان تشخیص داد ) تر از اثرات اصلی می تعاملات را سخت 

Cronbach & Snow, 1977; Fleiss, 1986 های نظر است، نمونه کنشها مد (. در نتیجه، زمانهایی که بررسی برهم

. بدون شک، برخی محققین بر این باورند که  4۶0بزرگ، با تحلیلهای توان آماری مناسب ضروری است

های علمی جدید مهم هستند که آزمون آنها با خطای نوعی  شده آنقدر در خلق نظریه بینیکنشهای پیش برهم

 ,Meehl, 1978; Platt, 1964; Smith& Sechrestپذیر است )اولی در سطحی بالاتر از معمول، همچنان توجیه 

1991; Snow, 1991 های بیشتر از نیاز، از  نظر باشد، گرفتن نمونه شده مورد بینی کنش پیش (. اگر آزمون یک برهم

تواند آزمون قویتری )و همچنان  مشاهداتی که از نظر متغیر تعدیلگر مقادیر خیلی بالا یا خیلی پایین دارند، می 

شده توسط  اهم نماید. اگرچه، تخمین ضعیفتری از واریانس کل احصاءکنشها فربدون سوگیری( از برهم 

و آزمون  انجام داد،   4۶1توان با نمونه غیروزنیکنش را می نظر ارائه خواهد داد. آزمون بررسی برهم متغیرهای مورد 

جام داد  ای که به منظور انعکاس ترکیب جمعیت موردنظر وزنی شده است، انتوان با نمونه واریانس کل را می 

(McClelland, 1985( این موردی ویژه از نظریه طرح بهینه .)Atkinson, 1985 است، که می )  تواند به انتخاب

 
459 Moderator  

کنند( یا غیرترتیبی  نمودار می برید خطهای بدسررت آمده یکدیگر را قطع نمی( )زمانی که میانگین سررلولها را روی  ordinalتعاملات می توانند ترتیبی ) 460

ون های تعاملات  )خطهای بدسرت آمده یکدیگر را قطع می کنند( باشرند. آزمون اثرات تعاملات ترتیبی مکرراً توان کمتری نسربت به اثرات اصرلی دارند، اما آزم

( این مسراله را که در هنگام وجود تعاملات، کدامیک از خط ها باید و 1989اصرلی هسرتند. روزنو و روزنتال )غیر ترتیبی اغلب قویتر از آزمون هر کدام از اثرات  

  توضیح می دهند.یا نباید قطع شوند را  

461 Unweighted  
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توجه نظریات یا سیاستها حداکثر ، و ترکیبهایی که قدرت طرح را برای تشخیص پارامترهای مورد لهمداخسطوح  

 کنند، کمک نماید.  می 

ل، لازم نیست محقق به طور واقعی واحدها را به تمامی ترکیبهای ممکن از  در هنگام استفاده از طرح فاکتوری

تواند منابع  تواند توان آزمون را کاهش دهد. این کار می های خالی می فاکتورها تخصیص دهد؛ اگرچه، وجود خانه 

هدر دهد.  رند،  محقق را برای آزمون آن دسته از ترکیبهای درمانی که از نظر تئوریک و یا کاربردی جذابیتی ندا

داد  برای مثال، آزمایش مالیات منفی نیوجرسی پیشنهاداتی را برای مقابله با فقر و رفرم رفاه مورد بررسی قرار می 

(. سطح  Kershaw & Fair, 1976الخصوص اثر ترکیبی دو متغییر مستقل سطح گارانتی و نرخ مالیات را( ) )علی

اگر هیچ درآمد دیگری نداشته باشند. این متغیر به   شود،رداخت می گارانتی پولی است که به خانوارهای فقیر پ

شود. نرخ مالیات نرخی است که بر اساس آن  درصد خط فقر تعریف می  ٪ 1۵، و یا ٪100، ٪۷۵، ٪۵0صورت 

شود. بنابراین طرح  کاهش داده می  ٪ ۷0، ٪۵0، ٪30شده بر مبنای افزایش درآمد خانوار، به میزان درآمد گارنتی 

سلول متفاوت   1۲کنندگان را به  توانست شرکتاست که می   3x4ایش یک طرح آزمایشی فاکتوریل آزم

بر نبوده،  سلولی تخصیص دادند که بیش از حد هزینه   ۸کننده را به شرکت  ۷۲۵تخصیص دهد. اگرچه، محققین 

ها را انند تحلیل داده توپذیر بودند. سلولهای خالی می شدنی و توجیه و از نظر سیاسی و سیاستگذاری انجام 

ی آن است. این طرح مثالی است از یک  پذیری این گزینه اغلب بیشتر از پیچیدگیهاپیچیده کنند، اما انعطاف 

آورد، حتی زمانی که طرح  کنشهای سطح بالاتر را فراهم می طرح فاکتوریل بخشی، که امکان تخمین برخی برهم 

 ,Anderson & Mc Lean, 1984; Box, Hunter, & Hunter, 1978; Westشود )فاکتوریل کامل به کار گرفته نمی

Aiken, & Todd, 1993  .) 

 گزیده و متقاطعطرح های لانه 

گیرد. برای  در طرح متقاطع، هر سطح از هر فاکتور در معرض )در تقاطع با( تمامی سطوح دیگر فاکتورها قرار می 

، و برخی دیگر در  مداخلهآموزان در هر کلاس درس در معرض دانش مثال، در یک آزمایش آموزشی، اگر برخی 

گزیده،  در تقاطع با کلاس درس است. در یک طرح لانه   مداخلهتوان گفت که فاکتور  گروه کنترل قرار بگیرند، می 

گیرند. برای مثال، زمانی که برخی  در معرض تمامی سطوح دیگر فاکتورها قرار نمی   برخی سطوح یک فاکتور

لانه   مداخلهگیرند، و نه در گروه کنترل، کلاسها در درون شرایط قرار می  مداخلهلاسهای درس در گروه ک

کنشی بدست  نشده برای اثرات اصلی و اثرات برهماند. طرحهای متقاطع آزمونهای آماری مخدوش گزیده 

گزیده و متقاطع به  طرحهای لانه گزینه ممکن است اینطور نباشند. این تفاوت میان دهند، اما طرحهای لانه می 

نماید. مسأله این  ویژه در هنگام وجود واحدهای سطح بالاتر )مانند مدارس، بیمارستانها، محلهای کار( بروز می 

، و  مداخلهاست که طرحهای متقاطع تخمینهای مجزای آماری از اثرات واحدهای سطح بالاتر، شرایط 

دهد. هر محقق  را افزایش می  مداخله اما احتمال مشکلاتی مانند انتشار دهد، کنشهای میان آنها بدست می برهم
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گزیده یا متقاطع، ویژگیهای این دو طرح را در زمینه کارایی خاص  باید پیش از تصمیم برای انتخاب طرح لانه 

 نظرش بررسی کند.آنها برای آزمایش مورد 

 یکی از معایب طرحهای فاکتوریل 

شده، مانند شرایط برخی تحقیقات  تحقیقات آزمایشگاهی و در شرایط بسیار کنترل طرحهای فاکتوریل در 

پزشکی معمول هستند. اجرای این طرحها در بسیاری از شرایط آزمایشهای میدانی دشوارتر است. آنها نیازمند  

لی با افزایش  کننده هستند. اما چنین کنترارایه شده به هر یک شرکت مداخله کنترلهای دقیقتر در طول ترکیب 

به ویژه اگر هر یک از سلولها معیار واجد شرایط متفاوتی داشته   شود؛ فاکتورها و یا سطوح فاکتورها دشوار می 

افتد، که قوانین درباره اینکه چه کسی چه ترکیب دارویی را  باشد )مانند آنچه در مطالعات دارویی اتفاق می 

بسیاری از تحقیقات میدانی برای ارزیابی کاربرد نوآوریهای جدید در  تواند دریافت کند، پیچیده است(. بعلاوه، می 

کنشها، با در نظر گرفتن  کردن برهم گذاری یا اداره شوند. اما توانایی سیاستگذاران برای قانون سیاستها انجام می

یهای  ای در عرضه خدمات، و با توجه به سختسنتهای موجود در زمینه کنترلهای محلی و احتیاطهای حرفه 

 & Pressmanنظر بوده اجرا شوند، بسیار محدود است )تضمین اینکه مداخلات اجتماعی همانطور که مد 

Wildavsky, 1984; Rossi & Wright, 1984  سیاستگذاران غالباً بیشتر علاقمند به استنباطهای کلی در مورد .)

یار جزئی و محلی درباره اثرات ترکیبی خاص از  و نه استنباهای بس کارآمد خواهد بود هستند، مداخله اینکه کدام 

 آید. های فاکتوریل به دست می سطوحی خاص از فاکتوری خاص در شرایطی خاص که از طرح 

   462طرحهای طولی 

اند، را به مطالعه  آوری شدهجمع  مداخلهطرحهای طولی مشاهدات متعددی که قبل، بعد و در جریان اعمال 

 شود:  کدام از این مشاهدات توسط فرضیات مطالعه تعیین می کنند، تعداد و زمانبندی هر اضافه می 

R            O . . . O           X            O            O . . . O 

R            O . . . O           X            O            O . . . O 

آزمون بسریار  آزمون و پس(، اما این مطالعات مشراهدات پیش۶زمانی هسرتند )فصرل  این طرحها بسریار شربیه مطالعات سرری

آورد.  کنند را فراهم میمی  گیری اینکه اثرات چطور در طول زمان تغییرکمتری دارند. طرحهای طولی امکان بررسرری و اندازه

قویتر از طرحهایی   آورده، و غالباً  را فراهم  مداخلههمچنین امکان استفاده از مدلهای منحنی رشد تفاوتهای فردی در پاس  به  

 ,Maxwellگیری انجام شرده باشرد )با تعداد کمتر مشراهدات در طول زمان هسرتند؛ خصروصراً اگر پنج یا بیشرتر موج اندازه

 تواند توان آماری را افزایش دهد. آزمون میآزمون و پسکردن پیش، یا زمانی که اندازه نمونه کوچک بوده، و اضافه(1998

 
462 Longitudinal  
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( به طور تصادفی  Bloom, 1990اند. برای مثال، بلوم ) آزمونهای متعدد کمیابآزمایشات تصادفی طولی با پیش

ها برای کمک به این افراد برای  مداخلهنترل تخصیص داد؛ و گروه ک مداخله شده را به شرایط سه کارکنان تعدیل

آزمون گزارش  آزمون و چهار پسپیدا کردن کار طراحی شده بود. بلوم درآمدهای فصلی را در جریان چهار پیش

کنندگان در طول یک یا دو فصل قبل از تخصیص به شرایط، کاهش  آزمونها نشان داد که شرکت کرد. پیش 

مدت کارگرانی که به سرعت به بازار کار وارد  دهنده یک بیکاری کوتاه اند. این شاید نشاناشته شدیدی در درآمد د

شدند، حتی اگر  شوند. بنابراین، اثرات رگرسیونی ممکن است باعث افزایشهایی در تمام گروهها میو خارج می 

کرده بودند، اما نه به اندازه   کنندگان گروه کنترل نیز پیشرفت کردند. البته شرکت ها نیز عمل نمی مداخله

 .  مداخلهکنندگان گروه  شرکت

  1۹3۹تر است. به عنوان نمونه، مطالعه جوانان کمبریج سامرویل در سال آزمونهای متعدد معمول استفاده از پس 

شده به یکی از شرایط دریافت  بندی نوجوان پسر به صورت تصادفی از جفتهای بلوک  ۶۵0آغاز شد، زمانی که 

 & W. McCord & McCord, 1959; Powers) تخصیص داده شدند  مداخله (، و یا بدون مداخلهامه مشاوره )برن

Witmer, 1951 انجام شد  1۹۷۶سال بعد در سال  3۷(. مطالعه پیگیری (J. McCord, 1978 مطالعه .)  ای در حال

ای عمرشان دنبال نماید. در اینجا  انجام، در یکی از سازمانهای سلامت درصدد آن است که بیماران را تا انته

اند، یا اینکه در طول زمان  باقی مانده  مداخله شده از آزمونهای متعدد نشان خواهند داد که آیا اثرات حاصلپس

کند، که نتایج اولیه را تنها چند سال بعد بتوان  اند. این موضوع بویژه زمانی اهمیت پیدا می تغییر کرده 

دبستانی، و یا  کننده در برنامه آموزش پیشموفقیت تحصیلی و شغلی کودکان شرکت   گیری کرد. مثلاًاندازه

خدمت دریافت کرده اند. برخی مواقع  درآمد کسب شده در طول عمر کاری در میان افرادی که آموزش ضمن 

ای  جیره کنند، تا اعتبار و روایی زن مطالعات طولی به طور همزمان نتایج متفاوتی را در طول زمان دنبال می 

- های پایین اقتصادیبه کودکان طبقه   مداخلهمفروض از اثرات علّی را بررسی نمایند. برای مثال، اینکه یک 

اجتماعی کمک کند تا از فقر بیرون بیایند، ابتدا امیدواری و باور آنها نسبت به موفقیت را بهبود خواهد بخشید،  

دهد،  اقباً موفقیت آنها را در درس دستور زبان تحت تأثیر قرار می و متع که این بر انتظارات آنها اثر خواهد داشت،

که این در نهایت منجر به داشتن کاری با   کند تا دبیرستان را با موفقیت به پایان برسانند،و این به آنها کمک می 

رویدادهایی که   درآمد بالاتر در بزرگسالی خواهد بود. در اینجا زمانبندی مشاهدات پیگیری از برنامه زمانبندی

 کند. پیروی می  شود یا نه،مشاهده قرار بگیرند تا بتوان دریافت آیا این زنجیره در جایی دچار انقطاع می باید مورد 

یابد. های پیگیری، ریزش افزایش می شدن دوره تر مشکلات عملی آفت مطالعات طولی هستند. اول، با طولانی

شوند. با این کنند، و یا اینکه از ادامه مطالعه خسته می دیگری نقل مکان میکنندگان به مکان برای مثال، شرکت 

.  توجه استآورد، بسیار قابل  توان بدست های پیگیری از بسیاری از جمعیتها می وجود، آنچه که با استفاده از رویه 

فرد(، با در نظر   آمده در طول عمر کاریآمده در طولانی مدت )مانند درآمد بدستدوم، برخی نتایج بدست
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 ,Boruch & Cecilرسد )ممکن به نظر میهای مرتبط غیر گرفتن تکنولوژیهای کنونی، و دسترسی محدود به داده 

غیراخلاقی محسوب   مداخله (. سوم، برخی مواقع محروم کردن گروه کنترل از دسترسی به نوعی از 1979

شدنی نیست، زیرا این افراد به نحوی و از طریق دیگر  مشود. ضمن اینکه در مطالعات طولی اینکار چندان انجا می 

(  1۹۸۹ای از تمامی این مشکلات در مطالعه اشنایدر و ویلز ) منابع، به درمان موردنظر دست خواهند یافت. نمونه 

(. این دو محقق به طور  Snyder & Wills, 1989; Snyder, Wills, & Grady-Fletcher, 1991قابل مشاهده است )

نفر(،   ۲۹درمانی رفتاری )زوج دچار مشکلات خانوادگی را به یکی از شرایط دریافت خانواده  ۷۹ی تصادف

نفر( تخصیص دادند. در    ۲0نفر(، و یا یک لیست انتظار )گروه کنترل( )  30محور ) - درمانی بینشخانواده 

گرفت، محققین تنها مقادیر مربوط  ماه صورت   ۶ماه، و بار دیگر بعد از  4یهای پیگیری که یکبار بعد از گیر اندازه

گیری کردند، زیرا گروه کنترل علیرغم آنکه به آنها گفته شده بود که دوره انتظار ممکن است  به دو گروه را اندازه 

کنندگان،  علیرغم فوت شرکت   خسته شده و مطالعه را ترک کرده بودند.چیزی حدود سه ماه طول بکشد، 

خانوار داده   ۵۹خانوار از   ۵۵ل محل زندگی، محققین توانستند برای چهار سال از مشکلات سلامتی و نقل و انتقا

آید. اگرچه از دست دادن  کنندگان به حساب می توجهی از حفظ شرکتآوری کنند )که نرخ قابل پیگیری جمع 

طالعه پیگیری  کنندگان به میزان یک واحد، تقریباً همواره در مطالعات طولی وجود دارد(. در نهایت، یک م شرکت

دهند، اما در  تر از آن چیزی است که بسیاری از مطالعات رواندرمانی مورد استفاده قرار می ساله بسیار طولانی  4

تر از آن چیزی است که در مطالعات مربوط به سطح استرس در زندگی زناشویی، یا نرخ  عین حال، بسیار کوتاه 

ن نمونه بسیار مطلوب از مطالعات طولی نیز اینگونه مشکلات  طلاق در طول زندگی معمول است. اما حتی در ای

 کند.بروز می 

 

 4۶3طرحهای متقاطع 

  A  مداخلهکنندگان به طور تصادفی به یکی از شرایط دریافت  آزمایشی را در نظر بگیرید که در آن برخی شرکت 

آزمون،  بعد از پس  اطع، شود. در یک طرح متقآزمون اجرا میو پس از آن پس شوند؛  تخصیص داده می   Bیا 

کنند که در مرتبه قبل دریافت نکرده بودند، و پس از  ای را دریافت میمداخله کنندگان به صورت متقاطع  شرکت

شود. در این کتاب، طرح مذکور را به صورت زیر نمایش  آزمون انجام می دوم، دوباره یک پس مداخله دریافت 

 دهیم:می 

R            O           xA         O           xB           O 

 
463 Crossover designs  
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R             O          xB           O           xA            O 

تواند  دوم می  مداخلهاول، قبل از شرروع    مداخلهکشرد، به طوریکه اثرات  ها به درازا میمداخلهبرخی اوقات فاصرله زمانی میان  

 از بین برود. 

گیرد، مانند مواردی که در آن چندین دارو در قالب  این طرح اغلب در تحقیقات پزشکی مورد استفاده قرار می 

و ارزیابی اثرات   4۶4سازی برای موازنه معکوس شود، و متقاطع نندگان داده می کگروهی به شرکتیک طرح درون 

ای  آوری اطلاعات علّی بیشتر از مطالعه شود. این طرحها همچنین برای جمع ها[ بکار گرفته می مداخلهترتیب ]

طرحها به هر  شوند. کاربرد این شد، بکار گرفته می آزمون اول متوقف می که به طور معمول بعد از اجرای پس 

کوتاهی اثر خود را از   ها بعد از مدت مداخلهدلیلی که باشد، طرحهای متقاطع زمانی بیشترین کارایی دارند که 

کند )در غیر این  به سرعت عمل می  مداخله رخ خواهد داد(،  4۶۵دهند )در غیر این صورت اثرات متعاقب دست می 

کنندگان قادرند و مایلند که هر  انجامید(، و زمانی که شرکت صورت، انجام آزمایش زمان طولانی به طول خواهد 

اول مشکل را برطرف کرده باشد. اگر تحلیلها تعاملی را میان   مداخله را انجام دهند، حتی اگر  مداخلهدو  

را بدون در نظر گرفتن اثرات ترتیب   مداخله ها و ترتیب اعمال آنها نشان دهد، آن زمان اثر دور دوم مداخله

تفسیر است )دقیقاً مانند زمانی که طرح  همچنان قابل  مداخله اگرچه دور اول  توان تفسیر کرد؛ ها نمی مداخله

 متقاطع انجام نشده بود(.  

 ترین شرایط برای انجام تخصیص تصادفی مناسب 

ادفی را  آمیز یک آزمایش تصکشند که احتمال انجام موفقیت ( شرایطی را به تصویر می ۸.۲این بخش )و جدول 

 دهد.  افزایش می 

 گیردزمانی که تقاضا بر عرضه پیشی می 

تواند منطقی معتبر برای توزیع  سازی می شود، تصادفی زمانی که تقاضا برای نوعی از خدمات، از عرضه بیشتر می 

اشتغال  ( آزمایشی را در مورد اثرات یک برنامه Dunford, 1990منصفانه خدمات باشد. برای مثال، دانفورد ) 

آموزان را به طور تصادفی به شرایط اشتغال و  کند. در ابتدا، پرسنل برنامه دانشتابستانه جوانان تشریح می 

آنها متوجه شده بودند که تعداد شغلهای موجود بسیار کمتر از تعداد   اشتغال تخصیص دادند. اگرچه، غیر

فی آن شغلها منصفانه است. آنها بعدها گزارش  متقاضیان است، و به این تصمیم رسیده بودند که تخصیص تصاد 

سازی به آنها کمک کرده تا به یک گروه از منتقدین نشان دهند که  سوگیری تصادفی کردند که ماهیت بدون 

برنداشته است. به همین  ورود به برنامه اشتغال تبعیضی بر علیه یا به نفع جوانان متعلق به گروههای اقلیت در 
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داد تا برای رفرمهای حوزه رفاه آزمایشهایی با رویکردهای نو  کلیات بودجه به ایالات اجازه می طریق، قانون تلفیق 

اما ایالات معدودی توانستند هزینه   و بدیع بکار بگیرند. بسیاری از ایالات مایل بودند این کار را انجام دهند،

اجرا کند، را تحمل کنند. در اینجا نیز   توانست برای عموم مردم دریافتهای نقدی اجرای برنامه هایی را که می 

تخصیص تصادفی به عنوان مکانیسمی منصفانه برای توزیع خدمات یک آزمایش پذیرفته شد. در نهایت، در  

برنامه انتخاب والدین میلواکی، هنگامی که تعداد متقاضیان برای یک مدرسه و یا یک سال تحصیلی بیشتر از  

 کنندگان مورد آزمون قرار گرفتدارس از طریق انتخاب تصادفی شرکتظرفیت موجود بود، کاربرد کوپن م

(Rouse, 1998 .) 

اند دوباره متقاضی  زمانی که تقاضا از عرضه بیشتر است، متقاضیانی که به شرایط کنترل تخصیص داده شده

نه، به روشنی  شوند. آزمایشگران باید درباره اینکه آیا این افراد چنین حقی دارند یا  می  مداخله دریافت 

اند، اولویتی نسبت به متقاضیان جدید و اگر دارند، آیا متقاضیانی که مجدداً مراجعه کرده  گیری کنند؛ تصمیم 

توان حق دوباره تقاضا دادن را از افراد سلب نمود؛ مانند  دارند یا نه. بعضی اوقات به دلیل مسائل اخلاقی نمی 

شود و یا  تظار تخصیص داده شده، اما به کراّت دچار علایم شدید می مورد یک بیمار رواندرمانی که به لیست ان

خدمت های دولتی که به طور قانونی حق تقاضای مجدد برای برنامه آموزش ضمن هزینه کننده کمک یک دریافت 

  آوردن پشتیبانی همه افراد دخیل در آزمایش در موردرا دارد. این نکته بسیار حائذ اهمیت است که برای بدست

ریزیهای  خوردن برنامه توانند باعث برهموضعیت متقاضیان مجدد، بحث و مذاکره کنیم؛ زیرا مخالفین همواره می 

فلر برای حمایت از زنان سرپرست (. برای مثال، برنامه بنیاد راکی Conrad, 1994از پیش تعیین شده شوند )

ندارد. در نتیجه، تخصیص تصادفی به عنوان   خانوار توانایی پرداخت سریع کمک هزینه به تمامی متقاضیان را

(.  Boruch, 1997قبول به لحاظ اخلاقی برای توزیع خدمات در میان زنان واجد شرایط پذیرفته شد )راهی قابل 

کننده منابع خود را به  اگرچه برخی مدیران برنامه محلی مخالف بوده، و به جای محدود کردن تعداد زنان دریافت

ی زن تخصیص داده اما در عوض به هر یک، مقدار اندکی خدمات ارائه نمودند. در نهایت، اگر  تعداد بسیار زیاد 

را دارند، آزمایش تصادفی   مداخله بخش بزرگی از متقاضیان رد شده احتمال تقاضای مجدد و پذیرفته شدن در 

  10شهایی که در فصل پذیر نخواهد بود. اگر احتمال دارد سهم متقاضیان موفق کوچک باشد، رو چندان توجیه 

 تواند مفید باشد.  به آنها اشاره شد، می  مداخله برای مقابله با مشکلات اجرای 

 توان در زمان واحد روی تمامی واحدها اجرا کرد زمانی که یک نوآوری را نمی

د. چنین  اغلب به لحاظ فیزیکی یا مالی امکان ارائه یک نوآروی به تمامی واحد ها در یک زمان واحد وجود ندار

دهد که یک طرح درس جدید به آرامی یا به تدریج تغییر  موقعیتهایی در حوزه آموزش و پرورش زمانی رخ می 

شود؛ زیرا ابزارهای آموزشی جدید به آرامی و همزمان با معرفی کامپیوتر و یا روشهای جدید آموزش  داده می 

تواند  چنین موقعیتهایی، آزمایش می شوند. در ضمن خدمت معلمین در سطوح مختلف سیستم اجرایی می
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نوآوری را در چند مرحله ارائه نماید؛ به این صورت که برخی از افراد به طور تصادفی نوآروی را پیش از دیگران  

آورنده حالتی شبیه گروه کنترل و گروه آزمایش داشته باشد؛ البته تا  تواند بوجود دریافت نمایند. این خود می 

حتی بهتر خواهد بود اگر اینکار را بتوان با   رسد.ریافت نوآروی توسط گروه کنترل فرا میزمانی که نوبت به د

آزمایشی توضیح داده شد، انجام دهیم؛ البته با  استفاده از طرح تکرارهای جابجا شوند که برای طرحهای شبه

 شوند. تکرارهایی که حالا دیگر به طور تصادفی تخصیص داده می 

  466ارز از نظر زمانی های همتوان به طور موقت ایزوله کرد: طرح نمونهآزمایشی را می  زمانی که واحدهای

فکر   مدارس، جوامع یا شهرها به شرایط مختلف آزمایشی و کنترل  به تخصیص تصادفی افراد،  اگرچه ما عموماً 

(. کمپبل و  Hahn, 1984توانیم زمانها را به طور تصادفی به شرایط تخصصیص دهیم )همچنین می  کنیم، می 

نامند، تا بر این مسأله  ارز از نظر زمانی« می های هم ( این کار را »طرح نمونه Campbell & Stanley, 1963استنلی )

وجود داشته و نداشته )حاضر یا غایب   مداخله ای که در آنها های زمانی سازی بازه تاکید کرده باشند که تصادفی

( مثالهای متعددی از طرحهای با یک شرکت کننده  Edington, 1987اید. ادگینگتون )نمبوده است(، را برابر می 

شدند. از آن  شده، و حذف می هایی از زمان ارایه ها به طور تصادفی، در بازه مداخلهدهد، که در آنها، منفرد ارائه می 

ونما برای یکی از اختلالات  توان به مقایسه سه دارو برای حمله خواب یا نارکولپسی، درمان با دار جمله می 

فعال، اشاره داشت. اثر باید  دستگاه گوارش، و اثرات رنگ کردن مصنوعی غذا با دارونما بر رفتار کودکان بیش 

و اثر باید در مواجهه مکرر، مداوماً   کاهش بیابد؛  مداخلهدوره کوتاهی داشته باشد، بطوریکه اندازه اثر آن با حذف  

 ، افزایش پیدا کند.  مداخلهطوریکه هنگام اجرای مجدد  به پاسخ ادامه دهد، به 

های  توان از آن هنگامی که چرخش کننده نیست. می اما این اصل تنها مختص طرحهای با تنها یک شرکت 

است، مورد استفاده قرار   نظر از دیگر گروهها ایزوله شدهدارد، و هر گروه در زمان مورد  طبیعی در گروهها وجود 

ای در یک مرکز مشاوره روستایی اعلام  هفته  ۲گروه از افراد برای اقامتهای نوبتی  ۲4ابراین، زمانی که بگیرد. بن

( به طور تصادفی آن گروهها را به یکی از دو نوع از آموزش حساسیت تخصیص  Mase, 1971آمادگی کردند، ماز ) 

توانست منجر به  و کنترل می  مداخله داد؛ یک آموزش برای دوازده گروه. در این مثال، خلق همزمان شرایط 

زمانی از این قبیل   ارزهای هم العملی روایی شود؛ اما طرح نمونه و یا دیگر تهدیدهای عکس اخلهمد انتشار 

های زمانی به همان  کنندگان الان در نمونه کند. گرچه در نظر داشته باشید که، شرکتمشکلات اجتناب می 

گزینی  یا یک منطقه جغرافیایی لانه ممکن بود در یک مجموعه مانند مدرسه،  گزینی شدند که های لانهشیوه 

 شدند. این نکته را باید در تحلیلها در نظر گرفت.  می 
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 فردی پایین است زمانی که واحدهای آزمایشی از نظر مکانی مجزا هستند، و یا سطح مراودات بینا

توان این شرررایط را هسررتند، و روابط حداقلی با یکدیگر دارند، و یا زمانی که میزمانی که واحدها از نظر جغرافیایی پراکنده  

افتد که توان این واحدها را به صررورت تصررادفی تخصرریص داد. این اغلب در سررازمانهایی اتفاق میبرای آنها ایجاد کرد، می

های  های دانشررگاهی، مدارس درون محدودهدپارتمانتعداد زیادی شررعبه دارند؛ برای مثال، سرروپر مارکتها، واحدهای نظامی،  

آموزشری، اتاقهای عمومی بسرتری بیماران در بیمارسرتانها، واحدهای اقامتی مذهبی، شرعب کلوپهای سرلامت در شرهرهای  

کننده ارتباط حداقلی باشرد؛ در نتیجه، باید مراقب بود که تواند تضرمینبزرگ، و از این دسرت. اگرچه ایزوله کردن مکانی نمی

 ارتباطی حتماً به درستی رعایت شود.حالت تفکیک و بیاین 

کلینیک که از نظر   4۲ریزی خانواده به مراجعین برای مثال، آزمایشی در پرو اثرات ارایه خدمات مامایی و برنامه 

(. کلینیکها به طور تصادفی به  Population Council, 1986جغرافیایی پراکنده بودند، را مورد بررسی قرار داد )

شرایط دریافت یک، دو، یا چهار ویزیت دکتر در هر ماه تخصیص داده شدند. جدایی جغرافیایی کلینیکها به این  

بسیار اندک بود.   مداخلهزدند، و در نتیجه شانس انتشار  معنا بود که زنان در طول زمان به یک کلینیک سر می 

مول به دو کلینیک نزدیک به یکدیگر مراجعه  حتی اگر انتشاری امکان بروز داشت )مثلاً اگر زنی به طور مع

های  های جغرافیایی مسدود )بلاک( کرده و محدوده توانستند کلینیکها را بر اساس محدوده کرد(، محققین می می 

( افراد را به شش روش  Perng, 1985کلینیکی را )به جای خود کلینیک( به طور تصادفی تخصیص دهند. پرنگ ) 

کرد، تخصیص داد. اغلب افراد از نظر  درونی برای دریافت بازده مالیات لحاظ می مختلف که خدمات درآمد  

جغرافیایی مجزا بودند. اما حتی اگر از نظر جغرافیایی به یکدیگر نزدیک بودند، با در نظر گرفتن اینکه از نظر  

اطلاعات مالیاتی خود  قانونی اطلاعات بازده مالیات خصوصی و سرّی محسوب شده، و افراد به طور کلی از افشای 

 کنند، غیرمحتمل بود که ارتباطاتی میان افراد واقع در شرایط مختلف آزمایش و کنترل رخ دهد.  اجتناب می 

ها  مداخلهسازی قوت دیگر نیز داشت. هر دو آنها از ظاهر طبیعی درمانها برای تصادفی این آزمایشها یک نقطه 

( بهره برده بودند. بیماران انتظار این را داشتند که پزشکها به کلینیکها  4۶۷)بدون اینکه جلب توجه کرده باشند 

سر بزنند، و کمتر احتمال داشت که بیماران متوجه تغییرات جزیی در تعداد دفعات انجام این ملاقاتها شوند.  

مؤسسه آشنا بودند  کردند، به ندرت با رویه این  های مالیات را از خدمات درآمد درونی دریافت می افرادی که نامه 

های معمول رخ داده. جلب توجه نکردن هدف ارزشمندی است، که محققین باید  تا بدانند که تغییری در رویه 

دهندگان  شده که با انتظارات پاسخعمداً طوری طراحی   مداخلهبرای حصول آن تلاش کنند، به غیر از مواردی که 

 متفاوت باشد.    
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 راه حلها ناشناخته هستند زمانی که تغییرات الزامیست و

کنند که یک شرایط نامطلوب نیازمند تغییر است، اما علیرغم  برخی مواقع، تمامی گروههای دخیل توافق می 

مشخص نیست چه تغییری باید انجام شود. اگر شرایط اجرایی،   ها،طرفداری گروههای ذینفع از برخی گزینه 

های مختلف تغییرات در یک آزمایش رسمی، احتمال  زینه سیاسی، و اقتصادی اجازه دهد، امتحان کردن گ

کاریهای جدی  بیشتری برای جلب موافقت از سوی همه طرفها را خواهد داشت. سوء استفاده از همسر یکی از بزه 

شوند، باید تواند به قتل همسر منجر شده و بنابراین ماموران پلیسی که به محل جنایت فراخوانده می است که می 

نظر چه باید باشد توافق وجود ندارد؛ آیا باید میان زن و  دامات را انجام دهند. اما در اینکه اقدام مورد برخی اق

ساعت   ۸رسان را وادار کرد که مکان را برای ای انجام شود، آیا باید فرد آسیبشوهر در همان جا اقدامات مشاوره 

ز مدیران که نظر مساعدی نسبت به روشهای آزمایشی  رسان را دستگیر کرد. یکی اترک کند، و یا باید فرد آسیب

و بررسی شود کدامیک از این راه   برای یافتن راه حل مشکل داشت، اجازه داد تا یک آزمایش تصادفی انجام شده 

در جایی دیگر آزمایشی تصادفی برای درمان بیماران با   به همین طریق، حلها نتیجه بهتری خواهند داشت. 

یده از طریق روش مراقبتهای استاندارد، یا روشی کاملاً متفاوت می توانست انجام داده شود،  مشکلات روانی عد 

زیرا تمامی طرفها پذیرفته بودند که اطمینان ندارند کدامیک از درمانها برای این بیماران عملکرد بهتری خواهد  

 (.Test & Burke, 1985) داشت

داشته باشند، هر  برتوانند نتایج ارزشمندی در های متفاوت می مداخلهاگرچه اینگونه مطالعات با هدف بررسی 

استفاده از همسر  واریته ممکن است دقیقاً اهدافی در راستای اهداف برنامه اصلی نداشته باشد. در آزمایش سوء

ف  ساز نبود، چون بیشتر طرفها بر این موضوع توافق داشتند که هد توافق بالقوه مسأله مینیاپولیس، این عدم 

تواند عدم توافق بیشتر زمانی می  مطلوب در نهایت کاهش در تکرار خشونت پس از انجام مداخله است. اگرچه، 

گذارانی متفاوت  هایی تخصیص داده شوند که مدیران، کارکنان، و سرمایه کنندگان به پروژه رخ دهد که شرکت

شوند(. همچنین  ها توسط افرادی یکسان اجرا می هایی که در آنها تمامی واریته داشته باشند )در قیاس با پروژه 

گیری مفاهیم موضوع تغییر بکارگرفته  های مختلف همواره درباره مقیاسهایی که برای اندازه مدیران پروژه 

 شوند، توافق ندارند.  می 

 زمانی که یک گره قابل گشودن بوده، و ابهام در مورد نیاز قابل برطرف کردن باشد

سازی اغلب راه و  یط بر اساس نیاز و یا شواهد در مقایسه با تخصیص بر اساس تصادفی تخصیص افراد به شرا

کنندگان است. چنین ملاحضاتی را میان توجیحات وارده برای  قائده جذابتری برای مدیران، کارکنان، و شرکت 

است. در این   توان مشاهده کرد. اگرچه نیاز یا شواهد برخی افراد اغلب مبهمطرح ناپیوستگی رگرسیون می

توان از طریق تخصیص تصادفی افراد با نیازهای مبهم به شرایط )شاید در ترکیب با طرح  موارد، ابهام را می 

( تخصیص تصادفی  Lipsey et al., 1981ناپیوستگی رگرسیونی( برطرف نمود. به همین طریق، لیپسی و همکاران )



343 

 

ی یک برنامه هدایت نوجوانان بزهکار مورد استفاده قرار دادند.  را به عنوان راهی برای برطرف کردن ابهام در ارزیاب

آزمایشی، ماموران پلیس بیشترین تلاش خود را مصروف اینکار کردند که تشخیص دهند آیا  در یک طرح شبه 

و  های بازآموزی ( به دوره ۲( مورد خدمات مشاوره قرار داد و بعد وی را آزاد کرد، ) 1شده را باید ) نوجوان دستگیر

تر خدمات اجتماعی که همزمان مشاوره،  تر و جدی( و یا اینکه به پروژه های فشرده 3) کارورزی فرستاد، 

گیرند فرستاد. اگرچه، هنگامی که ماموران مطمئن  می آموزشهای درمانی، بازپروری و خدمات ترک اعتیاد را در بر

رسیدند که هرکدام از مشاوره و آزادی و  ضاوت می و به این ق نبودند کدام تخصیص بیشتر از همه مورد نیاز است،

تواند مفید باشد، نوجوانان را به صورت تصادفی به یکی از این دو شرایط تخصیص  یا بازآموزی و کارورزی می 

 دادند. می 

گیرند،  شود، که در محدوده نیاز مبهم نمره می گشایی، تعمیم دادن محدود به افرادی می در چنین آزمایشات گره 

روهی که کمترین اطلاعات و دانش را در مورد درمان اثربخش برای آنها در اختیار داریم. اگرچه، اگر یک  گ

شد، کارکنان آن به خوبی  کنندگان متخصص باسازمان در زمینه درمان بهترین، بدترین، و یا کل طیف شرکت

دهند، تأثیر  ا در واقع انجام می کنندگان مبهم، از آنچه آنهدانند که ارزیابی عملکرد آنها برای شرکت می 

  آزمایشهای قابل تفسیر ربط داد؛ گشا را به برخی شبه . خوشبختانه ممکن است بتوان یک آزمایش گره پذیردنمی

 ( برای دستیابی به این اهداف انجام دادند.1۹۸1مانند آنچه که لیپسی و همکارانش )

 دهند یح نمیها را ترجکدام از گزینه هنگامی که برخی افراد هیچ 

ای  حتی اگر اخلاقیات و قوائد عمومی این الزام را بوجود بیاورند که افراد باید اجازه داشته باشند خودشان گزینه 

ها به طور ویژه برایشان ارجح نیست را  که دریافت خواهند کرد را انتخاب کنند، افرادی که هیچکدام از گزینه 

خواستند برخی از  ( می Valins & baum, 1973برای مثال، والین و باوم )توان بر مبنای شانس، تخصیص داد. می 

شدند، را بررسی کنند؛ این دو  اثرات محیط فیزیکی بر دانشجویان سال اول که به یکی از دو نوع اتاق وارد می 

ن مطالعه را  اتاق از نظر تعداد افردی که فرد ممکن بود در طول روز ملاقات کند با یکدیگر تفاوت داشتند. محققی

کسانی کردند که برایشان تفاوتی نداشت در کدام نوع از این اتاقها اقامت کنند. مسئولان   ٪ 30محدود به 

اما احتمالاً بهتر بود اینکار را به   ای به اتاقها تخصیص دادند؛ را به صورت اتفاقی و کاتوره  ٪30خوابگاهها این 

دود کردن آزمایش به افرادی که ترجیح مشخصی نسبت به  دادند. بدون تردید، محصورت تصادفی انجام می 

کرد. اگر افراد دارای ترجیح و  اتاقها نداشتند، تعمیم نتایج به افرادی غیر از این افراد را با محدودیت مواجه می 

توان در کنار یک  تفاوت، همگی موردنظر محقق باشند، آزمایش تصادفی بر روی افراد بدون ترجیح را میبی

بطوریکه ضعف یک  زمایش برروی افراد دارای ترجیح انجام داد. سپس نتایج دو مطالعه را مقایسه نمود؛  آشبه

 توان یک استنباط کلی بدست آورد.  مطالعه، قوت مطالعه دیگر باشد. اگر نتایج شبیه یکدیگر باشد، آنگاه می 
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 توانید سازمان خودتان را خلق کنید هنگامی که می

شده از فرهنگ سازمانی آزمایشهای لابراتواری است. اما اغلب آزمایشهای  پذیرفته تخصیص تصادفی جزءی 

سازی عنصری بیگانه است. با این حال برخی  شوند که در آن، تصادفی ای انجام می میدانی در فرهنگهای سازمانی

ای معمول  را به رویه  سازیتوانند سازمانهایی برای خود خلق کنند که در آنها بتوانند تصادفی اوقات محققین می 

دپارتمانهای روانشناسی دانشگاهها اغلب مراکز خدمات روانشناسی برای تسهیل آموزش   تبدیل کنند. برای مثال، 

اینکار به اعضای دپارتمان روانشناسی اجازه  کنند؛  آموزان فارغ التحصیل رشته روانشناسی کلینیکی دایر می دانش

از آنچه در کلینیکهای روانشناسی معمول است، را بر کلینیکها اعمال کنند  دهد تا کنترل آزمایشی بیشتری می 

(Beutler & Crago, 1991 در چنین مراکزی، محققین می .) بلکه بر   سازیتوانند کنترل بهتری نه تنها بر تصادفی

سات تحقیقاتی مستقل  گیریها و انتخاب نمونه داشته باشند. مؤس اندازه ،مداخله هایی مانند استانداردسازی مؤلفه 

آورند. برای  امکان برقراری سطوح مشابهی از کنترل وسیع را فراهم می  و مراکز متمرکز بر مشکلات ویژه، مکرراً 

شد با خط تلفن کمک به سیگاریها در کالیفرنیا جلسات رایگان ترک سیگار در ایالتهایی که در آنها می  مثال،

های درمان  گیرندگان به گروه سازی تماس (. تصادفی Zhu, 1999کردند )ی خط تلفن مذکور تماس گرفت را ارائه م

کردند که  گیرندگان یکی ایمیل درمانی را دریافت می پذیر نبود. تمامی تماس و کنترل به لحاظ اقتصادی توجیه 

. سپس  آورده شده بود در آن دستورالعملی برای تماس مجدد، زمانی که آمادگی شروع درمان را داشته باشند، 

شدند: گروهی که در مورد آنها اقدام دیگری  گرفتند به دو گروه تخصیص داده می افرادی که مجدداً تماس نمی 

شد تا درمان را آغاز کنند. از ابتدا  گرفت، و گروهی که از سوی کارکنان درمان با آنها تماس گرفته می انجام نمی 

آزمایش، برای تقسیم گروه  ندگان به دو گروه در هر شبه دهتوانست برای تقسیم تصادفی غیرپاسخاین رویه می 

و کنترل مورد استفاده قرار بگیرد. مثلاً برای کسانی که رواندررمانی درخواست کرده    مداخلهبه دو گروه   مداخله

  یا برای کسانی که دستورالعمل را دریافت کرده بودند، امابودند، اما نتوانسته بودند در جلسات حاضر شوند، 

شده بودند، اما  خدمت پذیرفته و یا آنهایی که برای یک دوره آموزش ضمن نتوانسته بودند به آن عمل کنند، 

توانند سازمانهایی را تنها  محققین برخی اوقات می  و از این دست. در نهایت، نتوانسته بودند در آن حاضر شوند،

که اغلب در آزمایشهای چندمکانی پزشکی اتفاق  مانند آنچه   گذاری کنند؛ سازی پایه برای کنترل تصادفی 

سازی شود، ساخته می شود تا تصادفی مشترک مرکزی که توسط محقق کنترل می افتد؛ که در آنها یک ستاد می 

را انجام دهد. پروژه مشارکتی افسردگی متعلق به موسسه ملی سلامت روان از این روش ستاد مرکزی برای  

 (.  Collins & Elkin, 1985) سازی بهره بردکنترل تصادفی 
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 هنگامی که محقق بر واحدهای آزمایشی کنترل دارد 

سازی بسیار نادر است. اغلب محققین میدانی مهمان  گذاری سازمان و یا ایجاد ستاد مرکزی تصادفی امکان پایه 

د دریافت  موسسات تحقیقاتی دیگر هستند، و بسیاری از امکانات کنترلی خود را از میزبانان قدرتمند خو

ساعات اوج مصرف برق بوسیله   حلهایی برای مشکلای از این حالت، زمانی اتفاق افتاد که راه کنند. نمونه می 

کند، و شرکتهای آب و  گرفت. مصرف برق بسته به زمان روز تفاوت میشرکتهای آب و برق مورد ارزیابی قرار می 

ن اوج مصرف داشته باشند، حتی اگر این ظرفیت در دیگر  گویی به تقاضای زمابرق باید ظرفیت کافی برای پاسخ

ماند. ایجاد این ظرفیت پرهزینه است. در نتیجه شرکتهای آب و  زمانهای روز به طور عمده بلا استفاده باقی می 

تواند تقاضا را کاهش داده و در  خواستند بدانند آیا دریافت بهای بیشتر برای برق در زمان اوج مصرف می برق می 

یجه نیاز برای ساختن ظرفیت بیشتر را برطرف سازد؟ محققین قادر بودند خانوارها را به طور تصادفی به  نت

شرایط تقاضای زمان اوج مصرف در مقابل شرایط نرخهای استاندارد تخصیص دهند؛ زیرا میزبانهای آنها )یعنی  

د، و همچنین نسبت به نتایج  شرکتهای برق( بر عرضه خدمات به خانوارهای مورد نظر کنترل کامل داشتن

 آزمایش در پاسخ به سؤال مورد نظر علاقمند بودند. 

کنند. برای مثال،  گذاران اصلی بر آن پافشاری می پذیر است، که پایه سازی همچنین زمانی بیشتر امکانتصادفی 

گرنتهای تحقیقاتی  هایی را در قالب موسسه ملی سوء مصرف مواد مخدر و موسسه ملی سوء مصرف الکل بودجه 

ای که با استفاده از طرحهای تحقیقاتی آزمایشی مستحکم مورد ارزیابی قرار گرفته بودند،  به خدمات نوآورانه 

(. اگرچه خصوصاً زمانی که سرمایه گذاران و گرنت گیرندگان  Coyle, Boruch & Turner, 1991دادند )تخصیص می 

رل هزینه های مالی از سوی سرمایه گذاران می تواند به تنشهایی  رابطه بلند مدتی دارند، وجود شیوه های کنت

  4۶۸( متوجه نوعی »وابستگی متقابل تنش زا« Lam et al., 1994منتهی شود. به عنوان نمونه، لم و همکارانش ) 

میان دانشگاه ییل و شهر نیوهون )که ییل در آن واقع شده است( شدند. این وابستگی به دلیل این واقعیت بود  

کردند؛ خدماتی که امکان ارائه آنها وجود  که محققین ییل مکرراً انواع خدمات اجتماعی را به شهر ارائه می 

کنندگان برای  نگیزه میزبان و شرکت نداشت، مگر همراه با زنجیره پژوهشی متصل به آن. در مجموع، ا

 شدن برای آزمایش فردا تا حد زیادی به نحو برخورد با آنها در آزمایش امروز وابسته است.داوطلب 

 کشی وجود دارد هنگامی که انتظار انجام قرعه 

ه می شود. از  شده از نظر اجتماعی برای توزیع منابع استفاد کشیها به عنوان ابزاری پذیرفته برخی مواقع از قرعه 

آموزان دختر به خوابگاهها در دانشگاه  شده برای تخصیص دانشگرفته کشی بکار توان به قرعهجمله این موارد می 

کشی برای انتخاب میان متقاضیان ورود به یک مدرسه مگنت، و قرعه  (، قرعه Siegel & Seigel, 1957استنفورد )

 
468 Contentious codependence 
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( اشاره داشت. در این موارد، انگیزه  Notz, Staw, & Cook, 1971) در سال در آمریکا 1۹۷0کشی قانون 

سازی راهی  گذاری بر این ادراک و نگرش که تصادفی سازی انجام تحقیق نبود، بلکه در عوض سرمایه تصادفی 

سازی نوعی آزمایش تصادفی  سوگیری برای توزیع منابع است. این قبیل کاربردهای اجتماعی تصادفی بدون

کشیهای رسمی اجتماعی به  برداری کنند. متاسفانه، قرعه توانند آن از آن بهره ققین می سازد که مح طبیعی می 

ارز  توان به آنها به عنوان ابزاری برای خلق گروههای هم افتند در نتیجه، غالب وقتها نمی طور مکرر اتفاق نمی 

 پایه تکیه کرد.   -بصورت احتمال

 و یا مطلوب نیست هنگامی که تخصیص تصادفی توجیه اقتصادی ندارد  

وجود دارد نیز، ممکن است شرایطی بوجود بیاید    مداخلهحتی زمانی که تمایل به بررسی میزان اثربخشی یک 

توان به چند مورد اشاره  گیری از آزمایشهای تصادفی را محدود نماید. از جمله این شرایط می که امکان بهره 

به دنبال پاسخ سریع به سؤال هستیم، مطلوب نباشند.   نمود. اول، آزمایشهای تصادفی ممکن است زمانی که

آمدن نتایج نهایی آن فاصله وجود  عموماً سالهای متمادی میان آغاز تعریف یک آزمایش میدانی بزرگ، و به دست

افتد(، و اگر  های طولانی اتفاق می الخصوص اگر درمان نیازمند زمان باشد )مانند آنچه در رواندرمانی علی  - دارد

نظر محقق باشد )مانند درآمد در طول عمر فرد(. برای مثال، در آزمایش مالیات  مدت مورد مدت و بلند یج میان نتا

ها آوری داده ماه جمع  1۶ریزی و طراحی و  ماه برنامه   44بر درآمد منفی نیوجرسی، »چهار سال فاز اولیه میان  

نیاز ر نتیجه، اگر اطلاعات به سرعت مورد (. دHaveman, 1987سال طول کشید ) ۸یعنی چیزی حدود  -گذشت«

دپارتمان ارزیابی برنامه و   داشتند. مثلاً های جایگزین آزمایش تصادفی، احتمالاً عملکرد بهتری می بود، گزینه 

روش در اداره کل حسابداری ایالات متحده مکرراً با سوالهای متعددی از سوی قانونگذارانی مواجه است که  

ها یا سیاستگذاری هاست. گیرنده اثرات برنامه ر الات دربؤ. برخی از این س ای سریع هستند گیریهدرصدد تصمیم 

نظر  ا را بیش از اندازه طولانی نماید؛ بطوریکه تصمیم مورد گیریهتواند تصمیم گویی می خیر چند ساله در پاسخأت

از آزمایشهای   دپارتمان ندرتاً  کننده دیگر در مسند کار نباشد. در نتیجه، ایندیگر موضوعیت نداشته، و سؤال

آزمایشها، پیمایشها و مطالعات مروری در مورد اثرات  تصادفی استفاده کرده، و در عوض بر ترکیبی از شبه 

هایی (. چنین رویه Chan & Tumin, 1997; Datta, 1997; Droitcour, 1997) کند سیاستهای مربوطه استفاده می

تر از یک آزمایش تصادفی باشند؛ زیرا حتی زمانی که  برای استنباط در مورد علل یک پدیده، ممکن است ضعیف

در مورد   ای آزمایشی عیناًافتد که مطالعه ادبیات دربرگیرنده نتایج مطالعات آزمایشی است نیز، به ندرت اتفاق می 

غالباً همواره از صحت قابل قبولی برخوردارند و نتایج   GAOاما روشهای  باشد.سؤال تحقیق موردنظر انجام شده

 شود.       آماده می  آنها سریعتر از نتایج آزمایشهای تصادفی 
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دهند  نظر عمل کرده است یا نه می مورد  مداخلهدوم، آزمایشهای تصادفی پاسخی دقیق به این سؤال که آیا 

(Cronbach et al. 1980اما بسیاری .)   از مطالعات به دقت بسیار زیاد نیازی ندارند. برای مثال، زمانی که اطلاعات

تواند گزینه بهتر  مورد نظر وجود دارد، انجام مرور ادبیات موجود می  مداخلهای با کیفیت بالا در مورد  زمینه پیش

ک سؤال علّی در رتبه  تری باشد )در مقایسه با انجام یک آزمایش تصادفی جدید(. در زمانی که ی و کم هزینه 

ثانویه اهمیت در قیاس با یک سوال غیرعلّی قرار داشته باشد )مانند اینکه آیا خدمات همانطور که مورد نظر بوده  

معمول است که  ارائه شده اند، در قیاس با پایش رویه های ارائه خدمات(. زمانی که یک اثر آنچنان بزرگ و غیر 

بوجود آمده است؛ مانند حالتی که در مورد اثر بزرگ غربالگری   مداخله اثر تردیدی باقی نخواهد گذاشت که در 

PKU  ماندگی ناشی از آن در کودکان رخ داد. در این حالت، انجام یک آزمایش تصادفی دیگر بلاموضوع  و عقب

 است. 

وند. امکان ندارد  توانند برای پاسخ به انواع خاصی از سؤالات بکار گرفته ش سوم، آزمایشهای تصادفی به ندرت می 

بتوان افراد را به طور تصادفی به متغیرهایی تخصیص داد که امکان دستکاری آنها وجود ندارد )مانند سن، نژاد(.  

  1۹30اند را دستکاری کرد )مانند اثرات رکود اقتصادی توان رویدادهایی را که در گذشته رخ داده همچنین نمی 

خواهد بود که افراد را به طور تصادفی به رویدادهای قابل دستکاری که  اخلاقی در ایالات متحده(. اینکار غیر 

 شوند )مانند سیگار کشیدن یا داشتن آسیب جدی نخاعی( تخصیص دهیم.   موجب آسیبهای فراوان می 

توجهی کار مفهومی و کاربردی باید انجام شود. مرکز قضایی فدرال  چهارم، قبل از انجام یک آزمایش مقدار قابل 

( شرایط فعلی نیازمند ارتقاء و  1کند قبل از آنکه یک آزمایش انجام شود، باید محرز شود که )( توصیه می 1۹۸1)

تواند اطلاعات لازم برای  ( تنها یک آزمایش می 3( ارتقاء پیشنهاد شده عواقب نامشخصی دارد، ) ۲) رشد است،

( به  ۵شود، و ) اربردها و سیاستها بکارگرفته می ( نتایج آزمایش برای تغییر ک4) تغییر سیاستها را فراهم آورد، 

ای آزمون روشهای  شود. به همین طریق، مدل پنج مرحله حقوق افراد در خلال آزمایش احترام گذاشته می 

( متون علمی موجود باید مشخص و با  1کند قبل از انجام یک آزمایش تصادفی، )کنترل سرطان پیشنهاد می 

( باید آزمونهای  ۲آزمون تولید کرد؟ ) پشتیبانی و قابل آیا می توان فرضیاتی قابل یکدیگر ترکیب شود تا ببینیم 

( باید 3بودن یک درمان مورد بررسی قرار گیرد، ) پذیرش پذیری اقتصادی یا قابل پایلوت انجام شود تا توجیه 

آوری  ( اشکال جمع 4)نظر انجام شود، مطالعاتی در رابطه با ارزیابی مشارکت و پذیرش مداخله در جامعه مورد 

آزمایشها را باید برای ارائه  شده بوسیله شبه ( مطالعات کنترل ۵سنجی شوند؛ و ) شده و اعتبار داده باید ساخته 

(. آزمایش کردن ناپخته تنها  Greenwald & Cullen, 1984بکار گرفت ) مداخلهشواهد اولیه در زمینه اثرات  

های بالقوه اثربخشی را که بطور نادرست مورد  مداخلهتواند اثر ؛ و البته می کرد مقادیر فراوانی از منابع استهزینه 

 اهمیت جلوه دهد. اند را بی آزمون قرار گرفته 
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 بحث و نتیجه گیری 

یا مداخله    مداخلهسوگیری از اثرات یک آوردن تخمین بدون آزمایش تصادفی اغلب روشی ارجح برای بدست

توان بر  روشها فرضیات کمتری دارند، اعتبار آن فرضیات را معمولاً راحتتر می است. این آزمایشها نسبت به دیگر 

های  ها سنجید، و در آنها، دانش پیشین کمتری درباره مواردی همچون فرایندهای انتخاب و مشخصه اساس داده 

مورد نیاز  آزمایشها، مدلسازی علیّ و مدلهای سوگیری انتخاب لازم است(  واحدها )که به طور معمول در شبه 

تواند در  است. با در نظر گرفتن تمامی این مزایا و قوتها، محقق ممکن است به آسانی مشکلات اجرایی که می 

 جریان انجام اینگونه آزمایشها رخ دهد را نادیده بگیرد.  

پذیری اقتصادی و مطلوبیت این روشها در زمینه برخی موضوعات است. برخی  یکی از مشکلات اجرایی، توجیه 

سازی نیستند؛ مانند اینکه پزشکی تصمیم بگیرد  و بنابراین قابل تصادفی   دستکاریهای آزمایشی اخلاقی نیستند 

آزمایشی آنچنان اثرات منفی و   مداخله نوع خاصی از بیماران باید درمان مشخصی را دریافت کنند. یا اینکه یک 

این قابل قبول نیست که سالها   اخلاقی نباشد. در طول زمان، کند، که مطالعه آنها روی افراد مثبتی ایجاد می 

صبر کنیم تا یک آزمایش به درستی طراحی شده و اجرایی شده بتواند انجام شود. همینطور در مواقعی مشکلات  

تواند مشکلات حقوقی ایجاد کند،  بلکه چون  آیند؛ نه تنها چون زیرپاگذاشتن اخلاقیات می حقوقی پیش می 

شوند. برای مثال، زمانی که آزمایش برای ارزیابی آزمایشی یک  ایشها تحت قوانین خاصی انجام می برخی آزم

کنندگان به طور مستقیم تحت محافظت حقوقی هستند )مانند  شود، یا زمانی که شرکت برنامه انجام می 

 و یا زمانی که خود سیستم حقوقی موضوع مطالعه است.  زندانیان(،

  مداخله این است که ممکن است تعداد کافی افراد )واحدها( واجد شرایط که مایل به انجام دومین مشکل اجرایی 

تخصیص داده شوند(، وجود نداشته باشد. بسیاری از    مداخلههستند )در صورتی که به طور رندم به شرایط  

هیچگاه پیش از  الخصوص محققینی که شوند. به طور مکرر، علی آزمایشها به همین دلیل با شکست مواجه می 

دهی به این افراد را بیش از  تعداد افراد واجد شرایط و سهولت جای  اند،این آزمایشهای میدانی بزرگ انجام نداده 

شوند، آنها اغلب از شرکت در آزمایش سرباز  زنند. حتی زمانی که این افراد جای داده می واقع تخمین می 

 رود.  کننده عقیم مانده، و از بین می بود شرکت زنند. در بدترین حالت، آزمایش به دلیل نمی 

شود. برخی  سازی همواره به طور درست طراحی و اجرا نمی سومین مشکل کاربردی این است که رویه تصادفی 

شود که محقق به درستی تخصیص تصادفی را درک نکرده است و  مواقع این مشکل به این دلیل ایجاد می 

کند. و یا اینکه محقق  و نامنظم را به جای رویه تخصیص تصادفی اجرا می  ایای مانند تخصیص کاتوره رویه 

شود گروهها قبل از شروع آزمایش با  دهد که باعث می تعدیلهای دیگری را پس از تخصیص تصادفی انجام می 

در  ها تصادفی بوده  یکدیگر متفاوت باشند؛ و در تمام طول مدت آزمایش فرض را بر این بگذارند که این رویه 

شوند اما های تخصیص تصادفی به درستی طراحی می حالی که در واقع نبوده است. برخی دیگر از مواقع رویه 
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تواند به درستی آن را اجرا کند، و یا بر اجرای آن نظارت کند، در نتیجه تخصیص به درستی انجام  محقق نمی 

افتد، مزیتهای  اجرای ناکامل( اتفاق می ریزی نادرست یا نمی شود. زمانی که یکی از این دو حالت )برنامه 

 رود.  تخصیص تصادفی همگی از دست می 

تخصیص یافته، دقیقاً همان که فرد دریافت کرده نیست. ممکن   مداخله چهارمین مشکل کاربردی این است که 

دریافت  مورد نظر محقق را به طور کامل دریافت نکنند و یا اینکه اصلاً آن را   مداخله کنندگان  است شرکت

کنند، و یا  نکنند؛ مانند زمانی که بیماران تخصیص پیدا کرده به درمان دارویی، داروی مورد نظر را دریافت نمی 

شوند؛ مانند   4۶۹کنند. بیماران ممکن است به دیگر شرایط آزمایش سرریز به طور ناقص دریافت می 

تواند  می   مداخلهشوند. انتشار ، و پذیرفته می دهند برای درمان تقاضا می  کنندگان گروه کنترل، که مجدداً شرکت

اتفاق بیافتد. در اینجا   مداخلهکنندگان گروههای مختلف در مورد  از طریق تعاملات و گفتگوهای میان شرکت 

کننده بخشی از شرایط هر دو گروه را دریافت کرده است. در تمامی این موارد، تفاوتهای ناشی از  نیز، شرکت 

رود. در چنین حالتی، حتی اگر این استنباط که تخصیص به شرایط  نظر محقق است، از بین می  که مورد  مداخله

روشن نیست. از این رو، درصورتی که   مداخلهروایی سازه   موجب نتایج شده است، همچنان روشن باشد، 

  مداخلهدر اجرای   مطلوب محقق است، لازم است تا از این گونه نقایص  مداخلهشناسایی تمایزات خالص ناشی از  

 پیشگیری کرده، و یا آنها را در محاسبات لحاظ نمایند.  

انجام   مداخله پنجمین مشکل ریزش است. تخصیص تصادفی تنها با هدف مساوی کردن گروهها قبل از اجرای 

ی ناشی از  ها بغیر از تفاوتهاآزمون از همه جنبه کند که گروهها در پسشود. بلکه این هدف را نیز دنبال می نمی

تواند این هدف  با یکدیگر برابر باشند. میزان متفاوت ریزش در گروهها بعد از انجام تخصیص تصادفی می  مداخله

دهند. در نتیجه، پیشگیری از ریزش، مقابله  دوم را عقیم بگذارد. اینگونه ریزشها اغلب در مطالعات میدانی رخ می 

نظر گرفتن ریزش همگی اقدامات مهمی هستند که در مطالعات با  با ریزش، محاسبه ریزش و تحلیل داده با در 

 آزمایشهای تصادفی باید در نظر گرفته شوند.    

 

 

 

 

 

 

 
469 Crossover  
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 ۱۳فصل 
 

 

 

 استنباط علّی تعمیم داده شده: روشهایی برای ]جمع بندی[ مطالعات متعدد
 

فرد، عنصر، قسمت یا جزء؛ تعداد  یا مرتبط بودن به بیش از یک  مشتمل بودن، داشتن،(: multiple) متعدد

 (manifold)  زیاد و متنوع

Meta  یا met ،الف: متأخر در زمان۱به معنی ورای چیزی، بعد از چیزی[  : ]کلمه ای یونانی از ریشه متا . 

(metestrus ؛) ب. در مراحل بعدی رشد (metanephros  ؛)قرار گرفته در پس یا پشت چیزی2 . 

(metacarpus ؛) 

. الف. ماورا یا فراتر  4 (؛ metagenesis) ب. جایگزینی(؛ metachromatic) الف. تغییر و تغییر شکل. ۳ 

 (metazoan) ب. در مرحله بالاتر از نظر رشد (، meta linguistics) جامعتر چیزی بودن، از

 

 

 

در رابطه با ارزیابی اثربخشی  پژوهش صورت گرفته    ۳۷۵( طی یک مطالعه ای نتایج  Smith & Glass, 1977اسمیت و گلس )

در مکانهای  مطالعه ذکر شرده طی دوره زمانی بسریار طولانی،    ۳۷۵رواندرمانی را به صرورت کمّی خلاصره و گزارش کردند.  

های درمانی و مقیاسررهای اندازه گیری نتایج متفاوتی صررورت    مداخلهجغرافیایی متفاوت، با مراجعین متنوع، و با اسررتفاده از  

رواندرمانی را دریافت کرده بودند نسربت به مراجعینی    مداخلهدند. با وجود تمامی این تفاوتها و تنوعها، مراجعینی که گرفته بو

نتایج بهتری بدسررت آوردند. نتایج درمان مشررابه بود، خواه برای درمانهای رفتاری و  که دریافت نکرده بودند )گروه کنترل(،

جربه درمانگر، و یا هر میزان زمان سرپری شرده برای درمان. اثرات رواندرمانی )بجز در  خواه غیررفتاری، با هر میزان سرطح ت

مواردی معردود( علی رغم انواع مختلف متغیرهرای تعردیلگر در مطرالعرات مختلف، همچنران قرابرل مشررراهرده و تعمیم بود. این  

ی علّی تعمیم یافته. این روش که طی دهه  مطالعه نمونه ای از یک متاآنالیز اسرررت، ابزاری قدرتمند برای انجام اسرررتنباطها
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یکی از روشرهایی اسرت که در این فصرل برای جمعبندی و تعمیم نتایج تعداد   داده شرده اسرت،های اخیر پدید آمده و  ارتقاء

 مورد بحث قرار خواهد گرفت.  زیادی از مطالعات،

   چندین مطالعهج یتعمیم بر مبنای نتایج یک مطالعه در مقابل تعمیم بر اساس نتا

در فصرررل قبرل تعمیم هرای مبتنی بر نترایج یرک مطرالعره را مورد بررسررری قرار دادیم. متراسرررفرانره یرک مطرالعره بره نردرت طیف 

و مقیاسرهای ارزیابی مناسرب برای تعمیم را در بر می گیرد. همچنین به ندرت   ها،مداخلهزمانها،   ناهمگونی از افراد، موقعیتها،

چند مطالعه عموماً در تمامی این جنبه ها دارای تنوع  وعی را مورد اسرتفاده قرار می دهد. در مقابل،  یک مطالعه روشرهای متن

بیشرتری هسرتند. این تنوع در عناصرر مطالعه به محقق اجازه می دهد تا آزمونهای بهتری بر روی اسرتنباطهای علّی تعمیم  

 داده شده انجام دهد. 

ی بررسری متمرکز یک موضروع توسرط یک محقق و یا در یک آزمایشرگاه، یکی  برنامه های پژوهشری طرح ریزی شرده برا

دیگر از راههایی اسررت که به وسرریله آن می توان به تنوع لازم برای انجام تعمیم دسررت یافت. چنین برنامه هایی بررسرری  

زد. محقق می تواند به طور  بگذارند، را میسررر می سررامسررتقیم متغیرهایی که می توانند بر اسررتنباط علّی تعیم داده شررده اثر  

و به تدریج به درکی دقیقتر و اصرلاح شرده از موضروع  سریسرتماتیک متغیرهای مهم را از مطالعه ای به مطالعه دیگر تغییر داده،  

مورد تعمیم، متغیرهایی که تعمیم را محدود کرده، و یا مانع انجام آن می شرروند، و متغیرهای واسررطه گری که می توانند اثر  

نظر را توضررریح دهنرد، دسرررت یرابرد. روش دیگر کره از آن طریق می توان بره نراهمگونی مورد نیراز برای انجرام تعمیم ها  مورد  

دسررت پیدا کرد، جمع بندی کردن و خلاصرره کردن مطالعات متعدد انجام شررده توسررط محققین مختلف در خصرروص یک 

آنالیزها. این خلاصره ها )در مقایسره با مطالعات  موضروع مشرترک اسرت، علی الخصروص خلاصره های کمّی با اسرتفاده از متا

منفرد( از یک سرو تخمینهای دقیقتری از اثر موردنظر بدسرت می دهند و از سروی دیگر این امکان را به محقق می دهند که 

ابط تغییرات رابطه علّی را با در نظر گرفتن عناصررر مختلف در تحقیق رصررد نماید. این تحلیلها کمک می کند تا ماهیت رو

رفترارهرای آن در محردوده مرزهرا و تفسررریرهرای محتمرل برای آن را روشرررن نمراییم. بعلاوه، پرایره    علّی، حردود و مرزهرای آن،

وسریعتری که این دانش بر مبنای آن بدسرت آمده، نسربت به پایه دانش قابل دسرتیابی از یک مطالعه منفرد اعتبار بیشرتری 

جایگزین عمل می کند و یا در شرایط    مداخلههمواره بهتر از یک    مداخلهکه یک    دارد. این موضوع زمانی بیشتر مصداق دارد

هایی که بعضرری اوقات بهتر از جایگزین    مداخله و موقعیتهای مختلف به طور مسررتحکم و مثبت عمل می نماید. در مقابل،

رزش کمتری دارند، علی الخصروص اگر  عمل می کنند و بعضری مواقع ضرعیفتر، و یا مداخله ای که بعضراً آسریب زا می شروند، ا

مقتضریات و شررایطی که منجر به بدسرت آمدن نتایج منفی می شرود ناشرناخته بوده، و یا نتوان آنها را به سرادگی تغییر داد. در  

م مباحثی که در ادامه این فصرل ارائه می شرود جزئیاتی را درباره راههای مختلفی که از آن طریق می توان استنباط علّی تعمی

 داده شده را تسهیل نمود، مطرح می نمائیم.

 مطالعه ای پژوهشی  -برنامه های چند

مطالعه ای پژوهش کنترل قابل توجهی بر روی جنبه هایی از استنباط علیّ تعمیم داده شده که مدنظر  -برنامه های چند

ر هر برهه از زمان نیازمند پاس   محقق است )از یک به مطالعه دیگر( می دهد، بنابراین محقق می تواند سوالاتی که د 
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این برنامه ها به نسبت دیگر روشهایی که مورد بحث قرار خواهیم داد به زمان و سرمایه   عاجل است را دنبال کند. اگرچه، 

گذاری مالی قابل توجهی نیاز دارند. برخی اوقات این سرمایه گذاری ها در مقیاسی بسیار کوچکتر، در اختیار محققینی قرار  

سازمانی به طور همزمان بهره مند می شوند و برنامه های تحقیقاتی را در   -گیرد که از حمایتهای بیرون و درون  می

 آزمایشگاههای خود هدایت می کنند. 

 4۷۰پذیربه طور فزاینده تعمیم مدلهای فازبندی شده مطالعات

زبندی شده است که در چندین شکل مختلف  مدل فا  یکی از رویکردهای موجود نسبت به استنباطهای علیّ تعمیم یافته،

مورد استفاده قرار می گیرد. در آمریکا صندوقهای سرمایه گذاری متعددی تامین هزینه های تحقیقات مرتبط با سلامت را بر  

  عهده دارند. این سازمانها و صندوقهای سرمایه گذاری اغلب از تحقیقاتی حمایت می کنند که فاز به فاز پیش می روند؛ از

تحقیقات اکتشافی شروع شده و تا آزمون نتایج روی انسان پیش می روند. جزئیات این فازها از یک سازمان به سازمان  

از این فازها   (Greenwald & Cullen, 1984گرین والد و کولن )دیگر، و از زمانی به زمان دیگر متفاوت است. اما توصیف  

در مطالعات مرتبط با سرطان تا حد زیادی در میان دیگر مطالعات نیز عمومیت دارد. قبل از اینکه فازها شروع شوند،  

روی انواع خاصی از سلولهای سرطانی در لوله های آزمایش و   مداخله تحقیقات پایه ای و اولیه در مورد اثرات یک 

( در حیوانات انجام می شود. اگر نتایج آزمایش روی حیوانات مورد درمان قابل توجه  تومورهای تولید شده )به طور مصنوعی

مرحله )فاز( اول تحقیقات یعنی انجام تحقیقات پایه ای و کاربردی برای تدوین فرضیاتی آزمون پذیر در مورد درمان   باشد، 

تضمین کننده وجود فرایندی با روایی و  مورد نظر آغاز می شود. در فاز دوم به سمت ایجاد روشی حرکت می کنیم که 

مداخلات کنترل شده برای بررسی اثربخشی درمان سرطان مورد  درستی کافی برای مطالعه اثرات آن درمان باشد. فاز سوم،  

با شرایط کاربرد آن   نظر انجام می شود؛ به این معنی که بررسی می شود آیا این درمان تحت شرایط ایده آل که احتمالاً

برای   نیز اثربخش خواهد بود یا نه. فاز چهارم شامل مطالعات ارزیابی اثربخشی با جمعیت تعریف شده است،  فاوت است،مت

نظر محقق در شرایط کاربردی در دنیای واقعی اثربخش خواهد  نظر برای جمعیتهای خاص مورد اینکه ببینیم آیا درمان مورد 

گیرند و این موضوع که درمان به چه صورت کل افراد جامعه را  جامعه را در نظر می  بود یا خیر. در فاز پنجم مطالعه کل افراد 

برنامه   دهند. انجام تمامی این مراحل زمانبر و گران است. برای مثال، تحت تاثیر قرار خواهد داد را مورد بررسی قرار می 

د در غدد سرطانی برای دهه های متمادی به  بر روی عوامل بازدارنده رشد رگهای جدی (Folkman, 1996فلکمن )تحقیقاتی 

طول انجامید. این آزمایش با تحقیقات اولیه آزمایشگاهی در مورد نحوه تشکیل رگهای خونی غذارسان به غدده های  

سرطانی، و اینکه چطور می توان آنها را تحت تاثیر قرار داد شروع شد. نتایج امیدبخش در مدل های حیوانی در اواسط دهه  

بدست آمد و زمان بیشتری صرف این شد که دیگر محققین نیز این آزمایش را تکرار کرده و نتایج مشابهی را در   ۱۹۹۰

 دیگر مکانها نیز بدست بیاورند. 

شروع شد و دوزهای مختلف دارویی را روی گروه کوچکی از بیماران   ۱۹۹۹اولین آزمایشات دارویی بر روی انسان از سال 

ا بتوانند میزان اثربخشی و سمی بودن دوزهای مختلف را بررسی نمایند. نتایج اولیه آن آزمایش ها  سرطانی آزمایش کردند ت
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نشان دهنده اثراتی مثبت )هرچند کوچک( بود. متعاقباْ آزمایشهای گسترده انجام شد و   بدست آمد،  2۰۰۰که در اوایل سال  

اند کشف کند که آیا کارایی دارو در کابرد تنهای آن بهتر  است و یا  توها ادامه خواهد داشت. این آزمایشها می تا دهه  احتمالاً 

و  در ترکیب آن با دیگر درمانها؟ آیا اثر این درمان روی عوارض مختلف سرطان )مانند زمان مانده تا متاستاز، اثرات خونی، 

 یک اندازه اثربخش است؟  مدت زمان زنده ماندن بیمار( یکسان است؟ آیا این درمان برای انواع مختلف سرطان به 

داری برای حمایت از چنین تحقیقات زمانبر و پرهزینه دارد. اما در دیگر  هایی مانند پزشکی سنتهای مستحکم و سابقه زمینه

مدت و پرهزینه وجود ندارد. با این وجود،  ها و تمایلاتی برای انجام تحقیقات بلند زمینه های تحقیقاتی چنین سرمایه گذاری 

فازبندی برای کشف استنباطهای علیّ تعمیم یافته، همچنان به عنوان رویکرد برتر مطرح است. این رویکرد بر  رویکرد 

ها تکیه داشته و تمامی پنج اصل   مداخله انتخاب هدفمند نمونه هایی از افراد، موقعیتهای آزمایشی، زمانهای آزمایشی و 

، در بکارگیری سلولهای انسانی سرطانی  4۷۱( شباهت سطح ۱ند از: )توصیح علیّ را می توان در آن مشاهده کرد، که عبارت

( خارج کردن یا بی اثر کردن متغیرهای غیرمرتبط از طریق متنوع  2برای تولید تومورهای با قابلیت مقایسه در حیوانات؛ ) 

( برقرار  ۳می بودن؛ )س-در اولین دورهای آزمایشهای اثربخشی  ساختن بیماران از نظر نوع سرطان، جنسیت و سن بیمار، 

(  4است؛ ) کردن تمایز از طریق تعیین اینکه درمان در مورد کدام نوع سرطان بیشترین و کمترین اثربخشی را داشته 

دورنیابی و برونیابی در طیفی از دوزهای مختلف دارویی در دورهای اولیه آزمایش برای بررسی اینکه چطور میزان سمیّ  

( ارائه توضیح علیّ برای طراحی مدلهایی که  ۵ای دوزهای مختلف ممکن است متفاوت باشد؛ )بودن و پاسخهای کلینیکی بر

 نحوه فعالیت و اثر یک دارو را در از میان برداشتن سلولهای سرطانی توضیح می دهد. 

 472برنامه های هدایت شده آزمایش

کتشافی متغیرهایی )اعم از تعدیلگر، میانجی و دیگر  ها با استفاده از آزمایشات متعدد به بررسی سیستماتیک و ادر این برنامه

کننده اثری باشند، پرداخته و از این طریق به طور تدریجی استنباط علیّ را تخلیص و دقیقتر  توانند ایجاد ها( که می سازه

اه انجام دهد، و  ها را به تنهایی و در طول یک بازه زمانی طولانی در آزمایشگنماییم. یک محقق ممکن است این برنامهمی

ای از آزمایشهای انجام شده بر  یا اینکه چندین محقق در آزمایشگاههای متعدد به طور همزمان آنها را انجام دهند. مجموعه 

ی اصلی طراحی این مجموعه از  شده آزمایشی است. انگیزه های هدایتای از اینگونه برنامهروی مفهوم ابهام مسئولیت نمونه

برای زنی به نام کتی گنویس رخ داد بوجود آمد. در این حادثه این زن در   ۱۹۶4ای که در سال طه حادثه آزمایشها به واس

نفر از همسایگان وی در تمام طول این   4۰انظار عموم برای مدت نیم ساعت مورد ضرب و شتم قرار گرفته و کشته شد.  

  ؟ لاتانه و همکارانش . چرا هیچکس با پلیس تماس نگرفتگر این ماجرا بودند، اما هیچکدام به او کمک نکردند مدت نظاره

(Latane’ & Darley, 1970; Latane’ & Nida, 1981 با انجام بیش از )تواند  نشان دادند که یک توضیح می آزمایش   ۳۰

کنند  راد فرض می اف ابهام در مسئولیت باشد. به این معنی که هنگامی که تعداد زیادی از افراد دیگر نیز در محل وجود دارند، 

آزمایش عناصر    ۳۰گیرد. تمامی این که حتماً کس دیگری اقدام خواهد کرد و این فرضیه با افزایش تعداد افراد قوت می 
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نظر تحقیق را دارا بودند )شباهت سطح(. برای مثال، در همه این آزمایشها تماشاچیانی حضور  مرتبط با مفهوم مورد  4۷۳نوعی 

ه جلوگیری از حادثه ای که در حال رخ دادن بود کمک کنند، موقعیت مورد مشاهده در تمام آزمایشها  داشتند که قادر بودند ب

و نتایج همواره عبارت  ای از آسیب مشهود و عاجل بود )مثل یک مشکل اورژانسی در سلامتی و یا یک دزدی(،  واجد درجه 

افتد و مچ پایش  زنی که می - یتهای متنوعی انجام شدند بود از نوعی رفتار کمک کردن متناسب با مشکل. آزمایشها در موقع

شود )اصل بی اثر کردن متغیرهای  آید، و یا کسی که دچار حمله صرع می خورد، دودی که از پنجره بیرون می پیچ می 

ماجراست   غیرمرتبط(. محققین حتی تعداد تماشاچیان را نیز تغییر دادند، و متوجه شدند که یک تماشاچی که به تنهایی شاهد

شتابد، اما وقتی تعداد تماشاچیان بیش از سه نفر می شود، احتمال کمک کردن به  به احتمال زیاد به کمک آسیب دیده می 

یابد )برونیابی و  یابد. این احتمال با افزایش تعداد جمعیت به تدریج )به سمت صفر( کاهش می طور قابل توجهی کاهش می 

یک تماشاگر بواسطه نقش اجتماعی خود به طور ویژه مهارت و شایستگی کمک در آن   درون یابی(. اگرچه، در صورتی که

اثر می  یک دانشجوی پزشکی یا یک پرستار اورژانس(، در این حالت تعداد تماشاگران بی  شرایط خاص را داشته باشد )مثلاً

 شود. می شود و چنین فردی همواره )حتی با حضور دیگر تماشاگران( برای کمک کردن پیشقدم 

شد آنها را به دفعات  کوتاه )از نظر زمانی(، ارزان و از نظر مراحل انجام آسان بودند. در نتیجه می  آزمایشها نسبتاً در این مثال،  

ها، نتایج و زمانهای متنوع است.  مداخلهتکرار کرد و مطمئن شد که مکانیسم مورد مطالعه قابل تعمیم به موقعیتها، افراد، 

پذیر نیستند، زیرا آزمایشهای اجتماعی غالباً زمانبر، پرهزینه و از نظر  ها برای آزمایشهای اجتماعی بزرگتر توجیه امه اینگونه برن

 Kizman et) الد و همکارانشهای آزمایشی وجود دارد. هایی از اینگونه برنامهنمونه  عملیاتی پیچیده هستند. با این وجود، 

al., 1997; Korfmacher, O’Brien, Hiatt, & Olds, 1995; Olds et al., 1997; Olds, Henderson, Kitzman, & Cole, 

( طی چندین مطالعه اثرات سرکشی پرستاران به منزل زنان باردار و نوزادان را مورد بررسی قرار داند. در این برنامه  1995

درآمد  درآمد شهری، در مقایسه با زنان کم آفریقایی کم- یی( زنان آمریکا ۱پذیری اثرات را در میان )آزمایشی محققین تعمیم 

( نتایج سریع در مقابل نتایج مطالعات پیگیری  ۳ای، )( پرستاران در مقایسه با بهیارهای حرفه 2آمریکایی روستایی، )- اروپایی

صدمات و جراحات کودکی،    ان، تغذیه کودکاستفاده از کودکان، سوء ای متنوع مانند سوء ( متغیرهای نتیجه4سال، ) ۱۵بعد از 

ها، نتایج و  مداخله بررسی کردند. در این مثال بررسی افراد،  فرزندآوری مکرر و رفتارهای مجرمانه و ضداجتماعی کودکان، 

کننده(، برای روشن کردن حدود اثر قابل  ارتباط و هم متمایز زمانهای متنوع و تاکید بر یافتن متغیرهای تعدیلگر )هم بی 

 است.   مشاهده 

آزمایش ترک سیگار برای دستکاری یک متغیر    ( نیز پنج Lichtenstein, Glasgow, & Abrams, 1986لیختن اشتاین )

که بیمار   ای ترتیب دادند. تحقیقات و مشاهدات اولیه محققین را به این فرضیه رساند که میزان حمایت اجتماعی واسطه

کند. بنابراین در این پنج مطالعه، محققین برنامه ترک سیگار  گری می یانجی کند، اثر مداخلات ترک سیگار را مدریافت می 

دهنده  پنج مطالعه نشان رفتاردرمانی را در حالتهای با و بدون عنصر حمایت اجتماعی مقایسه نمودند. اگرچه چهار از -شناختی 

ایط وجود و عدم وجود حمایت نشان  همبستگی میان حمایت اجتماعی و نتایج بود، خود دستکاریها تفاوتی میان شر  وجود

داد. محققین تعدادی تبیین یا توضیح محتمل برای این شکست ارایه نمودند، از قبیل اینکه در دستکاریهای  نمی 
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یا اینکه در صورتی   گرفته سطح حمایت اجتماعی به اندازه کافی بالا نبوده است تا بتواند نتایج را تحت تاثیر قرار دهد؛ صورت 

ها به تفکیک گروههای جنسیتی و یا به تفکیک سطوح نیاز به حمایت اجتماعی انجام می شد، ممکن بود اثرات  که تحلیل

 معنادار شوند.  

 تحقیقات موجود  474مرور روایتی 

  تواندمی ، یابی، یک استرتژی جایگزین های تحقیقاتی با قابلیت تعمیم با در نظر گرفتن زمان و هزینه لازم برای انجام برنامه 

بل  امعایب چنین مرورهایی نقطه مق مزایا و . باشدیافته از استنباطهای علّی تعمیم هایینشانهمرور ادبیات موجود برای یافتن 

محقق را به متغیرها و   لبتهگیرند، اهای تحقیقاتیست. به این معنی که این تحقیقات زمان و هزینه بسیار کمتری می برنامه

در این بخش به توضیح مرورهای  در ادبیات موجود مورد بررسی قرار گرفته است. )تا به حال(  ند که کنسوالاتی محدود می 

 . پرداختروایتی، و در بخش بعدی به مرورهای کمّی خواهیم  

 مرور روایتی آزمایشها

ی نتایج مطالعات )که به  گونه تلاشی برای سنتز کمّاین مرورها ادبیات موجود را با استفاده از تبیینهای روایتی، و بدون هیچ 

دویست     (Gurman & Kniskern, 1978دهند. برای مثال، گورمن و همکارش )شود(، توضیح می آن متاآنالیز گفته می 

مطالعه صورت گرفته در مورد اثرات رواندرمانی خانواده و زوجها را مرور نموده، و با استفاده از مقادیر متنابهی متن و جدول،  

بررسی در مرور موردنظر توسط   دهند. مطالعات مورد های کلی نتایج آنها را توضیح می عات و جهت مشخصات این مطال 

، بر روی انواع مختلفی از مراجعان، با  شناسیها و مقیاسهای ارزیابی نتایج مختلف محققین مختلف، و با استفاده از روش

طول درمانهای مختلف انجام شده بود. این دو محقق بر  بکارگیری ویرایشهای مختلفی از درمانهای خانواده و زوج، و با  

اند به طور معناداری نسبت به گروهی که درمانهای  اساس ارزیابی اینکه آیا افرادی که درمانهای خانواده و زوج دریافت کرده

اند.  کلی اثربخش بوده  گیری کردند که این درمانها به طوراند، چنین نتیجه اند، عملکرد بهتری داشته کنترل را دریافت کرده 

کننده درمان خانواده و زوج عملکرد بهتری از گروه کنترل داشتند، در  مطالعه افراد دریافت  ۱۸برای مثال، آنها دریافتند که در  

مطالعه عملکرد گروه درمان ضعیفتر از گروه کنترل بود. به   2مطالعه تفاوتی در عملکرد دو گروه مشاهده نشد، و در  ۱۱

مطالعه عملکرد بهتری از گروه   ۱۱مطالعه از   ۷درمانیهای رفتاری، در -ی زوج کنندهیب، گروههای درمان دریافت همین ترت

مطالعه مرتبط، نتایج بهتری را نسبت به گروه   ۵درمانی رفتاری در تمامی کنندگان خانواده دادند، و دریافت کنترل نشان می 

)در ادبیات موجود(، اغلب رویکرد نمرات   قیتها، تساویها، و شکستهاکنترل کسب کرده بودند. این شکل از شمارش موف

کننده برای  (. محقق مرور Hedges & Olkin, 1985شوند )یا شمارش رای در مرور مطالعات اثربخشی نامیده می  4۷۵باکس

کند؛ به اینصورت که اگر گروه درمان به طور  گیری در مورد اثربخشی مداخلات بر سطوح معناداری آماری تکیه می نتیجه

معناداری بهتر از گروه کنترل عمل کرده باشد، یک رأی مثبت )یا موافق(، اگر ضعیفتر عمل کرده باشد یک رای منفی )یا  
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گیرد. بر اساس جمعبندی این رأیها  گروه تفاوت معناداری نداشته باشند یک رای تساوی در نظر می مخالف(، و اگر دو  

 پیشنهاد خواهد کرد که آیا درمان موردنظر در طول مطالعات مختلف اثربخش بوده یا خیر. 

برای  آورد. ت را فراهم می پذیری اثر مداخلاگر بالقوه اثرگذار بر تعمیم چنین مروری همچنین امکان بررسی متغیرهای مداخله 

مدت برخوردارند  مدت از اثربخشی برابر با درمانهای بلند کنند که درمانهای کوتاه مثال، گورمن و همکارش چنین گزارش می 

در نتیجه اثر در سطوح مختلف دوز    -تجربه به یک میزان استو اینکه عملکرد مراجعین در حضور درمانگران با تجربه و بی 

درمانی  - زوج تواند بسیار جالب باشد. برای مثال، ربه درمانگر تعمیم داده شد. عدم توفیق در تعمیم نیز می درمان و تج

هنگامی بهتر جواب خواهد داد که زن و شوهر هر دو در درمان مشارکت نمایند )در مقایسه با زمانی که تنها یکی از آنها  

مضمن و حاد بیمارستانی، تنها مداخلات مبتنی بر نظریه سیستمها  کند(. همچنین در مورد بیماران درمان را دریافت می 

 اثربخش گزارش شده بود و نه هیچ درمان دیگری. 

 شوند مرورهای روایتی در که در آنها تحقیقات آزمایشی و غیرآزمایشی ترکیب می 

، مطالعات صورت گرفته  پیمایشیت آمده از مطالعاتواند نه فقط آزمایشهای میدانی را، بلکه شواهد بدست مرورهای روایتی می 

لحاظ کنند )در بر بگیرند( تا شواهد موجود در این مطالعات را با الگویی که  را نیز کارهای آزمایشگاهی پایه  بر حیوانات،

   (Dwyer & Flesch-Janys, 1995برای مثال، دویر و همکارش )  د. ن پذیری آن است تطبیق دهبیانگر وجود اثر و تعمیم 

رابطه علیّ میان استفاده از گاز نارنجی در جنگ ویتنام و  توانست سازی نمودند که می شواهد را تجمیع و خلاصه  الگویی از

سطح سمیتّ   بروز متعاقب سرطان در افرادی که در معرض این گاز بوده اند را پشتیبانی نماید. برخی مطالعات نشان داد که

به این گاز حضور داشتند شش برابر بیشتر از افرادی بود که در محیطهای  بافتها و خون در افرادی که در محیطهای آلوده 

پیدمیولوژی انسانی را  گرفته بر روی حیوانات و مطالعات ا غیرآلوده بودند. در مرحله بعدی، این دو محقق آزمایشهای صورت

حیواناتی که بیشترین مقاومت را در مقابل  حتی در  -بکار گرفتند تا نشان دهند که این سم با افزایش سرطان همراه است

سموم قوی دارند و در افرادی در آمریکا و آلمان که سطح مواجهه ای بالاتر از حد عادی با این گاز داشتند )در آلمان به این  

)مصداق   . نتایج در میان انواع و مکانهای مختلف سرطان صادق بودشد(دلیل که این گاز در کارخانجات این کشور تولید می 

پرتغالی  ای که از طریق آن گاز داشت(. این دو محقق همینطور نوعی تجانس در شواهد موجود مرتبط با مکانیسم علیّ 

با ترکیب این منابع چندگانه شواهد، این دو محقق  کننده سرطان در انسان و حیوان باشد را نشان دادند. تواند ایجاد می

پرتغالی و سرطان در ویتنام، توضیحاتی برای این  رابطه میان گاز  )توجیه پذیربودن( 4۷۶دن کننده مبنی بر موجّه بودلایلی قانع 

 پذیری آن ارایه نمودند.  رابطه  و تعمیم 

آیند که دستکاری مستقیم آزمایشی بر روی انسان غیراخلاقی تلقی شود  اینگونه مرورها خصوصاً زمانی بیشتر به کار می 

یا رویدادهای گذشته(. در چنین مواردی، دستکاری آزمایشی   غیرممکن باشد )مانند جنسیت( یا پرتغالی )مانند مثال گاز  

آمده  ای بدست های مشاهده آزمایشها و داده- توان با شبهای آزمایشگاهی و دانش نظری موجود را می پایهحیوانات، تحقیقات  

پذیری آن را مشخص نمود.  اثر و میزان تعمیم  دهند ترکیب نمود تا یک از تنوعهایی که به طور طبیعی در درمان رخ می 
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تواند  آید، نتایج این مرورها می شناختی اینگونه مطالعات وارد می اگرچه، با در نظر گرفتن نقدهایی که بر نقایص روش 

قات  ای از این مسأله است. به دلایل اخلاقی، غالب تحقی برانگیز باشد. رابطه علیّ میان مصرف سیگارو سرطان نمونهبحث

شده  پذیرفتهآزمایشی هستند. با وجود اینکه این رابطه امروزه کاملاً -صورت گرفته در این خصوص از نوع همبستگی و شبه 

 ,Grossarth-Maticek & Eysenck, 1989; Pearl) دانشمندانی مانند سر رونالد فیشر و هانس ایزنک رسد، به نظر می 

امروزه رابطه میان تدخین ثانویه )دست دوم( و سرطان مورد مناقشه   ، همین ترتیبکشند. به  آن را به چالش می  ( 2000

 گیرند. شناختی نشات می بحثها عمدتاً از ابهامات روش است؛

 ایرادات مرورهای روایتی 

ت  پرداخت یافمرورهای روایتی نقاط قوت مهمی دارند که معادل آن در روشهای کمّی مرور که در ادامه به آنها خواهیم  

.  بندیهای کیفی و روابط میان متغیرها( )به دلیل تولید فرضیات، تبیین حجیم ادبیات، و تولید نظریه بر مبنای طبقه شود نمی 

   اما از جهت امکان ارزیابی استنباط علّی مورد تعمیم، این مرورها دچار ضعفهایی هستند. 

توانند مهم  گری که می میان اثرات و متغیرهای مداخله نخست، با افزایش یافتن تعداد مطالعات، سازماندهی تمامی روابط

کنیم تا تمامی  شود. اینکار به سختی حالتی است که حین انجام مطالعات اولیه تلاش می باشند، به طور تصاعدی دشوار می 

به این دلیل   تا حدی هم  دهندگان را با استفاده از توضیحات روایتی تخلیص نماییم.پاس آمده از تمامی های بدستداده 

ها را به درستی درک نموده،  کنند تا بتوان داده کنیم. اعداد کمک می است که از اعداد برای نشان دادن مشاهدات استفاده می 

تری تحلیل کرد. بدون تردید، به طور  ها را به صورت آماده آنها را به صورت کاراتری سازماندهی کرده و رابطه میان داده 

روند. این باعث می شود تا بسیاری از  چیزهایی در جریان حرکت از تبیین روایتی به سمت اعداد از دست می پذیری اجتناب نا 

     (.Reichardt & Rallis, 1994) پیشگام هر دو روش را در مطالعات ابتدایی مورد استفاده قرار دهندمحققین  

از آزمونهای معناداری نتایج مطالعات تکیه دارند.   های نمرات باکس حاصل دوم، مرورهای روایتی به طور سنتی بر خلاصه 

اما این اطلاعات بسیار محدود است. یک اثر معنادار به این معناست که کمتر احتمال دارد تفاوتهای مشاهده شده میان  

عات ناچیزی  رخ داده باشد. این معناداری اطلا اثر مداخله وجود نداشته باشد،  گروهها بواسطه شانس در جمعیتی که در آن، 

ای که دارای  دهد. تفاوت بسیار کوچکی میان گروهها، در مطالعه ها بدست می در مورد اندازه و بزرگی تفاوت میان گروه 

تواند معنادار شود؛ حتی اگر این اندازه تفاوت هیچ اهمیت کاربردی خاصی نداشته باشد. یا در  ای بسیار بزرگ است، می نمونه

در مطالعات با اندازه نمونه کوچک غیرمعنادار شوند، حتی اگر این اثرات از نظر کاربردی مهم    مقابل، اثرات بسیار بزرگ

(. بنابراین به هنگام انجام مرور در مورد اثر یک مداخله، اطلاعات  Kazdin & Bass, 1989; Mosteller et al., 1980باشند )

 شوند.  مرتبط با اندازه اثر بسیار ارزشمند تلقی می 

ورهای روایتی در توضیح نتایج مطالعه چندان دقیق نیستند. فرض کنید یک مرورکننده از رویکرد نمرات باکس  سوم، مر

تواند  اند. این خلاصه می مطالعه انجام شده نتایج غیرمعنادار تولید کرده  ۱۰مورد از میان  ۵کند پیشنهاد می کند، و استفاده می 

(  p<.001/ )۰۰۱ممکن است خطای نوع اول کمتر از ی با نتایج معنادار  طالعه حاصل یکی از دو الگو باشد. در یکی، پنج م

در    استفاده قرار گرفته است. های کوچک مورد ؛ و در همه موارد نمونه p=.10گزارش کرده باشند، و پنج مطالعه غیرمعنادار 
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نتایج غیرمعنادار، خطای نوع اول نرخی  و در  p=.04الگوی دوم، فرض کنید در پنج مورد از نتایج معنادار به لحاظ آماری 

اند. با رویکرد نمرات باکس در هر دو این  های بزرگ بدست آمده دارد؛ و تمام آزمونها بر اساس نمونه   99.و   p=.5مابین 

کننده  توانند مشخص تساوی. اما تجمیعی دقیقتر از نتایج می ۵رای موفقیت و    ۵آوریم:  موارد نمرات مشابهی به دست می 

 باشد.   اثری بسیار بزرگ در الگوی اول، و اثری کوچک در الگوی دوم

گر احتمالی را مورد بررسی قرار دهد،  آید تا روابط میان نتایج و متغیرهای مداخله میکننده در صدد بر چهارم، زمانی که مرور 

گر،  های موجود در متغیر مداخله دقتیکننده باید با ناراستیها و بی شود. در این حالت مرور پیش پیچیده می مسایل بیش از  

گر و دیگر متغیرها  رابطه میان متغیرها، و این سوال که آیا اندازه تفاوتها در سطوح مختلف متغیر مداخله پایش تعداد بیشتری 

   تواند بسیار دشوار باشد.  مرور روایتی ادبیات مداخلات می  با وجود چنین مشکلاتی،  کند، نیز مواجه شود. تغییر می 

چه بیشتر جای خود را به مرورهایی که ترکیبی از روشهای کمّی   بنابراین جای تعجب نیست که مرورهای روایتی ادبیات هر

(. اینگونه مرورها به همان شیوه و به همان دلایلی از اعداد برای توضیح مطالعات  C. Mann, 1994دهد )و کیفی هستند می 

یرند. اما بکارگیری اعداد به  گکنندگان خود بهره می از اعداد برای توضیح شرکت 4۷۷کنند، که مطالعات اولیه اولیه استفاده می 

معنی رد تحلیلهای کیفی یا روایتی نیست. دقیقاً همانطور که مطالعات اولیه از بکارگیری روشهای کمّی و کیفی منتفع  

 مطالعات مرور بر ادبیات نیز از هر دو رویکرد سود خواهند برد.   (، Reichardt & Rallis, 1994شوند )می

 مرور کمّی تحقیقات موجود 

دانی  ، ریاضی ۱۸ای طولانی دارد. در اوایل قرن  بکارگیری تکنیکهای کمی برای خلاصه کردن نتایج مطالعات علمی سابقه 

شناسان متفاوت را محاسبه کرد. کارل پیرسن  انگلیسی به نام راجر کوته میانگین وزنی مقیاسهای بدست آمده توسط ستاره 

(Sir Karl Pearson, 1904روشهای کمیّ را ب )  رای یافتن نتایج شش مطالعه در مورد اثرات یک راه درمانی جدید برای

( با اقبال  Glass, 1976درمان تیفوئید بکار گرفت. با این حال، این روشها تا پیش از معرفی مفهوم متاآنالیز توسط گلس ) 

میان مطالعات متعدد   اندازه اثر در اندکی مواجه بودند. واژه متاآنالیز به عنوان مفهومی برای تبیین تکنیکهای کمّی محاسبه 

اما گلس   رود. اگرچه پیش از گلس نیز دیگر محققین روشهای کمّی را برای مرور بر ادبیات به کار گرفته بودند، بکار می 

 آمده از مطالعات مختلف طراحی کرد. اثرهای بدست اولین کسی بود که روشی جامع را برای تجمیع اندازه 

گیری مشترک در میان مطالعات است. وجود یک شاخص  ده از اندازه اثر به عنوان شاخص اندازهنوآوری اساسی استفا 

کنند، حتی زمانی که به  گیری مشترک از آنجا اهمیت دارد که مطالعات به ندرت از مقیاسهای یکسانی استفاده می اندازه

ند. بنابراین، مثلاً برای ارزیابی افسردگی ممکن  دهدهند و مفاهیم مشابهی را مورد بررسی قرار می سوال مشابهی پاس  می 

را برای محاسبه سطح    MMPIای دیگر مقیاس  شود، در حالی که مطالعه ای از مقیاس افسردگی بک استفاده  است در مطالعه 

تی به  گیری مقیاسهای متفاوتی دارند که میانگینها و انحراف معیارهای متفاوهای اندازه افسردگی بکار گیرد. این شاخص

های آنها یکسان شود، کاری بیهوده و غیرمنطقی خواهد  دهد. بنابراین، محاسبه میانگین آنها پیش از آن که مقیاس دست می 

ای که نتایج مختلف  کند، به گونه بود. متاآنالیز نتایج این قبیل مطالعات را به یک مقیاس مشترک اندازه اثر تبدیل می 
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کسانی داشته باشند و با سهولت بیشتری بتوان متوسط آنها را در میان مطالعات مختلف  ها و انحراف معیارهای ی میانگین 

. اندازه اثر در ابتدا برای محاسبه اثرات در حوزه رواندرمانی و اثر اندازه کلاس بر موفقیت تحصیلی دانش  4۷۸محاسبه نمود 

 ها، از جمله پزشکی، ها و مداخلات در بسیاری از زمینهمداخلهآموزان بکار گرفته شد. اما امروزه متاآنالیز در مورد اثربخشی 

رود. البته اصول مرور کمیّ محدود به بررسی اثر مداخلات نیست. بلکه متاآنالیز برای  و حشره شناسی بکار می  اقتصاد کار، 

ختران و پسران از نظر  اند نیز بکار گرفته شده است. مثلاً برای بررسی اینکه آیا دسوالات تحقیقی که واجد مداخله نبوده 

و یا برای بررسی روایی آزمونهای استفاده شده در انتخابهای شخصی؛ و یا برای  اند یا خیر؛  موفقیت علمی متفاوت بوده 

توان متاآنالیز را برای سوالات کاملاً توصیفی مانند درصد  بررسی متغیرهای همبسته اثر انتظارات بین فردی. همچنین می 

لی که بعد از مرخص شدن از تیمارستان مرتکب جنایت شدند نیز بکار گرفت. در این مورد آخر، استفاده از  ببماران روانی قب

 عبارت »اندازه اثر« باید به طور گسترده به عنوان شاخصی کمّی از بزرگی و قدرت در نظر گرفته شود. 

 مبانی متاآنالیز

ای لازم برای فهم بهتر این روش خواهیم  و مفاهیم پایه  در این قسمت به مرور قدمهای ضروری برای انجام متاآنالیز

یافته  پرداخت. شناخت درست این مفاهیم و روشها به خواننده در درک نحوه بکارگیری متاآنالیز در استنباطهای علّی تعیم 

جزئیات بیشتر توضیح  نماید. اگرچه خوانندگانی که قصد انجام متاآنالیز را دارند، باید دیگر منابعی که روش را با کمک می 

کنند. این مراحل عبارتند از  دهند را مطالعه کنند. مرور بر ادبیاتها خواه به صورت کیفی و خواه کمّی، مراحلی را طی می می

ها، و ارائه گزارش از نتایج. به مانند هر تحقیق دیگری، این مراحل  و تجزیه و تحلیل داده  ارزیابی،  آوری، جمع  تعریف مسأله، 

اند )و اینطور نیست که قدمهای مجزایی در هر واحد زمان  و تا حد زیادی به یکدیگر وابسته  بوده 4۷۹شی و تکرارپذیر چرخ

انجام شده و پایان یابد(. در بخش بعدی برخی از رویکردهای مختص متاآنالیز و ملزومات همراه با آنها را در مورد مراحل  

 کنیم.  مشترک تحقیقات ارائه می 

 أله تحقیق و انجام مرور بر ادبیات  شناسایی مس

مانند   تواند بسیار وسیع باشد، هر مروری بر ادبیات باید با توجه به مسأله مورد تحقیق صورت پذیرد. مسأله مورد بررسی می 

ناقض  مانند ارزیابی اینکه آیا بکارگیری مداخلات متارزیابی اثرات کلی رواندرمانی؛ و یا به صورت جرئی تعریف شده باشد،  

در مقایسه با گروههای کنترل و یا    مداخلهتواند به اثر اصلی یک دهنده نتایج باشد. مسأله می تواند بهبود در رواندرمانی می 

گری مانند اینکه آیا اثرات رواندرمانی در مراحل پس از  تواند اثرات متغیرهای مداخله یا اینکه میها بپردازد؛  مداخلهدیگر 

 
محور عموماً معناداری تفاوت میان گروه آزمون و گروه کنترل را با در نظر گرفتن سطح احتمال بروز خطای  -یک راه جایگزین ترکیب سطوح احتمال است. مطالعات مداخله  4۷۸

دهد که فرض صفر آن عبارت است از اینکه اثر  ری ترکیبی بدست مینوع اول می سنجد. روشهای مختلفی برای تجمیع سطوح احتمال وجود دارد و نتیجه آنها آزمون معنادا
های بررسی شده از  شود که حداقل یکی از نمونه و فرض مقابل به این صورت بیان می   مفروض در هیچکدام از جمعیتهای بررسی شده در مطالعات مختلف معنادار نیست؛

به راحتی به دانستن  اینکه  تا    ، دهند که درباره اندازه اثر اطلاعات داشته باشندهده شده است(. اغلب محققین ترجیح میصفر گرفته شده است )اثر در آن مشاجمعیتی با اثر غیر
اندازه  عات کافی برای محاسبه  اینکه حداقل در یکی از مطالعات اثر غیرصفر بدست آمده بسنده کنند. اگرچه این روشهای سطح معناداری ترکیبی هنگامی مفید هستند که اطلا

  نمایند. ( روشی را برای ترکیب اندازه اثرها و سطوح احتمال ارائه میWang & Bushman, 1999سترس باشد. وانگ و بوشن )داثر وجود نداشته باشد اما سطوح معناداری در  
4۷۹Iterative  
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ای تواند به یافتن واسطه ماند یا خیر را مورد توجه قرار دهد. مسأله همچنین میپیگیری همچنان باقی می آزمون و آزمونهای 

برای اثرات مشاهده شده بپردازد. فرایند طراحی و فرمولبندی سوال تحقیق در متاآنالیز تفاوت چندانی با فرایند تدوین سوال  

حقیق روشن است. سوالی که بر مبنای آن بتوان یک چهارچوب  تحقیق به طور عمومی ندارد. هدف طراحی یک سوال ت

 برای لحاظ کردن یا مستثنی کردن مطالعات در فرایند متاآنالیز )مرور بر ادبیات( بدست آورد.  قابل تغییر از معیارها، 

توان  شده را می پس از تدوین سوال تحقیق لازم تا محقق به جستجوی تحقیقات مرتبط بپردازد. بسیاری از تحقیقات انجام 

شناسایی آزمایشهای انجام شده و  مرور فهرست مجلات اخیر،   از پایگاههای داده، بررسی منابع مرورهای انجام شده قبلی، 

در حال انجام و همچنین برقراری ارتباط با دیگر محققین فعال در حوزه مربوطه بدست آورد. اما ممکن است دسترسی  

 های کارشناسی ارشد و دکتری، نامهپایان  ود داشته باشد. مثلاً نتایج منتشر نشده، محدودی به برخی از مطالعات وج

اند و سر از  گزارشهای فنی و مطالعاتی که شانس چاپ شدن را از دست داده  گزارشهای نهایی طرحهای پژوهشی سازمانها، 

های تحقیق ممکن است این مقدار  زمینه اند. مقدار این گونه مطالعات مشخص نیست. اما در برخی کشوی محقق در آورده 

قابل توجه بوده و اثرات کوچکتری را نسبت به اثرات گزارش شده در تحقیقات منتشر شده در همان زمینه گزارش نمایند.  

ضرورت دارد تا اینگونه تحقیقات )با فرض اینکه از نظر معیارهای تحقیق قابلیت لحاظ   اگر چنین موقعیتی وجود داشته باشد، 

دن در تحقیق را داشته باشند( در مرور بر ادبیات لحاظ شود تا حذف نتایج آنها منجر به سوگیری در تخمین اثرات نشود.  ش

کند، اگرچه محقق  ( روشهایی را برای یافتن و در نظر گرفتن تحقیقات منتشر نشده ذکر می Rosenthal 1994روزنتال )

 ا یافته است.  تواند مطمئن باشد که تمامی آنها رهیچگاه نمی 

بایست سوال  شوند باید معیارهای اساسی مطالعه را داشته باشند. آنها می مطالعاتی که در فرایند مرور بر ادبیات لحاظ می 

مقیاسها و زمانهای عنوان شده در مسأله تحقیق   ها، افراد، مشخصات آزمایش، مداخلهنظر تحقیق را پاس  داده و به مورد 

شناختی نیز برای لحاظ کردن مطالعات در فرایند مرور در نظر گرفته شود. برخی  ت معیارهای روش مربوط باشند. ممکن اس

برای مثال این که آیا لازم است محدودیتی برای اندازه نمونه و توان   از این معیارها ممکن است با یکدیگر در تضاد باشند؛ 

آیا   (، Kraemer, Gardner, Brooks,& Yesavzge, 1998; Wortman, 1992) آماری آزمون در هر مطالعه در نظر بگیریم

و اینکه آیا تنها مطالعات تصادفی را لحاظ کنیم )هنگامی که مرور بر ادبیات در   تنها مطالعات چاپ شده را در نظر بگیریم، 

انجام متاآنالیز بستگی دارد.  (. اینگونه تصمیمات تا حد زیادی به زمینه Boissel et al., 1989) مورد یک مساله علّی است(

و بنابراین   شوندبه دلایل اخلاقی مطالعات در مورد مراقبتهای نوزادی ندرتاً به صورت تصادفی انجام می  برای مثال، 

(. در دیگر مواقع، ممکن است  Ozminkowski, Wortman, & Roloff, 1989شوند )آزمایشها محدود می متاآنالیزها به شبه 

(.  Shadish et al., 1993تصادفی چنان زیاد باشد که تمام منابع موجود مصروف کدگذاری آنها شود ) تعداد آزمایشات

ترجیح بر آن است که تعداد بیشتری از مطالعات را لحاظ نموده و   شویم، هنگامی که در اتخاذ این تصمیمات دچار تردید می 

دی بتوان اثر احتمالی آن را در نتایج مورد بررسی قرار داد.  شناختی را کدگذاری کنیم، تا در مراحل بعسپس معیارهای روش 

چه تعداد مطالعه با یک سوال مشترک باید وجود داشته باشد تا بتوان یک متاآنالیز را به انجام رساند؟ پاس  این سوال به  

وم که در مطالعات تکی انجام  کند. در متاآنالیز محاسبه توان به روشهای استاندارد مرس مساله »توان آماری« ارتباط پیدا می 

پذیرد. بلکه روشهای خاص توان متاآنالیز باید واریانس بین مطالعات، توان برخی آزمونها که برای  صورت نمی  شود، می
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و توان متفاوت مدلهای اثرات ثابت در مقابل   (، 4۸۰آشنا و غیرمعمول باشد )مانند آزمون یکدستی یا تجانس متاآنالیز نا 

( معادلات پیش فرض برای این موارد را معرفی  Hedges & Oklin, chapter7ا در نظر بگیرند. هرج و اوکلین )ر تصادفی، 

 نمایند.  می

 کدگذاری مطالعات 

گیرند.  متاآنالیزها یک چهارچوب مشترک کدگذاری را برای کمّی کردن نتایج و مشخصات مطالعات تحت بررسی بکار می 

دهنده فرضیات محقق باشند. برای مثال، در یک مطالعه روی مداخلات انجام شده درباره  مهم آن است که کدها باید نشان 

های رفتار  ممکن است محقق نسبت به این موضوع کنجکاو باشد که آیا مداخلات شامل مولفه  چاقی کودکان و نوجوانان، 

ودکان کنجکاو بوده، و یا اینکه مایل است این  اند یا نه، یا اینکه آیا نسبت به سن کو رژیم غذایی بوده  ورزشی،  آموزشی، 

کدهایی باید   اند یا خیر. برای هرکدام از این اهداف، مسأله را بررسی کند که آیا والدین در جریان مداخلات مشارکت داشته 

مداخله یا   مشخصات  شکل انتشار(،  طراحی شوند. کدها اغلب دربرگیرنده مشخصات گزارش مطالعه )برای مثال تاری  انتشار، 

سطح پایبندی بدست آمده(، و مشخصات   )مثلاً استفاده از دستورالعمل برای افزایش پایبندی به مداخلات،  مداخله

 ریزش و انواع مقیاسها( هستند.  روش تخصیص به شرایط آزمون و کنترل، شناختی )مانند اندازه نمونه،  روش

های محتمل  رسد. یکی از دلایل آن، وجود ابهامات و اهمال که به نظر می تر از آن است معمولاً انجام این کدگذاریها سخت

توان این مشکل را از طریق  (. برخی اوقات می Orwin & Cordray, 1985; Pigott, 1994) های اولیه استدهی در گزارش 

آسانی نیست؛ ضمن آنکه   برقراری تماس با نویسندگان مقالات مرتفع کرد. اما پیدا کردن نویسندگان مطالعات قدیمی کار 

ممکن است مدارک مرتبط با مطالعه را حفظ نکرده باشند و حافظه آنها نیز یارای چندانی در این خصوص ننماید. برخی  

ممکن است دو کد به طور همزمان یک اندازه اثر را برای یک متغیر وابسته   کدها وابسته به دیگر کدها هستند. برای مثال، 

غیرواکنشی(   ا اگر یکی متغیر را به یک صورت )مثلا به صورت واکنشی( و دیگر به صورتی متفاوت )مثلاً ام محاسبه نمایند، 

 Wortman, 1992; Yeatonیابد )غیرواکنشی کاهش می -محاسبه کرده باشند، پایایی کلی اندازه اثر برای مقایسه واکنشی 

& Wortman, 1993های مفصل )همراه با جزئیات( و قضاوتهای  ستورالعمل (. علاوه بر این برخی کدگذاری ها نیازمند د

گیری نظری یک  شود، و یا زمانی که جهت بندی می بندی شده است؛ مانند زمانی که میزان واکنش یک مقیاس درجه فصل 

باید از   چهارچوب شماتیک اولیه باید قوانین کدگذاری روشنی را دنبال کند،  شود. از این رو، بندی می روش رواندرمانی طبقه 

اصلاح و بازبینی شود. آزمونهای پایایی   نظر حاصل شود، و باید تا زمانی که پایایی مورد  آزمون شود،  4۸۱نظر پایایی اینترریتر 

 ,Orwinهای مستمر گزینه مناسبی برای تضمین کردن عدم انحراف کدگذاری در طول زمان هستند )ای و بازآموزی دوره 

1994.)    

ل کدگذاری باید با در نظر گرفتن نحوه ورود داده برای تجزیه و تحلیلهای آماری بعدی، و اینکه آیا  در نهایت، پروتک 

(. مشکلات همراه با  Woodworth, 1994طراحی شود )  شود یا نه،کدگذاریها مستقیما بر روی فایلهای کامپیوتری انجام می 

گزینی در  تر از مطالعات اولیه است. زیرا عموماً سطوح متعددی از لانه پیچیده وارد کردن داده در مطالعات متاآنالیز غالباً 
 

480 Homogeneity 
481 intermeter 
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های مابین مداخلات در  اندازه اثرها در درون مقیاسها، در زمانهای مختلف، در درون مقایسه متاآنالیز وجود دارد )برای مثال، 

شود و باید در هنگام تدوین پروتکل  لعات(. این مسأله عموماً منجر به شکل گرفتن فایلهایی با ساختار پیچیده می مطا

های مفیدی در مورد این  ( توصیه Lipsey & Wilson, 2000ها در نظر گرفته شود. لیپسی و ویلسن ) کدگذاری و ورود داده

 نمایند.  ساختارها ارائه می 

 محاسبه اندازه اثر 

گیری نتایج در همه یا بخشی اعظمی از مطالعات تحت بررسی در  افتد که مقیاس یکسانی برای اندازهبه ندرت اتفاق می 

روانی قبل از جراحی برای بهبود نتایج پس از جراحی  -متاآنالیز بکار گرفته شده باشد. متاآنالیز اثرات مداخلات آموزشی 

مختلف متعددی را برای ارزیابی درد پس از جراحی بکار گرفته باشند )مانند  تواند شامل مطالعاتی باشد که مقیاسهای می

و گزارش شخصی فرد بر اساس یک مقیاس   تعداد شکایات به پرستار،  درد درخواست شده از سوی بیمار، تعداد قرصهای ضد 

نه تنها درد پس از   ند )مثلاًگیری کنهای متفاوتی را اندازه بندی(. ممکن است این چنین مطالعات و مفاهیم سازه درجه 

گیری کنند(. در  رضایتمندی مشتری و اضطراب ناشی از جراحی را اندازه  جراحی، بلکه طول مدت ماندن در بیمارستان، 

قبل از اینکه بتوان نتایج را به طور معناداری با یکدیگر مقایسه نمود، نتایج مختلف مطالعات باید به یک مقیاس   نتیجه،

پذیر  گیری اندازه اثر امکان شود. روشهای مختلفی برای اندازهل شود. این مهم طی محاسبه اندازه اثر محقق می مشترک تبدی

 کنیم.  ترین آنها برای متاآنالیز آزمایشها اشاره می . در اینجا به دو مورد از مناسب (Fleiss, 1994; Rosenthal, 1994است )

 ( dوت میانگین استاندارد ) اآماره تف •

 ( oها )نرخ غیرعادی  •

 آماره تفاوت میانگین استاندارد شده به صورت زیر تعریف می شود:  

𝑑𝑖 =  
�̅�𝑖

𝑡 − �̅�𝑖
𝑐

𝑆𝑖
 

�̅�𝑖بطوریکه  
𝑡   میانگین گروه آزمون در مطالعهi   .ام است�̅�𝑖

𝑐   میانگین گروه مقایسه در مطالعهi   ام است. و𝑆𝑖   انحراف معیار

به راحتی از طریق دانستن اندازه نمونه و انحراف معیارهای دو گروه در حال مقایسه بدست   𝑆𝑖تجمعی دو گروه است.  

برای برطرف کردن سوگیری نمونه کوچک   گیرنده مطالعات با اندازه نمونه کوچک هستند، برآید. در متاآنالیزهایی که در می

تواند یک گروه کنترل  (. گروه مقایسه شونده می Hedges & Olkin, 1985, p.81صورت بگیرد )باید به طور مستمر تصحیح 

درمانی برای زوجهای  برای مثال فرض کنید که یک روش خانواده  4۸2کننده آزمون جایگزین باشد. و یا یک گروه دریافت

تولید کرده، در حالی که گروه کنترل   در مقیاس رضایتمندی زناشویی  ۱۰۳/ ۹۷آزمون با میانگین  - دچار مشکل، نمرات پس 

 
است. این مقیاس زمانی بیشترین کارایی را خواهد داشت که متاآنالیز مطالعاتی را جمعبندی و خلاصه کند که  گیری  ضریب همبستگی یکی دیگر از مقیاسهای اندازه   -4۸2

رای  ( استفاده شود. در تحقیقات دا ۱۹۵2کننده واریانس فیشر )پایدار ، zکنند قبل از تبدیل اند. بیشتر محققین پیشنهاد میروابط همبستگی یکسانی را میان متغیرها آزمون کرده
نمرات دوتایی شرایط    ، مداخله  )  مداخله همبستگی میان  افسردگی، ۰و کنترل=    ۱=  مداخلهو کنترل  نتایج )مثل سطح  با یک مقیاس پیوسته در  تعداد روزهای ماندن در    ( 

   شود.گزارش می مداخلهطالعات گیری اندازه اثر باشد. اگرچه به ندرت این همبستگی در مدهنده مقیاسی برای اندازهتواند شکلبیمارستان( می
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( برابر با  dباشد، اندازه اثر )   22/ ۰۶معیار تجمعی برابر با  اند. اگر انحراف در همین مقیاس داشته  ۱۳/۹۷میانگینی برابر با 

عمل   به میزان یک سوم انحراف معیار بهتر از گروه کنترل مداخله آزمون گروه - خواهد بود. به این معنی که در پس ۳۱/۰

های  کرده است. هنگامی که مقادیر میانگین، انحراف معیار و اندازه نمونه در اختیار نباشد، اغلب امکان دارد که دیگر آماره 

مورد استفاده قرار دهیم. اگرچه تحقیق چندانی درباره   dیا تخمین تقریبی از    (dگزارش شده در مطالعه را برای محاسبه )

کنند اما معدودی از آنها ممکن است  گرفته است. بسیاری از آنها کاملاً خوب عمل می مشخصات این تقریبها صورت ن 

 (.  Shadish et al., 1999تقریبهای ضعیفی از روش اصلی ارائه کنند )

گیری شده است. اما  گذارد که نتایج مطالعه به طور پیوسته اندازهشده فرض را بر این می آماره تفاضل میانگین استاندارد 

توان به صورت موفق  کننده را می شود. برای مثال، هر مراجعه گیری می برخی اوقات متغیر نتیجه روی مقیاس دوتایی اندازه 

دهی کرد؛ و یا نتیجه برای هر بیمار دریافت کننده درمان سرطان را به صورت زنده مانده یا  درمانی نمرهیا ناموفق در خانواده 

ای نشان داد که  توان در قالب یک جدول چهارخانهگذاری کرد. این قبیل مطالعات را می فوت شده )یعنی دوتایی( نمره 

شود. در این  نوان عامل دیگر در نظر گرفته می کنترل به عنوان یک عامل و سطوح دوتایی متغییر نتیجه نیز به ع -مداخله

داری از اندازه اثر بدست خواهند داد. از  له أ تخمینهای مسموارد هم تفاضل میانگین استداندارد شده، و هم ضریب همبستگی،  

 شود:  معمولاً نرخ غیرعادیها خواهد بود که به صورت زیر تعریف می  ،شاخص اندازه اثر مناسب  این رو،

𝑂𝑖 =
𝐴𝐷

𝐵𝐶
 

  ۰/ ۵است. اگر مقدار یک خانه برابر صفر باشد، آنگاه مقدار  ۱۳.۱فراوانی هر خانه در جدول  D و A ،B ،Cکه در این مطالعه 

توان همچنین از روی اطلاعات دیگر مانند  ها برای آن اندازه نمونه اضافه شود. نرخ غیرعادیها را می باید به تمامی خانه

کنندگان موفق در هر گروه نیز محاسبه کرد. برای مثال، فرض کنید گروه مداخله  نسبت شرکت های موجود در موردداده 

تواند تعداد افرادی در  نتیجه می یک واکسن بر علیه یک بیماری مشخص دریافت کرده و گروه کنترل دریافت نکرده باشد،  

شده که  کننده واکسینهشرکت 2۶۵رابر است با ب Aاند. فرض کنید هر گروه باشد که واکسن را دریافت کرده و یا نکرده 

  2۰4برابر است با  Cاند. ای که به بیماری دچار شدهکنندگان واکسینه شده نفر از شرکت ۳2برابر است با  Bاند و مصون مانده

فر از گروه کنترل  ن ۷۵برابر است با   Dاند و اند )در گروه کنترل( و مصون مانده ای که درمان را دریافت نکرده کنندهشرکت

 اند. شانس مصون ماندن نسبت به بیماری اگر واکسن دریافت کرده باشید عبارتست از  که به بیماری دچار شده 

𝐴

𝐵
=  

2۶۵

۳2
= ۸/2۸ 

در گروه کنترل  برابر بیشررتر احتمال دارد که سررالم بمانند تا مریض شرروند. در مقابل،  ۸کننده واکسررن بنابراین افراد دریافت

 شانس برابر است با 

𝐶

𝐷
=  

2۰4

۷۵
= 2/۷2 
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𝑂𝑖نرخ دو شرانس نسربت به یکدیگر برابر اسرت با  = بت کننده واکسرن نسربه این معنی که شرانس این که افراد دریافت ؛۳/۰4

افتد که تمام مطالعات  اند. به ندرت اتفاق میبرابر بیشرتر از افرادی اسرت که واکسرن را نزده  ۳به بیماری مصرون بمانند، حدود  

 گیری نتایج اسررتفاده کنند. برای مثال، مطالعات مربوط به مداخلات مرتبط با چاقی معمولاً از یک مقیاس مشررابه برای اندازه

(، یا مطالعات درمان افسررردگی نتایج را با Haddock et al., 1994کنند )وند یا کیلوگرم گزارش میهمگی نتایج را در قالب پ

(، یا مطالعات مداخلات پیش از جراحی ممکن  Robinson, Berman, & Neimeyer, 1990کنند )آزمون بک محراسررربره می

 & ,Mumford, Schlesinger, Glass, Patrickاسرت همگی تعداد بسرتری شردن روزهای پیش از جراحی را گزارش کنند )

Cuerdon, 1984 در این موارد منطقیسرررت کره تفراضرررل میران میرانگینهرای خرام را بره عنوان مقیراس عمومی نترایج در نظر .)

یا دلار ارائه شده ممکن است بسیار  روز،  ها در یک مقیاس مشترک هستند و متغیر اولیه که به پوند،دادهبگیریم. در هر حال،  

 گیری اندازه اثر باشد. بل تفسیرتر از دیگر مقیاسهای اندازهقا

 های متآنالیزتحلیل داده

شرروند، یعنی با شرروند، مانند هر داده اجتماعی و رفتاری دیگری تحلیل میهای متاآنالیزی که در قالب اندازه اثر ارائه میداده

 & Cooper & Hedges, 1994a; Hedgesمتغیره و چندمتغیره )تکاسررتفاده از آمار اسررتنباطی و توصرریفی و با تکنیکهای  

Olkin, 1985نمرایرد )اگرچره  را برا اطلاعرات مبتنی بر یرک مطرالعره خراص جرایگزین می 4۸۳هرای مبتنی بر مطرالعره(. متراآنرالیز داده

خت(. البته در سررالهای  های متاآنالیزی منحصررر به فرد اسررت که کمی جلوتر به آن خواهیم پرداموارد معدودی در مورد داده

گرفتند. برای مثال، میانگین اندازه های مرسررروم در مطالعات اولیه را به عاریت میاولیره معرفی روش متراآنالیز، محققین آماره

تفاضرل    ۱۷۶۶( میانگین  Smith et al., 1980کردند. بنابراین اسرمیت )اثر و واریانس آن را در میان تمام مطالعات محاسربه می

شرده رواندرمانی بدسرت آورده بود را محاسربه کرد )بیشرتر مطالعات اندازه مطالعه کنترل  4۷۵ن اسرتاندارد شرده را که از  میانگی

را بدسرت آورد. فاصرله اطمینان ها نیز با   ۰۳/۰را با خطای اسرتاندارد    d=  ۸۵/۰اثرهای متعددی تولید کرده بودند( و میانگین  

برای   Zکه نمره آماره    ۹۶/۱ی اسررتاندارد در برخی مقادیر بحرانی )اغلب مقدار  خطابه شرریوه معمول یعنی با ضرررب کردن  

اسررت( و جمع و تفریق کردن حاصررلضرررب با میانگین برای بدسررت آوردن فاصررله   ٪۵آزمون دو طرفه در سررطح اطمینان  

که صرفر در فاصرله   از آنجا را در بر می گیرد(.    ۹۱/۰تا    ۷۹/۰طیفی از    ٪۹۵اطمینان )در این مورد فاصرله اطمینان در سرطح 

گرفتنرد کره میرانگین انردازه اثر بره میزان معنراداری از صرررفر متفراوت   اسرررمیرت و همکرارانش چنین نتیجره اطمینران وجود نردارد،

اسرمیت و  های دقیق طراحی شرده از مطالعات متداول اسرت. برای مثال،اسرت. به همین شریوه، محاسربه میانگین برای طبقه

  ۰/ ۹۱برای مطالعات رفتاری  ،  اسرت  d=    ۷۸/۰( دریافتند که متوسرط اندازه اثر برای درمانهای رواندرمانی  ۱۹۸۰همکارانش )

  =d    ۳۱/۱، برای مطالعات شرناختی    =d،  ۶۳/۰برای مطالعات انسرانشرناسری   =d، 42/۰ای  برای مطالعات توسرعه    =d،    و

هرا،  مرداخلرهتوان فرضررریراتی را در مورد انواع  متراآنرالیز می. بره طور کلی در    d=    24/۱رفتراری  -برای مطرالعرات شرررنراختی

همبسرتگی داشرته   مداخلهتوانند با مطالعه پیوسرته یا مشرخصرات  ها مورد آزمون قرار داد. اندازه اثرها میکنندگان و روششررکت

از اند،  تا به حال محاسربه شردهتوان برای یافتن اطنابها و اضرافات و به منظور تعدیل عناصرر غیرمرتبط مطالعه که باشرند. می

 
483 Study-based data 
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توان  بر اندازه و جهت اثر می های احتمالیکننده برای ارزیابی نحوه اثر تعدیل آزمونهای چندمتغیره اسرتفاده کرد. و در نهایت،

 های متعددی در متاآنالیز وجود دارد که غیرعادی هستند:بندی کردن بهره برد. اگرچه مولفهاز طبقه

 ن دهی تخمین های اندازه اثر با استفاده از تابعی از اندازه نمونه؛ ( مطلوبیت وز۱

 ( آزمون کردن همگنی اندازه اثر؛2

 های متاآنالیزی؛( ماهیت سلسله مراتبی داده۳

 ( وابستگی اندازه اثر در درون مطالعات، و4

 ( وجود سوگیری انتشارات.۵

های کاملاً متفاوت )نسبت تواند منجر به بدست آوردن پاس شوند که میدهی میوزنمطالعات قبل از محاسبه میانگین   اول،

وزن دادن به اندازه  به تحلیلهایی که در آن وزندهی انجام نشرده باشرد( شرود )حداقل مربعات معمولی(. معروفترین چهارچوب،

های درسرتتری از کنندگان بیشرتر تخمینت با شررکتاثر بر مبنای اندازه نمونه و یا قالبی از آن اسرت، با این فرض که مطالعا

هرا واریرانس انردازه اثر متوسرررط را کراهش داده و بنرابراین آزمونهرای  دهیدهرد. اینگونره وزنپرارامترهرای جمعیرت بردسرررت می

 ی نترایجگیرهای اندازهنمراید. دیگر چهرارچوبهرا عبرارتنرد از وزندهی بر اسررراس پایایی و روایی مقیراساسرررتنبراطی را قویتر می

(Hunter & Schmidt, 1994( و یا بر اسرراس کیفیت مطالعه ،)Amato & Keith, 1991; Begg et al., 1996; Franklin, 

Grant, Corcoran, Miller, & Bultman, 1997; Jadad et al., 1996; Moher et al., 1995; Moher & Oklin, 1995; 

Wampler & Serovich, 1996; Wortman, 1994دهی بر مبنرای هرای وزندهنرد. اگرچره در کرل تنهرا چهرارچوبنجرام می( ا

گیری متغیرهایی مانند  بررسری و اندازه اند،اندازه نمونه و شراخصرهای روانسرنجی به لحاظ منطقی و آماری به خوبی تبیین شرده

 & Shadishدهی )در مرحله وزن  آید تاها بهتر بدسرت میکیفیت مطالعه احتمالاً در طول تجزیه و تحلیلهای بعدی روی داده

Haddock, 1994 .) 

آزمون همگنی یا تجانس اسرت. با اسرتفاده از این   معمول بنظر برسرد،تواند غیرهای متاآنالیزی که میدومین مولفه تحلیل داده

به میزانی اسرت   توان این موضروع را بررسری کرد که آیا میزان واریانس مجموعه اندازه اثرهای مشراهده شرده تنهاآزمون می

)بخشری از تفاوت میان اندازه اثر جامعه و اندازه اثر نمونه به دلیل این واقعیت  گیری نسربت داد یا نهمی توان به خطای نمونه

شرده  توان گفت که اندازه اثرهای مشراهدهاند(. اگر چنین اسرت میای از افراد جامعه مشراهده شردهدهد که تنها نمونهرخ می

بینی بوده اسرت. اگر فرض همگنی رد شرود، به این معناسرت که و غیرقابل پیش و واریانس موجود تصرادفیهمگن هسرتند  

توزیع اندازه اثرها شرامل میزان واریانسری بیشرتر از آنچه انتظار می رفت بواسرطه شرانس رخ دهد، بوده اسرت )با در نظر گرفتن  

اند(. همچنین ممکن است بتوان واریانس احتمالی را با استفاده از دهها در مطالعات تحت بررسی تجمیع شاین که اندازه نمونه

( اثر مداخلات مرتبط با بزهکاری  Lipsey, 1992بینی کرد. برای مثال لیپسرری )دیگر متغیرهای نظری یا روانشررناختی پیش

بدسررت آورد. اگرچه    d=    ۱۰۳/۰مطالعه مورد بررسرری قرار داد و یک متوسررط وزنی از اندازه اثر برابر با    ۳۹۷نوجوانان را در  

فرض همگنی در مورد اندازه اثرهای بدسرت آمده رد شرد، زیرا اندازه اثرها سره برابر بیشرتر از میزان مورد انتظار بواسرطه شرانس 
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اند. بنابراین لیپسی مدلهای رگرسیونی متنوعی را برای یافتن متغیرهایی که مسئول ایجاد این واریانس هستند  واریانس داشته

دهنده این اسرت رد همگنی در یک مورد تک متغیره تعجب برانگیز نیسرت. زیرا همگنی در این زمینه نشران بکار گرفت. یقیناً

مرتبط با بزهکاری نوجوانان از هر نوع( مسررئول تمامی واریانس سرریسررتماتیک در    مداخلهکه یک و تنها یک متغیر )دریافت  

نتظار می رود که چنین چیزی صررحت داشررته باشررد. بلکه در علوم اجتماعی به طور  نتایج این مداخلات اسررت. البته ندرتاً ا

و این اسررتراتژی در متاآنالیز نیز موفقیت آمیز اسررت  معمول انتظار داریم چندین متغیر پدیده مورد بررسرری ما را تبیین کنند

(Shadish, 1992a.) 

(. در این مواقع دو Lipsey, 1992شررود )متغیرهای در دسررترس باز رد میبرخی مواقع همگنی با وجود در نظر گرفتن تمامی  

امکان وجود دارد. یکی اینکه متغیرهای دیگری وجود دارند که در صررورت کد شرردن آنها همگنی بدسررت خواهد آمد. امکان  

ت( دارای توزیعی از اندازه دوم آن اسررت که جمعیتی که اندازه اثرها از آن گرفته شررده به جای یک اندازه اثر )مدل اثرات ثاب

رسراند،  اثرها )مدل اثرات تصرادفی( هسرتند. اگر چنین حالتی صرادق باشرد اضرافه کردن متغیرهای بیشرتر ما را به همگنی نمی

 ;Hedges & Vevea, 1998توانند برای لحاظ کردن این امکان محاسربه شروند )های اثرات تصرادفی میبلکه تخمین زننده

Louis & Zelterman, 1994; Raudenbush, 1994; Shadish & Haddock, 1994های  گران بیضرری از مدل(. یقیناً تحلیل

کنند؛ فارغ از اینکه نتایج آزمون همگنی چه باشرد. به زعم آنها اسرتفاده از این  اثرات تصرادفی به عنوان یک اصرل پشرتیبانی می

دهد  شررود( را نشرران میهای متاآنالیزی را نیز شررامل میه دادهها )کمدلها ماهیت نامطمئن اسررتنباطها در تمامی انواع داده

(Raudenbush, 1994مدلهای اثرات تصررادفی غالباً خطای اسررتاندارد و فاصررله اطمینان را افزایش می .)  دهند. این افزایش

 شده در مورد جمعیت است.قطعیت بیشتر نسبت به استنباطهای انجامدهنده عدمنشان

اند. بحث گزینی کردهدهندگان درون مطالعات لانههای متاآنالیزی آن اسررت که پاسرر مول بودن دادهسررومین دلیل غیرمع

آموزان در درون کلاسرررها  آنجا که در آزمایشرررهای تصرررادفی دانش گزیده پیش از این مطرح شرررد،های لانهمربوط به داده

کنرد. بهترین  ل بره طور معمول در متراآنرالیز بروز میگزینی کرده بودنرد. بنرابراین مشرررکرل موسررروم بره مسرررألره واحرد تحلیرلانره

 & Brykسرررطحی اسرررتوار هسرررتند )-گزینی بر روشرررهای چندها برای لحاظ کردن و در نظر گرفتن مسرررأله لانهتحلیل

Raudenbush, 1992; Kalaian & Raudenbush, 1996  ،مدلهای اثر تصرررادفی هسرررتند به همان ترتیبی که (. این مدلها

( مدل Goldstein et al., 2000سرازد. گلداشرتاین و همکارانش )همگنی را نیز مرتفع میآنها مشرکلات ناشری از غیراسرتفاده از  

های منفرد بکار گرفته شرود. این  های در سرطح متاآنالیز با دادهتواند برای ترکیب دادهکنند که میسرطحی ای را ارائه می-چند

کنند، در حالی که در برخی  عات آمارهای خلاصره را )خلاصره مطالعات( گزارش میآید که برخی مطالترکیب زمانی به کار می

 های منفرد گزارش شده است.دیگر از مطالعات داده

ها  این اندازه ای چندین اندازه اثر داشرته باشرد،چهارمین مشرخصره متفاوت مطالعات متاآنالیزی آن اسرت که هنگامی که مطالعه

ای های نتیجهتواند بروز کند که مطالعه مقیاسوابسرته هسرتند. این موقعیت زمانی می  4۸4تیک(ای )اسرتاکسربه صرورت کاتوره

یرا مطرالعره  کنرد، متعردد داشرررتره براشرررد، مطرالعره نترایج را در مورد آن متغیرهرای متعردد چنردین برار در طول زمران گزارش می

هرا  کنرد. این وابسرررتگییر میرانجی مقرایسررره میهرای متعرددی را برا یرک گروه کنترل مشرررترک در مورد تنهرا یرک متغمرداخلره
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ها، مقدار متوسرط اندازه اثرها از کننده فرض اسرتقلال اندازه اثرهاسرت. بنابراین متداول اسرت که قبل از ترکیب مطالعهنقض

ارند.  مقیاسرهای مختلف درون یک مطالعه محاسربه شرود. انجام این کار به معنی آن اسرت که اندازه اثرها کاملاً همبسرتگی د

های میانگین اندازه متغیره خاصری تخمینهای چندتوان با اسرتفاده از رویهاگر همبسرتگی میان مقیاسرها شرناخته شرده باشرد، می

 & Gleser & Olkin, 1994; Hedges & Olkin, in press; Kalaianاثر کرارآمردتری )برا تغییرات محردودتر( بردسرررت آورد )

Raudenbush, 1996; Raudenbush, Becker, & Kalaian, 1988،فایده   (. هنگامی که همبسرتگی میان مقیاسرها بالاسرت

تواند میان  رسرد، فایده از نظر افزایش کارآمدی میشرود؛ زمانی که همبسرتگی به صرفر میچندانی از نظر کارایی حاصرل نمی

ه مختلف باید ترکیب شوند یا به باشد. اما هنگامی که همبستگی پایین باشد، مشخص نیست که متغیرهای وابست  ٪۱۵تا    ۱۰

 (. Harris & Rosenthal, 1985صورت مجزا تحلیل شوند )

آید که بسریاری از داوران  پنجمین مشرخصره غیرمعمول، وجود سروگیری انتشرارات اسرت. این مسرأله از آن جهت بوجود می

نرد. بنرابراین، چنین مقرالاتی چراپ نشرررده رهرا  نمرایهرای مرتبط برا اثرات غیرمعنرادار امتنراع میمجلات، از چراپ مقرالات برا یرافتره

هایی در مورد اثرات معنادار  شروند و بسریار دشروار خواهد بود که آنها را پیدا کرده و برای مقایسره کردن با مطالعات با یافتهمی

الباً اندازه اثر را بیشرتر از مطالعات به چاپ رسریده غ در متاآنالیز لحاظ نمود. و از آنجا که معناداری و اندازه اثر همبسرتگی دارند،

زننرد. یرک راه غرالرب برای حرل این مشرررکرل، محراسررربره تعرداد مطرالعرات غیرمعنراداری اسرررت کره برای حرد واقعی تخمین می

 ,Orwin, 1983; Rosenthal, 1979; Iyengar & Greenhouseغیرمعنادار شرردن یک اندازه اثر متوسررط مورد نیاز اسررت )

1988; Schonemann, 1991تری نیز برای مواجهره برا سررروگیری انتشرررارات وجود دارد )لبتره تکنیکهرای پیچیرده(. اBegg, 

1994; Duval & Tweedie, 2000; Greenhouse & Iyengar, 1994; Hedges, 1992; Hedges & Olkin, in press; 

Hedges & Vevea, 1996; Silliman, 1997.) 

 تفسیر و گزارش نتایج

حوزه تحقیق، به طور کلی تفسرریر و ارائه نتایج متاآنالیز با مشررکلات خاصرری همراه اسررت   با وجود ادبیات تخصررصرری در

(Halvorsen, 1994; Light, Singer, & Willett, 1994; Wang & Bushman, 1998  تفسیرها غالباً به طور اجتناب ناپذیری .)

های نظری خاصری که دارد،  توجه به گرایش  شروند. محقق معمولاً باهای بررسری شرده کشریده میبه خارج از محدوده داده

دهد که بعضراً ناصرحیح بوده و خالی از سروگیری نیسرت. در هنگام تفسریر نتایج متاآنالیز  ها نسربت میمعانی خاصری را به داده

از   های حاصرلخصروصراً برای اهداف مرتبط با اسرتنباطهای علّی، یک نکته اسراسری باید همواره در نظر باشرد و آن اینکه داده

(. محققین متاآنالیز هیچگاه  Louis, Fineberg, & Mosteller, 1985; Shadish, 1992aمتاآنالیز از نوع همبسرتگی هسرتند )

دهند. این خود  تحت بررسرری تخصرریص نمی مطالعات را به طور تصررادفی به افراد، موقعیتها، زمانها، علّتها و اندازه اثرهای

تواند ممکن باشرد. به همین ترتیب به ندرت در  ر کرد انجام چنین تخصریصری چطور میالنفسره دشروار اسرت که بتوان تصروفی

دهیم.  شرود، را مورد اسرتفاده قرار میاثر کردن تهدیدات روایی بکار گرفت میآزمایشری که برای بیمتاآنالیز عناصرر طرح شربه

شربیه به فرایند یک پیمایش ثبت  را به روشری کاملاً  ایهای مشراهدهدر تمامی موارد، محقق طی انجام متاآنالیز، داده تقریباً

شرود تا اسرتنباطهای علّی صرورت گرفته در مورد اثرات ناشری از عضرویت در طبقات اندازه کند؛ که این موضروع باعث میمی

مورد توجه    هایها و طبقهاثر، مبتلا به همان تهدیدات روایی باشرد که در مورد هر داده همبسرتگی دیگری وجود دارد. دسرته
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شبیه همان    هستند.  4۸۵های ناشناخته یا محاسبه نشده در متاآنالیز مخلوطعلّی در یک متاآنالیز عموماً با بسیاری از دیگر طبقه

 (.Knight, Fabes, & Higgins, 1996شود )آزمایشی دیده میچیزی که در مطالعات همبستگی یا شبه

ای از آزمایشرررهای تصرررادفی در مورد یک مداخله خاص را مورد بررسررری قرار دهد که مجموعهتنها اسرررتثناء زمانی رخ می

در مورد اثر مرداخلره در میران تمرامی مطرالعرات )لحراظ شرررده در متراآنرالیز(    اسرررتنبراط علّی متراآنرالیزی  دهیم. در این حرالرت،می

آزمایش    ۷۱متاآنالیز   تر از اسررتنباطهای بدسررت آمده از هر کدام از مطالعات )به طور منفرد( نخواهد بود. برای مثال،ضررعیف

آزمون رسررریرد  -در پس  d=۵۱/۰  تصرررادفی در مورد اثرات رواندرمانی خانواده در مقرایسررره با کنترلهرای تصرررادفی به مقردار

(Shadish et al., 1993می .)گیری کرد که این رواندرمانیها باعث بوجود آمدن چنین اندازه اثرهایی شررده توان چنین نتیجه

گیری تنها در مورد یک اسررتنباط منفرد در  اسررت )حداقل با همان قوتی که در مطالعات اولیه ادعا کردیم(. اگرچه این نتیجه

ای درمانهای  ها مانند اثربخشرری مقایسررهمشررترک قابل انجام اسررت. اسررتنباط در مورد دیگر طبقه  مداخلهیک   خصرروص اثر

اند،  شرناختی مختلف مورد بررسری قرار گرفته مختلف زیرمجموعه یک درمان که در مطالعات مختلف و یا با جزئیات روشرهای

 شود. همچنان مطالعه همبستگی محسوب می

 یافتهاصل استنباط علّی تعمیم  متاانالیز و پنج

محاسرربه متوسررط یا میانگین چند مطالعه ابزاری برای توضرریح   متاآنالیز کاربردهای فراوانی برای تعمیم نتایج دارد. در کل،

کشررد. زیرا اندازه ها را به درسررتی به چالش میگیری کلی آن مطالعه اسررت. از جمله نقدهای اولیه بر متاآنالیز این تعیمجهت

اثرها، حاصرل قضراوتهای متنوع و متعددی از سروی محققین مجری مطالعات اولیه و محقق مجری متاآنالیز خواهد بود. این  

گیرد؛ و اینکه آیا آن را باید انجام داد یا نه نیز صرورت مییک مطالعه را می قضراوتها شرامل قضراوت درباره اینکه آیا اصرلاً

یان نگارش گزارش کنند، چطور مطالعه را طراحی کنند، آیا نتایج را بایگانی کنند، و آیا  بنویسررند یا نه، چه چیزهایی را در جر

شرناسری و عنوان آن(. در بهترین حالت، در میان این قضاوتها، میانگین یک مطالعه را در متاآنالیز لحاظ کنند )با توجه به روش

ین حالت، باعث پنهان ماندن واریانسرررهای با اهمیت  شرررود، و در بدترگرفتن باعث از دسرررت دادن مقداری از اطلاعات می

شرود. نقدها البته به مسرائل عمیقتر نیز کشریده شرده اسرت. مثلاً اینکه برای یک سروال خاص، اندازه اثرهای مورد بررسری به می

ن تمامی  شررود. از این بابت اسررت که متاآنالیز بر یافتصررورت تصررادفی از جمعیت تمامی اندازه اثرهای ممکن گرفته نمی

(. اما حتی اگر تمامی مطالعات منتشرر شرده و نشرده Rubin, 1990, 1992مطالعات انجام شرده در یک زمینه تاکید دارد )ن.ک.  

دهنده اجماعی از تمامی مطالعات انجام شررده اسررت و نه نماینده  این همچنان نشرران در مورد موضرروعی را بتوان پیدا کرد،

 جمعیت ممکن.

اگر تمامی مطالعات منتشرر شرده و نشرده مورد بررسری قرار بگیرند، و همگی دارای نوعی سروگیری ثابت   حتی علاوه بر این،

در متاآنالیز انجام شرده در مورد نحوه اثر منع جداسرازی کودکان در   باشرند، متننالیز ارزش چندانی نخواهد داشرت. برای مثال،

سرال یا بیشرتر در    ۱۰ای رخ داد. اگرچه کودکان برای  سرألهمدارس بر دسرتاوردهای تحصریلی کودکان سریاه پوسرت، چنین م

شد  دادند. که این احتمالاً منجر میسرال اول بعد از منع جداسازی را پوشش می  2مدرسره حضرور داشرتند، مطالعات موجود تنها  
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همگن از ای هدفمند اما غیرهتا اثر منع جداسازی کمتر از مقدار واقعی تخمین زده شود. واقعیت آن است که متاآنالیز با نمونه

 کند، جمعیتی مورد نمایندگی آنها به ندرت روشن بوده و الزاماً مبرا از سوگیریهای پایدار و ثابت نیستند. مطالعات کار می

یافته سررودمند هسررتند. در  اندازه برای اسررتنباطهای علّی تعمیمهای اخذ شررده از مطالعات همچنان بیبا این همه، این نمونه

 یافته نشان خواهیم داد که علّت این امر چیست.  مه این فصل، با بکارگیری پنج اصل استنباط علّی تعمیمادا

 شباهت سطح

اهداف مورد تعمیم اسرت. متاآنالیزهای انجام   4۸۶در این اصرل، تاکید بر ارزیابی تناسرب میان عملیات تحقیق و عناصرر نوعی

ند این امر را تسرهیل کنند. اول، مطالعات متعدد تعداد بیشرتری سرازه را نشران  توانشرده روی مطالعات متعدد به دو صرورت می

تواند نشران دهد(. بنابراین تعداد اسرتنباطهای قابل انجام را افزایش  ای که یک مطالعه میدهند )در مقایسره با تعداد سرازهمی

بیماران، خود را به نوع خاصرری از بیماران یا  های آموزش  دهند. به دلایل منطقی، غالب مطالعات انجام شررده روی برنامهمی

کنند. اما در طول مطالعات متعدد، انواع متنوعی از بیماران مورد بررسی و مطالعه  حداکثر انواع محدودی از بیماران محدود می

عات در یک شررایط آزمایش  تقریباً تمام مطال اورولوژی، ارتوپدی ...(. به همین ترتیب، اند )برای مثال بیماران زنان،قرار گرفته

تواند در  یک بیمارسرتان خصروصری بزرگ در یک شرهر اصرلی و بزرگ، اما متاآنالیز مطالعات می پذیرند، مثلاًخاص صرورت می

ای و حتی بیمارسرتانی  کوچک، خصروصری، دولتی، شرهری یا حومه مورد شررایط مختلف مطالعاتی که در بیمارسرتانهای بزرگ،

 (.  Devine, 1992هایی ارائه نماید )گیریه نتیجهدر مقایسه با درمانگا

های خاص را نشران  متاآنالیزها این شرانس را دارند که مطالعاتی را بیابند که در آن از عملیاتی بهره برده شرده که سرازه دوم،

ای واندرمانی از شریوهبرخی مکاتب ر کند. برای مثال،دهد. این مسرأله خصروصراً زمانی که سرازه نایاب اسرت اهمیت پیدا میمی

شررود. در این مداخلات، درمانگر به بیماران  کنند که به آن مداخلات متناقض گفته مینسرربتاً نایاب برای درمان اسررتفاده می

رود موجب بهبود بیمار شررود. شرروهام و همکارش  دهد که با منطق سررازگار نیسررت و کمتر احتمال میپیشررنهاداتی ارائه می

(Shoham-Salomon & Rosenthal, 1987  بوسریله متاآنالیز صردها مطالعه رواندرمانی توانسرتند ده مطالعه که در آنها این )

ای در مورد موضروع تعمیم وجود ندارد.  روش کمیاب بکار گرفته شرده بود را پیدا کنند. با این وجود، برخی مواقع هیچ مطالعه

اند را نمایان  های مهمی که تا به حال مغفول واقع شرردهکه سررازهدر این موارد، یکی از مزایای اصررلی متاآنالیزها آن اسررت  

سررازند. به عنوان نمونه، حتی کسررانی که با اثر  سرراخته، و از این طریق راه را برای مطالعه آنها در تحقیقات بعدی هموار می

سریار معدودی در این زمینه القول هسرتند که مطالعات ببر این مسرأله متفق رواندرمانی در شررایط کلینیکی مخالف هسرتند،

وجود دارد که هم از طراحی مناسربی برخوردار بوده، و هم تمامی عناصرر نوعی این قبیل درمانهای در آن لحاظ شرده باشرد. با 

های تحقیقاتی مشرخصری را گذاری در آمریکا مانند موسرسره ملی سرلامت روان بودجهآژانسرهای سررمایه توجه به این مسراله،

 (.  Shadish et al., 1997; Shadish et al., 2000; Weisz et al., 1992اند )نگونه مطالعات اختصاص دادهبرای انجام ای

نظر، ورای آنچه در مطالعات تحت بررسرری در  محقق دانش کاملی نسرربت به مشررخصررات نوعی سررازه مورد ضرررورتی ندارد

توان بر مبنای عملیات صرورت گرفته در مطالعات  ها را میمتاآنالیز انجام شرده اسرت، داشرته باشرد. اسرتنباطهای مرتبط با سرازه
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تواند به عنوان منبعی برای ارزیابی روایی نتایج  زه میمتعدد و دانش موجود بدسررت آورد. اگرچه داشررتن دانش نسرربت به سررا

توان عملیات نمونه را هایی درباره موضروع تعمیم وجود دارد، و بنابراین میبدسرت آمده از متاآنالیز بکار بیاید. برخی مواقع داده

( روی Shadish et al., 1997متاآنالیز انجام شررده توسررط شرردیش و همکارانش )  ها مقایسرره نمود. برای مثال،با آن داده

هرای تجربی کره پیش  را برا ارجراع بره داده 4۸۷روانردرمرانی درمرانهرای کلینیکی ادعراهرای اولیره در مورد تجربیرات روانردرمرانی مودال

دانش تنها با اسرتفاده از آوری شرده بودند، پشرتیبانی نمود. در برخی دیگر از مواقع، از آن برای تشرریح چنین درمانهایی جمع

مطالعه ای   4۵( متوجه شردند که تقریباً تمامی  Meyer & Mark, 1995اصرل می شرود. برای مثال، میر و همکارش )خرد ح

روانی روی افراد بالغ مبتلا به سرررطان، روی زنان سررفید پوسررت آمریکایی  -مورد متاانالیز در خصرروص مداخلات اجتماعی

 آیند.کی از تمامی افراد بالغ مبتلا به سرطان به حساب میمجموعه ی کوچ-صورت گرفته بودند. این گروه به طور قطع زیر

دهنده درک مشترکی است که نسبت به انعکاس شود،در نهایت، آنچه به عنوان مشرخصرات نوعی یک سرازه در نظر گرفته می

نوان »مشخصه  آن سازه در میان افراد و سازمانهای متخصص در آن موضوع رواج دارد. عناصری که جامعه علمی آنها را به ع

های مطالعات یافت خواهند شررد و بالعکس عناصررری که کمتر به گیرد، در بیشررتر نمونهنوعی« برای یک سررازه در نظر می

شروند. برای مثال، جامعه علمی در مورد  شروند کمتر در مطالعات در نظر گرفته میعنوان نوعی برای یک سرازه شرناخته می

(.  Tanaka & Huba, 1984ین سرازه دارای سره عنصرر شرناختی، احسراسری و روانی اسرت )القول اسرت که اسرازه افسرردگی متفق

کنرد این  ( این عنراصرررر و ابعراد را ارزیرابی میBeck Depression Inventory; Beck et la., 1996از آنجرا کره مقیراس ب)رک )

نجرام شرررده در زمینره افسرررردگی،  مقیراس به طور وسررریعی مورد اسرررتفراده قرار گرفتره اسرررت. در نتیجره متراآنالیز مطرالعرات ا

 دهنده اجماع موجود در خصوص سازه افسردگی خواهد بود. انعکاس

ها را بررسری کرده و نشران دهند. این سروگیریها با تحقیقات بعدی در آینده خواهند توانسرت سروگیریها و خطاهای سرازه یقیناً

خواهند شرد. متاآنالیزها بهتر از مطالعات منفرد قادر به نشران  گذشرت زمان و کسرب دانش بیشرتر در مورد سرازه قابل تشرخیص  

بلکه   دادن سروگیریها خواهند بود. اما آنچه اهمیت دارد آن اسرت که در نظر داشرته باشریم هدف دسرتاوردهای تحقیق نیسرت،

حتی زمانی که مطالعات   یابند،گیری مجال بروز میهدف یافتن سروگیریهای پایدار و ثابتی اسرت که بواسرطه فرایندهای نمونه

 شوند.متعددی مورد متاآنالیز واقع می

   488کردن غیرمرتبطها اثربی

ها را آشرکار سرازد. باید بتوانیم انحرافهای موجود نسربت به درک عمومی از تواند سروگیریالنفسره نمیاصرل شرباهت سرطح فی

شروند، و مواردی که این اثر را ندارند تفکیک نماییم.  ی مواردی که موجب تغییر در اسرتنباط آماری میسرازه را به دو دسرته

توانیم از آنها میانگین بگیریم بدون آنکه  شروند غیرمرتبط هسرتند، و میانحرافاتی که باعث تغییر نتایج اسرتنباطهای علّی نمی

تبطها از انحرافات  سررعی در تفکیک انحرافات غیرمر  مرتبطها،اثر کردن غیردر نتایج را از دسررت بدهیم. اصررل بی  4۸۹تعمیم

مرتبط دارد. اینکار از طریق تأکید بر گفتمان رایج میان اعضرای یک جامعه علمی در خصروص متغیرهای تعدیلگر برای یک 
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شرروند  رابطه علّی، و همچنین اسررتفاده از تحلیلهای اکتشررافی برای یافتن انحرافاتی که خود موجب ایجاد انحراف دیگر می

نقص نیسرتند؛ و برخی  کامل و بی  -بررسری گفتمان غالب یا مطالعات اکتشرافی  –ز این دو رویه  صرورت می پذیرد. هیچکدام ا

های  سرروگیریهای پایدار تنها در نقدهای وارد آمده از سرروی افراد خارج از جامعه محققین آن زمینه تحقیقاتی و در طول دوره

کند منابع ایجاد کننده غیرهای تعدیلگر کمک میشروند. با این وجود، جسرتجوی جدی برای متزمانی طولانی شرناسرایی می

 توانند تعمیمهای علّی را محدود نمایند. مرتبط را شناسایی کنیم. زیرا این ناهمگونیها میناهمگونی مرتبط و غیر

دهیم. یک باور مشرترک وجود دارد که اینگونه آموزشرها اثر یکسرانی دارند، فارغ از بحث را با مثال آموزش بیماران ادامه می

ها و داوران مقالات اهمیت  کنندگان پروژهاینکره چه نوع بیمارسرررتانی مورد مطالعه قرار گرفته اسرررت. بر این مبنا، اگر تامین

بیمارسرتانهای   ای و شرانسری انتخاب کنند،باشرند، و محققین بیمارسرتانها را به صرورت کاتوره  اندکی برای نوع بیمارسرتان قائل

شرود تا متاآنالیز نشران اثر کردن غیرمرتبطها باعث میانتخاب شرده برای متاآنالیز از تمامی مناطق کشرور خواهند بود. اصرل بی

تبط وجود دارد. و از آنجرا کره این نراهمگونیهرا در مطرالعرات  نظر برا حضرررور تمرامی این عنراصرررر غیرمردهرد کره رابطره علّی مورد

های علّی بیشتر از هر یک از پتانسیل و توان متاآنالیز برای ارائه تعمیم متاآنالیز بیشتر از هر یک از مطالعات منفرد وجود دارد،

 مطالعات منفرد خواهد بود. 

یک اندازه اثر   شروند زیادسرت،که به طور شرهودی انتخاب میهنگامی که تعداد و طیف متغیرهای مرتبط با شررایط آزمایش

گیری کرد و با اسرتفاده از آن این مسرأله را ارزیابی کرد که آیا  توان از روی تمامی بیمارسرتانهای موجود اندازهمتوسرط را می

ری نماید؟ اینگونه آنالیزها  یک رابطه علّی به میزان کافی مسرتحکم اسرت که بتواند یا وجود واریانسرهای موجود همچنان پایدا

دهد که آیا  دهد. از این رو، نشران میاحتمال آن را که اثر مشراهده شرده با اثر نوع بیمارسرتان مخلوط نشرده باشرد را افزایش می

ت به اما بهتر استوجه در نوع بیمارستانها، در متاآنالیز حاضر همچنان معنادار است؟ رابطه علّی موردنظر علیرغم واریانس قابل

شرناسری اختصراصری از بیمارسرتانها  گونه  نوعیای ناهمگون از بیمارسرتانها،  جای تجمیع بیمارسرتانها با یکدیگر در قالب مجموعه

توانیم بررسری کنیم که آیا رابطه علّی برای ها وارد نماییم. در این حالت میشرناسری را در تحلیل دادهایجاد کنیم و این گونه

. مطالعه  نهپردازی علتّ همچنان صررادق اسررت یا  های مختلف مفهومو یا شرریوه مناطق، بیماران،  ها،انواع مختلف بیمارسررتان

نوع   ( مصرداق بکارگیری این روش اسرت. این مطالعه نشران داد که آموزش بیمار، فارغ از نوع بیماری،Devine, 1992دوین )

بهبود، بازتوانی و بهبود از جراحی را تسرریع   ،ی آموزش بیمارانپردازهای مختلف مفهومو شریوه های زمانی،دوره بیمارسرتان،

گیری را که آموزش بیماران احتمالاً اثرات  مطالعه این نتیجه  ۱۵۰ای از بیش از  بخشرد. چنین اثربخشری محکمی در نمونهمی

 وشره یا دسرته کوچک اسرت باید در صرورتی که اندازه نمونه برای هر خ کند. اگرچه،توجهی دارد را تقویت میتعمیم قابلقابل

 ،ارتباط قلمداد کند در حالی کهتواند باعث شررود تا متاآنالیز عنصررری را بیزیرا قدرت اندک می  .جانب احتیاط را رعایت کنیم

  ارزیابی درست آن فرضیه داشته است.کی برای کوچمتاآنالیز نمونه بسیار ناکافی و  ،در حقیقت

های علتّ و معلولی را در متاآنالیز  تواند استنباطهای مرتبط با سازه غیرمرتبط می   از عناصروجود تعداد زیاد و طیف وسیعی 

گیرد و یک اثر واحد با  ارتقاء  بخشد. در متاانالیز یک علتّ واحد از طریق روشهای بسیار بیشتری مورد دستکاری قرار می 

گیری قرار  مرتبط همراه با آن مطالعه( مورد اندازهعناصر غیر تری )در مقایسه با یک مطالعه واحد و روشهای بسیار متنوع 

به ویژه   ؛تر استدار آمده با وجود این میزان از تنوع و ناهمگونی از نظر مفهومی پایهگونه یافته علیّ بدستگیرد. هر می
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رابطه علیّ در شرایط وجود   بندی بکار گرفته شده باشند و مرتبط به عنوان متغیر خوشه هنگامی که هر کدام از عناصر غیر

 مرتبط از میان نرفته باشد. عنصر غیر 

مرتبط  بنابراین بررسی مرتبط یا غیر  شود وجود ندارد، مرتبط فرض میای که غیر در مواردی هیچ واریانسی در سازه  بعضا  

( نشان داد که  Devine & Cook, 1983, 1986مطالعه دوین و کوک ) بودن آن سازه عملا  ناممکن خواهد بود. برای مثال، 

شده  از محققین به جای پرستاران برای انجام مداخلات استفاده  ،تمامی مطالعات موجود در زمینه آموزش بیماران  در تقریباً 

و بعلاوه مسئولیتهای  به اندازه محققین در اجرای آموزش به بیماران متبحر نخواهند بود،   . در حالی که پرستاران قاعدتاً بود

توانند آموزشها را تا اندازه که اثربخشی مورد نظر را در پی  نبر دیگری نیز در بیمارستان بر دوش آنهاست. آیا پرستاران می زما

ای که تا آن زمان در دسترس قرار داشت از  مطالعه  ۱۰2از   4داشته باشد، ارائه کنند؟ در زمان مطالعه دوین و کوک تنها 

اده کرده بودند؛ و اندازه اثر بدست آمده برای این چهار مطالعه کمتر از مطالعاتی بود که در  پرستاران برای اجرای مداخله استف

آن محققین مداخلات را اجرا کرده بودند. اگرچه مداخلات صورت گرفته در این چهار مطالعه از جامعیت کمتری نسبت به  

پرستاران معمولی مداخلات قویتری را اجرا کردند    و مطالعه بعدی که در آن ، پروتکل بهینه آموزش بیماران برخوردار بود

این واقعیت که نوع   ، . با این وجود(Devine et al., 1990)  منجر به کسب نتایجی شبیه نتایج بدست آمده در متاانالیز شد

هد که  دنشان می  ، مطالعه همبستگی دارد ۱۰2ت اثر یافت شده در درافراد اجرا کننده مداخلات به طور سیستماتیک با ق 

از اهمیت کمتری برخوردار است.   ،ل مفهومیئ تعداد مطالعات لحاظ شده در متاآنالیز نسبت به ارتباط آن مطالعات به مسا

های مشابهی را در مورد سازه آموزشهای ضمن خدمت ارائه داد. وی بر این باور است که با  ( یافتهDirector, 1979)  یرکتورد

نوعی سوگیری   داراینتایج  شود، غالباً به افراد با سطح تحصیلات و سابقه کاری پایینتر ارائه می توجه به اینکه آموزشها 

 ای قابل کنترل و حذف شدن نیست.  است که با هیچ وسیله 

اند. توماس چالمرز و  بدیهیست که برخی متاانالیزها سعی در کاهش و نه افزایش ناهمگونی عناصر غیرمرتبط داشته

( به صورت روتین متاانالیزهایی روی نتایج آزمایشهای کلینیکی صورت گرفته روی  Chalmers et al., 1988همکارانش )

همین  (  Chalmers, Enkin, & Keirse, 1989دادند؛ ایان چالمرز و همکارانش )های جراحی خاص انجام می داروها و رویه 

  بودنجام دادند. متاانالیز آنها با دقت به دنبال یافتن مطالعاتی بارداری و زایمان ا مربوط بهآزمایشات تصادفی کار را در مورد  

را    یمتخصصین درمانگر مشابه و   ها شناسی طرحهای آزمایش، آسیب گیری نتایج، که متغیرهای مستقل، مقیاسهای اندازه 

ف یافتن تصویری واضح از  ال دقیق است که با هدایده 4۹۰مورد استفاده قرار داده بودند. مدل مطالعه آنها شبیه یک تکرار 

و به منظور یافتن یک اثر خاص )در زمانی که اثر   ، استاندارد و کنترل شده اثربخشی علیّ یک مداخله تحت شرایط کاملاً 

 شود.  انجام می  ،واقعا وجود داشته باشد( 

هدف ارزیابی اثربخشرری مداخلات تحت شرررایط    ،این حالت را با دیگر حالتهای موجود در متاانالیز مقایسرره کنید که در آن

. در مطالعه مربوط به آموزش  معمول اسررتمتفاوت نسرربت به منابع ناهمگونی    ینگرشرروجود  و در آنها    ،دنیای واقعی اسررت

یر  متغیرهرای ارزیرابی نترایج از یرک مطرالعره بره مطرالعره دیگر تغی .متنوعتر بودنرد ،می کره مورد متراانرالیز واقع شررردنردئبیمراران علا

و مداخلات   میزان رضایت از بیمارستان(، درد گرفته شده،کردند )مثلاً مدت زمان اقامت در بیمارستان، مقدار داروهای ضدمی
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متفاوت   دیگر بسرته به سرطح تحصریلات بیماران و زمان و منابع در دسرترس برای انجام مداخلات،  یای به مطالعهاز مطالعه

مطالعات قبل از خود را تکرار کرده باشرد یافت نشرد. یقیناً ناهمگونی تا آنجا که   لعه تکرار که دقیقاًبود. در آن متاانالیز هیچ مط

هرچه اثرات   شربیه به ناهمگونیهای موجود در زمینه اجتماعی مطلوب برای اجرای مداخله باشرد، بلامانع اسرت. علاوه بر این،

پایدارتر و مستحکمتر    و تعداد دفعات آزمایش،  گیری،معیارهای اندازه  مانها،های مطالعات، درزمینه  با وجود ناهمگونی در افراد،

وجود داشرته  هایی که هنوز مورد بررسری قرار نگرفته اسرت،در زمینه  آنهاتواند نسربت به وجود  اطمینان بیشرتری می باشرند،

 تواند چنین نتایجی بدست دهد.نمی استاندارد روی یک نمونه از مطالعات کاملاً ی صورت گرفتهباشد. متاانالیزها

     4۹۱ایجاد تمایز

و برای   ، با تعریف مورد نظر مصداق داشتهی تنها برای سازه   ،در اینجا استراتژی این است که نشان دهیم یک استنباط خاص

در خدمت همان اهدافی   تمایزاتمعنادار نیست. برخی مواقع این های جایگزین یا تعریفهای دیگر از همان سازه  دیگر سازه 

های متعدد  نظر هستند. به این معنی که از تمایزات برای یافتن تفاوت میان ویرایش گیری مد گیرد که در نظریه اندازه قرار می 

شدیش و همکارانش   شود. برای مثال، و به منظور روشن ساختن مباحث نظری و سیاستگذاری استفاده می  ، سازه کی

(Shadish et al., 1997 )سازی وایزتس و همکارانش )درمانی کلینیکی نماینده را به تنسی از مفهوم سازه روانWeisz et 

al., 1992  از مفهوم رواندرمانی کلنیکی مورد بررسی قرار دادند. اما در طول مطالعات بعدی خود متوجه شدند که این دو )

کی طبق تعریف وایزتس پیش از شروع آزمایش در کلینیک وجود دارد  سازه به ظاهر مشابه یکسان نیستند )رواندرمانی کلینی

اما این مشخصه در مطالعه وایزتس و همکارانش در نظر گرفته نشده است(. اگرچه بررسی داده های مطالعه ی شدیش و  

ار خود قرار  دهد که تعدادی از اعضای نمونه مورد بررسی ایشان تعریف وایزتس از سازه را مبنای کهمکارانش نشان می 

های مهم و اثرگذار در ادبیات  های موجود درباره اینگونه سازه اند. بنابراین یکی از کارکردهای متاآنالیز این است که بحث داده 

 های مطالعه شده یا نشده در ادبیات را درک نمایند. تا محققین بتوانند به نحو بهتری مشخصات سازه  را تبیین و تنویر نماید، 

ها در تعیین و تحدید مرزهای استنباطهای علیّ سودمند است.  آن، تبیین اینگونه تمایزات در ساختار معنایی سازه مهمتر از 

در تحقیقات رواندرمانی برخی محتوی کلامی پیام درمانگر و یا تکلیفی که وی برای بیمار در کنترل و پایش   برای مثال، 

  مداخلهدیگر، از محققین گیرند. اما برخی  در نظر می   مداخلهسازه مداخله یا  کند را به عنوان تعریف رفتارهای خود تعیین می 

کنند و وجود رابطه علّی را در اثر پرداخت حق ویزیت به رواندرمانگر و یا هر فرد  را بیشتر در قالب دارونماها تعریف می 

نتیجه، رواندرمانگران در تلاشند تا اثر  دانند. در می  دیگری که دارای مدارک رسمی برای کمک روانی به دیگران است،

 4۹2دوباره - قدرت دارونما تا به آن حد پذیرفته شده است که مطالعات کور رواندرمانی را از اثر درونماها تمیز دهند. در پزشکی، 

ر رواندرمانی  شود. اما دارونما تنها تهدید موجود برای تعمیم اثگونه تعابیر توصیه می اثر کردن احتمال وجود این برای بی 

آید. فرض کنید محتویات درمان، محتوای  چالشهایی بوجود می  مداخله نیست. برخی مواقع به دلیل بازتعریف محتویات فعال 

کننده نبوده، و در عوض شامل مواردی مانند انتظار داشتن احساس خوب باشد.  شده برای شرکت کلامی و یا فعالیتهای تعیین 
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ی میان اثرات رواندرمانی و اثرات یک سفر تفریحی به فلوریدا کشف کرد  بواسطه مقایسه محققی خلاق این امکان را 

(McCardel, 1972  .) 

و  ها، مداخله در اینجا هدف برقراری تمایز درباره بخشهایی از افراد مورد هدف، موقعیتهای آزمایش، مقیاسهای اندازه گیری، 

اثر کاهش دادن اندازه کلاس درس   کند )برای مثال، نظر صدق نمی ی مورد زمانهایی است که در آنها رابطه علتّ و معلول 

رود؛ یا اینکه اثر رواندرمانی تا  از میان می  هنگامی که کلاسهای جدید باید در مکانهای موقت مانند کانتینر برگزار شود، 

شوند  چالشها از این حقیقت ناشی می شود(. اینگونه شش ماه پس از پایان درمان قوی است، اما پس از پنج سال ناپدید می 

کوچکتر سازنده آن که   تواند چندین بخش داشته باشد. در اینجا، استراتژی آن است که سازه را به بخشهای که هر سازه می 

ای از مطالعات را  ( پاره Devine & Cook, 1986اثرگذار هستند یا نیستند تقسیم نماییم. دوین و کوک ) مداخله در بروز اثر 

های کاملا مرتبط و مشابه تمایز برقرار نموده  و دیگر سازه   شناسایی کردند که میان نتایج مورد هدف )بهبود از جراحی(

بودند. برای مثال، برخی مطالعات مدت زمانی را که پس از ترخیص از بیمارستان تا شروع فعالیتهای کاری و دیگر فعالیتهای  

داد که آموزش بیماران این دوران نقاهت  و این محاسبات نشان می  گیری کرده بودند، عادی زندگی سپری شده بود را اندازه

کنند،  تر نتایج کمک می دهد. هرچه اندازه نمونه بزرگتر باشد، احتمال یافتن متغیرهایی که به تفسیر خالص را کاهش می 

 شود.  زیادتر می 

ی محققین تا آن زمان آنها  ن معنی که بعضی واریانسها که جامعه دهد. به ای ای اوقات، عکس حالت ذکر شده نیز رخ می پاره 

شوند. به عنوان مثال، جامعه محققین رواندرمانی بر این باور بودند که  مرتبط تشخیص داده می غیر  دانستند، را مرتبط می 

نتایج مشاهده شده در مراجعان   اثرگذار است، و با افزایش تجربه درمانگر  مداخلهمیزان تجربه درمانگر در نتایج مداخلات و 

 ,J. Berman & Nortonاند )نیز بهبود می یابد. با این حال، متاآنالیزهای انجام شده تا به حال، چنین اثری را گزارش نکرده

1985; M. Smith et al., 1980; Shadish et al., 1993 شود تا نقش چنین منابعی را مورد  هایی باعث می (. چنین یافته

تواند در تعامل با  کند اما آیا نمی ری قرار دهیم. برای مثال، با وجود اینکه تجربه درمانگر اثر اصلی و مستقیم تولید نمی بازنگ

شده فعلی در مورد عناصر مرتبط و  ها و باورهای پذیرفته دیگر متغیرها )مانند شدت مشکل موجود( باشد؟ بدیهیست که یافته

 گیرند. مورد بازنگری قرار می  یا غیرمرتبط همواره در طول زمان

  494یابی و برون  493یابیدرون 

و   نتایج،  ها،مداخله  شرایط آزمایش،  پذیرد که بتوان طیف افراد، تعمیم دادن در حالتی با اطمینان و قوت بیشتر صورت می  

زمانهایی که در آن، رابطه علتّ و معلولی یا به طور قوی و مستحکمی برقرار است، و یا اصلاً برقرار نیست را مشخص نمود.  

مثالها  و کشف تجربی طیفهای موجود در مطالعات موجود است. در تحقیقات پزشکی، این    یافتن این شرایط نیازمند کاوش

 تختخوابی،  ۵۰۰۰۰تختخوابی گرفته تا  ۵۰طیف شرایط آزمون از بیمارستان   انواع دوزها از صفر گرفته تا بالاترین دوز مجاز، 

آزمون بلافاصله پس  ی آزمونهای پیگیری از پس و طیف زمان سال،  ۷۵سال گرفته تا سن   2۵طیف بیماران سرطانی از سن  
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بندی انواع مثالهای سازه مقدور  در هر کدام از این موارد رتبه گیرد.  سال بعد از پایان درمان، را در بر می  ۵از درمان گرفته تا 

متعارف  مقادیر افراطی و غیر نماید. در متاآنالیز، و متاآنالیز در مقایسه با مطالعه تکی به نحوه بهتری این هدف تامین می  است

یابند، و مقادیر معتدل و وسطی فراوانترند. در مقابل، در مطالعات  های دورتری )با میزان کمتری( مجال بروز می به فاصله 

طیف   های انتهایی و افراطی آمده در سر تکی )بر مبنای یک مشاهده خاص( احتمال بیشتری وجود دارد که مقادیر بدست 

 قرار بگیرند. 

(  Howard, Kopta, Krause, and Orlinsky, 1986هوارد و همکارانش ) ، مداخلهدر رابطه با میزان دوز به عنوان یک نمونه،  

رابطه میان تعداد جلسات رواندرمانی و بهبود بیماران را بررسی نمودند. پانزده مطالعه جداولی را گزارش کردند که نشان  

شود. برای هر مطالعه، هوارد و همکارانش از تحلیل  وضعیت بیماران می باعث ارتقاء  داد طول زمانهای بیشتر درمان،می

رواندرمانی )یک جلسه در    ۱۰4و  ، ۵2 ، 2۶ ، ۱۳ ، ۸ ، 4 ، 2 ،۱ پروبیت برای نشان دادن درصد بهبود بیماران در جلسات صفر، 

کرد.  نقطه زمانی را گزارش نمی  ۹بود در هر یک از این های تکی میزان بههفته( استفاده کردند. یقیناً هیچکدام از مطالعه 

همچنین، هیچکدام از آنها درصد بهبود در جلسه صفر را گزارش نکرده بود، و هشت مطالعه پیگیری را پس از جلسه صدم  

 یابی شود.    متوقف کرده بودند. بنابراین، لازم بود تا تخمین بهبود برای این موارد ]زمانی[ برون 

دهند که اندازه اثر بدست آمده از رواندرمانی در  آزمون نشان می متاآنالیزهای صورت گرفته در مورد زمان پس  رخی اگرچه ب

یابی  گیری تا حدی به برون اما این نتیجه  در مطالعات پیگیری ندارد،  های بدست آمده آزمون تفاوت معناداری با اندازهپس 

شد بستگی دارد. در  تر مشاهده می به آنچه در صورت انجام مطاله پیگیری طولانی ترین پیگیری، انجام شده از روی طولانی 

ترین زمان پیگیری انجام شده  ها پنج ماه گزارش شده و طولانی رواندرمانی ازدواج و خانواده، متوسط زمان انجام پیگیری 

مانی نتایجی شبیه به اندازه اثر بدست آمده در  هایی انجام شده با این طولهای زتنها نه ماه بوده است. با وجود اینکه پیگیری 

هایی در یک سال بعد یا حتی مدتی دورتر صورت  شواهدی وجود دارد دال بر اینکه، اگر پیگیری  دهند، آزمون بدست می پس 

 ;Jocobson, Schmaling, & Holtzworth-Munroe, 1987یافت )اندازه اثرات به میزان معنادارتری کاهش می  گرفت، می

Snyder, Wills, & Grady-Fletcher, 1991 یابی به مطالعات پیگیری با این طول زمانهای بسیار طولانی  (. در نتیجه، برون

 خطرساز است.         

شود. مثلاً  یابی غالباً با استفاده از برقراری همبستگی میان اندازه اثر و متغیر مورد نظر محقق بررسی می یابی و درون برون 

آموزان و دستاوردهای علمی آنها مثبت است ) برای زنان  ( دریافت که همبستگی میان توانایی دانش Becker, 1992بکر )

۳۳/۰  =r  ۳2/۰و برای مردان   =r)  های  توان گفت که رابطه قوی مثبتی برقرار است. اما همبستگی . به طور کلی می

خطی  تر قابل انجام است که بتوان نموداری از همبستگیهای غیر تجمیع شده خطی هستند، و برونیابی و درونیابی زمانی به

شکستها و پیچشها در رابطه وجود داشته باشد. بکر در مطالعه خود قادر   مشاهده کرد که در آن، امکان پیدا کردن انحرافها، 

زارش کرده بودند. اما  های خطی را گمطالعات لحاظ شده در مطالعه وی همبستگی  به انجام چنین کاری نبود، زیرا تمام

سازند، و رابطه آن طیفها را با استفاده از تکنیکهای  هایی کمیّ برای خودشان میبرخی اوقات در متاآنالیز محققین طیف 

( نشان دادند که اندازه اثرهای  Shadish et al., 2000شدیش و همکارانش ) کنند. بطور مثال، غیرخطی با اندازه اثر تعیین می 
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شرایطی بود که درمان در آن مورد بررسی   4۹۵بودن کلینیکی  در مطالعات رواندرمانی تابعی از میزان نماینده   مشاهده شده

ای  آیا درمانگران حرفه  گذاری شد )برای مثال، گویه کد   ۱۰گرفت. نماینده بودن کلینیکی برای هر مطالعه بر اساس  قرار می 

از طریق منابع ارجاع استاندارد معرفی شده بودند؟(. حاصلجمع نمرات بدست   آیا مراجعان  مورد استفاده قرار گرفته بودند؟، 

داد. نمودار پراکندگی رابطه  بود( نشان می  ۱۰تا  ۱بودن کلینیکی را )که در طیفی از ها مجموع نمره نماینده آمده از این گویه 

و افزودن عناصر غیرخطی به مدل آماری   داد؛ ها روندی خطی را نشان می میان اندازه اثر و نمرات بدست آمده از این گویه 

 ها نداشت.     تخمین  توجهی در ارتقاء این داده ها اثر قابل 

( همچنین نمایانگر کاربرد مفید یک روش آماری برای برونیابی و درونیابی در متاآنالیز  2۰۰۰مطالعه شدیش و همکارنش)

(. در فصل قبل نحوه کاربرد این روش در مطالعات  in, 1990Rubشود )گفته می  4۹۶است، که به آن مدلسازی سطح پاس  

تکی مورد بحث قرار گرفت اما دامنه هر یک از متغیرها در یک مطالعه تکی محدودتر از آن است که بتوان این روش را  

از   برای آن به خوبی بکار گرفت. برای مثال بخش زیادی از مطالعات مورد بررسی در متاآنالیر شدیش تنها یک سطح

در نتیجه، شدیش و   یابد؛ توجهی افزایش می نمایندگی کلینیکی را بکار گرفته بودند. اما در متاآنالیز این دامنه به میزان قابل 

مطالعه را که از نظر سطح نمایندگی از بسیار اندک تا بسیار زیاد قرار داشتند را در مطالعه خود مورد بررسی   ۹۰همکارانش  

مطالعه، با استفاده از یک رگرسیون تصادفی، اثرات ابتدا اندازه اثر را از روی نمایندگی کلینیکی و  در این قرار دادند.  

گیری، و موقعیت  ، مشخصات مقیاس اندازهدوز درمان  ای از متغیرهای همبسته و مزاحم مانند طراحی مطالعه، مجموعه 

لحاظ ضروری بود که مطالعاتی که از نظر سطح نمایندگی   بینی کردند. این تعدیلات از آن پیش  گزارش از نظر انتشاراتی 

تر متفاوت بودند. مثلاً، مطالعات با سطح  کلینیکی بالاتر بودند احتمالاً به طور سیستماتیکی با مطالعات واجد سطح پایین 

ده باشند. پس از  تر( کمتر احتمال داشت که از تخصیص تصادفی استفاده کر بالاتر )در مقایسه با مطالعات با سطح پایین 

محققین ضرایب رگرسیونی بدست آمده را برای برونیابی به نتایجی که در صورت انجام یک مطالعه   محاسبه اندازه اثر، 

ای است که قویترین طرح  آل در اینجا، مطالعهآل نمایندگی کلینیکی بدست می آمد، بکار گرفتند. منظور از مطالعه ایدهایده 

بکار گرفته، و بالاترین نمرات را از نظر نمایندگی کلینیکی بدست آورده باشد. هیچ   مداخلهن اثرات آزمایشی را برای تخمی 

های در دسترس را برای )ساختن(  ای وجود نداشت که در واقع واجد این شرایط باشد، اما مدل سطح پاس  داده مطالعه تکی 

به   د. نتایج نشان داد که رواندرمانی در شرایط نماینده کلینیکی مورد استفاده قرار دا نشان دادن نتایج آن مطالعه ایده آل  

 بخش است که در شرایط تحقیقاتی.    همان میزان اثر 

 تبیین علّی    

  توانند افراد، شود. اول، در متاآنالیز محققین با سهولت بیشتری می های علّی در متاآنالیز به سه روش انجام می یافتن تبیین 

و از این طریق عناصر از نظر علّی مرتبط آنها را بیابند. به   و نتایج را به اجزاء کوچکتر تجزیه نمایند؛  ها، مداخله شرایط آزمون، 

که عبارت بود از ارایه  کنند،( آموزش بیماران را به سه جزء تجزیه می Devine & Cook, 1986دیوین و کوک )  عنوان نمونه، 

گرفت. این  ای به تنهایی تمامی این ابعاد را در بر نمی نی اجتماعی. اگرچه، هیچ مطالعه و پشتیبا آموزش مهارتها،  اطلاعات، 
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دو محقق، در مطالعه خود ترکیبهای متفاوت از این سه عنصر را ارزیابی کردند، و تحلیل های آنها نشان داد که استفاده از  

دهد.  صر اندازه اثر را به صورت تجمیعی افرایش می هر یک از عناصر به تنهایی، دارای کمترین اثربخشی است و ترکیب عنا

مهمترین محدودیت بکارگیری متاآنالیز برای یافتن عناصر مداخلات مرتبط علیّ بیشتر کاربردی است تا نظری. این  

 ( نبود یا کبمود اطلاعات و جزییات در خصوص عناصر مداخلات در بسیاری از نشریات و کتابها؛ ۱محدودیتها عبارتند از )

دهند که محقق قصد انجام آن را داشته است، تا آن  ( مداخلات منتشر شده در مجلات بیشتر آن چیزی را نشان می 2)

های با اندازه بزرگ، اگر لازم است تا تحلیلهای حساس به  ( نیاز به نمونه ۳) چیزی را که وی در حقیقت انجام داده است؛

گیرد. با این وجود، متاآنالیزهای فراوانی وجود دارد که به میزان قابل قبولی   صورت اندازه نمونه در مورد هر یک از اجزاء  

 اند.  های علتّ و معلولی تلاش کرده برای یافتن و تبیین اجزاء سازه 

موجود میان متغیرهایی که نتایج مطالعه را تعدیل   4۹۷متغیره برای یافتن اطنابهای -توان از رگرسیون چند در متاآنالیز می  دوم،

های علیّ و ارزیابی بهتر اندازه و اهمیت اثر متغیرهای مستقل  کنند، سود برد. این کار به محدود کردن توضیحات و تبیین می

های مرتبط با  مداخله( نتایج صدها مطالعه انجام شده روی اثر Lipsey, 1992لیپسی )  کند. برای مثال،مختلف کمک می 

رد بررسی قرار داد. وی بیش از صد متغیر مستقل اثرگذار بر ارتکاب این جرایم را  جرایم مرتکب شده توسط نوجوانان را مو 

آزمون با  هایی بود، از قبیل اینکه تفاوت بیشتر میان گروهها در مرحله پیش کدگذاری کرد. نتایج تحلیل رگرسیون حامل یافته 

های اعمال شده توسط محققین اثر بیشتری  مداخله اینکه  آزمون همبستگی داشت،تفاوت بیشتر میان آنها در مرحله پس 

های  مداخله ها نتایج ضعیفتری داشته؛ و یا اینکه های اعمال شده در مکانهای عمومی مانند بازپروری مداخله اینکه داشته،  

غیرمعنادار  بین در تحلیل رگرسیون از نظر آماری  اند. برخی دیگر از متغیرهای پیش اثر قویتری داشته 4۹۸شکلی رفتاری و چند 

های عمومیت یافته مانند »ترس  مداخله های فردی نوجوانان و برخی از توان به غالب مشخصه بودند. از آن جمله می 

مستقیم« )که در آن به منظور دور کردن نوجوان از ارتکاب جرم وی را در معرض تصاویر ترسناکی از زندانیان که در  

 د(، اشاره داشت.   دادن محیطهای ناخوشایندی بودند قرار می 

گر علیّ است، که پس از تغییر دادن علّت، و پیش از رخ  میانجی -تبیین و توضیح کامل نیازمند تحلیل فرایندهای ریز  سوم،

 ,Rosenthalتوان در اثر انتظار روزنتال مشاهده کرد. روزنتال )شوند. مثال مرتبط با این موضوع را می دادن اثر حادث می 

( شرایط جوی:  ۱گری انتظار معلمین را ارائه داد. چهار عامل این نظریه عبارتند از )ر عاملی اثر میانجی نظریه چها (1973

( بازخورد: انتظارات بالای  2شود؛ )اقتصادی گرمتر می -گیری شرایط جوی اجتماعیانتظارات بالا در معلمین منجر به شکل 

معلمین مقادیر بیشتری مطلب و   ( درونداد، ۳شود؛ )آموزان می   دانش تر در مورد درستی پاسمعلمین منجر به بازخورد متفاوت 

( برونداد، معلمین به  4) دهند؛ آموزانی که نسبت به آنها انتظارات بالا دارند، درس می مطالب دشوارتر را به دانش 

هریس و روزنتال   ۱۹۸۵سال   دهند. در آموزانی که از آنها انتظارات بالاتر دارند، شانس بیشتری برای پاس  دادن می دانش 

(Harris & Rosenthal, 1985  )۱۳۵   مطالعه را که در آنها رابطه میان انتظارات و این متغیرهای میانجی، و یا رابطه میان

ها و نتایج مورد توجه قرار گرفته بود را بررسی کردند. تمامی اندازه اثرها به مقیاسهای مشترکی از همبستگی تبدیل  میانجی 
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گری  نظر را میانجی شده، و سپس برای هر یک از چهار عامل تجمیع شد. نتایج نشان داد که تمامی چهار عامل اثر مورد 

نظر را در موقعیتهای مختلف ایجاد کرده یا کاهش  توانیم درک کنیم چطور اثر مورد اند. با استفاده از این دانش بهتر می کرده

 یافته را تقویت نماییم.  تعمیم و در نتیجه استنباطهای علّی  دهیم؛ 

تواند بسیار متفاوت باشد. یکی از مشکلات اصلی آن است  گر علیّ در متاآنالیز می آزمون و بررسی فرایندهای میانجی  اگرچه، 

ام  و حتی زمانی که این کار را انج دهند؛ ها را مورد بررسی قرار می که تعداد بسیار اندکی از مطالعات دست اول اثر میانجی 

که در فصل پیش مورد بحث قرار گرفت   4۹۹های پیشرفته علیّ یا روشهای متغیر ابزاری از مدلسازی  دهند نیز ندرتاً می

گرها که از نظر تحلیل دقیق و به درستی انجام شده  کنند. نتیجه آن است که با کمبود مطالعات مرتبط با میانجی استفاده می 

بندی  برخی مطالعات متاآنالیز، این مشکل را با درخواست از کدگذاران برای رتبه (. Becker, 1992باشند روبرو هستیم )

(. اما این  Shadish & Heinsman, 1997; Shadish & Ragsdale, 1996زنند )مطالعات در مورد میانجیهای بالقوه دور می 

لعات دست اول مورد محاسبه قرار  ها در مطا مستقیم در مقایسه با زمانی که میانجی آزمونی و غیر های پس بندی رتبه

بندی کرد. در  توان به این صورت رتبه ها را نمی از روایی و پایایی اندکی برخوردارند. گذشته از آن، برخی میانجی  گیرند، می

سازی  ها برای متاآنالیز به خوبی تعدیل و مناسب نهایت، روشهای آماری قابل بکارگیری و سودمند برای مدلسازی میانجی 

تنها با مدلهای اثرات   و غالباً توانند اثرات تصادفی را در نظر بگیرند؛ آنها غالباً نمی  ۵۰۰آماره های تطابق اند. برای مثال، شدهن

یابند. اگرچه کار بر روی این موضوعات در حال گسترش است و برنامه های کامپیوتری با قابلیت محاسبه  ثابت تطابق می 

 اند.ی و گسترش اثرات تصادفی در حال طراح 

 بحث در باب متاآنالیز  

(. برخی از  Eysenck, 1978; Presby, 1978این روش آماج انتقادات فراوانی قرار گرفت ) در سالهای ابتدایی معرفی متاآنالیز،

خود در زمره  دهندگان متاآنالیز  ای در مورد معناداری و ماهیت این روش مطرح کردند. یقیناً انجام این انتقادات سوالات پایه 

اند تا مشکلات اصلی همراه با این روش را مشخص  دقیقترین و مصرترین منتقدین این روش قرار داشتند، و در تلاش بوده 

های جدید باید همرا با درک واقعگرایانه از  شناسی هایی برای آنها بیابند. بنابراین، اشتیاق ما برای ارائه روش حل کرده و راه

 باشد.  محدودیتهای هر روش 

تر است. بنابراین، انتقادات  ها غالبا جدی مشکلات همراه با مرور بر ادبیات  ها و ایرادات همراه با متاآنالیز، رغم کاستی علی 

نظر مختص متاآنالیز است، و یا در مورد هر مرور  وارده بر متاآنالیز باید با در نظر گرفتن این مسأله باشد که آیا مشکل مورد 

ای جدی است که ما را مجاب به بازگشت به تمامی  نظر به اندازه ادبیات دیگری نیز صادق است. و اینکه آیا مشکل مورد بر 

( پیشنهاد  Kraemer et al., 1998کریمر و همکارانش ) مشکلات ناشی از تکنیکهای مرور بر ادبیات کند؟ برای مثال، 

تواند سوگیری ناشی از مشکل کشوی  آنالیز حذف شوند، زیرا این کار می کنند که مطالعات با توان آماری پایین از متامی

اند را کاهش دهد. اگرچه در برخی  معنادار گزارش شده میزکار و همچنین سوگیری ناشی از نتایجی که تنها به عنوان غیر
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است. با این حال در همین  ( دشوار ۸/۰های ادبیات، یافتن مطالعاتی که از توان آماری کافی برخوردارند )بیش از  حوزه 

های متنی تمامی ایراداتی که متاآنالیز در تلاش  شود؛ و این مرور بر ادبیات ها نیز همچنان مرور بر ادبیات انجام می حوزه 

کنند،  های جایگزینی که توصیه به حذف ادبیات با توان آماری پایین می حلبرای رفع آن است را با خود دارند. در نتیجه، راه 

 کنند، نه تنها غیر واقعگرایانه است، بلکه درمانیست بدتر از مشکل. های متنی تکیه می ا تنها بر مرور بر ادبیات و ی

ای از زمان توجه محققین را  شود. اگرچه برخی از آنها در برهه با گذشت زمان نقدهای جدید در خصوص متاآنالیز مطرح می 

(  Lelorier et al., 1997های للوریه و همکارانش )یافته  ی نیستند. برای مثال،کنند، بعضاً واجد روایی چندانبه خود جلب می 

مده از متاآنالیز آزمایشهای کوچکتر، و آزمایشهای تکی تصادفی بزرگ نشان داد.  آ تمایز و تفاوت جدی میان نتایج بدست

بکارگیری مدلهای اثر ثابت به   کننده نبود. برای مثال، قانعمشکلات مورد بحث در مطالعه آنها از بسیاری جهات  اگرچه، 

های بکار گرفته شده در  جای مدلهای اثر تصادفی باعث افزایش خطای نوع یک در مطالعه آنها شده بود، و یا اینکه روش

تصادفی را  های غیر آزمایش اینکه آیا متاآنالیز انجام شده    مطالعه آنها، از برخی جهات به شکل ضعیفی تبیین شده بود )مثلاً

الذکر را برطرف کرده و مطالعه للوریه و همکارانش  (.  در همین راستا، مطالعه دیگری که مشکلات فوق نیز در بر گرفته بود؟ 

را تکرار کرده نتایج کاملاً متضاد با آنها بدست آورد. به این معنی که این مطالعه نشان داد که متاآنالیز آزمایشهای کوچک،  

 دهد. تایجی شبیه آزمایشهای بزرگ تصادفی به دست می ن

ای به متاآنالیز نگاه کنید که به دیگر  توصیه نگارندگان به خوانندگان این کتاب آن است که با همان نگاه انتقادی  در نهایت، 

شود و در  ن مطرح می نگرید. متاآنالیز روش بسیاری جدیدی است، بنابراین هر روز انتقادهایی نسبت به آ روشهای آماری می 

آید. اما این موضوع نباید باعث نادیده  شود. این حالت برای هر روش جدیدی در علم پیش می هایی ارائه می حلپاس  راه 

گرفتن این واقعیت شود که اضافه کردن روشهای کمیّ به مجموعه تکنیکهای انجام مرور بر ادبیات، یکی از مهمترین  

 تماعی در نیمه دوم قرن بیستم بوده است.     رشدهای رخ داده در علوم اج
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