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مدیریت دانش، نوآوری و کارآفرینی در جهان در حال تغییر 
[bookmark: _Toc115439215]جزییاتی از مفهوم فصلها
بخش 1
مدیریت دانش پیشرفته

[bookmark: _Toc115439216]فصل اول: ایجاد ارزش از طریق مدیریت دانش و قابلیت نوآوری سیستماتیک
[bookmark: _Hlk106433262]مارینا گلوت، دانشگاه ملبورن، استرالیا[footnoteRef:1] [1:  Marianne Gloet, University of Melbourne, Australia] 

دنی سمسون، دانشگاه ملبورن، استرالیا[footnoteRef:2] [2:  Danny Samson, University of Melbourne, Australia] 

مزیت رقابتی در اقتصادهای پیشرفته امروزی بطور مستمر، از نوآوری و توانایی مدیریت روزافزون در اشکال مختلف دانش ناشی میشود. اساسا، صنایع دانش بنیان در میزان توانایی خود برای نوآوری و پیشرفت در برتری دانش، رقابت میکنند که به پژوهش و نوآوری منجر میشود. سازمانهای وابسته به دانش[footnoteRef:3] به طور مداوم به دنبال تقویت ارتباط پایدار بین اشکال دانش و حالتهای نوآوری هستند. در چنین محیط پویایی، مدیریت فعالانه داراییهای دانش برای دستیابی به قابلیت و عملکرد نوآوری کاملا ضروری و مورد نیاز است. در حالی که سازمانهای دانشبنیان برای ایجاد ارزش از طریق نوآوری نقش مهمی را بازی میکنند، روشهای مدیریت دانش(KM)[footnoteRef:4] سازمانها بر نوآوری تأثیر میگذارد و به منبعی برای مزیت رقابتی تبدیل می‌شود. در واقع، مدیریت دانش به عنوان یک مدیریت اصلی و قابلیت سازمانی ایجاد ارزش از طریق دانش ظاهر میشود. در این فصل به بررسی شیوههای کمک به مدیریت دانش در قابلیت نوآوری سیستماتیک در سازمانهای دانشبنیان می‌پردازد. [3: knowledge Intensive Organizations (KIOs)]  [4: Knowledge Management (KM)] 

[bookmark: _Toc115439217]فصل دوم: ارتباط مدیریت دانش و کارآفرینی: فرآیندها و فنآوری
سزار بندرا، نیوجرسی، آمریکا[footnoteRef:5] [5:  Cesar Bandera, New Jersey Institute of Technology, USA] 

کاتیا پاسیرینی، دانشگاه جونز، آمریکا[footnoteRef:6] [6:  Katia Passerini, St. John’s University, USA] 

شل بارتولاسی، دانشگاه پنسلوانیا، آمریکا[footnoteRef:7] [7:  Lejla Turulja, School of Economics and Business, University of Sarajevo, Bosnia and Herzegovina] 

در این فصل نمونههایی از فنآوریهایی که از مدیریت دانش(KM) پشتیبانی میکنند و میتواند آن را به کارآفرینی ارتباط دهند، بررسی میشود و با انجام این کار، امکان ارتباط محدودهها و قلمروهایی که به طور سنتی از هم جدا شده‌اند، چه در ادبیات موضوعی و چه در کارآفرینی، افزایش مییابد. بهطورخاص، نویسندگان استفاده از فرایندها و ابزارهای مدیریت دانش را در سازمانهای مختلف توصیف میکنند. آنها همچنین مدلهای موجود در فرایندهای پشتیبانی مدیریت دانش و کارآفرینی و یکپارچگی آنها را پیشنهاد میکنند. کار و تلاش قبلی، سابقه ثبت شرایط نامساعد استفاده مدیریت دانش در سازمانهای کارآفرین را بررسی کرده است. در این تجزیه‌وتحلیل، نویسندگان با نگاه ویژهای به فنآوریهای مدیریت دانش و با ارتباط فرآیندهای کارآفرینی و مدیریت دانش در معاملات جدید، نگاه گستردهتری به کاربرد آن میپردازند.
[bookmark: _Toc115439218]فصل سوم: نوآوری به عنوان متغیر میانجی بین مدیریت دانش و عملکرد سازمانی: کسب دانش، کاربرد دانش و نوآوری در جهت ایجاد توانایی سازگاری با تغییرات
[bookmark: _Hlk106448176]لیلا تورولیا، مدرسه اقتصاد، دانشگاه ساراجیوو، بوسنی[footnoteRef:8] [8:  Nijaz Bajgoric, School of Economics and Business, University of Sarajevo, Bosnia and Herzegovina] 

نیجاز باجوریک، مدرسه اقتصاد، دانشگاه ساراجیوو، بوسنی [footnoteRef:9] [9:  Katia Passerini, St. John’s University, USA] 


در این فصل شواهد مهم تجربی برای حمایت از نقش فرآیندهای مدیریت دانش فردی و انواع نوآوری در شرکت‌ها ارائه شده است. به طور خاص، کسب دانش و کاربرد دانش بر ارتباط نوآوری محصول و فرایند و همچنین بر عملکرد کسبوکار مورد تجزیهوتحلیل قرار میگیرد. نتایج حاصل، تأثیر مستقیم نوآوری محصول و فرآیند بر عملکرد کسبوکار را پشتیبانی میکند. علاوه بر این، این نتایج، تأثیر غیرمستقیم کسب دانش و کاربرد دانش بر عملکرد کسبوکار شرکتها از طریق نوآوری محصول و فرآیند را نشان میدهد.
[bookmark: _Toc115439219]فصل چهارم: یادگیری سازمانی و شیوههای فنی  نوآوری: نقش عامل میانجی بخشش/اهدای دانش و گردآوری دانش
ژیمین وانگ، گروه مدیریت، دانشکده بازرگانی، دانشگاه اوتاگو، نیوزلند[footnoteRef:10] [10:  Zhimin Wang, Department of Management, Business School, University of Otago, New Zealand] 

کوک چون لینگ، گروه مدیریت، دانشکده حسابداری، مالی و بازرگانی، دانشگاه تونکو عبدالرحمن، مالزی[footnoteRef:11] [11:  Kwek Choon Ling, Department of Management, Faculty of Accountancy, Finance, and Business,Tunku Abdul Rahman University, Malaysia] 

این فصل به بررسی روابط بین یادگیری سازمانی، بخشش/اهدای دانش، گردآوری دانش و شیوههای فنی نوآوری می‌پردازد. دادها بر اساس اطلاعات گردآوری شده از 157مدیر صنایع تولیدی با استفاده از روش حداقل مربعات جزئی یا مدلسازی معادلات ساختاری[footnoteRef:12] و آنالیز تطبیقی کیفی با مجموع فازی[footnoteRef:13] ارزیابی میشوند. نتایج تجربی مبتنی بر آنالیز مدلسازی معادلات ساختاری نشان میدهد که یادگیری سازمانی بر بخشش/اهدای دانش و گردآوری دانش تأثیر مثبت میگذارد. در این فصل تأیید میشود که هم بخشش/اهدای دانش و هم گردآوری دانش نقش متغیر میانجی مثبتی بر رابطهی بین یادگیری سازمانی و شیوههای نوآورانه دارند. نتایج و آنالیز تطبیقی کیفی با مجموع فازی نشان داد که یادگیری سازمانی و شیوه‌های فنی نوآوری شروط پشتیبانی و حمایت از پیشینه پیشنهادی و نتیجه مورد انتظار از بخشش/اهدای دانش و گردآوری دانش هستند. یافتههای تحلیل آنالیز تطبیقی کیفی با مجموع فازی نشان میدهد که راهحلهای پیچیده با ترکیب سه عنصر یادگیری سازمانی، بخشش/اهدای دانش و گردآوری دانش به اندازه کافی شیوه‌های فنی نوآوری را توضیح میدهد. [12:  PLS-SEM]  [13:  FsQCA] 

[bookmark: _Toc115439220]فصل پنجم: هوش مصنوعی و تیم روبات انسانی: چالشها و ملاحظات طراحی
[bookmark: _Hlk106452592]ژیفی (نانسی) دنگ، دانشگاه ایالتی کالیفرنیا، دومینگوئز هیلز، آمریکا[footnoteRef:14] [14:  Xuefei (Nancy) Deng, California State University, Dominguez Hills, USA] 


هوش مصنوعی یا AI[footnoteRef:15] نظریه و پیشرفت سیستمهای رایانهای است که میتواند بصورت انسانی و عقلانی فکر و عمل کند. هوش مصنوعی به تدریج کار و زندگی ما را متحول میکند. همراه با حضور روزافزون روباتها در زندگی، ترس از اینکه هوش مصنوعی ممکن است شغلهای انسانی را از بین ببرد، بوجود میآید. با وجود بحث و نگرانی، هوش مصنوعی و روباتها به طور فزایندهای وارد تیمهای کاری انسانی میشوند، اما درک ما از این پدیده در حال ظهور تیم رباتهای انسانی، محدود است. در این فصل، مختصراً درمورد هوش مصنوعی مطالبی بیان شده و به بررسی رابطه بین هوش مصنوعی و مدیریت دانش میپردازیم. علاوهبراین، به درک مسائل کلیدی ناشی از همکاری بین عوامل انسانی و هوشمند (یعنی روباتها) در تیم و تمرکز استراتژیها و ملاحظات طراحی میپردازد. در این فصل همچنین حساسیت طراحی یک چارچوب ارزش به عنوان ابزاری مفید برای ترکیب مقادیر شفافیت و اعتماد تیم به طراحی سیستمهای روباتیک انسانی، مورد بحث قرار می‌گیرد. این فصل با دیدگاه جدید هوش تقویتشده[footnoteRef:16] و راههای امیدبخش برای تحقیقات آینده به پایان می‌رسد. [15:  Artificial Intelligence )AI(]  [16:  Augmented intelligence )AI(: 
هوش تقویت شده مفهومی جایگزین برای هوش مصنوعی است که بر نقش کمکی هوش مصنوعی متمرکز است ، با تأکید بر این واقعیت که فن اوری شناختی به جای جایگزینی آن، برای تقویت هوش انسانی طراحی شده است.] 


[bookmark: _Toc115439221]فصل ششم: مدیریت سرمایه انسانی در زمینه اجرای سیستمهای دیجیتالی پشتیبانی تصمیمگیری هوشمند و مدیریت دانش: جنبههای نظری و روش شناختی
[bookmark: _Hlk106455994]واردان مکرتچیان، دانشگاه اچ اچ اچ، استرالیا[footnoteRef:17] [17:  Vardan Mkrttchian, HHH University, Australia] 

ایجاد، اجرای گسترده و گسترش استفاده از سیستمهای هوشمند دیجیتالی در فرایندهای کسبوکار، اساس بهبود کیفیت سرمایه انسانی در ساخت چارچوب یک اقتصاد دیجیتال است. در این فصل مبانی اصلی افزایش بهره‌وری در استفاده از فنآوریهای دیجیتالی و ایجاد زیرساختهای اطلاعاتی و محاسباتی برای نهادینهنمودن سیستم‌های پشتیبانی تصمیمگیری هوشمند و مدیریت دانش در سیستم مدیریت سازمانی ایجاد شده است که به رشد بازدهی نیروی کار و افزایش روشنفکری در مشاغل منجر میشود. در این فصل نشان داده شده است که روشهای هوش مصنوعی نقش تعیین کنندهای را بازی میکنند:  تجزیه، تحلیل و مدلسازی فکری، سیستمهای پشتیبانی تصمیمگیری، دانش آواتارها[footnoteRef:18] با استفاده از شبکههای عصبی و سیستمهای اطلاعات جغرافیایی[footnoteRef:19]. در این فصل به روشهای مدیریت دانش، نقش ویژهای داده میشود، نشان داده میشود که اثربخشی استفاده از آنها به نحوه دستیابی، تولید، انتشار و استفاده از دانش جدید موردنیاز برای فعالیت‌های موفق مدیریتی، بستگی دارد. [18:  Avatar:
به تصویری گفته می‌شود که نمایش‌دهنده‌ی گرافیکی یک کاربر و یا سمبل شخصیتی اوست. این تصویر می‌تواند علایق، خصوصیات رفتاری و حتی باورهای فرد را منعکس نماید.]  [19:  Geoinformation systems:اطلاعات جغرافیایی رایانه ای.] 

[bookmark: _Toc115439222]
فصل هفتم: ارزیابی فرصتهای استراتژیک و نتیجه مدلهای کسبوکار برای شرکتهای کوچک و متوسط: بکارگیری اینترنت اشیا(IoT)[footnoteRef:20] در اکوسیستمهای مبتنی بر داده  [20:  Internet Of Things] 

ایزابلا وی لوکشینا، کالج دانشگاه ایالتی نیویورک اونونتا، آمریکا[footnoteRef:21] [21:  Izabella V. Lokshina, The State University of New York College at Oneonta, USA] 

سیس جی ام لنتینگ، محقق مستقل، بلژیک باربارا دورکین، کالج دانشگاه ایالتی نیویورک در اونونتا، آمریکا[footnoteRef:22] [22:  Cees J. M. Lanting, Independent Researcher, Belgium Barbara Durkin, The State University of New York College at Oneonta, USA] 


در این فصل بر روی دستگاههای حسگر موجود که اکنون توسط فنآوری شبکه حسگر بیسیم[footnoteRef:23] فعال شده‌اند، متمرکز شده است که در هر منطقه از زندگی مدرن، بر افراد و مشاغل نیز تأثیر میگذارند و امکان سنجش و درک شاخصهای محیطی را فراهم میکنند. تکثیر این دستگاهها در یک شبکه محرک ارتباطی، اینترنت اشیا را ایجاد میکند.  اینترنت اشیا،  ابزارهایی برای تأسیس اکوسیستم بزرگ داده محور جهانی با تأکید بر دادههای حجیم[footnoteRef:24] را فراهم میکند. در حال حاضر، مدلهای کسبوکار ممکن است بر ارائه خدمات، یعنی خدمات اینترنت[footnoteRef:25] متمرکز باشند. با فرض حضور و توسعه ابزارهای موردنیاز اندازهگیری و كنترل اینترنت اشیا، زیرساختهای ارتباطی و دسترسی آسان به دادههای گردآوری شده و اطلاعات تولید شده، این مدلها وجود دارند. مدلهای مختلف کسبوکار ممکن است از ایجاد درآمد و ارزش برای مشتریان مختلف پشتیبانی کنند. در این فصل به ادبیات فکری، نوآورانه، شیوههای مدیریت مبتنی بر دانش، فرصتهای استراتژیک و مدل‌های کسبوکار حاصل شده برای خدمات تجزیهوتحلیل دادههای شخص ثالث، میپردازد.  [23:  Wireless Sensor Network (WSN)]  [24:  Big Data]  [25:  Internet Of Services (IoS)] 

[bookmark: _Toc115439223]فصل هشتم: تصمیمگیری با محدودیت زمانی: آنچه باید درباره دانش بدانیم
[bookmark: _Hlk106457239]علی انتظاری، دانشگاه کوئینزلند، استرالیا[footnoteRef:26] [26:  Ali Intezari, University of Queensland, Australia] 

دیوید جی. پاولین، دانشگاه ماسی، نیوزلند[footnoteRef:27] [27:  David J. Pauleen, Massey University, New Zealand] 

چگونه برای چندین دهه، مدیریت موقعیتهای نامشخص و غیرقابل پیشبینی، یک چالش بزرگ برای مدیران و دانشگاهیان بوده است. توسعه عمل و تئوری در مدیریت دانش یکی از مهمترین پاسخها است. اگرچه این فصل بیان می‌کند که ممکن است دانش و مدیریت دانش در برخورد با شرایط اضطراری و غیرقابل پیشبینی کافی نباشند زیرا دانش از نظر مؤلفههای سازنده آن گذشته محور است، شرایط اضطراری آیندهگرا هستند که ممکن است ریشه آن در گذشته وجود داشته باشد یا وجود نداشته باشد. بنابراین، نویسندگان با کشف معمای گذشته-حال-آینده توضیح می‌دهند که چگونه اتكا به گذشته ممكن است توانایی سازمانها برای مقابله با شرایط اضطراری در آینده را محدود كند. سرانجام، نقش نوآوری و خرد به عنوان پلی ارتباطی بیان میشود که دانش گذشته محور را به رویدادهای ناشناخته و غیرقابل پیشبینی در آینده متصل میکند.




بخش 2
کاربرد پیشرفته مدیریت دانش(KM)
[bookmark: _Toc115439224]فصل نهم: همکاری الکترونیکی در قالب تیمهای مجازی: اعتماد به عنوان یک عامل تسهیلکننده توسعه
دیوید کافمن، کالج فن آوری اطلاعات[footnoteRef:28] [28:  David Kauffmann, College of Technology] 

گولان کارمی، کالج فن آوری اطلاعات[footnoteRef:29] [29:  Golan Carmi, College of Technology] 

در این فصل رابطه بین وظیفه-ارتباط[footnoteRef:30] و پنج فرآیند مشارکتی با هدف بررسی تأثیر متغیر میانجی اعتماد بین فردی در محیط مجازی مورد آزمون و بررسی قرار گرفت. اول، یک مدل میانجی چندگانه برای بررسی این رابطه ایجاد شده است که در آن اعتماد مبتنی بر شناخت[footnoteRef:31] و اعتماد مبتنی بر احساس[footnoteRef:32] به عنوان متغیرهای میانجی بین وظیفه- ارتباط و پنج فرآیند همکاری تعریف میشوند. سپس، نویسندگان با استفاده از تجزیهوتحلیل موضوعی کیفی، مدل مفهومی را برای شناسایی عوامل و ایجاد سطح همکاری پایینتر یا بالاتر ایجاد کردهاند. نتایج اصلی این مطالعه با بیشترین تاثیر بین ارتباطات وظیفهگرا، اعتماد و همکاری ارتباط معنی‌داری دارد. همچنین، هنگامی که جنبه عاطفی اعتماد اهمیتی کمتر از جنبه منطقی ندارد، حتی اگر در بیشتر فرآیندهای مشارکتی هم اینگونه نباشد، اعتماد بین فردی نقش مهمی را به عنوان یک واسطه در رابطه بین ارتباطات وظیفهدار و همکاری ایفا میکند.  [30:  Task-communication]  [31:  Cognitive-based trust]  [32:  Affective-based trust] 

[bookmark: _Toc115439225]فصل دهم: چارچوبی برای تسهیم مدیریت دانش در زمینه برونسپاری سیستمهای اطلاعاتی
[bookmark: _Hlk106459874]هانلی اسماتز، گروه انفورماتیک، دانشگاه پرتوریا، آفریقای جنوبی[footnoteRef:33] [33:  Hanlie Smuts, Department of Informatics, University of Pretoria, South Africa] 

پائولا کوتزه، گروه انفورماتیک، دانشگاه پرتوریا، آفریقای جنوبی[footnoteRef:34] [34:  Paula Kotzé, Department of Informatics, University of Pretoria, South Africa] 

آلتا ون در مروه، گروه انفورماتیک، دانشگاه پرتوریا، آفریقای جنوبی[footnoteRef:35] [35:  Alta Van der Merwe, Department of Informatics, University of Pretoria, South Africa] 

ماریان لوک، دانشگاه آفریقای جنوبی، آفریقای جنوبی[footnoteRef:36] [36:  Marianne Loock, University of South Africa, South Africa] 

هر دو مورد برونسپاری سیستمهای اطلاعاتی[footnoteRef:37] و مدیریت دانش پدیدههای خوبی در کسبوکار هستند. صرفنظر از دلایل سازمانی برای برونسپاری سیستمهای اطلاعاتی، دانش همچنان مهمترین منبع مدیریت سازمان‌هاست. در تلاش برای ارائه سازوکارهای تکنیکی برای ایجاد و تسهیم مدیریت دانش در سازمانهایی که مشمول برنامه‌های برونسپاری سیستمهای اطلاعاتی هستند، در این فصل به طراحی و استفاده از چارچوب دانش برای برونسپاری سیستمهای اطلاعاتی با هدف هدایت سازمانها به منظور داشتن برنامهریزی جهت تبادل دانش خود از طریق سازوکارهای واقعی، مراحل عملی و اعتبارسنجی پرداخته شده است. ملاحظات کلیدی برای برون‌سپاری سیستمهای اطلاعاتی با عوامل مهم موفقیتی ترسیم شده است، هر یک با مجموعهای از الزامات و جریان دانش همراه هستند تا از دستیابی موفقیتآمیز یک عامل مهم موفقیت، پشتیبانی کنند. یک ابزار ارزیابی برای شناسایی مکانیسمهای تبادل دانش، مسائل و شکافهای احتمالی در برون‌سپاری سیستمهای اطلاعاتی فعلی یا آینده طراحی شده است. [37:  Information Systems (IS)] 

[bookmark: _Toc115439226]فصل یازدهم: دادههای مهار نشدنی[footnoteRef:38]: یک رویکرد مدیریت دانش(KM) برای سرشماری دادههای جمعآوریشده و مسئله حریم خصوصی دادهها [38:  Data in the Wild:
مجموعه ای از کتاب‏های عملی است که ابزارها و روشهای کلیدی برای گردآوری ، تجزیهوتحلیل و تفسیر دادههای زیست محیطی را به اشتراک میگذارد. آنها به سرعت در قالب‏های چاپی و دیجیتال منتشر میشوند.] 

[bookmark: _Hlk106460566]جیمز کلی، دانشگاه ایالتی سن دیگو، آمریکا[footnoteRef:39] [39:  James Kelly, San Diego State University, USA] 

موری یوجین جنکس، دانشگاه ایالتی سن دیگو، آمریکا[footnoteRef:40] [40:  murray Eugene jennex, San Diego State University, USA] 

کاوه ابهری، دانشگاه ایالتی سن دیگو، آمریکا[footnoteRef:41] [41:  Kaveh Abhari, San Diego State University, USA] 

الکساندرا دورسیکووا، دانشگاه اوکلاهما، آمریکا[footnoteRef:42] [42:  Alexandra Durcikova, University of Oklahoma, USA] 

اریک فراست، دانشگاه ایالتی سن دیگو، آمریکا[footnoteRef:43] [43:  Eric Frost, San Diego State University, USA] 


انجمنهای علمی در تلاش هستند تا وضعیت شهروندان خود را با حداکثرسازی خدمات و به حداقل رساندن هزینهها بهبود بخشند. یکی از فعالیتهای گرانقیمت انجام سرشماری است. در این فصل امکان استفاده از سرشماری هوشمند با استفاده از یک استراتژی مدیریت دانش با تمرکز بر روی هوش عملی[footnoteRef:44] و استفاده از منابع داده بصورت باز برای انجام سرشماری ملی با هدف گردآوری دادهها برای پاسخ به موضوعات طراحی شده در سرشماری، مورد بررسی قرار میگیرد. امکانسنجی فنی و حریم خصوصی داده هر دو مورد بحث قرار گرفته است. [44:  actionable intelligence:
هوش عملی ، اطلاعاتی است که در پی آن باید یک برنامه استراتژیک برای استفاده مثبت از اطلاعات گردآوری شده انجام شود.] 

[bookmark: _Toc115439227]فصل دوازدهم: مدیر پروژه به عنوان محرک ایجاد دانش سازمانی
[bookmark: _Hlk106463124]تد بیبز، TNB BPMمشاوره، LLC، آمریکا[footnoteRef:45] [45:  Ted Bibbes, TNB BPM Consulting, LLC, USA] 

مینا رولینز، دانشگاه جورجیا غربی، آمریکا[footnoteRef:46] [46:  Minna Rollins, University of West Georgia, USA] 

وسلی جی جانستون، دانشگاه ایالتی جورجیا، آمریکا[footnoteRef:47] [47:  Wesley J. Johnston, Georgia State University, USA] 


فضای مدیریت پروژه[footnoteRef:48]و مدیریت دانش شامل مطالعاتی در مورد پروژه و سطح تیم پروژه است، اما تمرکز خاصی روی نقش مدیر پروژه در مدیریت دانش بصورت تیمی و گروهی لحاظ نشده است. نویسندگان این مقاله نشان میدهند که چگونه دانش در محیط تیم پروژه ایجاد میشود و نقش ویژه مدیر پروژه به عنوان یک نقش منحصر به فرد برای ایجاد دانش در محیط توسط تسهیلسازی، هدایت و کنترل فعالیتهای تیم از طریق چهار فاز مدل SECI [footnoteRef:49] و از طریق تعامل بین دانش ضمنی و دانش صریح انجام شده است. با استفاده از یک روش مطالعه موردی، این تحقیق نشان میدهد که مدیریت پروژه چگونه به عنوان " دريچه اختلاط "[footnoteRef:50] در جریان دانش یک فرآیند پویا و چند جهته در محیط تیم پروژه عمل میکند. [48:  Project Management]  [49:  SECI model (socialization, externalization, combination, and internalization):
مدل SECI چهار بعد دانش را متمایز می کند - جامعه پذیری ، بیرونی شدن ، ترکیب و درونی شدن]  [50:  mixing valve] 

[bookmark: _Toc115439228]فصل سیزدهم: یک سیستم مدیریت دانش کشاورزی برای کشور اتیوپی
[bookmark: _Hlk106463886]دژن آلمو، دانشگاه آدیس آبابا، اتیوپی[footnoteRef:51] [51:  Dejen Alemu, Addis Ababa University, Ethiopia] 

موری یوجین جنکس، دانشگاه ایالتی سن دیگو، ایالات متحده آمریکا[footnoteRef:52] [52:  Murray Eugene Jennex, San Diego State University, USA] 

تمتیم آسفا، دانشگاه آدیس آبابا، اتیوپی[footnoteRef:53] [53:  Temtim Assfea, Addis Ababa University, Ethiopia] 


توسعه سیستم مدیریت دانش(KMS)[footnoteRef:54] كشاورزي شامل شركتكنندگان انجمنهای خبرگان[footnoteRef:55] از کشورهای مختلف است كه دانش خود در این زمینه را به همراه دارند. با این حال، در پیشرفت فعلی فنآوری جوامع محلی دارای دانش بومی[footnoteRef:56] که عامل اصلی موفقیت در توسعه کشاورزی هستند، کم کاری صورت گرفته است. در این فصل نحوه ترکیب دانش علمی و بومی در توسعه و استفاده از سیستم مدیریت دانش كشاورزی مورد بحث واقع شده است. تفسیر، بررسی و تجزیه‌و‌تحلیل داده‌های کیفی اولیه بهدست آمده از طریق مصاحبههای عمیق، نیمه ساختار‌یافته و مشاهدات شرکت‌کنندگان به دنبال روش تحقیق توسعه سیستم انجام شده است. نتیجه تحقیق، مفاهیمی را برای درک چارچوب مفهومی فرایند در توسعه سیستم مدیریت دانش و استفاده از آن برای تسهیم و یکپارچهسازی دانش ارائه میدهد. [54:  Knowledge Management System (KMS)]  [55:  Communities of Practice (CoP)]  [56:  Indigenous Knowledge
] 

[bookmark: _Toc115439229]فصل چهاردهم: استفاده از مدیریت دانش و یادگیری ماشین برای شناسایی قربانیان قاچاق انسان
جسیکا ویتنی، دانشگاه ایالتی سن دیگو، آمریکا[footnoteRef:57] [57:  Jessica Whitney, San Diego State University, USA] 

ماریسا هالتگرن، دانشگاه ایالتی سن دیگو، آمریکا[footnoteRef:58] [58:  Marisa Hultgren, San Diego State University, USA] 

موری یوجین جنکس، دانشگاه ایالتی سن دیگو، آمریکا[footnoteRef:59] [59:  Murray Eugene Jennex, San Diego State University, USA] 

آرون الکینز، دانشگاه ایالتی سن دیگو، آمریکا[footnoteRef:60] [60:  Aaron Elkins, San Diego State University, USA] 

اریک فراست، دانشگاه ایالتی سن دیگو، آمریکا[footnoteRef:61] [61:  Eric Frost, San Diego State University, USA] 

امکان فریب قربانیان به قاچاقچیان انسان از طریق رسانههای اجتماعی و صفحات وب داده شده است تا بتوانند انسانها را سریعتر و با امنیت بیشتر از گذشته بفروشند. با این حال، همین ابزارها به محققان نیز این امکان را داده است تا قربانیان و مجرمان را جستجو کنند. نویسندگان از روش تحقیق توسعه سیستم و تجزیهوتحلیل تبلیغات آنلاین برای ایجاد و استفاده از نمونه اولیه طراحی شده برای شناسایی قربانیان قاچاق انسان استفاده کردند. نمونه اولیه از روش مدیریت دانش برای تولید هوش عملی با استفاده از مجموعه فیلترهای قوی مبتنی بر علم شناخت موجودات برای شناسایی قربانیان احتمالی استفاده میکند. نویسندگان از نمونه اولیه جنوب کالیفرنیا برای تجزیهوتحلیل مجموعه دادههای حاصل از تبلیغات آنلاین استفاده کردند و از نتایج این فرایند برای تولید یک نمونه اولیه اصلاح شده که شامل استفاده از یادگیری ماشین[footnoteRef:62] و متن کاوی[footnoteRef:63] است، استفاده میکنند. نتیجه غیرمنتظره بررسی مجموعه دوم دادهها، استفاده از ایموجیها یا آواتارها برای شناخت بیشتر علم موجودات بود. [62:  Machine Learning ]  [63:  Text Mining] 

[bookmark: _Toc115439230]مقدمه
بیش از 25 سال مفاهیم، مدیریت دانش(KM)، سیستم مدیریت دانش(KMS)، موضوع تحقیق هستند. در این مدت، محققان مدیریت دانش، ماهیت در حال تحول این موضوع و افزایش روزافزون جامعه دانش محور را که در آن زندگی میکنیم، تشخیص دادهاند. فشارهای رقابتی، سازمانها را وادار میکند تا با موفقیت کمتری دست به کار شوند و از آنچه میدانند برای موفقیت استفاده کنند. برای برطرف کردن این نیازها مجموعه جدیدی از سیستمها با نام سیستمهای دانش تولید شده است. سیستمهای دانش به آن سیستمهایی اطلاق می‌شوند که خلاقیت و نوآوری با تسهیل همکاری و ضبط دانش، ذخیرهسازی، انتقال، گردش اطلاعات و استفاده از آنها را تقویت میکند. اساساً سیستمهای دانش، بیشتر اصلاحات و بهبودهای[footnoteRef:64] سیستم مدیریت دانش هستند نه فقط ضبط، ذخیره و استفاده از دانش. محققان سیستمهای دانش عوامل موثر بسیاری را بر توسعه، اتخاذ، استفاده و موفقیت سیستمهای دانش کشف می‌کنند، مانند: فرهنگ، سنجش و مقیاس، تسلط و مدیریت، ذخیرهسازی، فن‌آوری‌های ارتباطی، مدلسازی و توسعه فرآیند. مباحث پژوهشی بیشتر شامل محرکهای اجتماعی برای سیستمهای دانش، مانند نیروی کار سالخورده، لزوم توزیع دانش و تشویق همکاری در سازمان‌ها، جوامع پراکنده و نیروهای رقابتی است که برای سازگاری و تغییر سریع به سازمانهای مختلفی نیاز دارند. (جنیکس و کراسدل[footnoteRef:65]، 2017). این مقدمه /فصل مسیر تکاملی مدیریت دانش و سیستم مدیریت دانش را نشان میدهد، زیرا این کتاب به تحقیق جدید و پیشرفت انجامشده در مورد مدیریت دانش، سیستم مدیریت دانش، سیستمهای دانش و فنآوریهای جدید مورد نیاز سازمانها برای برآورده کردن مطالبات آینده و فنآوریهای جدید نگاه میکند. [64:  Steroids]  [65:  Jennex & Croasdell] 

[bookmark: _Toc115439231]پیشینه تحقیق
ما سیستمهای مبتنی بر دانش را با استفاده از چارچوب مدیریت دانش مفهومسازی میکنیم و در زیر توضیح میدهیم. (علوی و لیدنر[footnoteRef:66]، 2001، ص 114) یک سیستم مدیریت دانش (KMS) را به عنوان "سیستمهای توسعه دادهشده مبتنی بر فنآوری اطلاعات برای حمایت و تقویت فرآیندهای سازمانی ایجاد دانش، ذخیره‌سازی  یا بازیابی، انتقال و کاربرد" تعریف کردند. آنها مشاهده كردند كه همه ابتکارات مدیریت دانشی که از راه فنآوری اطلاعات اجرا نمیشود، از آن به عنوان یك توانمندی استفاده میكنند. مایر (2002) مفهوم فن‌آوری اطلاعات را برای KMS گسترش داد و آن را به نام فنآوری اطلاعات و ارتباطات، ICT سیستمی قرار داد كه به یك شخص مجوز ایجاد، ساخت، شناسایی، تصرف، دستیابی، انتخاب، ارزیابی، سازماندهی، ارتباط، ساختار، رسمیت، تجسم، توزیع، حفظ، پشتیبانی، تصفیه، تکامل، دسترسی، جستجو و کاربرد دانش را میدهد. (استین و زواس[footnoteRef:67]، 1995) یک سیستم اطلاعاتی حافظه سازمانی(OMIS)[footnoteRef:68]، سیستم حافظه سازمانی(OMS)[footnoteRef:69]را به عنوان فرایندها و مؤلفههای فنآوری اطلاعات برای ضبط، ذخیره و استفاده از دانش ایجاد شده در گذشته برای تصمیمگیری فعلی تعریف کرده است. (جنیکس و الفمن[footnoteRef:70]، 2006) با وارد کردن OMS در KMS و افزودن استراتژی و مؤلفههای خدمات بهKMS ، این تعریف را گسترش دادند. در مرور ادبیات موضوعی، (باروس، راموس و پرز[footnoteRef:71]، 2015)، OMIS را به عنوان تقویتکننده حافظه سازمانی(OM)[footnoteRef:72]، پشتیبانی و منابع مؤثر برای سازمان، کمک به تصمیمگیری در حل مشکلات و همچنین تولید محصولات و خدمات با کیفیت درنظر گرفتند. به طور خلاصه، سیستمهای دانش همه موارد KM ،OM ، (یادگیری سازمانی)OL[footnoteRef:73] را در بر میگیرند و هر یک از این ابتکارات دارای سیستم اطلاعاتی و مبنای فنآوری هستند. به این ترتیب، چارچوب سیستمهای دانش دارای چارچوب سیستمهای اطلاعاتی/ فنآوری است. [66:  Alavi and Leidner]  [67:  Stein and Zwass]  [68:  Organizational Memory Information System(OMIS)]  [69:  Organizational Memory System(OMS)]  [70:  Jennex and Olfman]  [71:  Barros,Ramos, and Perez]  [72:  Organizational Memory (OM)]  [73:  Organizational Learning (OL)] 

با توجه به آنچه در بالا ذکر شد، میتوان دریافت که مدیریت دانش(KM) از تحقیقات قبلی در زمینه حافظه سازمانی (OM) تکامل مییابد. OM نیز از مطالعه یادگیری سازمانی (OL) تکامل یافته است. از آنجا که  مدیریت دانش (KM) برای استفاده و تحقیق بسیار متداول بود، (جنیکس و الفمن،2002) الگویی برای نمایش رابطه بین این سه رشته ارائه دادند. شکل1 این مدل OL-OM-KM را نشان میدهد و اینکه مدیریت دانش همان کاری بود که سازمانها برای شناسایی دانش مهموحیاتی، ضبط آن و استفاده از آن انجام دادند. OM همان چیزی است که سیستمهای اطلاعاتی/ فنآوری (IS/T) سازمانی، برای پشتیبانی از این فعالیتها با تهیه پایگاه دادهها، ابزارها و فانکشنهای جستجو به سازمان‌ها میدهند. OL کاری است که در کل سازمان، با استفاده از دانش و به کارگیری دانش انجام میشود. دانشي كه با انجام روشهاي نوين در سازمان امکان سود‌دهی از دانشي كه هيچ ارزشي در سازمان نداشته يا در واقع با "فراموشی" استفاده از آن دانش منجر به نتيجه ارزش منفي در سازمان شود (اما نه اينكه اثر مخربی داشته باشد) را ميآموزد. در همه موارد، OL در تغییر رویههای سازمانی، شیوههای کار و فرهنگ منعکس می‌شود. 
مدلهای بعدی بر روی افزودن مؤلفههای فرآیند، استراتژی و فرهنگ به چارچوب دانش متمرکز شده‌اند، (جنیکس و الفمن، 2003) ملاحظات مربوط به طراحی OMS را مورد بحث قرار دادند که شامل مؤلفه‌های فنی، فرآیند و استراتژی بودند. مدل (جنیکس و الفمن، 2006) شامل مؤلفههای فنی، فرآیند و استراتژی در سازگاری با مدل موفق (ایزدلون و مکلین، 1992) در یک مدل موفقیت مدیریت دانش بود. سرانجام، هنگام مطالعه مدیریت دانش در پروژهها، (جنیکس،2002) اظهار داشت كه برای استفاده موفقیتآمیز و ذخیره دانش، باید فرهنگ و روش های تمرین را بهدست آورد.
[image: ]
شکل 1: مدل OL/OM/KM (جنیکس و الفمن، 2002)
معماری (ریمپ، 2004) برای سیستم مدیریت دانش یکپارچه شامل سه لایه عمودی (استراتژی، فرآیند و سیستم) و پنج ستون افقی (معاملات دانش، محتوا، شایستگی، همکاری و گرایش) و فرهنگ سازمانی است که بر همه این عناصر تأثیر میگذارد (پالت، هرتلین، اسمولنیک و ریمپپ[footnoteRef:74]، 2011). در تطبیق معماری ریمپ، ما از این مؤلفهها استفاده می‌کنیم اما برای تمرکز روی سیستمهای دانش، آنها را گسترش میدهیم. علاوه بر این، در حالی که (ریمپ، 2004) روی KMS متمرکز بوده است، ما کاربرد این معماری را بر روی سیستمهای دانش به همراه نوآوری و سیستمهای کارآفرینی بسط میدهیم. ما همچنین سیستمهای دانش اجتماعی را به عنوان زیر مجموعه‌ای از سیستمهای دانش قرار میدهیم زیرا این سیستمها به طور منحصربهفرد از ابتکارات عمومی مانند دولت الکترونیکی (e-gov)، سلامت الکترونیکی (e-health)، زیربنای سیستمهای حیاتی و غیره پشتیبانی می‌کنند. سرانجام، ما نیز میدانیم كه بسیاری از انواع دیگر سیستمهای دانش وجود دارند، بنابراین ما سیستمهای دانش را فقط به این سه گروه محدود نمیكنیم. در پاراگرافهای زیر، ما اقتباسهای خود را با لایه‌ها و ستونهای معماری KEM ریمپ (2004) شرح میدهیم. [74:   Palte, Hertlein, Smolnik, & Riempp] 

لایه استراتژی شامل استراتژی کسبوکار یا سازمان، استراتژی دانش و اهداف و سیستم سنجش است. انتظارات مدیریتی این است كه مشاغل یا سازمانها و استراتژیهای دانش همتراز شوند. به این معنی که سازمان، دانش لازم برای حمایت بعدی و چطور و چگونگی آن را شناسایی کند. سیستم ارزیابی، معیارهایی ناظر بر پیشرفت فرآیند دانش یا مدیریت دانش (که در ادامه توضیح میدهیم) را نشان میدهد و این معیارها را به شاخصهای کلیدی عملکرد (KPI) برای استراتژی کسبوکار یا سازمان، ارتباط میدهد. سیستم از هر دو معیار و KPI برای اندازهگیری اثربخشی استفاده از دانش، استفاده میکند. این لایه همچنین بر تعیین، توصیف و اندازهگیری تولید ارزش سیستم دانش متمرکز است.
لایه فرآیند شامل کسبوکار سیستم دانش، پشتیبانی و فرایندهای دانش میباشد. این فرایندها بر شناسایی دانش، ضبط، جستجو، بازیابی، اصلاح و برنامههای کاربردی که بطور خاص از لایه استراتژی پشتیبانی می‌کنند، متمرکز شدهاند. این فرآیندها با فرایندهای مختلف در ستونهای فرایندهای یکپارچهای که از فنآوری، فرهنگ، عبارات استفاده میکنند، متفاوت هستند. تمرکز بر استفاده از دانش در سازمان و شامل فرایندهای گزارشدهی و سنجش است. لایه سیستم، سیستم اطلاعاتی یا جنبههای فنآوری سیستم دانش را شامل میشود. این لایه کلیه فنآوریهای خاص شامل پشتیبانی و گردآوری دادهها (مانند دادههای حجیم، اینترنت اشیا، ابر داده، KM و رسانههای اجتماعی) را توصیف میکند. این فن‌آوری همچنین شامل فنآوریهای واسط مانند پورتالها، دستگاههای تلفن همراه، پوشیدنیها [footnoteRef:75]و فنآوریهای تجسمی است. علاوه بر این، شامل فن‌آوری‌های معنابخشی مانند انبار دادهها، دادهکاوی، متنکاوی و وبکاوی است. در نهایت، هر فنآوری دیگری که در سیستم‌های دانش استفاده میشود شرح داده شده است. [75:   Wearables: تکنولوژی های پوشیدنی مخصوصاً در مواردی که دست، صدا، چشم یا توجه کاربر فعالانه متوجه محیط فیزیکی است کاربرد دارند. از این رایانه‌ها اکثراً برای طب از راه دور و کنترل بیماران نیز استفاده می‌شود.
] 

پنج ستون کاربردی – محتوا، همکاری، شایستگی، گرایش و تبادل دانش - از سه لایه سیستم دانش پشتیبانی می‌کنند:
1.  محتوا به مدیریت دادههای ساختاری و بدون ساختار، اطلاعات و دانش اشیاء، مفهوم اشیاء و مدیریت محتوا با توجه به چرخه عمر، کیفیت و مشارکت اشاره دارد.
2. همکاری به شناسایی، تبادل، توسعه و استفاده از دانش اشاره دارد. همچنین شامل فنآوریها و فرایندهایی است که همکاری گروهی کوچک و بزرگ را پشتیبانی و مدیریت میکنند.
3. شایستگی به مجموعه مهارتها و شایستگیهای فردی و جمعی در سازمانی که برای پشتیبانی از سیستم دانش لازم است، اطلاق میشود.
4. گرایش به چشمانداز، طراحی، بررسی فرآیندهای مدیریتی و طرح یا برنامه یا استانداردهای استفاده شده برای معماری و یکپارچگی سیستم دانش اشاره دارد.
5- تبادل دانش به تعامل بین دانش و کاربران اشاره دارد. تبادلات شامل امنیت یا محافظت از تبادلات واقعی به علاوه طراحی جریان، محتوا، قالب و الزامات دسترسی به تبادلات است.
لایه فرهنگ نشان دهنده فرهنگ سازمانی و یا ملی کاربران و طراحان سیستم دانش است. لایه فرهنگ لایه زیرین است، زیرا فرهنگ کلیه موارد تحلیلی یا تفسیری، اخلاقی و کاربردی دقیق را شکل میدهد بطوری که بر نحوه مشاهده کاربران و طراحان سیستم دانش و استفاده از دانش در سیستم تأثیر میگذارد. هيچ سيستم دانشي نميتواند بدون درك فهم و به كارگيري هنجارهاي فرهنگي كاربران و طراحان خود موفق باشد.
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برای بررسی بیشتر گسترش سیستمهای دانش، ما در کنفرانس بینالمللی علوم سیستم هاوایی(HICSS)، دانش، نوآوری و سیستمهای کارآفرینی، KIES را درنظر خواهیم گرفت. جنیکس و همکاران (2018)، تکامل این مسیر را توصیف می‌کند که در ابتدا پس از چند سال مسیرکوچک و دستهبندی مسیرها، از سال 2005 مسیرسیستمهای مدیریت دانش آغاز شد. این مسیر همچنان به تکامل نام و دامنه خود ادامه داد و در سال 2012، نام خود را به سیستمهای دانش تغییر نام داد تا منعکسکننده جامعه تحقیقاتی وسیعتری باشد که قبلاً مورد بحث قرار گرفته بود. این مسیر به همین دلیل در سال 2015 بار دیگر نام خود را به سیستمهای دانش و نوآوری تغییر داد. مسیر کوچک جدیدی با محوریت نوآوری در سال 2007 پیشنهاد و اضافه شد. این مسیر با ارسالها و موارد منتشر شده بعدی، (گلوت و سمسون[footnoteRef:76]، 2013، 2016) به خوبی انجام شد و چندین نویسنده دیگر مقالاتی را نوشتند که در آن آنها نوآوری و دانش را در کنار هم به عنوان یک ضرورت در پایداری مزیت رقابتی نشان دادند. علاوه بر این، این نویسندگان نشان دادند که چگونه میتوان از مدیریت دانش در نوآوری برای مدیریت و استفاده از دانش برای نوآوری کمک گرفت. در سال 2016، این مسیر بار دیگر گسترش یافت تا کارآفرینی را نیز شامل شود. (باندرا، بارتولوچی و پاسرینی[footnoteRef:77]، 2016) در مورد چگونگی ترکیب کارآفرینی در ایجاد دانش و نوآوری در سازمانهای کوچکتر بحث کردند و جامعه پژوهشگران، این تحقیق را یک مؤلفه کافی برای سیستمهای دانش و نوآوری دانست و این مسیر را به دانش، نوآوری و سیستمهای کارآفرینی تغییر نام داد. این موارد به چارچوب (ریمپ،2014) به همراه حوزه تحقیقاتی جامعه دانش اضافه شد و بدین ترتیب چارچوب سیستمهای دانش ایجاد شد. دانش اجتماعی به عنوان یک رشته متمرکز بر دانش اضافه میشود که تحقیقات سیستمهای دانش را گسترش میدهد تا موضوعات اجتماعی را نیز در بر بگیرد. این چارچوب در شکل 2 نشان داده شده است.KM ، از طریق مسیر KIES و سایر همایشها و جامعه پژوهشگران، همچنان به رشد و تکامل خود ادامه میدهد. جامعه پژوهشگران با انجام تحقیقات در مورد استفاده از فنآوریهای جدید برای پشتیبانی از سیستم‌های دانش رشد یافت. انجمن تحقیقاتی KIES و KM درحالحاضر از محققانی تشکیلشده که جریان دانش، اقتصاد دانش، جامعه دانش و فرهنگ، فنآوریهای سیستم دانش، آنالیز دانش، استراتژی دانش، سیستم‌های پیشرفته دانش، امنیت دانش، نوآوری، کارآفرینی، یادگیری سازمانی و علم جمعیت شناختی را بررسی میکنند. KM جامعهای گسترده و فراگیر از محققان و دستاندرکاران را تشکیل میدهد که به تکمیل پرسشوبحث در رابطه با ادامه تلاشها برای درک دانش و سیستمهای نوآورانه در سازمان کمک کردهاند. [76:   Gloet and Samson]  [77:   Bandera, Bartolacci, and Passerini
] 

شکل 2: چارچوب اصلاحشده مدل ریمپ برای انعکاس در سیستمهای دانش (جنیکس و همکاران، 2018)
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KM در حال حاضر منعکسکننده گسترش استفاده از دانش در سازمانها است شامل توسعه و استقرار سیستم‌های دانش که گردآوری، ذخیرهسازی، سازماندهی و انتشار دانش تا برنامههای فعلی هوش کسبوکار، تجزیهوتحلیل داده‌ها و اینترنت اشیا و خصوصیاتی که بصورت فراگیر از دانش استفاده میکنند. شواهد این رشد در شکل 3، اصطلاحات کلیدی KIES در نمودار بیگرام پلات[footnoteRef:78] نشان داده شده است. شکل 3 دگرگونی اصطلاحات کلیدی بالا را در طی سالیان ذکر شده، نشان میدهد. [78:   Bigram Plot] 
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چگونه KM در آینده متحول خواهد شد؟ سیستمهای دانش چگونه تکامل مییابند؟ شکل2 معماری سیستم‌های دانش را نشان میدهد. توسعه جدید، جمع زدن علم با اضافه کردن همکاری و تصمیمگیری است. سایر روندها در آینده را می‌توان در شکل 4، هرم دانش تجدیدنظرشده با افزودن پارامترهای دادههای حجیم، IoT و فنآوریهای مرتبط شناسایی کرد. برای بحث کامل درباره مدل و شکل 4 به مقاله دادههای حجیم، اینترنت اشیاء و هرم دانش تجدیدنظر شده (جنیکس، 2017)  مراجعه کنید، نکات برجسته به شرح زیر است. شکل 4 تفسیر جدیدی در مورد هرم دانش سنتی است که بسیاری از فنآوریها و ابتکارات جدید را در سیستمهای دانش قرار میدهد و نشان میدهد که هرم دانش سنتی به معنای رفتار دانش در جامعه است (که هرم دانش اجتماعی نامیده میشود) و بصورت معکوس، همانگونه که در مقاله (جنیکس، 2017) توضیح داده شده است، به این موضوع که خرد و بینش مهمتر از داده است، اشاره می‌کند،. همچنین نشان میدهد که KM هنوز یک هرم سنتی است که زیر مجموعهای از هرم دانش اجتماعی است (هرم KM مبتنی بر استفاده سازمان از دانش است) که بر ایجاد هوش عملی متمرکز شده است.
شکل 3: نمودار بیوگرافی از اصطلاحات اصلی KIES
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هر دو هرم با فلش انتهایی در تصویر نشان میدهند که ایجاد دانش/ داده هر دو در بالا و پایین هرم جریان دارد و فرآیندهای سنتی یادگیری برای تبادل بین لایهها با دانش اجتماعی و فرایندهای یادگیری سازمانی مورد استفاده قرار میگیرند تا بین لایهها در هرم KM تغییر کنند. هم یادگیری و هم یادگیری سازمانی برای هدایت فرایند یادگیری به استفاده از فرآیندهای بینشی، تحلیلی و حس فرایندسازی متکی هستند. این فرآیند بینشی، تحلیلی و حس فرایندسازی در قالب فیلترها برای کمک به تغییر بین لایهها اجرا میشود. KM دارای فیلترهای قوی است زیرا این فیلترها بر روی تحولات بسیار خاص متمرکز شدهاند که منجر به هوش عملی میشوند در حالی که دانش اجتماعی از فیلترهای ضعیف استفاده میکند، یا فیلترهایی که بیشتر مبتنی بر درک عمومی هستند تا تحولات خاص. هر دو فیلترهای قوی و ضعیف میتوانند به عنوان فرایندها و با استفاده از فنآوری‌‌هایی مانند یادگیری ماشین، تجزیه و تحلیل دادهها، هوش مصنوعی و غیره استفاده شوند و سرانجام، شکل 4 دو منبع جدیدتر داده / دادههای حجیم و اینترنت اشیاء(IoT) را در داخل KM ادغام میکند. دادههای حجیم، پایگاه دادههای گستردهای هستند که برای تجزیهوتحلیل کامل و استفاده از مطالب آنها نیاز به ابزارهای خودکار دارند. IoT، حسگرهای هوشمندی هستند که در بسیاری از جنبههای کسبوکار و جامعه گنجانیده شدهاند که مقادیر عظیمی از دادههایی را که قبلاً در دسترس نبودند تولید میکنند. شکل 4 نشان میدهد که دادههای حجیم زیر مجموعه IoT هستند. 
با نگاهی به شکل 4، متوجه میشویم که مدیریت دانش به طور سنتی بر روی هرم مدیریت دانش در داخل هرم دانش اجتماعی متمرکز شده است که نتیجه آن در شکل 4 نشاندهنده دو ناحیه ممکن برای گسترش مدیریت دانش است. اولین مورد درخصوص حوزههای جامعه دانش است که توسط هرم دانش اجتماعی نشان داده شده است. سیستمهای دانش اجتماعی، با ایجاد سیستمهایی از قبیل سلامت الکترونیکی، پاسخ به بحران و مدیریت، شبکه هوشمند، یادگیری الکترونیکی، مدیریت اعتقاد و سیستمهای خِرَد، بر کاربرد دانش اجتماعی برای کمک به جامعه متمرکز شدهاند. خِرَد و سیستمهای مدیریت اعتقاد رویکردهای جدیدی در زمینه IS و سیستمهای مدیریت دانش مشابه با تمرکز بر هوش عملی هستند. ما انتظار داریم که مسیر KIES به سیستم دانش، نوآوری، کارآفرینی و سیستمهای خرد (یا KIEWS[footnoteRef:79]) تکامل یابد.  [79:  knowledge, innovation, entrepreneurship, and wisdom systems(KIEWS)] 

حوزه دوم توسعه از اضافه شدن و تأثیر کلی دادههای حجیم و IoT بر روی هرم دانش اجتماعی و سازمانی به شرح زیر است، ما انتظار این منابع داده را داریم:
· تولید و استفاده از دانش خودکار که درحالحاضر در وسایل نقلیه خودکار، شبکههای هوشمند و سیستم‌های کنترل در مقیاس بزرگ مشاهده میشود. انتظار میرود که تحقیقات پرشور و هیجانانگیز باشد زیرا محققان، فنآوریها و پیامدهای اخلاقی این سیستمها را بررسی میکنند. ما همچنین انتظار داریم که این سیستمها از نظر خِرَد و دانش نیز از اهمیت برخوردار باشند.
· تعیین، ساخت و اجرای فیلترها برای ساخت مجموعههای بزرگ داده قابل مدیریت. این ابزارها همچنین به بخشی از اجرا معنا میبخشد و انتظار میرود محققان موضوعات طراحی و اجرای بسیاری از موارد را روشن نمایند.
· فنآوریهای جدید مانند هوش مصنوعی(AI)، یادگیری ماشین، تجزیهوتحلیل شبکههای اجتماعی، متن و وب کاوی و تجزیهوتحلیل بصری برای شناسایی و دریافت دانش، هوش عملی و خِرَد هستند. این ابزارها در حالحاضر فنآوریهای بسیار پیشرفته و پیشگامی هستند که در بسیاری از رشتهها کاربرد دارند. پیش‌بینی می‌کنیم که درحال حاضر سیستمهای اطلاعاتی / خِرَد / هوش عملی ابزارهایی قویتر و سریعتر از قبل را برای پیشرفت دانش ایجاد نمایند و محققان زمینههای کاربردی زیادی برای حلوفصل، مطالعه و مسائل فنی داشته باشند.


شکل 4: هرم دانش تجدیدنظرشده با دادههای حجیم و اینترنت اشیا(جنیکس، 2017)
[image: ]
·   فرآیندهای جدید بصورت انسانی محور شامل اداره دانش یا خرد یا هوش عملی، استراتژی، مدیریت، مدیریت محتوی و جریان فرایندها هستند که در ارزیابی دانش یا خرد یا هوش عملی هم موثر هستند. این فرآیندهای جدید مبتنی بر انسان، سؤالات جدیدی را برای بسیاری از مسیرهای کنونی KIES و حوزههای جدید بالقوه در این مسیر فراهم میکند.
· سرانجام، ما انتظار داریم روشهای جدیدی را برای نمایش، سازماندهی و ارائه دانش/خِرَد/ هوش عملی برای حمایت از تصمیمگیران و کاربران مشاهده کنیم. ما انتظار داریم این امر نیز تحقیقات پرشور و هیجانانگیزی باشد، زیرا محققان چگونگی بهینهسازی استفاده از دانش/ خِرَد/ از هوش عملی را تعیین می‌کنند.
KM یک موضوع در حال تحول و گسترش است و تحقیقات در این زمینه نیز در حال تحول است. فنآوریها و ابتکارات جدید، KM را به فعالیتهای متمرکز انسانی و اجتماعی تبدیل میکند. تمرکز این کتاب در مورد تحقیقات مرتبط با این حوزههای جدید است و به دو بخش تقسیم میشود. بخش اول تحقیق در مورد ترکیب فنآوریها و ابتکارات جدید با KM و بخش دوم تحقیقات نشان میدهد که کاربرد KM با فنآوریها و ابتکارات جدید آمیخته شده است.
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KM  تحولی بیش از ضبط، ذخیره و استفاده از دانش مبتنی بر بانکهای اطلاعاتی و فنآوری اطلاعات و ارتباطات سنتی (ICT) در سازمانهاست و شامل دادههای ساختارمند و بدون ساختار و همچنین دادههای حجیم از منابع IoT است. از فنآوریهای جدید مانندAI ،ML [footnoteRef:80]،NLP [footnoteRef:81]، تجزیهوتحلیل و غیره برای شناسایی دانش جدید و ایجاد فیلترهایی برای تعیین آنچه مهم است و آنچه نیست استفاده میشود و سرانجام KM با کارآفرینی، نوآوری و علم جمعیت شناختی جمع میشود تا سیستمهای دانش قویتری را ایجاد کند. [80:   Machine Learning (ML) ]  [81:   Natural Language Processing (NLP)] 

این کتاب در مورد تحولات است. در بخش اول تحقیق در مورد چگونگی ترکیب KM با ابتکارات و فن‌آوری‌‌های جدید صحبت شده است. بخش دوم تحقیقات نشاندهنده چگونه تکامل مدیریت دانش با تولید سیستمهای جدید مبتنی بر دانش یا سیستم های دانش جدید است که میتواند برای رفع نیازهای اجتماعی و موضوعات جدید سازمانی استفاده شود.
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مزیت رقابتی در اقتصادهای پیشرفته امروزی بطور مستمر، از نوآوری و توانایی مدیریت روزافزون اشکال مختلف دانش ناشی میشود. اساسا، صنایع دانش بنیان در میزان ظرفیت خود برای نوآوری و پیشرفت در برتری دانش، رقابت میکنند که هم به پژوهش و هم به نوآوری منجر میشود. سازمانهای وابسته به دانش به طور مداوم به دنبال تقویت ارتباط پایدار بین اشکال دانش و حالتهای نوآوری هستند. در چنین محیط پویایی، مدیریت فعالانه داراییهای دانش برای دستیابی به قابلیت و عملکرد در نوآوری کاملا ضروری و مورد نیاز است. از آنجا که سازمانهای دانش بنیان در ایجاد ارزش از طریق نوآوری نقش مهمی را بازی میکنند، روشهایی که سازمانها به مدیریت دانش(KM) نزدیک میشوند، بر نوآوری تأثیر میگذارند و به منبعی برای مزیت رقابتی تبدیل می‌شوند. در واقع، مدیریت دانش به عنوان یک مدیریت اصلی و قابلیت سازمانی برای ایجاد ارزش از طریق دانش ظاهر می شود. این فصل به بررسی شیوههای کمک به مدیریت دانش در قابلیت نوآوری سیستماتیک در سازمانهای دانش بنیان می‌پردازد.
DOI: 10.4018/978-1-7998-2355-1.ch001
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مزیت رقابتی در اقتصادهای پیشرفته امروزی بطور مستمر، از نوآوری و توانایی مدیریت روزافزون شکلهای مختلف دانش ناشی میشود. اساسا، صنایع دانش بنیان در میزان ظرفیت خود برای نوآوری و پیشرفت در برتری دانش، رقابت میکنند که هم به پژوهش و هم به نوآوری منجر میشود. سازمانهای وابسته به دانش(KIOs) به طور مداوم به دنبال تقویت ارتباط پایدار بین شکلهای مختلف دانش و حالتهای نوآوری هستند. با وجود چنین شرایط پویا، مدیریت فعالانه داراییها و موارد مربوط به دانش برای دستیابی به قابلیت نوآوری و عملکرد نوآوری ضروری است (جنسن و همکاران[footnoteRef:82] ،2007؛ میر وکوسیستو[footnoteRef:83]، 2003؛  مایلز[footnoteRef:84]، 2007). از آنجا که سازمانهای وابسته به دانش از طریق نوآوری نقش مهمی در ایجاد ارزش دارند (مولر و دلاریوکس[footnoteRef:85]، 2009؛ واندرآ و الیفرینگ[footnoteRef:86]، 2002)، راه‌هایی که سازمانها به مدیریت دانش (KM) نزدیک میشوند بر نوآوری تأثیر میگذارند و به منبعی برای مزیت رقابتی تبدیل می‌شوند. در واقع، مدیریت دانش به عنوان یک مدیریت بنیانی و قابلیت سازمانی برای ایجاد انگیزه در ایجاد ارزش از طریق دانش ظاهر میشود. [82:   Jensen et al.  ]  [83:   Kuusisto & Meyer]  [84:   Miles]  [85:   Muller & Doloreux  ]  [86:  Van der Aa & Elfring ] 

احتمالا نتیجه حرکات و فعالیتهای انسانی در کسب دانش به عنوان یک ساختار خنثی درنظر گرفته میشود. در این زمینه، ارزشها و مفروضات انسانی تحت تأثیر فرآیند یادگیری، نه فقط قدرت قابلتوجه دانش بلکه فرایندهای مرتبط با مدیریت آن را نیز نشان میدهند (علوی، کیورث و لیدر [footnoteRef:87]، 2006 ؛ ابراهیم و رید [footnoteRef:88]، 2009 ؛ نوناکا و تلویچی[footnoteRef:89]، 1995). در حال حاضر، بسیاری از مردم دانش را عامل تعیینکننده رشد اقتصادی میدانند (اویلاران-اویینکا و سمپات[footnoteRef:90]، 2009). بهعنوان مثال، برنت و استوری[footnoteRef:91](ص 146، 2003) دانش را به عنوان "‌کلید منابع رقابتی پایدار" و مهمترین دارایی سازمان توصیف میکنند. دانش همچنین عامل اصلی تولید است که بر پایه مزیت رقابتی استوار است (بیجرز[footnoteRef:92]، ص 1). مطابق با نظر دونپورت و پروساک[footnoteRef:93] (ص 161، 1998)، مديريت دانش موفق نياز به "تركيبي از مهارتهاي انساني، فني و اقتصادي" ويژه دارد و تأكيد ميكنند که يك فرآيند اتفاقی و بدون مديريت نیست. با توجه به افزایش آگاهی در لزوم مدیریت دانش سازمانی و ایجاد یک ترتیب خاص از مردم، فنآوری و مهارتها، مدیریت دانش بهعنوان یک عرصه متفاوت آموزشی و تحصیلی بوجود آمده است. [87:   Alavi, Kayworth & Leidner]  [88:   Ibrahim & Reid ]  [89:   Nonaka & Takeuchi]  [90:   Oyelaran-Oyeyinka & Sampath]  [91:   Storey and Barnett]  [92:   Beijers]  [93:   Davenport and Prusak] 

از آنجا که دانشونوآوری بهصورت جدانشدنی با هم مرتبط شدهاند، مجموعه ای از رشد ادبیات موضوعی بر روی راههایی که KM میتواند فرآیند نوآوری را تقویت و پشتیبانی کند متمرکز شده است. با این حال، چالشهای مرتبط با تلاش‌های سازمانی برای توسعه نوآوری (کاندامپولی[footnoteRef:94]، 2002) به دلیل پیچیدگی در روش نوآوری، تنوع داراییهای دانش و طیف گستردهای از رویکردها در مدیریت دانش (مالهوترا و موریس[footnoteRef:95]، 2009) وجود دارند. علاوهبراین، بازارهای مختلف، ارزشهای متفاوتی را برای داراییهای دانش در نظر دارند (گیبونز و همکاران[footnoteRef:96]، 1994). این پیچیدگی همراه با وابستگی متقابل که مشخصه رقابت جهانی است، سازمانها را مجبور میسازد تا از طریق مدیریت دانش و مزیت رقابتی نوآوری سیستماتیک برای دستیابی، توسعه و استفاده از داراییهای دانش برای ایجاد ارزش گام بردارند (باداراکو[footnoteRef:97]، 1991; موری[footnoteRef:98]، 2002). اگرچه اولویت مدیریت دانش باید در همان سطح مدیریت منابع انسانی، مالی و فیزیکی یک سازمان قرار بگیرد، اما همیشه اینگونه نیست. بسیاری از مدیران ارشد، ارزش KM را نه بعنوان یک عملکرد مدیریتی مجزا بلکه یک مهارت منحصر به‌فرد نیز در نظر نمیگیرند (استوارت[footnoteRef:99]، 1997). [94:   Kandampully]  [95:   Malhotra & Morris]  [96:   Gibbons et al]  [97:   Badaracco]  [98:   Murray]  [99:   Stewart] 

این مطالعه اکتشافی نشاندهنده شیوههایی است که KM در طیف وسیعی از سازمانها در هر دو بخش تولید و خدمات، با هدف تعیین رابطه روشن بین مدیریت دانش و نوآوری مورد بررسی قرار میگیرد. هدف بیشتر این مطالعه، بررسی میزان کمک مدیریت دانش به اشکال و حالتهای نوآوری سیستماتیک و پایدار در سازمانها است. سپس چارچوبی از قابلیت نوآوری سیستماتیک در سازمانها برای تعیین ماهیت فعالیتها و شیوههای نوآوری در بین مجریان برتر این حوزه مورد استفاده قرار میگیرد. با اینحال در گذشته ادبیات موضوعی در زمینه تسلط نقش نوآوری در بخش تولید و علاقهمندی آن در بخش خدمات، وجود داشته است (گالوج و دژال[footnoteRef:100]، 2010). به این ترتیب، این تحقیق به بررسی رابطه بین مدیریت دانش و نوآوری در هر دو بخش تولید و سرویس خدمات میپردازد و احتمال اینکه داراییهای نامشهود بسته به تنظیمات و روشهای مختلف به این موضوع کمک کنند، مورد بررسی قرار میگیرد (هندری و همکاران[footnoteRef:101]، 2008). [100:   Gallouj and Djellal]  [101:   Hendry et al] 

این مطالعه براساس این دیدگاه است که بدون دانش، نمیتوان نوآوری را ایجاد کرد (جورنا[footnoteRef:102] ، 2006)، و از آن جهت قابل توجه است که نقش دانش و مدیریت آن را در فرایند نوآوری برجسته میسازد. مدیریت دانش در حقیقت میتواند کلید افزایش قابلیت نوآوری سیستماتیک در زمینههای سازمانی باشد. فرایند نوآوری از جهات مختلفی تحت تأثیر دانش، تفکر و رفتار افراد قرار دارد. با توجه به علاقهمندی زیاد سازمانها به درک چگونگی دستیابی به قابلیت نوآوری منجر به عملکرد کسبوکار، کشف روشهای مدیریت دانش برای نوآوری در محیطهای کسبوکار ممکن است دیدگاههای جدیدی را ایجاد نماید. [102:   Jorna] 

این مطالعه همچنین ممکن است روشهایی را که به پایداری نوآوری کمک میکنند را روشن نماید، صرفاً به دنبال شکل نوآوری تصادفی و اتفاقی نیست که فاقد مزایای بلند مدت است و ممکن است به راحتی تکرار نشود. هدف از نوآوری پایدار داشتن ابعاد انسانی، اجتماعی و مدیریتی است (جورنا، 2006) و KIOهای امروزی برای دستیابی و حفظ مزیت رقابتی با چالشهای اساسی در همه این سطوح روبرو هستند. برای مدیران، شامل توسعه اشکال جدید دانش، نهادینه نمودن دانش جدید در سازمانها و همچنین مدیریت گردش اطلاعات، دانش و تجربه است. همچنین شامل توسعه استراتژیک روابط دانش برای اطمینان از طیف گستردهی منابع دانش و ابزار مؤثر تبادل دانش است.
[bookmark: _Toc115439241]بررسی ادبیات  موضوعی
از سال 2000، مطالب بسیار زیادی از محققان و متخصصان تحت عنوان KM در ادبیات موضوعی وارد شده است. در این دوره، تنوع گفتمانهای تخصصی، تغییر رویکردهای مدیریت دانش و روشهای تحقیق مناسب، میزان همکاری را مشخص میکند. با این حال، به عنوان یک موضوع مجزا برای مطالعه، KM یک حوزه در حال ظهور است (هیسیگ[footnoteRef:103]، 2009). در واقع، این ادبیات موضوعی رو به رشد به دلیل عدم ارتباط ایدهها و رویکردهای یکپارچهتر به موضوع، غالباً "بدون ارتباط" مانده است. تنوع در حوزه KM نیز باعث تقویت بحث‌های مختلف یا ایجاد "قلمرو جنگی[footnoteRef:104]" با گروههای بسیاری از ذینفعان شده که ادعای خود را در مورد اصول و شیوههای مختلف مدیریت دانش مطرح میکنند. برای برخی از افراد، KM ابزاری برای کارآمدتر شدن فنآوری اطلاعات است. برای دیگران، تمرکز بر روی توسعه روشهای مؤثر مدیریت منابع انسانی (HR) است. برخی دیگر KM را به عنوان بخش اصلی در مدیریت سوابق یا مدیریت کتابخانه و اطلاعات میدانند. به ویژه در علوم اداری، نویسندگان کشف و ایجاد دانش جدید را در هسته مدیریت مؤثر میدانند. [103:   Heisig]  [104:  turf wars] 

KM یک تلاش پیچیده و ذهنی با ماهیت کاملاً مفهومی و مناسب است و بنابراین شرح و تفسیر بسیاری دارد. ادبیات موضوعی KM را میتوان در الگوی گرایشهای بسیار وسیع برای نمایش مفروضات اصلی نظری، تمایلات، اعتقادات و چارچوبهای زیربنایی فعالیتهای KM، طبقهبندی نمود (برل و گلوت[footnoteRef:105]؛ سمسون و گلوت[footnoteRef:106]، 2012). تحقیقات قبلی سه الگوی اصلی را شناسایی کردهاند که در مفروضات اصلی نظری و زیربنای فعالیتهای اجرایی روشهای KM خلاصه میشود. طبقهبندی این الگوها بر این اساس است که KM توسط IT، بصورت انسان مداری یا فرهنگ سازمانی هدایت میشود. گرایش به IT، فنآوری را به عنوان وسیله توسعه رویکردهای مدیریت دانش قرار میدهد. جهتگیری انسان‌مداری بر سهم مردم در مدیریت دانش متمرکز است، در حالی که دیدگاه رویکرد فرهنگ سازمانی مبتنی بر برخورداری از منابعی است که درآن دانش به عنوان یک منبع استراتژیک درنظر گرفته میشود. این سه گرایش اصلی میتوانند در زمینههای مختلف سازمانی شناسایی شوند و از آنجا که هر گرایش شامل رویکردهای بسیار متفاوتی در مدیریت دانش است، ابزارها و روش‌های مورد استفاده برای توسعه و پایداری مدیریت دانش در سازمانها متفاوت است. [105:   Gloet & Berrell]  [106:   Gloet & Samson] 

با توجه به عدم وجود تعریف جهانی پذیرفتهشده برای KM، جای تعجب نیست که تعاریف و تفسیرهای مختلفی ظهور کنند (والاس[footnoteRef:107]، 2007)، به ویژه با توجه به اینکه درک تعاریف دقیق از "دانش" و "مدیریت" نیز دشوار است. در واقع، این کار با ایجاد ارتباط بین اصطلاحات برای شکلگیری مدیریت دانش، چالش برانگیزتر میشود. استاندارد KM استرالیا (استاندارد استرالیا، 8:2005) به مدیران تعریف عملکردی از مدیریت دانش را به عنوان یک ساختار چند شاخهای[footnoteRef:108] شامل "طراحی، اجرا و بررسی فعالیتها و فرآیندهای اجتماعی و فنی  برای بهبود ایجاد، تسهیمسازی و بکار بردن یا استفاده از دانش، ارائه میدهد. در این راستا، مدیریت دانش با "نوآوری و رفتارهای تسهیمسازی" و "مدیریت پیچیدگی و ابهام از طریق شبکههای دانش و ارتباطات" مرتبط میشود. [107:   Wallace]  [108:   cross-disciplinary:  مربوط به یا نمایش بیش از یک شاخه از دانش ] 

بررسی فرآیندهای هوشمند و اجرای " فنآوریهای محور مردم" بخشی از محیطی است که نقش اصلی دانش در تأمین و حفظ مزیت رقابتی به عنوان یک موضوع ثابت در آن پدیدار میشود (بیسانت و ونابلس[footnoteRef:109]، 2008؛ لاپرچ و اوزوندیس[footnoteRef:110]، 2008؛ کوین[footnoteRef:111]، 1992؛ کوینتاس و همکاران[footnoteRef:112]، ، 1997). ضرورت مدیریت دانش مؤثر و استراتژیک در سازمانها نیز مورد تأکید است (فرزین و همکاران[footnoteRef:113]، 2014 ؛ یانگ[footnoteRef:114]، 2010؛ وو و لین [footnoteRef:115]، 2009).  [109:   Bessant & Venables]  [110:   Laperche & Uzunidis]  [111:   Quinn]  [112:   Quintas et al.]  [113:   Farzin et al.]  [114:   Yang]  [115:   Wu & Lin] 

ادبیات موضوعی همچنین با تعاریف نوآوری همراه است، اگرچه موضوعات مشترک نیز پدیدار میشوند. برای نمونه، دراکر[footnoteRef:116] (1985) نوآوری را به عنوان روشی برای تغییر از طریق شیوههای خاص و انضباطی که زیربنای یادگیری هستند، معرفی میکند. بهطورکلی، در مفاهیم سازمانی، نوآوری حاکی از پیامدهایی بهبود عملکرد، افزایش قابلیتهای حل مسئله، افزودن ارزش و ایجاد مزیت رقابتی است. افیوح[footnoteRef:117]( 2003) نوآوری را استفاده از دانش جدید برای ارائه محصول، خدمات یا فرآیند اختراع به همراه مفهوم بازرگانی تعریف می‌کند. بنابراین، فرایند نوآوری مستلزم کشف، کاربرد و نتیجه‌گیری است. تید و بیسانت[footnoteRef:118] (3، 2104) تعریف اختصاری نوآوری را بصورت "فرایند ایجاد ارزش از ایدهها" ارائه میدهند. بنابراین، نوآوری عمدتاً در خصوص تغییر و ترجمه دانش به ارزش آفرینی است. [116:   Drucker]  [117:   Afuah]  [118:   Drucker] 

درخصوص ارتباط بین مدیریت دانش و نوآوری، چشماندازهای متعدد و عدم وجود تحقیقات دقیق تجربی، چالش‌های مهمی را برای کسانی که به دنبال پاسخ قطعی هستند، ایجاد میکند. با این وجود، ادبیات موضوعی نشان میدهد که رویکردهای موفق KM در نوآوری، عوامل مشترکی دارند. در بررسی رابطه بین مدیریت دانش، سطح نوآوری و سطح رقابت در سازمانها، کارنِیرو[footnoteRef:119] (2000) ماهیت استراتژیک توسعه دانش را برجسته می‌سازد. وی پیشنهاد میکند که یک رویکرد استراتژیک برای مدیریت دانش تأثیر مثبتی بر نوآوری و رقابت در سازمانها دارد. کیوپ و همکاران[footnoteRef:120] (2010) ارزش مدیریت دانش را در شکلگیری و پشتیبانی از استراتژیهای نوآوری، بهویژه در شرایط تغییر در محیط داخلی‌و‌خارجی، مورد توجه قرار میدهند. داروچ[footnoteRef:121] (2005) بر استراتژیی موفقKM  بهعنوان یک مکانیسم هماهنگ برای تقویت و پشتیبانی هر دو مورد نوآوری و عملکرد کسبوکار تأکید دارد. [119:   Carneiro]  [120:   Keupp et al]  [121:   Keupp et al] 

دوپلیسس[footnoteRef:122] (2007)، مدیریت دانش را بسیار مهم و حیاتی میداند زیرا معتقد است نوآوری به روشهای مدیریت دانشی وابسته است و دانش را با فرایند نوآوری در یک صف قرار میدهند. تحقیقات او سه عامل اصلی KM  در زمینه نوآوری را شناسایی کرده است. اول، شامل ایجاد و حفظ مزیت رقابتی از طریق استفاده از همکاری فرآیندهای دانش است. دوم شامل ظرفیت یک سازمان برای کاهش پیچیدگی در فرآیند نوآوری با مدیریت دانش بهعنوان یک منبع استراتژیک است. سرانجام،KM  میتواند نوآوری را از طریق یکپارچگی منابع دانش داخلیوخارجی هدایت کند، درنتیجه دانش برای نوآوری دردسترستر میباشد. برای سیمپسون[footnoteRef:123] (2002)، الزام مداوم سازمانها برای انجام فرآیندهای فنی، سازمانی و مدیریتی خود، یک رویکرد استراتژیک برای مدیریت دانش است تا با تأمین امنیت مثبت موقعیتهای استراتژیک، از نوآوری پشتیبانی کنند. [122:   Du Plessis]  [123:   Simpson] 

سایر رویکردهای مدیریت دانش با موفقیت در نوآوری مرتبط هستند شامل زیرساختهای قوی فنآوری اطلاعات در سازمان (احمد و شرودر[footnoteRef:124]، 2011) و نهادینهسازی عمیق مفهوم و درک نوآوری در فرهنگ سازمانی است (دونیت و گوادامیلا[footnoteRef:125]، 2010). KM از طریق همکاری و تعامل با مشتریان میتواند فرصتهای نوآوری را تقویت کند (ساوهنی و همکاران[footnoteRef:126]، 2005) و همچنین از طریق تعامل با کاربران اصلی نیز امکانپذیر است (مَهر و لیونز[footnoteRef:127]، 2012). تحقیقات دیگر به نقش مدیریت دانش در حمایت از اشکال نوآوری باز[footnoteRef:128] (چیارونی و همکاران[footnoteRef:129]، 2011) و به افزایش جذب ظرفیت و توان سازمانها اشاره دارد (اسپیتون[footnoteRef:130] و همکاران، 2011). KM همچنین میتواند در تغییر مدیریت و کاهش فرآیندهای ریسک در سازمانها نیز نقش داشته باشد و از چارچوبهای مدیریت ریسک مبتنی بر دانش که باعث بهبود موفقیت در تکنولوژهای نوآوریها می‌شود، پشتیبانی کند (مو و همکاران[footnoteRef:131]، 2009). رویکردهای بالا نشاندهنده اهمیت مدیریت دانش در نقش متغیر میانجی و نظارت مفهومی جنبههای مختلف فرآیند نوآوری است. [124:   Ahmad & Schroeder]  [125:   Donate & Guadamillas]  [126:   Sawhney et al]  [127:   Mahr & Lievens]  [128:   open innovation:
 نوآوری باز یعنی استفاده از جریان‌های داخلی سودمند (دانش وایده‌های داخلی) و دانش خارج از شرکت به منظور شتاب دادن به نوآوری داخلی.]  [129:   Chiaroni et al]  [130:   Spithoven et al,]  [131:   Mu et al] 

تعدادی از مطالعات در زمینه حمایت از نوآوری در رابطه بین مدیریت دانش و مدیریت منابع انسانی، از جمله توسعه قابلیتهای کارمندان برای نوآوری (کنگ و همکاران[footnoteRef:132]، 2011؛ لنگنیک-هال[footnoteRef:133]، 2003)، تقویت یادگیری سازمانی (جیمنز-جیمنز و سنت- وال[footnoteRef:134]، 2011) و پاداش دادن به کارکنان برای کسب دانش و تسهیم آن (جو و همکاران[footnoteRef:135]، 2010؛ فوس و همکاران[footnoteRef:136]، 2011) اشاره دارند. در واقع، KM به عنوان عامل میانجی بین مدیریت منابع انسانی(HRM)[footnoteRef:137]و نوآوری مورد توجه قرار گرفته است (لوپز-کابالز و همکاران[footnoteRef:138]، 2009؛ چن و هوانگ[footnoteRef:139]، 2009). مدیرت دانش از طریق تمرکز بر دانش و یادگیری میتواند به نوآوری و پایداری سیستمهای عملیاتی و اطلاعاتی کمک کند(گاورونسکی و همکاران[footnoteRef:140]، 2012). تحقیقات لیائو و وو[footnoteRef:141] (2010) نشان داد مدیریت دانش با استفاده از یادگیری سازمانی به عنوان نقش میانجی، میتواند نوآوری سازمان را بهبود ببخشد. همکاری دانش و یادگیری، از نوآوری در سیستم عاملهای مختلف، پشتیبانی میکند (کوییست و توکر[footnoteRef:142]، 2013). [132:   Kong et al]  [133:   Lengnick-Hall]  [134:   Jimenez-Jimenez & Saint-Valle]  [135:   Jaw et al]  [136:  Foss et. al]  [137:   Human Resource Management]  [138:   Lopez-Cabrales et al]  [139:   Chen & Huang]  [140:   Gavronski et al]  [141:   Liao & Wu]  [142:   Quist & Tukker] 

KM از طریق فراگیری سیستماتیک، تسهیمسازی و انتشار دانش، (داروخ[footnoteRef:143]، 2005 ؛ مک آدام[footnoteRef:144] ، 2000) و همچنین از طریق مدیریت ورودی فرآیندهای تصمیمگیری (ون ریل و همکاران[footnoteRef:145]، 2004)، مدیریت فرآیندهای نوآوری را پشتیبانی می‌کند. KM در کمک به توسعه دانش بر اساس فرهنگ سازمانی، از نوآوری سازمانی و عملکرد فنی پشتیبانی میکند (اهدا و گوادامیلا[footnoteRef:146]، 2010). هنگامی که مدیریت دانش با دانش متمرکز بر فرهنگی که مورد حمایت کانال‌های ارتباطی قوی است، همکاری میکند (سانز-وال و همکاران[footnoteRef:147]، 2011 ؛ فوس و همکاران[footnoteRef:148]، 2011)، عملکرد نوآوری افزایش می‌یابد. محققان همچنین بر نقش محوریت مدیریت دانش در ایجاد محیط‌های کار داخلی با حمایت از خلاقیت و تقویت نوآوری تاکید میکنند (ژنگ و همکاران[footnoteRef:149]، 2010).KM  برای پشتیبانی از نوآوری نقش مهمی در جذب دانش دارد (داگرتی[footnoteRef:150]، 2004)، که شامل روشهای پیشرفته اسکن محیطی است (کازینز و همکاران[footnoteRef:151]، 2011(،KM  همچنین میتواند جریان دانش بین سازمانی را تسهیل کند (چیانگ و هانگ[footnoteRef:152]،2010). همچنین بهطور مؤثر، ظرفیت‌های نوآوری را با گسترش منابع دانش و ارتباط دانش با فن‌آوری افزایش میدهد (لیپونن و هلفت[footnoteRef:153]، 2010). [143:   Darroch]  [144:   McAdam]  [145:   Van Riel et al]  [146:   Donate & Guadamillas]  [147:   Sanz-Valle et al]  [148:   Foss et al]  [149:   Zheng et al]  [150:   Dougherty]  [151:   Cousins et al]  [152:   Chiang & Hung]  [153:   Leiponen & Helfat] 

در حالی که نوآوری در هر دو سازمان تولیدی و خدماتی فعالانه دنبال میشود، لیونز و همکاران[footnoteRef:154] (2007) نشان می‌دهند که هر بخش برای موفقیت در نوآوری نیاز به یک رویکرد متفاوت دارد. آنها استدلال میكنند كه در خدمات، تلاشهای نوآوری باید در ساختار سازمانی و فرهنگ نفوذ كند تا بتواند موفق باشد. در اواسط دهه 2000 با توجه به کانون جدید توجه به نوآوری در بخش خدمات، این استدلال وجود داشت که منحصر به فرد بودن هر بخش به تفکرات متفاوتی در مورد نوآوری نسبت به آنچه که قبلاً در بخش تولید اعمال میشد، نیاز دارد (هیپ و گروپ[footnoteRef:155]، 2005). در همین راستا، نوآوری در بخش خدمات کسبوکار، چالشهای خاصی را نمایش میدهد، که شامل "مفهومسازی و تعریف نوآوری" بههمراه مشخصکردن مکانی است که نوآوری در یک کسبوکار اتفاق می‌افتد. کاندامپولی[footnoteRef:156](2002) نشان میدهد که سودمندی نوآوری به خودی خود در کنترل کردن نقش محوریت مشتری در ایجاد مزیت رقابتی است. بنابراین، اهداف دارایی دانش، مشتریان هستند. در حالی که فنآوری فرآیند را تسهیل میکند، دانش عنصر اصلی است. بنابراین او استدلال میکند که شایستگی اصلی خدمات سازمان باید نوآوری باشد. خدمات سازمانها برای دستیابی به نتایج موفقیتآمیز در مقایسه با تولید، به رویکردهای رسمی کمتری برای نوآوری نیاز دارند (هندری و همکاران[footnoteRef:157]، 2008). در تولید نوآوری اغلب فرآیندی ساختار یافته، سخت و استاندارد شده است (اتلی و رسنتال[footnoteRef:158]، 2011). با توجه به بحث بالا، ظرفیت مطالعاتی که به بررسی رابطه مدیریت دانش با نوآوری در سازمانهای تولیدی و خدماتی میپردازد، قابل توجه است. [154:   Lyons et al]  [155:   Hipp & Grupp]  [156:   Kandampully]  [157:   Hendry et al]  [158:   Ettlie & Rosenthal] 

[bookmark: _Toc115439242]مدل قابلیت نوآوری سیستماتیک
این مطالعه توسط یک مدل از قابلیت نوآوری سیستماتیک تنظیم شده است (شکل 1 را ببینید). براساس تحقیقات قبلی (سامسون[footnoteRef:159]، 2010؛ گلو و سامسون[footnoteRef:160]، 2013)، مدل قابلیت نوآوری استراتژیک فرآیندها، روابط مورد استفاده سازمان‌های موفق را برای تولید یک سری نوآوریها ایجاد میکند و باعث ایجاد ارزش و موفقیت کسبوکار میشود. با توجه به اینکه بلوکهای ساختار مدل گسترده هستند، جنبههای مختلف استراتژی، رهبری، تمرکز بر مشتری، HRM، فرهنگ سازمانی و رویکردهای پایداری را دربرمیگیرند. جنبههای دیگری نیز وجود دارد که شامل عملیات و مدیریت نوآوری، دانش و فنآوری است. توسعه قابلیت نوآوری سیستماتیک، به یک رویکرد جامع و یکپارچه نوآوری با تمام موارد ویژگیهای فوق نیاز دارد. [159:   Samson]  [160:   Gloet & Samson] 

شکل 1: مدل قابلیت نوآوری سیستماتیک
[image: ]
به این ترتیب، قابلیت نوآوری سیستماتیک با دستیابی به همه "بلوکهای ساختار" فوق به بهترین وجه حاصل می شود. این مدل با ترکیب هر دو عملکرد نوآوری و عملکرد کسبوکار به عنوان عناصر اساسی، به نوآوری از منظر ایجاد ارزش توجه میکند، جاییکه قابلیت نوآوری سیستماتیک بیشتر به ادامه یک جریان نوآوری منجر می‌شود تا حالت نوآوری تصادفی یا برنامهریزینشده. تمرکز بر عملکرد نوآوری و نتایج کسبوکار همچنین با فرض تعهد منابع در دستیابی به نوآوری درنظر گرفتهشده و جنبههای عملکرد نوآوری به طور مداوم سنجیده میشوند. این چارچوب ضمن تشخیص اینکه چالشهای مهم همراه با نوآوری است، فرض میکند که آن دسته از سازمانهایی که دارای قابلیت نوآوری قوی و منظم هستند، در نوآوری، دارای موفقیت بیشتری در مقیاس بزرگ یا بصورت افزایشی هستند.
[bookmark: _Toc115439243]مطالعه اولیه: پژوهش موردی
در بخش اول تحقیق از دادههای 16 سازمان تولیدی و خدماتی استرالیا برای بررسی رابطه بین مدیریت دانش، نوآوری سیستماتیک و اثربخشی نوآوری استفاده شده است. پس از مطالعه اولیه، یک پژوهش بزرگ با بیش از 2400 مدیر استرالیایی برای بررسی میزان قابلیت نوآوری سیستماتیک در سازمانهایشان انجام شد. برای مطالعه اولیه، سوالات تحقیقاتی(RQ) [footnoteRef:161] زیر بیان شده است: [161:   Research Questions] 


سوال اول: ماهیت ارتباط مدیریت دانش(KM) با نوآوری چیست؟
سوال دوم: میزان سهم مدیریت دانش(KM) در قابلیت نوآوری سیستماتیک چقدر است؟

با توجه به اینکه مدیریت دانش و نوآوری هر دو نمایانگر چندین دیدگاه و مفهوم هستند، از این رویکرد مطالعه موردی برای این تحقیق استفاده شده است. دیدگاه مطالعه موردی به خوبی با دستهبندی محیطهای تحقیقاتی با رویکردهای پیچیده، همپوشانی دیدگاهها و سناریوها مناسب میباشد، (یین[footnoteRef:162]، 2014)، مانند مطالعه موردی مدیریت دانش و نوآوری. برای اطمینان به روششناختی، مطالعات موردی باید علاوه بر کاربرد اصول علمی و روشهای مطالعه موردی، در انتخاب موارد مورد مطالعه نیز دقیق باشد. با این پیش فرض که 16 سازمان در این تحقیق مورد بررسی قرار گرفتند، برای یک پاسخ خوب منطقی، از یک "تجزیه و تحلیل موردی" استفاده شد تا اعتبار، قابلیت اطمینان (روایی و پایایی) و تعمیمپذیری یافتهها را افزایش دهد (مایلز و هوبرمن[footnoteRef:163]، 1994). [162:   Yin]  [163:   Miles and Huberman] 

یک روش نمونهگیری هدفمند (ریکر[footnoteRef:164]، 2013) قابلیت اطمینان از موارد انتخاب شده را افزایش داده است (یین، 2014). سازمانهای مورد مطالعه، شکلهای مختلف مدیریت دانش قدرتمندی را نشان میدهند که در آن ابتکارات مدیریت دانش بخوبی برنامه‌ریزی شده و نهادینهسازی و منابع خوبی برای آن درنظر گرفته شده است. علاوه بر این، هر یک از سازمان‌های مورد مطالعه ظرفیت خود را برای نوآوری در طیف وسیعی از شاخصهای عملکرد نوآوری نشان دادند. ایجاد اعتبار در مطالعات موردی متعدد ضروری است (یین، 2014). ساختارهای بکاررفته در اینجا شبیه به ساختارهای معتبر تحقیقات قبلی است (سامسون[footnoteRef:165]، 2010 ؛ گلوت و سامسون[footnoteRef:166]، 2012). علاوه بر این، هدف این مطالعه، انجام تعمیم بر اساس تجزیهوتحلیل آماری نیست - همانطور که مریام[footnoteRef:167] (1998) نشان می‌دهد، "نمونههای احتمالی لازم و یا حتی قابل توجیه نیست" مانند تحقیقی که در اینجا انجام شده است. پس این نمونه برای بیان اختلاف محققان در اندازه شرکت، نوع مالکیت و بخش صنعت و سازمانهای خارجی و محلی عنوان شده است. این سازمانها شامل هفت سازمان تولیدی (M1-7)[footnoteRef:168]، هفت مورد در بخش خدمات (S1-7)[footnoteRef:169] و دو گروه با ترکیبی از محصول / خدمات (P1-2)[footnoteRef:170] بودند. پیشبینی میشد که این طیف وسیع سازمانهای منتخب، درمورد رویکردهای مدیریت دانشونوآوری در بخشها، انواع مشاغل و همه سازماندر هر سایز و اندازه، سودمند باشند. جدول1 نوع کسبوکار هر سازمان را نشان می‌دهد. [164:   Recker]  [165:   Samson]  [166:   Gloet & Samson]  [167:   Merriam]  [168:   Manufacturing]  [169:   Product/services]  [170:   Services sector] 

این مطالعه بدنبال پروتکلهای پیشنهادی یین (2014) که شامل کمک به استفاده از سؤالات ریشهای شرکت‌کنندگان در طول مصاحبهها و تراز کردن موضوع بحث با سؤالات تحقیق، انجام شد. سوالات بنیادی پایه و اساس تجزیهوتحلیل نوآوری سیستماتیک و مدیریت دانش در سازمانهای موردی را ایجاد کردند. پاسخها سرنوشت سازمان‌ها را در مورد نوآوری سیستماتیک و KM نشان میدهد. سؤالات ریشهای مربوط در زیر آمده است:
· مدیریت دانش در سازمان شما چگونه است؟
· رابطه KM با نوآوری چگونه مشاهده میشود؟
· چه مبنایی برای معرفی مدیریت دانش در سازمان شما وجود داشت؟
· سازمان شما KM را چگونه پیادهسازی کرده است؟
· چگونه KM به نوآوری در سازمان شما کمک میکند؟
· با چه مشکلاتی روبرو شده و چگونه این مشکلات برطرف شده است؟
· تا به امروز چه نوع درسی آموخته شده است؟
· چه نوع مزایایی حاصل شده است؟
· در تکرارهای بعدی KM برای پشتیبانی از نوآوری، دوست دارید چه چیزی را ببینید؟
جدول 1: نوع کسبوکارها در سازمانهای مطالعه موردی
	کد
	نوع کسبوکار

	M1
	محصولات نانوایی

	M2
	راهحلهای متمایز زنجیره تامین / طراحی محصول

	M3
	فنآوری، معدن و محصولات مرتبط

	M4
	طراحی و تولید پارچههای خاص

	M5
	لوازم جانبی نساجی - ساخت محصول

	M6
	تولید منسوجات با بازده بالا

	M7
	تولید خودرو

	PS1
	محصولات و خدمات تلفن همراه

	PS2
	محصولات و خدمات پشتیبانی سفر

	S1
	سفارشیسازی راهحلهای IT و توسعه محصول

	S2
	خدمات آمبولانس / پشتیبانی جامعه

	S3
	خدمات املاک و مستغلات

	S4
	نظارت بر محیط زیست

	S5
	مجموعههای در آمدی

	S6
	خدمات حقوقی

	S7
	خدمات و پشتیبانی شورای شهر



بسته به اندازه و بزرگی سازمان، بین هر دو سازمان، شش نفر از مدیران مورد مصاحبه قرار گرفتند. دیدگاه‌های مختلفی که از پاسخدهندگان دریافت میشود، اساساً گرایش غالب سازمان به مدیریت دانش را نشان میدهد و همچنین دیدگاه‌هایی در مورد شیوههای مختلف مدیریت دانش که از نوآوری پشتیبانی میکند. تجزیهوتحلیل مفهومی برای تفسیر دادههای گردآوری شده در طی مصاحبههای عمیق استفاده شد و یک سیستم کدگذاری به محققان اجازه میداد تا داده‌ها را در یک یا چند گروه از پیش تعیین شده قرار دهند. داده‌ها با توجه به الگوهای معمول یا موضوعهای در‌حال ‌ظهور طبقه‌بندی شدند. محققان همچنین به این نکته توجه داشتند که  یك شركتكننده از الگوی غالب پاسخها خارج شود و به دنبال شفافسازی باشد. تأثیر محیط سازمانی در توضیح پاسخهای مختلف کمککننده بود. بیشتر اختلافات در اصول منطقی جامع هنگامی رخ داد که الگوهای پاسخ بهطور قابل توجهی از تحقیقات قبلی متمایز بود. در هر حالت، طیف وسیعی از اسناد تجزیه‌و‌تحلیل پشتیبانی میکنند، از جمله گزارشهای سالانه، گزارشهای کسبوکار، عملکرد دادهها، پیشنهادات پروژه و گزارشهای پیشرفت. موارد قابل دسترس عموم است، از جمله وب سایتهای سازمانها یا دامنههایی که توسط ادارات دولتی و / یا دولت فدرال پشتیبانی میشوند نیز این مطالعه را ارزشمند میسازد.
[bookmark: _Toc115439244]یافتههای اولیه مطالعه موردی
سازمانها در این مطالعه منابع و تفکر قابل توجهی را برای حمایت از مدیریت دانش سرمایهگذاری کردهاند. بدین‌ترتیب،‌KM  بیشتر یک اقدام آگاهانه و سنجیده بود، تا یک اقدام خودسرانه یا دور از ذهن. بااینحال، هر یک از سازمانها در زمینه اجرای KM برای پشتیبانی از نوآوری با چالشهای مختلفی روبرو بودند. گرچه سازمانها اهميت مردم در فرايند KM را تایید کردند ولی بيشتر به یک KM مبتنی بر فنآوري اطلاعات تمایل داشتند. گرایش غالب فنآوری اطلاعات به KM به این معنی بود که اکثر مدیران سهولت در روبرو شدن با وضوح داده را بر حالت ضمنی داده، ترجیح میدهند. همه مدیران در این تحقیق اهمیت مفهومهای سازمانی را در پشتیبانی از ابتکارات KM، مانند تدوین استراتژی برای KM، اطمینان از پشتیبانی رهبری تیم و شکلدادن به فرهنگ سازمانی KM، تشخیص دادهاند. در‌عین‌حال، چالشهای مهم مرتبط با رویکرد توجه افراد به KM، توسط همین مدیران مشخص شد.
در حالی که هیچ راهنما و دستورالعملهایی برای موفقیت در ایجاد یک سازمان مبتنی بر نوآوری وجود ندارد، نقش KM به عنوان یکپارچهسازی فرایند نوآوری بهطور گسترده مورد توجه قرار گرفت. به این ترتیب که شرکت‌کنندگانی که همه آنها دارای سمتهای مدیریتی بودند گزارشی عملی درخصوص نقش و کمک مدیریت دانش به نوآوری در طیف وسیعی از فعالیتها را ارائه کردند. این کار شامل گردآوری، مدیریت و انتشار اطلاعات منظم و همچنین پشتیبانی جدی از فرایندهای مختلف کسبوکار است. مدیریت دانش همچنین به کیفیت و بهبود مستمر و شکل دادن به برنامههای یادگیری و توسعه سازمانی کمک کرده است. مديران گزارش دادند كه مديريت استراتژيك KM، شفافیت فرآيندهاي ارتباطي را ترغيب و حمايت کرده و به رشد يك محيط كار مشاركتي كمك ميكند. از طریق این مشارکتها، KM به عنوان عامل اصلی نوآوری در پشتیبانی از مزیت رقابتی پایدار مطرح شد.
همه مدیران، خواه در سازمانهای تولیدی، خدمات و یا گرایش به محصول یا خدمات، از نیاز به نیروی استراتژیک برای هدایت و نوآوری در مدیریت دانش حمایت میکنند. بسیاری از افراد بهمنظور رشد و تداوم پشتیبانی از نوآوری در شیوه‌های مدیریت دانش، از نیاز به یک رهبر، نه از سطح بالا بلکه از مدیریت در سطح میانه دفاع ‌کردند. صرفنظر از موقعیت آنها، سازمانهای مورد مطالعه، بسیار بر تمرکز به مشتری تاکید داشتند و مدیران، مشتریان را به عنوان منبع اصلی دانش برای اطلاعرسانی و هدایت نوآوری میدانند. مدیریت فعالانه در فعالیتهای نوآوری، همراه با نظارت و اندازه‌گیری در طیف وسیعی از شاخصهای عملکرد، برای توسعه اشکال نوآوری پایدار در این سازمانها ضروری به نظر میرسید. مدیران همچنین تعدادی از فعالان اصلی مدیریت دانش را برای پشتیبانی از نوآوری در سازمانهای مربوطه شناسایی کردند. این موارد شامل روشهای رسمی و غیررسمی مدیریت دانش، همراه با یک زیرساخت محکم فنآوری اطلاعات و دسترسی متمرکز به اطلاعات در سراسر سازمان، از جمله مخازن و شبکه‌های داخلی است. کانالها و ابزارهای مختلفی برای تسهیم دانش و همچنین استفاده از تیمها و ساختارهای گروهی برای برقراری ارتباط و همکاری مفید واقع شده است.
جدول 2: فعالان اصلی KM برای حمایت از نوآوری
	· شیوههای مدیریت رسمی و غیر رسمی KM در سازمان
· یک زیرساخت IT خوب
· دسترسی متمرکز به اطلاعات در سراسر سازمان از جمله مخازن و شبکههای داخلی
· انواع کانالها و وسایل مختلف برای به اشتراک گذاشتن دانش
· استفاده از تیمها و ساختارهای گروهی برای برقراری ارتباط و همکاری
· برنامههای آموزشی مؤثر برای حمایت از نوآوری
· یک فلسفه و عقیده با کیفیت و تعهد در راستای پیشرفت مستمر
· شناخت و پاداش مشارکت در مدیریت دانشونوآوری



KM  همچنین میتواند به عنوان یک فعالیت اصلی نوآوری سیستماتیک از طریق توسعه سازمانی و برنامه‌های آموزشی عمل نماید. یک فلسفه یا عقیده با کیفیت و تعهد به بهبود مستمر در سراسر سازمان، KM را برای پشتیبانی از شکل‌های بیشتر نوآوری کمک میکند. سرانجام، به رسمیت شناختن و پاداش دادن به کارمندان برای کمک به مدیریت دانش و نوآوری، به تعامل و انگیزه کارکنان کمک میکند و تلاشهای نوآوری را افزایش می‌دهد. فعالان اصلی KM برای پشتیبانی از نوآوری در جدول 2 آورده شدهاند.
دامنه و ماهیت مدیریت دانش و نوآوری در سازمانهایی که از چارچوب قابلیت نوآوری سیستماتیک موردی استفاده می‌کنند، ویژگیهای اصلی قابلیت نوآوری سیستماتیک را آشکار میسازد (شکل1 را ببینید). مدیران، 9 حوزه که در سازمانها از قابلیت نوآوری سیستماتیک بالایی برخوردار بودند شناسایی کردند. بالاترین رتبه‌ها مربوط به حوزههای زیر است:
· مدیریت و رهبری
· تمرکز بر مشتری
· استراتژی
· فرآیندها و فلسفه کیفیت 
· ارزشها و فرهنگ برای حمایت از نوآوری
· شرکای خارجی / نوآوری باز
· تغییر مرکز توجه 
· آموزش
· گرایش منابع انسانی به سمت نوآوری
در مقابل، حوزههایی در سازمانهای مطالعه موردی که قابلیت نوآوری سیستماتیک دارای رتبه بالایی نیست، شامل موارد زیر است:
· ایجاد اشتیاق برای خطر یا ریسک
· ایجاد و حفظ روابط دانش
· تعهد به منابع برای نوآوری
· سنجش نوآوری
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ادبیات موضوعی رابطه بین مدیریت دانش و نوآوری، ماهیت پیچیده و چند بعدی هر دو حوزه را برجسته می‌سازد، که با دیدگاهها و نظرات مختلف در مورد مدیریت دانش و نوآوری مشخص میشود. مدیران کلیه سازمانهای مورد مطالعه، این نظرات را منعکس کردند. در بعضی از سازمانها، شیوههای مدیریت دانش تحت نفوذ فنآوری اطلاعات قرار گرفته است، در حالی که برخی دیگر رویکرد مدیریت مردم-محور را نسبت به KM انجام میدهند. در موارد دیگر، مدیریت دانش دیدگاه استراتژیک را منعکس میکند که دانش در آن بهعنوان یک منبع استراتژیک برای مدیریت درنظر گرفته میشود. با احترام به نوآوری، برخی از سازمانها بیشتر بر روی تحقیقوتوسعه یا توسعه فنآوریها و خدمات جدید توجه داشتند و برخی دیگر نوآوری را جزء پیشرفت‌های افزایشی یا فرآیندی میدانستند. مدیران عموماً ظرفیت KM را برای مشارکت در نوآوری تشخیص میدادند، اما بیشتر آنها پیچیدگی ماهیت دقیق این ارتباط را حتی در درون سازمانهای خود دارای مشکل میدیدند. به نظر میرسد سازمانها در رابطه با مدیریت دانش فاقد تعاریف و تفاهمهای مشترک هستند، که این امر همچنین به عدم بیان یک واژه مشخص و عمومی در مورد نوآوری تعمیم مییابد. ماهیت چندبعدی و مفهومی متناسب با نوآوری و KM ممکن است این کمبود را توضیح دهد.
مدیران بهطورکلی موافق بودند که تمرکز رویکردهای مدیریت دانش بر مردم و فرهنگ سازمانی در زمان مدیریت به شکل دانش ضمنی (دانشی که به شکل آشکار نیست) مهمتر است، اگرچه بسیاری از آنها به چالش‌های بیشتر مرتبط با این رویکردها اشاره داشتند. بااینحال، مدیران در مورد کار با دانش ضمنی و مبهم تا حدودی نگران هستند و احساس اطمینان و موفقیت بیشتری را هنگام کار با خلاقیتهای موجود در مدیریت دانش مبتنی بر فنآوری، گزارش میدهند. بااینحال، مدیران تأکید میکردند که مردم و جنبههای فرهنگ سازمانی KM از اهمیت بیشتری در حمایت از نوآوری برخوردار است، اما با دانش صریح و روشن بسیار راحتتر بودند، بنابراین اولویت رویکردهای مبتنی بر فنآوری اطلاعات به طرز ماهرانهای در مباحث مورد توجه است.
مدیران همچنین تعدادی از حوزهها برای پشتیبانی مدیریت دانش از نوآوری را شناسایی کردند، از جمله استراتژی، رهبری، مدیریت منابع انسانی، آموزش، IT و فرهنگ سازمانی. بسیاری از این حوزهها در ادبیات موضوعی نیز شناسایی شدهاند. گنجاندن مدیریت دانش و نوآوری در سطح استراتژیک، که نقش محوریت رهبری و مدیریت را برای پشتیبانی از نوآوری تقویت میکند، موضوعی محکمی در ادبیات موضوعی است (مایلز[footnoteRef:171]، 2007؛ مكری و اسكاندورا[footnoteRef:172]، 2010). مدیران از لزوم ارتباط مدیریت دانش و نوآوری سیستماتیک با استراتژی کلی کسبوکار توسط هماهنگی موجود بین مدیریت دانش و استراتژی نوآوری با رسالت سازمان و اهداف کسبو کار صحبت کردند. چنین ارتباطی نشانگر تعهد قوی سازمانی به هر دو موضوع KM و ابتکارات نوآوری است و هنگامی که این موضوع بصورت یک پایگاه استراتژی درنظر گرفته میشود،KM  و نوآوری تمایلی ندارند که فقط بهعنوان یک عادت یا روش زودگذر باشند. با این حال، مدیران پیشنهاد کردند که استراتژی مدیریت دانش، فقط از فعالیت و مدیریت دانش پشتیبانی میکند و به تنهایی برای دستیابی به مسیرهای مهم در نوآوری پایدار کافی نیست و برای اینکه شکلهای پایدار و منظم نوآوری در آن نهادینه شود، یک استراتژی نوآوری مبتنی بر استراتژی کلی کسبوکار نیز لازم است. [171:   Miles]  [172:   Makri and Scandura] 

در حالی که مدیران بهطور ضمنی از رویکردهای فنآوری اطلاعات نسبت به مدیریت دانش و نوآوری طرفداری میکردند، همان مدیران می دانستند که ایجاد ارتباط بین مدیریت دانش و مدیریت منابع انسانی به رفع چالش‌های ایجاد شده توسط مدیریت کردن مردم و جنبههای فرهنگ سازمانی مرتبط با نوآوری کمک میکند. چنین ارتباطاتی شامل توسعه سیستمهای مدیریت عملکردی است که عملوکار دانشی را که منجر به نوآوری می‌شود، به رسمیت میشناسد و به آن پاداش میدهد. همچنین اجرای برنامههای پیشرفته HRD بهمنظور افزایش اشتغال کارکنان، توسعه مهارتها و تقویت قابلیتها و افزودن ارزش افزوده، طراحی شده است. این تحولات در ادبیات موضوعی منعکس شده است (باتلر و گریس[footnoteRef:173]، 2010؛ کنگ و همکاران[footnoteRef:174]، 2011). مدیران همچنین گزارش كردند كه KM مبتنی بر نوآوری باز و اتخاذ استراتژیهای كاربرپسند، منجر به حمایت قدرتمند از حوزه تمركز بر مشتری میشود، در نتیجه ارتباط و همکاری با مشتریان را تسهیل میكند (ساوهنی و همكاران[footnoteRef:175]، 2005). [173:   Butler and Grace]  [174:   Kong et al]  [175:   Sawhney et al] 

با وجود نشان دادن چندین دیدگاه در مورد مدیریت دانش و نوآوری، مدیران بر اهمیت برقراری ارتباط صریح و روشن در مورد مدیریت دانش و نوآوری، توسعه زیربنای فرهنگی توسط ارزشهای متداول، اهداف و مقاصد از طریق یک زبان مشترک، اشاره داشتند (کانو[footnoteRef:176]، 2006؛فوگیت و همکاران[footnoteRef:177]، 2009؛ بفکی و همکاران[footnoteRef:178]، 2009). توسعه فرهنگ آموزش با محوریت نوآوری نیز بهعنوان یک مؤلفه اساسی در حفظ مزیت رقابتی درنظر گرفته شد. با شکل دادن یک فرهنگ آموزش که در آن نوآوری یک ارزش اصلی تلقی میشود،KM  میتواند فرایندهای تولید دانش، تسهیم و انتشار را پشتیبانی کند، که همه این موارد برای نوآوری اساسی است. [176:   Cano]  [177:   Fugate et al]  [178:  Befecki et al] 

در حالی که پاسخهای مدیران در مطالعات موردی بهطورکلی دیدگاهی از نقش مدیریت دانش در حمایت از نوآوری ارائه میدهد، ارتباطات برجسته بین مدیریت دانش و قابلیت نوآوری سیستماتیک بسیار پرتنش است. مطالعات موردی به وضوح، عدم حمایت مدیریت دانش از برخی فعالیتهای نوآوری خاص را نشان میدهد مانند تعهد منابع برای نوآوری، ایجاد تعادل در مقیاس بزرگ و روبهرشد در نوآوری، ایجاد انگیزه برای ریسک و سنجش نوآوری. یكی از مهمترین چالشهای سازمانها عدم تأمین منابع مالی برای مدیریت دانشونوآوری است. ادبیات موضوعی نشان میدهد که سرمایهگذاری در این حوزه برای عملکرد پایدار در نوآوری و موفقیت کلی کسب‌وکار ضروری است (هندری و همکاران[footnoteRef:179]، 2008). شاید شگفتآور نباشد کهKM  برای پشتیبانی توسعه و پرورش روابط دانش با مشتریان، تأمین‌کنندگان و منابع دیگری که اساس سیستماتیک و پایداری در ایجاد نوآوری هستند، هنوز ظهور نکرده است. [179:  Hendry et al] 

در کلیه سازمانهای مطالعه موردی، برای پشتیبانی از مدیریت دانش، سرمایهگذاری چشمگیری در زیرساخت‌های تکنولوژی و فنآوری اطلاعات صورت گرفته است. با این حال، سرمایهگذاری در سایر ویژگیهای مدیریت دانش و قابلیت نوآوری سیستماتیک مانند HR، فرهنگ و روابط دانش روشن نبوده است. چالش اصلی دیگر در توسعه متفاوت مدیریت ریسک با شناختن این موضوع ظاهر شده است که تلاشهای موفق نوآوری اغلب بهمیزان تحقق در ریسک بستگی دارد (بکفی و همکاران، 2009). در سه مورد از موارد مطالعه موردی، مدیران گزارش كردند كه KM به جای افزایش ریسك، در كاهش ریسك مؤثر است. سنجش KM و نوآوری همچنین به عنوان یک کمبود اصلی در سازمانهای مورد بررسی نشان داده شد که نشانگر کمبودی است که به طور کلی در ادبیات موضوعی هم به آن اشاره شده است (هیپ و گراپ[footnoteRef:180]، 2005). [180:  Hipp and Grupp] 

موارد بیشتری وجود داشته که نوآوری به جای تغییر و تحول ریشهای در مقیاس بزرگ، بر پیشرفت افزایشی و در مقیاس کوچک متمرکز شده است. این تعجبآور نیست زیرا همه سازمانهای متعهد به پیگیری نوآوری با کیفیت خوب، دارای فرهنگ قوی پیشرفت بودند که این فرهنگ بینظیر، هر سازمان را تحت تأثیر قرار میداد. علاوه بر این، دو مورد از موارد مطالعه موردی بخش خدمات در سازمان دولتی بوده است که در آن عوامل اصلی مدیریت دانش به جای جستجوی مزیت رقابتی و ایجاد ارزش نوآوری بیشتر به دنبال، بهبود مستمر و برتری در کسبوکار بودهاند. 
تفاوت قابل توجهی بین سازمانهای خدماتی و تولیدی مشاهده شد. درکل، به نظر میرسد عملکرد سازمانهای تولیدی نسبت به سازمانهای بخش خدمات یا شرکتهایی که محصول یا خدماتی آمیخته با نوآوری سیستماتیک دارند، بهتر است. دو مورد از مطالعات موردی بخش خدمات، سازمانهای دولتی بودند، اگرچه این عامل تفاوتهای کاملی را نشان نمیدهد. در بخش تولید، روندها و رویکردهای حمایت از نوآوری رسمیت دارد. علاوه بر این، شاید به دلیل نتایج ملموس تولید، شرکتهای تولیدی نسبت به سازمانهای بخش خدمات تمایل داشتند که رویکرد جدیدتری نسبت به نوآوری داشته باشند. از اینرو، سازمانهای تولیدکننده از نظم و انضباط بیشتری در نوآوری برخوردار بودند. سازمانهای بخش خدمات از رویکردهای ارگانیک در فرآیند نوآوری حمایت میکنند.
حتی اگر سازمانهای بخش خدمات با سطح بالاتری از تعامل مستقیم با مشتریان مشخص شوند، کلیه سازمان‌ها در این تحقیق بر توجه به مشتری تمرکز میکنند. آنچه که تعجبآور است، با توجه به اینکه نوآوری در بخش خدمات، بصورت بسیار نزدیک، با مشتریان گره خورده است، سازمانهای بخش خدمات در این تحقیق در نوآوری باز و توسعه روابط دانش، که منبع دانش و نوآوری است، ضعیف ارزیابی شدهاند. سازمانهای بخش خدمات نسبت به سایر سازمانها در ارزیابی فعالیتهای نوآوری تمایل کمتری داشتند. دلیل آن ممکن است بهخاطر سطح بالاتری از تعامل مستقیم با مشتری باشد و این واقعیت که این سازمانها به مراتب بیشتر در قالب دانش ضمنی نسبت به شرکتهای تولیدی سروکار دارند. سازمانهای بخش خدمات در ایجاد تمرکز بر استراتژی ضعیف هستند. اکثر آنها فرایندهای نوآوری خود را کنترل نمیکردند، شاید به این دلیل که ماهیت این فرآیندها در بخش خدمات آسانتر و روان است.
در این تحقیق بهنظر نمیرسد که اندازه سازمانی یک فیلد متمایزکننده مهم باشد، محققان به برخی تفاوتها بین سازمانهای بزرگ و کوچک توجه داشتند. سازمانهای کوچکتر در نوآوری سیستماتیک فاقد بلوغ بودند زیرا این فرآیند اغلب به یک شخص یا یک گروه کوچک متکی بود، در نتیجه تمرکز بر عناصر ریسک به فرآیند آنها متصل بود. در مقایسه، سازمانهای بزرگتر عمیقاً سیستماتیک و منبعیابی شده بودند و کمتر در معرض تغییرات ناگهانی قرار داشتند و این ریسک در بسیاری از افراد و تیمها گسترش یافت، درنتیجه، خطرات مرتبط با نوآوری را کاهش داد. بااینحال، با توجه به اینکه کلیه سازمانها نسبت به شرایط ریسک اشتیاق کمتری نشان میدهند، این موضوع، تحقیقات بیشتر را ضروری میداند.
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به منظور آزمایش برخی از یافتههای مطالعات موردی، دانستن اینکه تا چه اندازه میتوان برخی از دیدگاههای بدست آمده از مطالعات موردی را در طیف وسیعی از سازمانها تعمیم داد، مورد علاقه ما بود. پس از تحقیقات اولیه مطالعه موردی، یک بررسی ملی در مقیاس بزرگ برای بررسی ماهیت و میزان قابلیت نوآوری سیستماتیک در سازمانهای استرالیایی انجام شد و نمایش سؤالات زیر مناسب بود:
· سازمانهای نوآورانه چه راهکارهای شغلی را تدوین و پیادهسازی میکنند، و چگونه آنها در مورد این موضوع پیش میروند؟
· سازمانهای نوآورانه چگونه دانش خود را مدیریت میکنند؟
· این سازمانها چگونه منابع قابلیتها و فعالیتهای نوآوری خود را تأمین میکنند؟
· رهبران نوآوری، موفقیت نوآوری خود را چگونه مورد سنجش و ارزیابی قرار میدهند؟
· رهبران نوآوری، چگونه کارکنان خود را شناسایی کرده و به آنها ارتقا و پاداش میدهند؟
· چگونه این سازمانهای نوآورانه، فرهنگ و رفتارها را به سمت نوآوری سوق میدهند؟
· از چه راههایی و تا چه میزان، توسعه پایدار در شرکتهای مبتنی بر نوآوری مورد استفاده قرار میگیرد؟
· چه کسانی در این سازمانها عاملان و کاتالیزورهای مهموحیاتی نوآوری هستند؟
· چه مشخصهها و تفاوتهایی بین سازمانهای مبتکر- نوآور-رهبران (دارای بازده بالای 25٪ نوآوری) و کسانی که در نوآوری کند هستند"از قافله عقب مانده" (دارای بازده پایین تر از25٪ نوآوری) وجود دارد؟ 
نظرسنجی جامع آنلاین توسط موسسه مدیریت استرالیا (AIM)[footnoteRef:181] در اکتبر 2012 آغاز شد و اعضای AIM در سراسر استرالیا برای شرکت در این نظرسنجی دعوت شدند. [181:  Australian Institute of Management (AIM)] 

نوآوری موضوع کلیدی مورد علاقه بخش عمومی و تخصصی در استرالیا است. با توجه به اینکه استرالیا در دستیابی و حفظ رقابت جهانی از نظر هزینه، خدمات و کیفیت با چالشهایی روبروست، قابلیت توسعه سیستماتیک نوآوری برای برطرفکردن این چالشها بسیار مهم است. هدف از این تحقیق، بررسی قدرت ارتباط بین رهبر و هدایت‌کننده نوآوری و تختههای تمرین[footnoteRef:182]، استراتژیهای نوآوری، شیوههای نوآوری، منابع و فعالیتها، ارزیابی نوآوری و نتایج کسبوکار است. این بررسی به طور متوسط ​​30 دقیقه طول کشید تا کامل انجام شود. در مجموع 2499 عضو AIM تلاش کردند تا نظرسنجی را انجام دهند، 2025 عضو، نظرسنجی را بهطور کامل انجام دادند و 1579 نفر بررسی آن را بهعهده داشتند. تجزیهوتحلیل دادهها با استفاده از آمار توصیفی و تکنیکهای ارتباط، تحلیل عاملی، همبستگی، رگرسیون، مدلسازی معادلات ساختاری و روشهای مرتبط انجام شد. در این تحقیق دادههای اصلی مربوط به قابلیتها، فعالیتها و عملکرد نوآوری ثبت شده است. یافته‌های اصلی این تحقیق عبارتند از: [182:  board practices:  تخته تمرین استفاده مناسب از تابلوی نقاشی برای انجام عملی ترسیم فنی است. این کار با رهنمودهای حروف و سبکهای حروف انجام میشود. حرفه ای که به نقاشی فنی احتیاج دارند عبارتند از: مهندسین، تکنسینها ، پیشنویسها، جوشکارها، و سازندگان مبلمان، طراحان (CADD یا CAD)] 

· نوآوری بهطور افزایشی به عنوان وسیلهای برای دستیابی به مزیت رقابتی دیده میشود. مدیریت دانش و نوآوری برای دستیابی به مزیت رقابتی موثر است.
· نوآوری پایدار و سیستماتیک برای دستیابی به عملکرد حداکثری در نوآوری از طریق رهبری آن، استراتژی و مدیریت فرآیند، نیاز به یک رویکرد جامع در طیف وسیعی از فعالیتهای نوآوری دارد.
· این تحقیقات شیوههای نوآوری خاصی را مشخص کرد که برای پیشبینی عملکرد نوآوری مهم است و می‌تواند سازمانها را برای دستیابی به قابلیت نوآوری سیستماتیک کمک نماید. اینها عوامل مرتبط با کارایی بالا در نوآوری، صنایع و سازمانهای مختلف در اندازه و ساختار متفاوت بودند.
· تفاوت معنیداری بین چارَک[footnoteRef:183]برتر (25٪ بالا) و چارَک پایین (25٪ پایین) از نوآوران در استرالیا مشاهده شد. این تفاوتها شامل اولویتهایی است که به استراتژیهای کسبوکار، عوامل رهبری، تأمین منابع نوآوری، اندازهگیری و عوامل فرهنگی به نوآوری داده میشود (سامسون و گلو[footnoteRef:184]، 2012). [183:  board practices:  تخته تمرین استفاده مناسب از تابلوی نقاشی برای انجام عملی ترسیم فنی است. این کار با رهنمودهای حروف و سبک های حروف انجام می شود. حرفه ای که به نقاشی فنی احتیاج دارند عبارتند از: مهندسین ، تکنسین ها ، پیش نویس ها ، جوشکارها ، و سازندگان مبلمان ، طراحان (CADD یا CAD)]  [184:  quartile] 

در واقع، جالبترین نتایج حاصل از این تحقیق، مربوط به فعالیتها و شیوههای سازمانهایی است که به عنوان مجریان چارَک بالا نوآوری شناخته میشوند. ارزیابی در نوآوری اشکال مختلفی را به خود میگیرد و میتواند شامل ارزیابی زمینههای متنوعی از جمله استراتژی نوآوری، توسعه قابلیتها، فرایندها، مردم و فرهنگ باشد. هدف اصلی این بررسی تعیین ماهیت و میزان قابلیت نوآوری استراتژیکی است که منجر به عملکرد نوآوری و درنهایت عملکرد اقتصادی می‌شود. بهعنوان یک نتیجه، ما مجموعهای از اقدامات را برای ارزیابی عملکرد نوآوری و همچنین مجموعهای جداگانه از اقدامات طراحی شده را برای ارزیابی عملکرد کسبوکار اتخاذ کردیم.
عملکرد نوآوری با شاخصهای زیر اندازهگیری شد:
· بازگشت هزینههای نوآوری 
· نسبت موفقیت محصول جدید / خدمات
· پاسخگویی به بازار
· تعداد محصولات و / یا خدمات جدید
· افزایش محصولات و / یا خدمات موجود
· درآمد ناشی از محصولات و خدمات جدید
· سطح درگیری کارمندان
· کاهش هزینه
· تعداد اختراعات ثبتشده
عملکرد کسبوکار با شاخصهای زیراندازهگیری شد:
· رشد درآمد
· جریان نقدی
· تمایز محصولات و / یا خدمات
· سودآوری
· مزیت رقابتی بلند مدت
· بهرهوری
· رضایت مشتری
· هزینه و ارزش منفعتها و فایدهها
بهطورکلی، این شاخصها مبتنی بر اقدامات شناختهشده و پذیرفتهشده موجود در ادبیات موضوعی کسبوکار و نوآوری است و از طریق مطالعات موردی و بررسیهای قبلی مورد تأیید هستند (گلوت و سامسون[footnoteRef:185]، 2012). در حالی که عملکرد کسبوکار به شدت تحت نفوذ محرکهای سود مانند رشد درآمد، گردش پول و سودآوری است، عملکرد نوآوری بر اقدامات تمرکز گسترده نموده و شامل ابعادی مانند توسعه محصول و / یا خدمات، مشارکت یا پاسخگویی به کارکنان و یا رهبری بازار است. از پاسخ دهندگان نظرسنجی خواسته شد كه درباره تعدادی از موارد مرتبط با هر یك از قسمتهای تشکیلدهنده ساختوساز نوآوری در مدل توانمندی نوآوری استراتژیك (شکل1 را ببینید)، بازخوردی ارائه دهند. این بازخورد فهم ودیدگاههای مختلفی از قابلیتها و فعالیتهای نوآوری سازمانهای استرالیا را نشان میداد. [185: Gloet and Samson] 

این نتایج نشان داد که بین رهبران نوآوری(پیشرو) (دارای بازده بالای 25٪ نوآوری) در مقابل "از قافله عقب مانده(پسرو)" (دارای بازده پایینتر از25٪ نوآوری)، مطابق با ابعاد مختلف قابلیت در نوآوری، فعالیتها و عملکردها تفاوت معناداری وجود دارد. به عنوان مثال، رهبران نوآوری در مقایسه با کسانی که از این قافله عقب هستند، تقریباً دو برابر مسئولیت نوآوری را بیشتر به فرد یا گروه نسبت می‌دهند. این نشان میدهد که عملکرد نوآوری هنگامی که مسئولیتهای نوآوری مشخص باشند، استراتژیکتر هدایت میشوند. واگذاری مسئولیت نوآوری همچنین منجر به ایجاد یک استراتژی نوآوری در سازمان میشود. این مطالعه همچنین نشان داد که رهبران نوآوری سرمایههای بسیار بیشتری را در تحقیق و توسعه و همچنین تکنولوژی و تجهیزات جدید سرمایهگذاری میکنند.
با احتمال بالای دو برابر، رهبران نوآوری، نوآوری را در اولویت استراتژی کسبوکار خود قرار میدهند و همچنین حمایت از نوآوری را در سطح رهبر ارشد ترغیب میکنند. رهبران همچنین مدیران را برای شرکت در پروژههای نوآوری تشویق میکنند و بهعنوان یک نقش رفتارهای نوآورانه عمل کنند. رهبران نوآوری عموماً در بدست آوردن نیروی مصرفی مشتری، بازخورد، ایدهها و ایجاد ارزش برای مشتری متمرکز هستند. از طرف دیگر، از قافله عقب ماندهها، تعهدی در یافتن بازخورد مشتری یا ایجاد ارزش برای مشتریها نشان نمیدهند. رهبران نوآوری همچنین بیشتر درگیر اشکال مختلف همکاری آزاد مانند همکاری با شرکای خارجی برای توسعه محصولات و / یا خدمات جدید و همچنین نوآوری باز شامل همکاری نزدیک با طرفهای خارجی مانند کاربران اصلی که میتوانند در مراحل مختلف توسعه و اجرای محصول / خدمات، بازخورد ارائه دهند، هستند. علاوه بر این، رهبران(پیشروها) بهصورت مداوم، بیشتر درگیر اشکال مختلف نوآوری آزاد هستند تا از قافله عقب مانده‌ها(پسروها). این مسئله اهمیت فراوان مشتری مداری را در موفقیت نوآوری برجسته مینماید.
نوآوری به وضوح در مورد تغییر صحبت میکند، خواه ورود کالاها / خدمات جدید، فرایندها یا تغییر در ساختارهای کسب و کار باشد. مطمئناً رهبران نوآوری نسبت به تغییر بازتر عمل میکنند و آنها به طور متوسط ​​رویکرد روشنتری نسبت به استفاده از ریسکهای محاسبه شده نشان دادند. رهبران نوآوری خیلی بیشتر از مدیریت استراتژی ریسک استفاده کردند. به نظر میرسد که برنامهریزی برای تغییر و توسعه یک رویکرد استراتژیک برای مدیریت ریسک بدان معنی است که سازمانهای پیشرو اطلاعات بیشتری را برای تصمیمگیری هنگام ارزیابی ریسک بالقوه در مقابل ارزش بالقوه پروژههای نوآوری، در اختیار دارند. همچنین در خصوص کار تیمی تفاوت آشکاری بین رهبران(پیشروها) و از قافله عقب ماندهها(پسروها) وجود دارد، زیرا رهبران به احتمال زیاد ساختار نوآوری را در تیمها ایجاد میکنند. در حالی که آنها یک مسیر چالش برانگیز را به سمت ساختن کسبوکار می‌پیمایند، استفاده از ساختارهای تیمی برای پروژهای نوآوری باعث افزایش میزان همکاری، مهارت در تحمل عملیاتهای تلفیقی و میان وظیفهای، افزابش اعتماد به نفس و احساس مالکیت جمعی در نوآوری ایدهها میشود. ما همچنین متذکر میشویم که در این سنجش حرفهای (و احتمالا مدیریتی) رضایت کارکنان از رهبران نوآوری(پیشروها) بیشتر بود. مدیریت دانش مؤثر، کلید اصلی نوآوری سازمانهای رهبر و پیشرو بود.
رهبران نوآوری اهمیت بیشتری به جنبههای مختلف چرخه منابع انسانی داشتند از انتخاب گرفته تا آموزش و توسعه قابلیتها، و همچنین رویکردهای محکم به رسمیت شناختن و پاداش دادن در نوآوری. این بدان معناست که پیشروها یک مدل بهتر استراتژیک از مدیریت منابع انسانی را نسبت به پسروها در نوآوری تمرین میکنند که شامل توسعه استراتژی HRM است و به استراتژی کلی کسبوکار و همچنین استراتژی نوآوری سازمان مرتبط است. در سازمانهای رهبر و پیشرو، بیان مطلوب و صحیح تواناییهای کارکنان مرتبط با نوآوری، روند استخدام و انتخاب را آموزش میدهد تا داوطلبان در بهترین شرایط، برای یک سازمان نوآورانه مشخص شوند. خلاقیت در آموزشوتوسعه، قابلیتها و مهارتهای مرتبط با نوآوری را توسعه داده است. سیستم‌های ارزیابی عملکرد در سازمانهای پیشرو و رهبر شامل سنجش میزان مشارکت کارکنان در نوآوری، که با پاداش و پرداختیها گره خورده بودند.
 بهطور قابلتوجهی پیشروها در مقایسه با پسروها، بیشتر درگیر همه جنبههای توسعه پایدار بودند. بهطور کلی، پیشروها نه تنها در سنجش تأثیرات اجتماعی و محیطی خود، بلکه فعالانه برای بهبود این اقدامات تلاش میکردند. این ممکن است با این مفهوم ارتباط داشته باشد که دقیقاً یک رهبر نوآوری، به حضور و رهبری فعالانه در صنعت شما نیاز دارد و فعالیتهایی مربوط به توسعه پایدار را نیز باید انجام دهد و همه اینها باید ارزیابی شوند. از نظر فرهنگ سازمانی، رهبران نوآوری فعالیتهای مکرر مربوط به نوآوری کارمندان خود را بطور قابلتوجهی گزارش میدهند و شرکتهای آنها با روشهای غیر رسمی، زمان بیشتری را برای گفتگو با کارمندان اختصاص میدهد. آنها همچنین سطح مهارت بالاتری را در بین کارمندان گزارش کردند. این احتمال وجود دارد که در روش پسروها، کارمندان تحت فشارهای کوتاه مدت کار کنند به گونهای که زمان کمتری برای ایجاد ایده، بحثوگفتگو و کار تیمی در رابطه با پروژههای نوآوری و سطح پایینتر مهارت لازم برای کمک به آن نوآوریها وجود دارد.
رهبران نوآوری همچنین از لحاظ نوآوری و مدیریت فرایند، بهویژه در زمینههای مدیریت دانش و مدیریت فنآوری، عملکرد بالاتری را نشان دادند. برای پشتیبانی از نوآوری، با افزایش سطح عملکرد نوآوری، فرایندها و منابع دانش همراه با سرمایهگذاری کافی در فنآوری، کاملاً تعریف شدهاست. هم رهبران و هم پسروها اعلام کردند که رقبا را محک زده‌اند، اما بیشتر، رهبران نوآوری این کار را انجام دادند. رهبران نوآوری گزارش كردند كه تقریباً دو برابر بیشتر از آمار احتمالی، توافق و اتحاد بین استراتژی كاری سازمان و تواناییهای فنآوری وجود دارد.
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پس از تجزیه و تحلیل بیشتر دادهها، مهمترین پیشبینی عملکرد کسبوکار در هر یک از قسمتهای ساختار نوآوری مشخص شد. نتایج در جدول 3 نشان داده شده است:
جدول3 توسط مدیران میتواند به عنوان راهنمایی برای "بهترین شیوهها" در دستیابی به قابلیتوعملکرد سیستماتیک نوآوری مورد استفاده قرار گیرد. عناصر جدول 3 بهطور قابلتوجهی با سطوح بالاتر چنین عملکردی مرتبط هستند.
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2. بر کار گروهی تأکید میشود
3. کارمندان برای کمکهای نوآوری از نظر مالی پاداش میگیرند

	پایداری
	1. کار پویشگرایانه برای بهبود تأثیر گروهی و اجتماعی بوسیله کسبوکار 

	مدیریت فرایندهای نوآوری
	1. تعادلسازی یک خط پرتفلیو برای نوآوری 
2. ارزیابی ریسک در مقابل ارزش بالقوه پروژهها
3. تولید ایده

	فرهنگ و ارتباطات
	1. فرصت کافی برای مکالمات غیررسمی در بین کارمندان
2. کارمندان در تلاش هستند تا فرایندهای سازمان را بهبود بخشند
3. نوآوری را بعنوان بخشی از کار روزانه قراردهید

	عملیات و مشارکت
	1. الگوبرداری از رقبا 
2. استراتژی کسبوکار و فنآوری، کاملاً همسو هستند
3. سرمایهگذاری کافی در فنآوری و زیرساختها

	دانش و فنآوری
	1. دانش فنی مشتریان ارزشمند است
2. پاسخ سریع به تغییرات فنآوری در صنعت
3. امکان به دست آوردن دانش از تأمین کنندگان
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یافتههای حاصل از تحقیق موردی و تحقیقات در مقیاس بزرگ، حاکی از ارتباط قوی بین مدیریت دانش و نوآوری است. بااینحال، راههایی که KM به قابلیت نوآوری سیستماتیک کمک میکند بطور کامل شفاف نیست. ارتباط تنگاتنگ بین دانشونوآوری بهویژه با روشهایی که سازمانهای برتر در زمینه نوآوری مدیریت دانش در بخشهای مختلف مدل ساختار قابلیت نوآوری سیستماتیک خود نشان میدهند، برجسته میشود. کاملاً مشخص است که مدیریت دانش مؤثر یک ویژگی اساسی سازمانهای پیشرو و رهبر در نوآوری است درنتیجه به عملکرد نوآوری و کسبوکار کمک میکند و منجر به ایجاد شکلهای پایدار مزیت رقابتی میشود.
بااینحال، تحقیقات بیشتر در مورد ماهیت رابطه بین مدیریت دانش و قابلیت نوآوری سیستماتیک ضروری است. این تحقیق با ماهیت اکتشافی و محدود به تحقیقات در زمینه آیندهنگری کشور استرالیا میتواند انتخاب سازمانها را گستردهتر نماید. بنابراین، یک نمونه بزرگتر در سایر کشورها ممکن است دیدگاه عمیقتری در مورد ماهیت مدیریت دانش و مدیریت نوآوری در زمینههای مختلف ایجاد کند. از آنجا که در مفهوم کلیتر، ارتباط بین مدیریت دانش و نوآوری و در مفهوم خاصتر، قابلیت نوآوری سیستماتیک روابط پیچیدهای را نشان میدهد، نویسندگان پیشنهاد میکنند که ترکیبی از مطالعات کیفی، کمی و طولی باعث افزایش ادبیات موضوعی در این زمینه میشود.
پتانسیل مدیریت دانش برای تأثیرگذاری بر نوآوری و دستیابی به مزیت رقابتی با رویکردهای مؤثر مدیریت دانش افزایش مییابد. علاوهبراین، پیادهسازی فرایندKM ، باعث ایجاد این تفاوتها میشود. موارد نشان داد که شیوههای مدیریت صحیح KM در بعضی از ساختارهای مختلف نوآوری وجود دارد، اما نه در همه آنها. برای کمک به قابلیت سیستماتیک نوآوری، شیوههای مدیریت دانش باید به ویژگیهای بیشتری در نوآوری توجه کنند. نتایج نظرسنجی در مقیاس بزرگ، دیدگاههای مفیدی را در مورد فعالیتها و شیوههای نوآوری اجراکنندگان برتر در نوآوری ارائه داده و نقش مدیریت دانش صحیح را در حمایت از تلاشهای نوآوری برجسته ساخت. هر چه KM از ویژگیها و فعالیتهای مختلف نوآوری سیستماتیک پشتیبانی کند، احتمال بیشتری وجود دارد که عملکردی یکپارچه و جامع را در یک سازمان انجام دهد. سازمانهایی که شیوههای مدیریت دانش را در طیف وسیعی از فعالیتهای نوآوری قرار میدهند، یک فرهنگ مرزی را ایجاد میکنند، که حوزه‌های مختلف سازمانی را بههم مرتبط میکند. این ارتباطها برای افزایش فرآیند همکاری مدیریتهای دانش در قابلیت نوآوری سیستماتیک بسیار حیاتی هستند. این تحقیق اکتشافی پیچیدگی رابطه بین مدیریت دانش و فرایند نوآوری را تأیید میکند و اینکه چگونه دانش، تفکر و رفتار افراد بر روشهای مختلف بر روند نوآوری تأثیر می‌گذارد.
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در این فصل نمونههایی از اینکه چگونه فنآوریها از مدیریت دانش (KM)پشتیبانی میکنند و آن را به کارآفرینی ارتباط میدهد، مورد بررسی قرار میگیرد و با انجام این کار، امکان برقراری ارتباط این حوزه، که قبلا چه در ادبیات موضوعی و چه در تمرین کارآفرینی بهطور سنتی از هم جدا شده بودند، افزایش مییابد. به‌طور‌خاص، نویسندگان استفاده از فرایندها و ابزارهای مدیریت دانش را در سازمانهای مختلف توصیف می‌کنند. آنها همچنین مدلهای موجود را که از فرایندهای مدیریت دانش و کارآفرینی پشتیبانی میکنند را با‌هم مرتبط و یکپارچگی آنها را پیشنهاد میکنند. در تلاشوکار قبلی، ناهمواری موجود در مسیر استفاده KM در سازمان‌های کارآفرین را مورد بررسی قرار دادهایم. در این تجزیهو تحلیل، نویسندگان با نگاه ویژهای به فن‌آوریهای مدیریت دانش و با ارتباط فرایندهای کارآفرینی و KM در سرمایهگذاریهای جدید، با نگاه گستردهتری به کاربرد آن می‌پردازند.


[bookmark: _Toc115439252]مقدمه
همانطور که در چکیده عنوان شد، در این فصل نمونههایی از اینکه چگونه فنآوریها از مدیریت دانش (KM)پشتیبانی میکنند و آن را به کارآفرینی ارتباط میدهد، مورد بررسی قرار میگیرد و با انجام این کار، امکان برقراری ارتباط این حوزه، که قبلا چه در ادبیات موضوعی و چه در تمرین کارآفرینی بهطور سنتی از هم جدا شده بودند، افزایش مییابد. به‌طور خاص، نویسندگان این مقاله استفاده از فرایندها و ابزارهای مدیریت دانش را در سازمانهای مختلف توصیف می‌کنند. آنها همچنین مدلهای موجود را که از فرایندهای مدیریت دانش و کارآفرینی پشتیبانی میکنند را با هم مرتبط و یکپارچگی آنها را پیشنهاد میکنند. کار قبلی سوابق نامناسب استفاده مدیریت دانش در سازمانهای کارآفرین را بررسی کرد. در این تجزیه و تحلیل، نویسندگان با نگاه ویژهای به فنآوریهای مدیریت دانش و با ارتباط فرآیندهای کارآفرینی و KM در سرمایه‌گذاریهای جدید، با نگاه گستردهتری به کاربرد آن می‌پردازند.
[bookmark: _Toc115439253]مدیریت دانش و کارآفرینی
ارتباط بین مدیریت دانش (KM) و کارآفرینی حکایت از ترکیب نتایجی است که در بررسی و کار قبلی بیان شده است (بندر، پاسرینی و همکاران[footnoteRef:186]، 2019). بیشتر اکتشافات ما از ترکیب نتایج با استفاده از لنزهای دیجیتال و ارتباط مدیریت دانش و کارآفرینی، با وجود پشتیبانی فرآیندها و فنآوریها، انجام میشود. راه‌هایی که گزارشات و موارد مورد بحث در مطالب پایین از آن پشتیبانی میکند شامل حمایت از تسهیم دانش و ایجاد سرمایه‌گذاریهای جدید، ایجاد روابط کاری مشترک با واسطه دیجیتالی، و احیای واحدهای سازمانی متزلزل یا فعالکردن داراییهای رهاشده توسط فنآوری است. [186:  Bandera, Passerini et al] 

این اجماع عمومی از محققان و دستاندرکاران حوزه مدیریت دانش است که معتقد هستند استفاده از فنآوری اطلاعات (IT) باعث تسهیل در کار میشود. سیستمهای IT ایجاد شرکتهای جدید را تسهیل کرده و ممکن است نقش مهمی در ارتباط غیرمستقیم مدیریت دانش و کارآفرینی ایفا کنند. سلیمان و لینتون[footnoteRef:187](2016) خاطر نشان كردند: "گرچه گسترش و انفجار كسبوكارهای كوچك خاص بصورت فردی قابل توجه نیست، اما تجمیع مزایای اجتماعی و اقتصادی ارائه شده توسط بنگاههای كارآفرین و كوچك درگیر با فنآوری و نوآوری قابل توجه است". [187:  Solomon and Linton] 





[bookmark: _Toc115439254]حمایت از اشتراک دانش
از فنآوریهای جدید مانند ویکیها[footnoteRef:188] برای تقویت نهادینه کردن دانش و انتشار آسان آن در سازمان استفاده می‌شود. برخی از این دانش ماهیت علمی دارند، (پیلی و برنارد[footnoteRef:189]، 2019) اظهار داشتند که "کارآفرینان بطور گسترده تحقیقات علمی را به ویژه برای گسترش دانش خود، همکاری بین کارآفرینان و دانشگاهها برای اینکه فرصت‌های بیشتری را در این زمینه باز کند،استفاده میکنند."با اینحال، با وجود محدودیتها در این فرآیند، تبادل دانش بین شرکتها و دانشگاهها می تواند عاملی برای موفقیت کارآفرینی باشد. (سینل و همکاران [footnoteRef:190]، 2018) خاطرنشان كردند كه يك ساختار سازماني خصمانه، كمبود وقت، منابع مالي و كمبود نيروي انساني، همگي براي جلوگيري از فرآيند ارتباط بین دانشگاه و شركت‌هاي تازهكار خدمت ميكنند. با وجود استفاده بالقوه از ابزارهای مدیریت دانش برای تسهیم دانش، این محدودیت‌ها میتواند برای غلبه بر آنها بسیار مهم باشد. [188:  Wiki: وب‌سایتی که به کاربرانش امکان ویرایش مطالب خود (افزودن ، حذف یا تغییر متن) را میدهد. وبسایتی که ویرایش مشترک و محتوا و ساختار آن توسط کاربرانش امکان پذیر است]  [189:  Pillay and Barnard]  [190:  Sinell, Müller-Wieland et al] 

 (آرجریس و رنسباتم[footnoteRef:191]، 2016) موارد استفاده از ویکیها برای گردآوری و نشر دانش در سازمانها توضیح دادند. اگرچه فنآوری مبتنی بر ویکی سالهاست که بصورت گسترده برای گردآوری و انتشار دانش در اینترنت استفاده میشود، اخیرا کاربرد آن در سرمایهگذاریهای کوچک و جدید نشاندهنده تمایل و گرایش بیشتر در استفاده از آن است. کار آنها دو عنصر حیاتی را برای استفاده از ویکیها در چنین سازمانهای کوچک مشخص کرد. اول آنکه، آنها عنوان کردند که به یک یا چند "فعال کننده[footnoteRef:192]" در بین رهبران سازمان نیاز دارند که باعث تقویت استفاده از ویکیها میشود،. ممکن است کسی بگوید که این شخص یک رهبر IT در سازمان یا مدیر سطح بالاتر است که به مزایای استفاده از ویکیها در مدیریت دانش آگاهی دارد. در یک سازمان کارآفرینی با ساختار نسبتاً مسطح، بهراحتی میتوان استفاده از ویکی را سرعت داد که یکی از مزایای آن فراهمسازی امکان رشد است. همچنین آرجریس و رنسباتم دریافتند كه در سازمانهایی كه مانع استفاده از ویكیها میشوند، "مهاركننده[footnoteRef:193]" وجود دارد وآنها ترویج نهادینهکردن دانش توسط  ویکیها را مهار میکنند. در کارشان پیشنهاد شده است که مدیریت میانی ممکن است منبع مهمی برای مهارکنندهها باشد و ممکن است ساختارهای سازمانی مسطح مانند استارتاپها و سرمایهگذاریهای جدید را در موقعیتی مطلوب قرار دهد. [191:  Argyris and Ransbotham]  [192:  Enablers ]  [193:  Inhibitors] 

[bookmark: _Toc115439255]ایجاد روابط کاری جدید با واسطه دیجیتال
همچنین IT امکان همکاری موقت را بین شرکتهای نوپا و موسسات آموزشی همانطور که در بالا گفته شد، فراهم می‌کند. مشابه این برنامههای همکاری موقت در بین رقبا از قبل وجود دارد، مثلا ممکن است برای به اشتراکگذاری کامیونها در بخش لجستیک حملونقل هنگام تحویل کالا به مشتریان مشترک، توافق میکنند (استیکس و کایکسی[footnoteRef:194]، 2014) یا سرمایه‌گذاری مشترک بین سازمانهایی که نقاط قوت مکمل هم دارند. این همکاریها با اتکا به مدیریت دانش موفقیت عملیات خود را پشتیبانی و تایید میکنند. پیلی و برنارد (2019) بیان داشتند که ایجاد چنین دانشی به صلاحیتهای خاصی نیاز دارد، اولین موضوع سرعت است که سازمانهای شرکت‌کننده باید بتوانند حجم عظیمی از اطلاعات را به‌سرعت و به طورکارآمد پردازش کنند. دوم، خلاقیت برای اینکه بتواند ایدههای جدیدی را از اطلاعات پردازششده تولید کنند و در نهایت، توانایی ماندن در گرایش‌ها و مسیرهای نوظهور از طریق نوآوری را داشته باشند. [194:  Kayikci and Stix] 

[bookmark: _Toc115439256]احیاء واحدهای متزلزل یا فعالکردن داراییهای رهاشده
ناحیهای که مدیریت دانش میتواند بهعنوان کارآفرین برای "تجدید و بازسازی" یک شرکت مورد استفاده قرار گیرد در صنعت بیوتکنولوژی است. (جوشي[footnoteRef:195]، 2018) یکی از جنبههای ماهيت مدیریت دانش در صنعت بيوتكنولوژي[footnoteRef:196] هند که بعنوان "يادگيري تكنولوژي[footnoteRef:197]" (TL)  ناميده ميشود، را عنوان ميكند. TL فرآیندی است که توسط آن یک شرکت فنآوری محور، قابلیتهای نهفته و مورد استفاده حال حاضر خود را بر اساس ذخایر منابع آشکار و ضمنی خود ایجاد، تجدید و ارتقاء میدهد (پاپسکیو، کارایانیس و همکاران[footnoteRef:198]، 2006). جوشی توضیح داد که بنگاهها به اشکال مختلف در اتحادهای مشارکتی که مدیریت دانش برای موفقیت نهایی آنها مهم است، وارد می شوند. این مطالعه از مصاحبههای کارمندان شرکت در این صنعت استفاده کرده و نتیجه بسیار جالبی را به اثبات رسانده است: این که علی‌رغم نیاز به استفاده از TL برای تسخیر و تسهیم دانش، کاربرد آن کمتر از آنچه انتظار میرفت بود، سرعت عمل در این صنعت کمتر دیده شد و فرسایش دانش در مدت زمان کوتاهی اتفاق افتاد. [195:  Joshi]  [196:  Biotechnology industry: بیوتکنولوژی یک صنعت است که با هدف دستکاری موجودات زنده، بر ایجاد کسب وکار محصولات متمرکز شده       است. بااینحال، این یک نمایش بسیار گسترده از این صنعت علمی در حال رشد سریع است. با چنین تعاریف، قرنها کشاورزی و دامپروری به عنوان انواع بیوتکنولوژی شناخته میشوند.]  [197:  Technological Learning]  [198:  Carayannis, Popescu et al] 

یک مطالعه جالب دیگر توسط (آزاد و ماجولان[footnoteRef:199]، 2012) به بررسی تأثیر مدیریت دانش بر کارآفرینی سازمانی در سیستم آموزشی در ایران پرداخته است. نویسندگان رابطه بین کارآفرینی و مؤلفههای مدیریت دانش را مورد مطالعه قرار دادند. نتایج آنها کاملاً قابل پیشبینی بود که محتوای دانش موثرترین عامل مؤثر بر میزان کارآفرینی سازمانی در سیستم آموزش کشور است. این فاکتور توسط دو نفر دیگر از استفادهکنندگان ابزارهای دانش دنبال شد و مفهوم دانش از آنها شکل گرفت. نتایج با مفهوم کلی ادبیات موضوعی مبنی بر قابل استفاده بودن مدیریت دانش  برای رشد یک سازمان، متناسب است. دانش باید بهموقع، مرتبط و دارای توانایی عملیاتی بهمنظور ایجاد کارآفرینی در هر سازمان باشد، این یک سیستم آموزشی یا صنعت بیوتکنولوژی است. [199:  Azad and Majolan] 

یک مورد مرتبط دیگر در ایران بر تأثیر مدیریت دانش بر کارآفرینی سازمانی در صنعت کشاورزی (کرانی[footnoteRef:200]، 2018) کار میکند و مشکلات را بررسی میکند. این کار با هدف شناسایی مؤلفههای کلیدی دانش مرتبط با فعالیتهای کارآفرینی در کشاورزی در استان کرمانشاه انجام شد. از ابزار پیمایشی برای توسعه مهارت کشاورزی در منطقه مورد تحقیق، استفاده شد. تجزیهوتحلیل نتایج آماری نشان داد که ایجاد دانش، کسب دانش، سازماندهی دانش، ذخیره دانش و کاربرد دانش ارتباط معناداری با کارآفرینی سازمانی دارد. باز هم، این نتایج تا حدودی قابل پیش‌بینی است، اما همچنان مفهوم اصلی محرکهای موجود در ارتباط بین مدیریت دانش و کارآفرینی را بطور کامل تقویت نمی‌کند. [200:  Korani] 

[bookmark: _Toc115439257]پرتالهای مدیریت دانش برای کارآفرینی: پورتال نوآوری کسبوکار اروپا
یکی از راههای مدیریت دانش برای بهره‌مندی از فعالیتهای کارآفرینی، پشتیبانی از زیرساختهای ایجاد دانش و تسهیم منابع موجود در اختیار کارآفرینان جدید است. بههمین منظور، اتحادیه اروپا یک پورتال نوآوری برای کمک به جذب دانش و انتشار هرگونه اطلاعات (از بودجه گرفته تا فرصتهای بازار و مطالعات اقتصادی منطقه‌ای) برای حمایت از رشد کارآفرینی منطقهای و مرزهای فرا ملی راه‌اندازی کرده است. در میان بسیاری از ابزارهای اطلاعاتی موجود در پورتال، محصولات سیستماتیک و ابعاد مطالعات موردی و نمونه شرکت‌های موفق در بخشهای نوظهور از جمله مطالعات بخش‌بندیشده که میتواند فراتر از نمونههای خاص استفاده شود، کلید همکاری در سایت است. هر شش ماه حداکثر 12 مورد مطالعاتی تولید میشود (کمیسیون اروپا 2016) که نمای کلی از فرصتها و چالشها را در بخشهای اصلی نوآوری ارائه میدهد. بهویژه، مواردی در زمینههای پایداری، دسترسی به مواد اولیه، فنآوری، نوآوری و دیجیتالیشدن خدمات، توسعه داده میشود.
هر حوزه نوآوری با یک اینفوگرافیک[footnoteRef:201] مطابق با نظر کاربر در چرخه صنعت به صورت نقشه ایجاد میشود. چنین رویکردی پیچیدگی یادگیری را کاهش میدهد و درک سریع از آن حوزه را امکانپذیر میسازد، فرصتی برای گسترش یا تکثیر داستانهای موفقیت فراهم میآورد(شکل 1). سپس پورتال نوآوری کسبوکار بعنوان منبع کلیدی دانش عمل می‌کند تا نوآوری را در حوزههای حساس اتحادیه اروپا فعال کند، از جمله: اقتصاد مشارکتی، پایداری در زنجیره عرضه مواد، عناصر پیشرفته، اینترنت اشیاء، اقتصاد مشترک، پایداری اجتماعی و طرحی برای نوآوری، تکنولوژی پاک، زندگی هوشمند، نوآوری درمحلکار، دادههای حجیم و موارد دیگر. نمونههایی از یک مطالعه موردی عبارتند از: [201:  Infographic:    نگاره‌ای که اطلاعات را به‌طور گرافیکی نمایش می‌دهد ] 

· توضیح گرایشها و تعاریف
· ارتباط اقتصادی-اجتماعی (اندازه بازار چقدر است؟)
· محرکها و موانع شرکتهای جدید که راهحل ارائه میدهند.
· خطومشی پیشنهادات (برای رشد بخش یا ناحیه خاص در سطح کشور یا اتحادیه اروپا)
· نمونههایی از شرکتهای موفق در منطقه (توسط پاداش، درآمد، شناخت و غیره)
به عنوان نمونه، ما به پرونده "طرحی برای نوآوری اجتماعی" (مطالعه موردی 16) "میپردازیم که تحلیلی در مورد تأثیر طرح شرکتهای جدید با هدف کلی یافتن راهحلهای جدید در جهت حل مشکلات اجتماعی را ارائه میدهد. منحصرا، این مورد جالب توجه است، زیرا این شرکتها بر انباشت ثروت برای بخش خصوصی متمرکز نیستند بلکه هدف آنها ایجاد نوآوری اجتماعی از طریق ایجاد بازار جدید و افزایش آگاهی در مورد مشکلات سطح کلان است (جدول 1).


شکل1: پورتال نوآوری و کارآفرینی اتحادیه اروپا (الف و ب)
[image: ]
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جدول1: طرحی برای نوآوری اجتماعی در شرکتها 
	شرکت
	محل
	حل مشکلات
	نوآوری درکسبوکار
	درآمدها

	Raspberry Pi
	بریتانیا
	توسط دانشگاهیان دانشگاه کمبریج برای مقابله با افول معلومات STEM[footnoteRef:202](علوم تجربی، تکنولوژی، مهندسی و ریاضیات) با ایجاد یک رایانه کوچک و ارزان که به منظور آموزش مهارتهای اساسی برنامه‌نویسی برای کودکان طراحی شده است، تأسیس گردید. [202:  STEM: مخفف Science و Technology و Engineering و Mathematics ] 

	بنیاد خیریهای که طراحی  و مجوز استفاده از یک کارت اعتباری ارزان قیمت معادل یک کامپیوتر را برای آموزش مهارت‌های برنامهنویسی انجام داد.
	میلیونها واحد فروخته شد و یادگیری بصورت خودآموزی را فعال کرد.

	معماران SNE
	دانمارک
	برای مقابله با افزایش سیل، با طرح‌های جدید سیستمهای زهکشی میتواند برای سرریزهای دورهای مؤثر باشد در حالی که برای بقیه سال به عنوان فضاهای تفریحی پویا مورد استفاده قرار می‌گیرد
	بصورت تجربی ترکیب زهکشی آب باران و منطقه تفریحی
	پاداش طرح

	رباتیکهای Aldebaran
	فرانسه
	درگیر کردن روباتهای انسانی برای هدایت دانش آموزان به سمت علم روباتیک و تشویق آنها برای دریافت مدرک فنی با صرف هزینه مقرون بهصرفه
در بیشتر موسسات است
	ربات انسانی برای اهداف آموزشی و دانشگاهی در  سراسر جهان(NAO)
	به بیش از 40 کشور جهان صادر شده است

	RehabCare
	ایرلند
	نیاز به ایجاد راهحلهای شخص محور با کمک فنآوری (یعنی مبتنی بر سنسور یا بصورت انفعالی) به زیانهای افراد کمک میکند
	مرکز بهداشت برای افراد محروم برای زندگی کردن در جامعه محلی خود به طریقی که با انتخاب آنها مطابقت داشته باشد
	هر سال 3000 نفر را توانبخشی می‌کنند


بهطور متوسط هر مطالعه موردی، پس از بررسی ​​پنج شش نمونه استارتآپی، موانع عادی را که باید برطرف شود ارائه می‌دهد. مطالعه موردی با عنوان "طراحی برای نوآوری اجتماعی (مورد مطالعاتی 16)" علاوه بر پایداری اقتصادی، پشتیبانی فرهنگی بر پایه محصول اجتماعی را نیز شامل میشود، در مجموع برای پایداری اقتصادی، قادر به گردآوری سرمایه برای کارآفرینی اجتماعی، پیمایش نمونههای محلی برای نوآوری در منطقه و ایجاد قابلیت توسعه و گسترش خارج از منطقه هستند. سرانجام، هر مطالعه موردی خطومشی پیشنهاداتی را برای پیشبرد اقدامات اتحادیه اروپا نشان میدهد. در سناریوی خاص، تکرار برنامه نوآوری مانند برنامه معروف NSF-SBIR در ایالات متحده (تحقیقات نوآوری در کسبوکار کوچک) پیشنهاد میشود. در برنامه  SBIR قبل از دستیابی به پایداری بازار، مکانیسم موثری برای تأمین منابع مالی نوآوریهایی مانند آنچه توصیف شد، دیده شده است.
موارد فوق بیانگر کاربرد اصول مدیریت دانش، سازماندهی و ابزارهای لازم جهت توسعه و نگهداری منابع دانش در مقیاس بزرگ برای هدایت شرکتهای نوپا و رشد کارآفرینی از طریق تسهیل دسترسی و توزیع دانش به روشی یکپارچه و قابل تکرار برای کارآفرینان نوپا است.



شکل 2: مدل SECI[footnoteRef:203] ایجاد دانش (فعالیتها بصورت ایتالیک نشان داده شده و داراییها به صورت پررنگ) [203:  Socialization, Externalization, Combination, Internalization(SECI)] 
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[bookmark: _Toc115439258]به سمت یک مدل مدیریت دانش و کارآفرینی یکپارچه
(باندرا، بارتولاچی و همکاران[footnoteRef:204]، 2019) نویسندگان مدل  Nonaka’s SECIرا در خصوص ایجاد دانش ارائه می‌دهند (نوناکا، تویاما و همکاران[footnoteRef:205]، 2000) که در اصل برای توسعه چارچوب شرکتهای تاسیس‌شده(رسمی) است و آن را با مفهوم سرمایهگذاریهای جدید تطبیق میدهند. محصولات دانش ضمنی و صریح در یک سرمایهگذاری جدید و فعالیت‌های انجام شده توسط اعضای سرمایهگذار که محصولات دانش را تولید می‌کنند، همچنین چهارچوبهای اجتماعیسازی، بیرونیسازی، ترکیبسازی و درونیسازی چرخه ایجاد دانش SECI را ترسیم می‌کنند (شکل 2). به‌عنوان مثال، اجتماعیسازی محصول و نتیجه دارایی دانش ضمنی مانند فرصتهای شغلی شناخته شده است، بیرونی‌سازی حاصل داراییهای دانش صریح مانند طرحهای اولیه و حق ثبت اختراع است، ترکیب‌سازی نتیجه و محصول داراییهای دانش صریح مانند برنامههای کسبوکار و حداقل محصولات سودمند و باارزش است و درونی‌سازی محصول دارایی دانش ضمنی مانند مهارتها است. بااینحال، سازمانهای مستقر و شرکتهای نوپا در روشهای اساسی و بنیادی با هم متفاوت هستند. چگونه این مسئله بر مدلهای مدیریت دانش مربوطه به آنها تأثیر میگذارد و آیا یک مدل مدیرت دانش یکپارچه که بتواند هر دو را نمایندگی کند وجود دارد ؟ [204:  Bandera, Bartolacci et al   ]  [205:  Nonaka, Toyama et al   ] 

در قسمت مقدماتی، متدولوژی استارتآپ ضعیف (LSM[footnoteRef:206])، (ریس[footnoteRef:207]، 2011) استدلال میکند که چنین استارت آپهایی نسخههای کوچکی از شرکتهای تأسیس شده(رسمی) نیستند و نباید با شیوههای مشابه اداره شوند. در عوض، او استدلال میکند، چون شرکتهای تأسیسشده، یک مدل کسبوکار اثبات شده را اجرا می‌کنند، شرکتهای استارت‌آپ در مدل کسبوکار با عدم اطمینان مواجه هستند که تنها با آزمایش در بازارهای هدف، این دریافت اطمینان قابلحل است. وی همچنین استارتاپ را بهعنوان طرح یک آزمایش برای یک مدل کسب وکار معرفی میکند که وقتی مدل کسبوکارش ثابت شد، تبدیل به یک کسبوکار کوچک می‌شود. [206:  lean Startup Methodology   ]  [207:  Ries    ] 

به ندرت این ریسک برای کارآفرینی وجود دارد که محصول یا خدمات نوآورانه کار نکند. در عوض، این ریسک وجود دارد که ممکن است قابل عرضه نباشد. نوآوری عدم اطمینان را در قالب فرضیات تأیید نشده در هر یک از بخشهای بوم مدل کسبوکار (استروال و پیگنیور[footnoteRef:208]، 2010) معرفی میکند، که همه این موارد باید برای موفقیت سرمایهگذاری مدنظر قرار گیرد. از آنجایی که وجود همه فرضیات بعید است، کارآفرین باید آنها را با استفاده از منابع محدود (زمان، کارمندان، شبکه اجتماعی و امور مالی) در اختیار داشته باشد و در صورت تشخیص اشتباه در فرضیه،  مدل کسبوکار (یعنی محور اصلی کار) را بازنگری و اصلاح نماید. [208:  Osterwalder and Pigneur] 

شکل 3: چرخه یادگیری ساخت و ارزیابی متدولوژی استارتآپ ضعیف برای آزمایش مدلهای کسبوکار
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شیوههایی که یک کارآفرین میتواند یک مدل کسبوکار را با روشهای مدیریتی در یک شرکت تأسیس شده مورد بررسی و تست قرار دهد، اساساً در مقیاس کوچک به سادگی قابل اجرا نیست. بهعنوان مثال، کارآفرین باید از هر کاری که شامل معیار اقتصادی باشد جلوگیری کند زیرا هیچ سرمایهگذاری تا اینکه مدل کسبوکار ثابت نشود اتفاق نخواهد افتاد. در واقع، تا آن لحظه، کارآفرین برای اینکه بتواند به سرعت در چرخه تکرار شود، درگیر راندمان مالی میشود (1) احتمال ایجاد حداقل یک سازمان با ثبات بیشتر از حداقل یک محصول با ثبات است. (2) سوقدادن شرکت به سمت بازار و اندازهگیری پاسخ آن در بازار و (3) از طریق پاسخها تشخیص می‌دهد که استارتاپ باید روی محور اصلی کار یا مرحله تغییر رشد باشد (شکل 3). به همین ترتیب، ایجاد دانش و شیوههای مدیریتی کارآفرینی در فاز استارتآپ با فاز سرمایهگذاری کسبوکار کوچک، بسیار متفاوت است. ساخت دانش بصورت ایتالیک و دانش به صورت پررنگ نشانداده شده است.
میتوان یک الگوی یکپارچه برای ایجاد دانش و مدیریت تدوین کرد که ترکیبی از استارتآپ و کسبوکار کوچک در فاز کارآفرینی باشد اما این مراحل را متمایز میکند. یک سؤال درست که باید بپرسید این است که چرا ترکیب این دومرحله در یک مدل، زمانی که آنها متفاوت هستند باعث مشکل میشود؟ پاسخ سوال در دلایلی است که به خاطر آن دلایل، کارآفرینان فاز استارتآپ را ترک میکنند، که بعنوان "دره مرگ" شناخته می‌شود (مارکام، برد و همکاران[footnoteRef:209]،2010). [209:  Markham, Ward et al] 

شایعترین دلیل عدم موفقیت کارآفرینی که قبلاً به آن پرداختهایم: فرضیات نادرست در مدل کسبوکار است که منجر به عدم پاسخگویی بازار میشود. در اینجا، کارآفرین مرحله ساخت-اندازهگیری-یادگیری را با استفاده از چرخه متدولوژی استارتآپ ضعیف پشت سرگذاشته و بهصورت یک کسبوکار، نوآوری را با فرض اینکه بازار به نوآوری تمایل دارد، اشتباها به بازار هدف وارد می نماید.
دومین دلیل عدم موفقیت کارآفرینی این است که کارآفرین نتواند از مدیریت یک استارتاپ به سمت مدیریت یک کسب‌وکار کوچک حرکت کند. دلیل دوم خصوصا برای آن دسته از مبتدیان خوشبختی که توانستند با استفاده از منابع محدود خود، مدل کسبوکار خود را با موفقیت قانونی کنند، دلهرهآورتر است. به جای گذشت از اندازه و سود اقتصادی، این استارتاپها با وجود مدلهای معتبر کسبوکار تا زمانی که منابع خود را از بین نبرند، روی یک محور اصلی هستند. به عبارت دیگر، اولین دلیل شکست این است که کارآفرین از چرخهLSM  میگذرد، در حالی که دلیل دوم عدم موفقیت این است که کارآفرین هرگز آن را ترک نمیکند.
الگوی یکپارچه ایجاد دانش و مدیریت، به طور صریح، نمایانگر کار محصولات کارآفرینی دانش ضمنی و صریح قبل و بعد از خروج وی از دره مرگ است، یعنی گذر از فاز استارتاپ به مشاغل کوچک بههمراه فرایندهایی که حاصل کار بر روی محصولات هستند. توانایی مقایسه این محصولات و فرایندهای استارتآپ و دانش کسبو کار کوچک در یک چارچوب مشترک، باعث میشود تا این الگوی برای پژوهشگر، شاغلین، مربی و سیاستگذار ارزش بیشتری داشته باشد. 
تا حدودی، پیشرفت فعالیتهای دانش بنیان در متدولوژی استارتاپ ضعیف و در مدل SECI مشابه است. هر دو آنها با داراییهای دانش ضمنی شروع میشوند، یعنی دیدگاههای کارآفرینی، که ممکن است ناشی از تجربیات قبلی غیر استارتاپی باشد (بندرا، کشکار و همکاران[footnoteRef:210]، 2018). کارآفرین از طریق اجتماعیسازی، که یکی از بخشهای SECI است، دیدگاههای بیشتری در مورد فرصتها و جهتهای استراتژیک ایجاد میکند. از این دیدگاه‌ها، استارتاپ اولین دارایی صریح خود، از جمله نمونه اولیه طرحها و مواد اولیه سرمایهگذاری را آماده میکند. از آنجا که این داراییهای اولیه از داراییهای ضمنی کارآفرین حاصل میشوند، آنها در ربع چهارم مدلSECI  در قسمت بیرونیسازی که به دنبال قسمت اجتماعیسازی است قرار میگیرند. [210:  Bandera, Keshtkar et al] 

دارایی صریح، حداقل محصول مناسب رشد و ترقی است، اما برای اینکه داراییهای صریحی از طریق خارجی‌سازی(در مدل) ایجاد شوند، فعالیتهای ساختMVP [footnoteRef:211] وLSM  با قسمت ترکیبسازی مدل SECI (یک ربع از چهار قسمت) مرتبط هستند. تجزیهوتحلیل گردآوری شده در چرخه بازارLSM ، شامل داراییهای صریح و مشخصی است که از داراییهای صریح قبلی از جملهMVP ، مکانیسم‌های ردیابی رفتار مشتری حاصل میشود و همچنین با قسمت ترکیبسازی مدلSECI  همراه است. [211:  Minimum Viable Product] 

فراتر از توالی فوقالذکر فعالیتها، پیشرفت فعالیتهای دانشبنیان در متدولوژی استارتآپ ضعیف با مدل SECI متفاوت است. بسیاری از فعالیتهای موجود در آخرین بخش چهارم(ربع چهارم)SECI ، درونیسازی، با اندازه اقتصاد مرتبط است. این فعالیتها شامل تولید و پیروی از رویههای عملیاتی استاندارد (داراییهای دانش صریح) است که دانش ضمنی جدیدی مانند مهارتها را به بار میآورد. اما، تا زمانی که مدل کسبوکار خود را اثبات نکند، باید از هرگونه اندازه اقتصادی پرهیز کنند. بیشتر تصمیم استراتژیک کارآفرینی متعلق به گرد‌آوری تجزیه‌و‌تحلیل بازار  MVP/ روی محور اصلی کار استارتاپ است که این موضوع استارتاپ را به سمت اجتماعی‌سازی باز میگرداند.
موارد بالا به این معنی نیست که درونیسازی برای کارآفرینی مهم نیست. برعکس، در تحقیقات کارآفرینی و در سرمایه‌گذاری اجتماعی استارتآپ کاملاً شناخته شده است که تجربه استارتآپ قبلی به شدت با احتمال موفقیت کارآفرین با یک سرمایهگذاری جدید مرتبط است (اُ اِ و میتسوهاشی[footnoteRef:212]، 2013). تجربه، یک دارایی دانش ضمنی است و تنها ربع دوم مدل  SECIحاصل داراییهای دانش ضمنی– اجتماعیسازی و درونیسازی است. با این حال، تنها درونی‌سازی نقطه اوج دانش تولیدشده در یک شرکت است (سرمایهگذاری جدید یا موارد دیگر)، حتی هنگامی که شرکتهای نوپا شکست میخورند و خصوصاً زمانی که کارآفرینان دانش ضمنی را بدست میآورند (کوپ[footnoteRef:213]، 2011). این دانش ارزشمند ضمنی با اندازه و مقیاس اقتصادی همراه نیست. در عوض، در اغلب موارد این عبارات عنوان میشود که کارآفرینان موفق بر روی شرکتهای خود کار میکنند، نه در شرکتهای دیگران (گربر[footnoteRef:214]، 2003). [212:  Oe and Mitsuhashi]  [213:  Cope]  [214:  Gerber] 

شکل 4، مدل SECI را به تصویر میکشد که نشاندهنده فعالیتهای ایجاد دانش و به دستآوردن داراییهای دانش زمانیکه استارتاپ در دره مرگ است (بالا) و هنگامی که از یک جستجوی مدل کسبوکار استارتاپی فارغ میشود و تبدیل به یک کسبوکار کوچک میشود و روشهای کارآمد برای اجرای یک مدل کسبوکار اثبات شده را جستجو می‌کند. چارچوب مدل SECI در دو مرحله سرمایهگذاری یکسان است، اما اهداف و داراییهای استراتژیک  بسیار متفاوت هستند. با توجه بهوجهتمایز مدیریت دانش فرآیندهای مختلف، فعالیتهای کارآفرینی در طی مراحل رشد، کارآفرینی را در مقابل کسبوکار کوچک به سمت جلو میبرند.
شکل 4: استارتآپ ضعیف - مدل SECI کارآفرینی در استارتآپ (الف) و پس از اثبات به مدل کسب‌و‌کار‌(ب).
[image: ][image: ]
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این کار نگاه گستردهای به ارتباط بین مدیریت دانش (KM) و کارآفرینی دارد. بهطورخاص، طیف وسیعی از فعالیتهای کارآفرینی که در آن فنآوری اطلاعات نقش مهمی در انتشار دانش در سازمانها ایفا میکند، را بررسی میکند. برخلاف کار قبلی، این موضوع بر روی یک مدل واحد مدیریت دانش در سازمانهای تازه کار متمرکز نشده است بلکه چشمانداز وسیعتری را در مورد چگونگی تسهیل فرآیندهای مدیریت دانش و فنآوری برای فعالیتهای کارآفرینی ارائه میدهد زیرا این تغییرات استراتژیک با گذشت زمان، بهویژه در هنگام انتقال پس از تایید مدل کسبوکار به کارآیی تغییر مییابد. مشخص است که ادبیات موضوعی مربوط به مدیریت دانش و کارآفرینی پراکنده و متمرکز بر ارتباطات با نقش واسطه‌گری فنآوری است، بررسی دقیق فرایندهای بنیادی مدیریت دانش و کارآفرینی (مدل SECI و چارچوب Lean Startup(استارتآپ ضعیف)) نشان میدهد که این فرایندها همزمان هستند. این همپوشانیها نقطه آغاز تحقیقات آینده در مورد چگونگی تبدیل هرگونه فرآیند راهاندازی یک استارتآپ به یک چارچوب غنی دانش و یادگیری است.
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فصل سوم: نوآوری به عنوان متغیر میانجی بین مدیریت دانش و عملکرد سازمانی: کسب دانش، کاربرد دانش و نوآوری به سمت توانایی سازگاری با تغییرات
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در این فصل شواهد مهم تجربی برای حمایت از نقش فرآیندهای مدیریت دانش فردی و انواع جداگانه نوآوری در شرکتها ارائه شده است. بهطورخاص، کسب دانش و کاربرد دانش در رابطه با نوآوری محصول و فرآیند و همچنین عملکرد کسبوکار مورد تجزیه و تحلیل قرار میگیرد. نتایج حاصل، از تأثیر مستقیم نوآوری محصول و فرایند بر عملکرد کسبوکار پشتیبانی میکند. علاوهبراین، نتایج، تأثیر غیرمستقیم کسب دانش و کاربرد دانش بر عملکرد کسبوکار شرکت از طریق نوآوری محصول و فرآیند را نشان میدهد.
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مقدمه
توسعه فنآوری اطلاعات (IT) به دگرگونی اقتصادها، جوامع و محیطهای کسب وکار کمک کرده است (مارتون دو
 کاسترو[footnoteRef:215]، 2015). این تغییرات نه تنها بر برخی یا همه بخشهای سازمان پیشرو تأثیر گذاشته است، بلکه تمام بخش‌های اقتصادی بهطور قابلتوجهی متوجه شدند که ابزارهای جدید بر فرآیندهای کسبوکار تأثیر می‌گذارند (کوهن، دلوونگ، و زایزمن[footnoteRef:216]، 2000). بهعبارت دیگر، فنآوری اطلاعات تمام صنایع با سطوح مختلف تاثیرگذاری را دگرگون کرده است. کاهین و برینجولفسن[footnoteRef:217](2000) اظهار داشتند كه دوران جدید به تغییر همه بخشهای اقتصاد تحت این تأثیرات اشاره دارد، اول از همه رایانههایی كه بر روی دیجیتالیشدن دادهها فعالیت كردهاند. این دوره جدید به عنوان: اقتصاد دیجیتال، اقتصاد جدید، اقتصاد اطلاعاتی، اقتصاد دانش بنیان و غیره شناخته میشود. آنچه در مشاهدات کسب‌و‌کار این دوره جدید بیشترین اهمیت را دارد تغییرات مداوم و پویا است. لوفتمن، لوئیس و اولداچ[footnoteRef:218] (1993) اظهار داشتند كه جهان در حال تحولات عمیقی است و فقط چیزهایی كه تغییر نمیكنند خود تغییرات هستند (آلپای و همكاران[footnoteRef:219]، 2012). این تغییرات چالشها و فرصتها را به همراه میآورد (لوفتمن، لوییس و اُلداچ[footnoteRef:220]، 1993). بسیاری از این تغییرات به منظور ایجاد امکان کنترل چالش‌ها و بهرهبرداری از فرصتها، به شکلگیری چشمگیر فرایندها و فعالیتهای کسبوکار نیاز دارند. [215:  Martín-de Castro]  [216:  Cohen, DeLong, & Zysman]  [217:  Brynjolfsson and Kahin]  [218:  Luftman, Lewis, and Oldach]  [219:  Alpay et al]  [220:  Luftman, Lewis and Oldach] 

به همین دلیل، دانش به یک دارایی استراتژیک مهم تبدیل شده است که اقتصادها، جوامع و شرکتها را متمایز میسازد (هسو و صبوروال[footnoteRef:221]، 2011). اگرچه، دانش به کاربرد اطلاعات پربار از طریق امکان تبدیل اطلاعات به تصمیمات و اقدامات اشاره دارد (پندی و دوتا[footnoteRef:222]، 2013). دارُچ[footnoteRef:223] (2005) خاطرنشان كرد كه "صرف داشتن منابع، لزوماً هیچگونه مزیتی برای بنگاه ایجاد نمیكند". به عبارت دیگر، دانش موقع استفاده به ایجاد ارزش افزوده برای یک شرکت کمک میکند. معمولترین شکل خلق ارزش افزوده در دوره جدید، نوآوری است. بنابراین، مدیریت دانش (KM) به عنوان یک مفهوم اساسی و به گفته بسیاری از نویسندگان، منبعی برای نوآوری تلقی شده است (کارنیرو[footnoteRef:224]، 2000؛ کالوترا[footnoteRef:225]، 2014؛ دارُچ، 2005). [221:  Hsu and Sabherwal]  [222:  Pandey and Dutta]  [223:  Darroch]  [224:  Carneiro]  [225:  Kalotra] 

لوپس و همکاران[footnoteRef:226] (2017) تأکید میکنند که برای پایداری سازمان، سازمان باید بر دانش و مدیریت نوآوری متمرکز شود. بهطور مشخص، نوآوریهای دانشبنیان امکان ایجاد اصل پایداری برای رقابت در سازمانها را فراهم میآورد. شرکتهای نوآور از ایدههای جدید و تغییر پشتیبانی میکنند، ریسکپذیری و رویکردهای کسبوکار جدید را ترغیب میکنند (تسای و یانگ[footnoteRef:227]، 2014). این شرکتها علاوه بر استفاده از نقاط قوت خود، همیشه به دنبال فرصتهای جدید هستند (دیبرل،کریگ و هنسن [footnoteRef:228]، 2011) و در ایجاد راهحلهای خلاقانه نسبت به رقبای خود که به موفقیت در کسبوکار کمک میکنند، توانایی بیشتری دارند (هالت، هورلی و نایت [footnoteRef:229]، 2004). مدیریت دانش و نوآوری به طور گستردهای به عنوان قابلیتهای ارزشمند مرتبط با مزیت رقابتی و برتری عملکرد در کسبوکار شناخته میشوند (چن و هوانگ [footnoteRef:230]، 2009 ؛2012). بنابراین، این رابطه در ادبیات موضوعی به خوبی برقرار شده است. بااینحال، این مطالعه با هدف تحلیل اینکه آیا فرایندهای دستیابی به دانش و کاربرد دانش میتواند تأثیر مستقل و مجزا بر نوآوری محصول و فرآیند داشته باشد، انجام شده است. تحقیق کمی برای نشان دادن چگونگی این همکاریها در جهت بهبود عملکرد کسبوکار وجود دارد، بهخصوص وقتی نوعی محصول جدید به عنوان نوآوری محصول و فرایند به وجود میآید. در نتیجه، هدف اصلی این مقاله ارائه شواهد تجربی مهم برای حمایت از نقش کسب دانش و کاربرد دانش برای نوآوری محصول و فرآیند در شرکت‌ها است. علاوه بر این، تأثیر کسب دانش، کاربرد دانش و نوآوری محصول و فرایند بر عملکرد شغلی سازمانی مورد تجزیهوتحلیل قرار میگیرد. همچنین، این روابط در چارچوب اقتصاد در حال گذار[footnoteRef:231] تجزیهوتحلیل و آزمایش می‌شوند. این مطالعه به جای تأثیرات مستقیم، تأثیر عامل میانجی نوآوری محصول و فرایند بین کسب دانش و عملکرد و همچنین بین کاربرد دانش و عملکرد کسبوکار را مورد بررسی قرار داده است. ما تأثیر مستقیم هر دو فرآیند KM و انواع نوآوری بر عملکرد شرکت را بررسی میکنیم. علاوهبراین، ما نقش نوآوری محصول و فرایند را به عنوان متغیر میانجی برای توضیح تأثیر کسب دانش و کاربرد دانش بر عملکرد کسبوکار شرکت مورد بررسی قرار می دهیم. [226:  Lopes et al]  [227:  Tsai and Yang]  [228:  Dibrell, Craig and Hansen]  [229:  Hult, Hurley andKnight]  [230:  Chen and Huang]  [231:  Transition Economy: اقتصاد در حال گذار کشوری است که روزگاری یک کشور کمونیستی بود و اکنون در حال تبدیل شدن به یک       اقتصاد بازار آزاد است - از کمونیسم به سرمایه داری ، از برنامه ریزی مرکزی به بازار آزاد در حال تغییر است.] 
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این مطالعه با استفاده از دیدگاه مبتنی بر منابع (RBV[footnoteRef:232]) برای توضیح روابط بین فرآیندهای مدیریت دانش (فریرا، مولر و پاپا[footnoteRef:233]، 2018)، نوآوری محصول و فرایندها و عملکرد کسبوکار شرکتها استفاده شده است. مطابق این نظریه، مزیت رقابتی و موفقیت شرکت به منابعی که شرکت در کسبوکار خود در اختیار دارد و از آنها استفاده می کند بستگی دارد (پاپا و همکارا ، 2018). منابع، صلاحیتها و قابلیتهایی که مختص بنگاه هستند و اینکه کدام بنگاه میتواند نسبت به رقبای خود از این منابع به طور کارآمدتر و مؤثرتری استفاده کند (بارنی و کلارک[footnoteRef:234]، 2007). کول، منا و کُرسچان[footnoteRef:235](2016) بحث میکنند که RBV رویکرد داخلی محور دارد و به منابع داخلی به عنوان محرک اصلی مزیت رقابتی پایدار شرکت اعتماد میکند. بااینحال، در دوره جدید، استفاده از منابع به فضای کسبوکار و پویایی آن بستگی دارد. پس، دیدگاه مبتنی بر منابع نشان می‌دهد که شرکتها باید برای دستیابی به مزیت رقابتی، قابلیتهای خود را با شرایط خارجی مطابقت میدهند (هارمانسیوگلو، کالاتون و دراگُ[footnoteRef:236]، 2008). تعدادی از منابع یا داراییها و قابلیتهای قابل توسعه و تسهیل توسعه شایستگیهای مهم و اصلی (کول، منا و کُرسچان، 2016)، توسط ادبیات موضوعی به عنوان وسیلهای برای موفقیت شرکتها شناخته میشوند. بااینحال، هنگامی که نوبت به شرکتهای معاصر و دوره جدید می‌رسد، دانش و نوآوری از جمله منابع اصلی موفقیت شرکتها به شمار میآید. همچنین، لیتونن و واریس[footnoteRef:237] (2010) توجه کردند که توانایی بنگاهها برای انطباق با محیط خارجی و دستیابی به رقابت پایدار، ارتباط نزدیکی با نوآوری به عنوان نقش واسطهای بین مدیریت دانش و ظرفیت عملکرد سازمانی آنها در نوآوری و تداوم ارتقاء و تجدید دانش دارد. پیشینه هر نوآوری با تولید دانش جدید یا ترکیبی از دانش موجود همراه است (واریس و لیتونن، 2010). [232:  Resource-Based View (RBV)]  [233:  Ferreira, Mueller and Papa]  [234:  Barney and Clark]  [235:  Kull,Mena and Korschun]  [236:  Droge, Calantone and Harmancioglu]  [237:  Varis and Littunen] 
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امروزه، مدیریت دانش (KM) هم از طرف جامعه دانشگاهی و هم از طرف دنیای کسبوکار مورد توجه قرار گرفته شده است. دانش و مدیریت دانش موفق بهعنوان منبع مزیت رقابتی و موفقیت در کسبوکار درنظر گرفته می‌شوند (کوهن و اولسن[footnoteRef:238]، 2014؛ لی و همکاران[footnoteRef:239]، 2016). مفهوم مدیریت دانش در یک شرکت شامل یک سری مراحل از اقتباس تا استفاده و حفظ دانش است. [238:  Cohen & Olsen ]  [239:  Lee et al] 

بسیاری از نویسندگان اهمیت موفقیت مدیریت دانش را در یک شرکت بررسی کردهاند و نتیجهگیری کلی این است که برای حفظ مزیت رقابتی خود در یک محیط پویا، شرکت باید توانایی و قابلیت مدیریت دانش را توسعه دهد، یعنی توانایی ایجاد و اصلاح دانش را در وقت معین داشته باشد (چن و فونگ[footnoteRef:240]، 2013). تحقيقات اخير، نياز به توسعه مفهوم توانايي مديريت دانش را نشان ميدهد (لیچتِنتالِر[footnoteRef:241]، 2009)، كه شامل تحقيق، جذب و بهره‌برداري از دانش در داخل‌و‌خارج از يك شركت است. تبدیل اطلاعات و معلومات به دانش، مدیریت دانش را تشکیل می‌دهد و عملکرد و کارایی را رو به جلو هدایت میکند. با ایجاد شایستگیهای اصلی و دانش راهبردی، شرکت شروع فعالیت کسب دانش را به عنوان یک توانایی شناسایی میکند (لی، لانتینگ ورُجدامرُنگراتانا[footnoteRef:242]، 2016). توانایی و قابلیت مدیریت دانش را می‌‌توان از طریق وجود فرایندهای مدیریت دانش مشاهده کرد که کسب و کاربرد دانش از مهم‌ترین آنها یا بعنوان فرایندهای اولیه و نهایی مدیریت دانش هستند. [240:  Chen and Fong]  [241:  Lichtenthaler]  [242:  Lee, Lanting and Rojdamrongratana] 

· کسب دانش: به فرایندهای شناسایی تواناییهای حیاتی، انواع دانش و افراد با تخصص لازم و پذیرش آن‌ها اشاره دارد. این مفهوم نشاندهنده توانایی تشخیص دانش ارزشمند داخلی و خارجی و جذب آن است (لیائو و وو[footnoteRef:243]، 2009). [243:  Liao and Wu] 

· کاربرد دانش: شامل فرآیندهای مربوط به یافتن و استفاده از دانش در فرآیندهای کسبوکار یک شرکت است که استفاده واقعی از دانش برای تنظیم جهت استراتژیک، حل مشکلات جدید و بهبود کارآیی است (وانگ، کلاین و جیانگ[footnoteRef:244]، 2007). [244:  Wang, Klein and Jiang] 

[bookmark: _Toc115439266]نوآوری
توانایی شرکت برای تولید نوآوری از دیرباز در ادبیات موضوعی به عنوان یکی از عوامل اصلی تعیینکننده یک کسبوکار موفق شناخته شده است (الونن و همکاران[footnoteRef:245]، 2008؛ وانگ و احمد[footnoteRef:246]، 2004). واریس و لیتونن[footnoteRef:247] (2010) ادعا می‌کنند که "نوآوری بدون توجه به اندازه و ویژگیهای شرکتها و اکسیر زندگی آنها  است." اگر بنگاهها بخواهند در رقابت باقی بمانند، تداوم نوآوری به یک ضرورت تبدیل میشود. نوآوریها بهعنوان"تولید، پذیرش و اجرای ایدههای جدید، فرایندها، محصولات یا خدمات" تعریف میشوند (ماوندا، چیمهانزی و استیوارت[footnoteRef:248]، 2005). یوهانسن و دیگران[footnoteRef:249] (2001) نشان میدهند که هنگام تعیین و سنجش نوآوری، باید به سه سؤال اساسی پاسخ داده شود: (1) چه چیز جدیدی است. (2) چقدر جدید است و (3) برای چه کسانی جدید است. [245:  Ellonen et al]  [246:  Wang and Ahmed]  [247:  Varis and Littunen]  [248:  Mavondo, Chimhanzi and Stewart]  [249:  Johannessen et al] 

نوآوری برای حفظ مزیت رقابتی نسبت به بسیاری از نویسندگان و مطالعات و بهویژه برای شرکتها در دوره جدید ضروری است (الونن، بلومکویست و پکومالینین[footnoteRef:250]، 2008). بنگاهها بدون تداوم نوآوری در کسبو‌کارشان نمیتوانند در یک محیط پویا زنده بمانند. بسته به تحقیق، میتوان دستهها و انواع نوآوریها را مشاهده کرد:  [250:  Ellonen, Blomqvist and Puumalainen] 

نوآوری محصول، نوآوری فرایند، نوآوری در بازاریابی، نوآوری رفتاری، نوآوری سازمانی، نوآوری اجتماعی و نوآوری استراتژیک. به گفته بیشتر نویسندگان در تحقیقات اولیه، مفهوم نوآوری را میتوان از طریق دو دسته اصلی مشاهده کرد: نوآوری محصول و نوآوری فرایند (ماوندا، چیمهانزی و استیوارت، 2005). 
· نوآوری محصول: به کالایی جدید و خلاقانه در محصولی که در زمان مناسب در بازار عرضه میشود، اشاره دارد (وانگ و احمد[footnoteRef:251]، 2004). [251:  Wang and Ahmed] 

· نوآوری فرآیند: به معنی اجرای جدید یا بهبود قابل توجه در تولید، تحویل یا سایر فرایندهای کسبوکار است.
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این مقاله به دو طریق به بررسی نقش کسب دانش و کاربرد دانش میپردازد. در ابتدا، مقاله RBV پیشنهادی را مورد بررسی قرار میدهد بدین صورت که مدیریت دانش مؤثر از عملکرد کسبوکار موفق پشتیبانی میکند. دوم، مدیریت دانش مؤثر باعث افزایش نوآوری در یک شرکت میشود. علاوه بر این، مقاله به بررسی نقش نوآوری در عملکرد کسب‌و‌کار شرکت میپردازد.
در این مقاله با راهنمایی از ادبیات موجود، رابطه مثبتی بین توانایی مدیریت دانش و عملکرد کسبوکار و همچنین بین نوآوری و عملکرد کسبوکار ارائه شده است. یعنی یک بنگاه با مدیریت دانش مؤثر یا توانایی KM بالاتر عملکرد اقتصادی بهتری خواهد داشت. به همین ترتیب، یک شرکت با توانایی نوآوری بالاتر به سطوح بیشتری از عملکرد کسب‌وکار دست پیدا میکند. مطالعات قبلی تأثیر نوآوری در عملکرد کسبوکار را مورد تجزیهوتحلیل قرار داده و دریافتند که نوآوری بیشتر به افزایش عملکرد کسبوکار کمک میکند (بولیوار‌ راموس، گارسیا مورالس و گارسیا سانچز[footnoteRef:252]، 2012). از آنجا که شرکتهای نوآورانه باعث تغییر و تحول میشوند، این احتمال وجود دارد که آنها به طور مداوم روشهای کسبوکار و تولید خود را بهبود بخشند و محصولات و خدمات خود را نوآوری کنند. [252:  Bolivar-Ramos, Garcia-Morales and Garcia-Sanchez] 

با پیشرفت مستمر، بنگاهها میتوانند کارایی و اثربخشی کارکردهای مختلف را افزایش دهند که پیشبینی می‌شود شرکتهایی که توانایی ابتکاری بیشتری دارند عملکرد بهتری در کسبوکار بدست میآورند (تسیا و یانگ[footnoteRef:253]، 2014). بنابراین، ما فرضیههای زیر را پیشنهاد میکنیم: [253:  Tsai and Yang] 

· H1a. کسب دانش بر عملکرد کسبوکار تأثیر مثبت میگذارد.
· H1b. کاربرد دانش بر عملکرد کسبوکار تأثیر مثبت میگذارد.
· H2a. نوآوری محصول بر عملکرد کسبوکار تأثیر مثبت میگذارد.
· H2b. نوآوری فرآیند بر عملکرد کسب وکار تأثیر میگذارد.
مدل مفهومی پیشنهادی در شکل 1 ارائه شده است.
علاوه بر تأثیر مستقیم فرایندهای مدیریت دانش بر عملکرد کسبوکار، فرضیههای پیشنهادی حاکی از آن است که نوآوری در محصول و فرایند، عامل میانجی رابطه میان کسب دانش و عملکرد کسبوکار و همچنین رابطه بین کاربرد دانش و عملکرد کسبوکار است. تجزیهوتحلیل اثر این عامل میانجی میتواند یکی از سه نتیجه ممکن زیر را ایجاد کند: بدون تأثیر متغیر میانجی[footnoteRef:254]، با تاثیر متغیر میانجی جزئی[footnoteRef:255] و تاثیر متغیر میانجی کامل[footnoteRef:256]. تأثیر متغیر میانجی کامل وقتی وجود دارد که بین متغیر وابسته و میانجی رابطهای برقرار باشد و همچنین بین متغیر مستقل و میانجی برقرار است البته تا هنگامی که رابطهی بین متغیر مستقل و وابسته مهم نباشد. [254:  no mediation ]  [255:  partial mediation]  [256:  full mediation] 


شکل 1: مدل مفهومی پیشنهادی

[image: ]
تأثیر متغیر میانجی جزئی وقتی وجود دارد که همه روابط مهم باشند: بین متغیر مستقل و میانجی، بین میانجی و متغیر وابسته، و بین متغیر مستقل و وابسته (ایاکُبوچی، دِنگ و سلدانها[footnoteRef:257]، 2007). بنابراین، ما فرضیههای زیر را پیشنهاد میکنیم: [257:  Iacobucci, Saldanha and Deng] 

·  H5a.نوآوری محصول، عامل میانجی ارتباط بین کسب دانش و عملکرد کسبوکار است.
·  H5b.نوآوری فرایند، عامل میانجی ارتباط بین کسب دانش و عملکرد کسبوکار است.
·  H6a.نوآوری محصول، عامل میانجی رابطه بین کاربرد دانش و عملکرد کسبوکار است.
· H6b نوآوری فرایند، عامل میانجی رابطه بین کاربرد دانش و عملکرد کسبوکار است.
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ما 2966 بنگاه کوچک، متوسط ​​و بزرگ را برای نمونه و برخی از شرکتهای کوچک که متعلق به بخشهای نوآورانه صنعت مانند بخش IT هستند و همچنین بنگاههای خاصی را انتخاب کردیم که از نظر تعداد کارمندان کوچک ولی بخشی از شرکتهای بزرگ بینالمللی هستند. برای بهبود روایی سؤالات نظرسنجی، پرسشنامه را یصورت پیشفرض ارائه کردیم. پیشآزمون شامل دو مدیر و چهار  فرد آکادمیک بود که محتوا و روایی آیتمها توسط آنها مورد ارزیابی قرار گرفت. در نتیجه، برای روشن شدن مفهوم چندین اصلاحیه بر روی موارد خاص انجام شد. برای گردآوری دادهها از نرم‌افزار پیمایشی مبتنی بر وب استفاده شده است. این نظرسنجی به همراه نامهای به مدیران شرکتها ارسال شده است که هدف از مطالعه موردی را بررسی کرده و محرمانهبودن پاسخ‌دهندگان را تضمین میکند. مدیران به-عنوان پاسخ‌دهنده این نظرسنجی انتخاب شدهاند زیرا مطالعات قبلی نشان داده است كه مدیران ارشد در مورد ارزیابیهای مربوط به فعالیتها و عملکرد شرکت خود قابلاطمینان هستند (هاولی و گرینلی[footnoteRef:258]، 2005). نمونهها شامل 427 پرسشنامه پس از حذف پرسشنامههای با بيش از 20٪ داده اشتباه، اعلام شد (هیر و همكاران[footnoteRef:259]، 2010). این میزان پاسخگویی با 40/14٪ منطقی است زیرا بصورت هدفمند، مدیران (گوکتان و مایلز[footnoteRef:260]، 2011) پاسخ‌دهنده بودند. ساختار نمونهها شامل: 7٪ بنگاههای بسیار کوچک، 39٪ بنگاه‌های کوچک، 39٪ بنگاه‌های متوسط ​​و 15٪ بنگاه‌های بزرگ. اندازه نمونه با توجه به تعداد شاخصها كافي است (وُلیسر و فاوا[footnoteRef:261]، 1998؛هیر و همکاران، 2010). علاوهبراین، برای بررسی اینکه آیا نمونه، جمعیت را به روش صحیح نشان میدهد، یک آزمون مجذورکای[footnoteRef:262] برای سوگیری(تاثیر) موارد بدون پاسخ انجام میشود. شرکت‌هایی که پس از اولین تماس پاسخ داده بودند با کسانی که پس از یادآوری دوم به پرسشنامه پاسخ می‌دادند مقایسه شدند. پاسخ‌دهندگان بعدی، بهطورکلی، ویژگیهای مشابهی با کسانی دارند که به پرسشنامه پاسخ ندادند و بنابراین ویژگی‌های کلی جمعیت را نشان میدهند (چوانگ ، لیائو و لین[footnoteRef:263]، 2013). نتایج آزمون مجذورکای نشان داد که تفاوت معنیداری از نظر تعداد کارمندان بین دو سطح پاسخدهندگان(χ2 = 3.324،P = 0.344) در سطح معنی داری 5٪ وجود ندارد. [258:  Hooley and Greenley]  [259:  Hair et al]  [260:  Goktan and Miles]  [261:  Velicer and Fava ]  [262:  chi-square]  [263:  Chuang, Liao and Lin] 
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در خصوص هدف از این مطالعه، ما پنج ساختار را ارزیابی کردیم: کسب دانش، کاربرد دانش، نوآوری محصول، نوآوری فرایند و عملکرد کسبوکار. ما برای وزن آیتمهای گوناگون از مطالعات قبلی استفاده کردهایم و از وزن هفت لیکرت استفاده میکنیم که از شدت مخالف بودن (1) تا به شدت موافق است (7) در نظر گرفته شده است. کسب دانش و مدل‌های ارزیابی کاربرد دانش از لیائو و وو (2009) اقتباس شده است. نوآوری محصول و فرایند از الونن و همکاران(2008) گرفته شده است و موارد عملکرد مالی کسبو کار از چن و همکاران [footnoteRef:264] مورد تایید واقع شد. (2009) [264:  Chen et al] 

ما تجزیهوتحلیل عاملی تأییدی(CFA)[footnoteRef:265] را برای هر مدل اندازهگیری بهطور جداگانه انجام دادیم. این رویکرد برای ارزیابی قابلیت اطمینان، همگرایی و تفکیک روایی ساختارهایی که با مطالعات قبلی سازگار است، انتخاب شد (هول و همکاران 2004[footnoteRef:266]، هولی و گرینلی [footnoteRef:267]2005؛ باتور[footnoteRef:268]، 2010). نتایج CFA نشان می‌دهد که تمام شاخصها بهطور قابلتوجهی در ساختار مربوطه بهصورت پنهان بارگذاری میشوند و مدلها به خوبی متناسب با دادهها هستند. ما پایایی ترکیبی[footnoteRef:269](CR) را برای تخمین میزان ثبات بر اساس بارگذاری ساختار محاسبه کردیم (فورنل و لارکر[footnoteRef:270]، 1981). کلیه وزن آیتمها در جدول 1 به همراه مقادیر آلفای کرونباخ (α)، پایایی ترکیبی (CR) ومیانگین واریانس استخراجی(AVE)که قابلیت اطمینان(پایداری) را تأیید میکنند و همچنین همگرایی و تفکیک روایی مدلهای اندازه‌گیری ارائه شده است (هیر و همکاران، 2010). [265:  Exploratory Factor Analysis]  [266:  Hult et al]  [267:  Hooley and Greenley ]  [268:  Battor ]  [269:  chi-square]  [270:  Fornell and Larcker] 

همانطور که در جدول 1 نشان داده شده است، مقادیر CR از 0.87 تا 0.90 فراتر از سطح قابل قبول> 0.7 برای پایایی ساختار است (فورنل و لارکر، 1981؛ باگُزی و همکاران[footnoteRef:271]، 1991). همچنین، مقادیر AVE از 0.54 تا 0.70 فراتر از سطح قابل قبول> 0.5 برای روایی همگرایی ساختار (فورنل و لارکر، 1981) بود. علاوه بر این، تفکیک روایی با استفاده از ریشه مربع میانگین واریانس استخراجی[footnoteRef:272] (AVE) و مقایسه آن با همبستگی‌هایی که در جدول 2 ارائه شده است، آزمایش شده است. در صورتی که مقدار AVE بیشتر از همبستگیهای آن با سایر ساختارها باشد، تفکیک روایی برای یک سازه تأیید میشود (فورنل و لارکر ، 1981).  AVE مقدار واریانسی است که توسط ساختار مرتبط با مقدار واریانس دراثر خطای اندازهگیری محاسبه شده است. (بارتر، 2010؛ فورنل و لارکر، 1981). [271:  average variance extracted]  [272:  chi-square] 

جدول 1: وزن آیتمها با مقادیر α ، CR و AVE
	فاکتور
	آیتم
	α
	CR
	AVE

	کسب دانش (KMA[footnoteRef:273]) [273:  Knowledge Acquisition] 

	شرکت ما فرآیندهای کسب دانش در مورد تأمینکنندگان (و مشتریان) را دارد.
	0.866
	0.878
	0.549

	
	شرکت ما برای بهبود پروژههای بعدی از بازخورد پروژهها استفاده می‌کند.
	
	
	

	
	شرکت ما دارای پروسههایی برای تبادل دانش با شرکای کسبوکار خودش است.
	
	
	

	
	شرکت ما دارای فرآیندهای کسب دانش در مورد محصول / خدمات جدید در صنعت خودش است.
	
	
	

	
	شرکت ما تیمهایی را برای شناسایی بهترین تمرینها اختصاص داده است.
	
	
	

	
	در شرکت ما فرآیندهای جذب دانش از افراد به سازمان وجود دارد.
	
	
	

	کاربرد دانش ([footnoteRef:274]KMP) [274:  Knowledge Application] 

	شرکت ما از دانش برای بهبود بهرهوری استفاده میکند.
	0.901
	0.903
	0.700

	
	شرکت ما قادر به یافتن و بکارگیری دانش در تغییر شرایط رقابتی است.
	
	
	

	
	شرکت ما دانش را در دسترس کسانی که به آن نیاز دارند قرار میدهد.
	
	
	

	
	شرکت ما به سرعت منابع دانش را به حل مشکلات مرتبط می‌کند.
	
	
	

	نوآوری محصول ([footnoteRef:275]PROD) [275:  Product innovation] 

	در طی پنج سال گذشته، شرکت من محصولات و خدمات خلاقانه‌تری نسبت به رقبای خود معرفی کرده است.
	0.897
	0.899
	0.691

	
	محصولات و خدمات جدید شرکت من اغلب توسط مشتریان بسیار جدید و نوآورانه تلقی میشود
	
	
	

	
	در معرفی محصولات و خدمات جدید، شرکت من اغلب به‌عنوان اولین در بازار معروف است.
	
	
	

	
	شرکت من 5 سال گذشته در معرفی محصولات/خدمات جدید رشد داشته است.
	
	
	

	نوآوری فرآیند ([footnoteRef:276]PROC) [276:  Process innovation] 

	شرکت من فرآیندهای کسبوکار خود را به طور مداوم بهبود می‌بخشد.
	0.867
	0.870
	0.627

	
	در طی پنج سال گذشته، شرکت من رویکردهای مدیریت جدید زیادی را توسعه داده است.
	
	
	

	
	وقتی مشکلی با استفاده از روشهای معمولی قابلحل نباشد، افراد شرکت من روشهای جدیدی را اختراع می‌کنند.
	
	
	

	
	شرکت من روش های تولید را سریعتر از رقبای خود تغییر می‌دهد.
	
	
	

	عملکرد کسب وکار ([footnoteRef:277]BP) [277:  business performance] 

	بهطورکلی، طی چند سال گذشته، ما بازده سرمایهگذاری را افزایش دادهایم.
	0.893
	0.889
	0.630

	
	بهطورکلی، برای چند سال گذشته، ما فروش و سودآوری شرکت را افزایش دادهایم.
	
	
	

	
	بهطورکلی، طی چند سال گذشته، ما سودآور بودهایم.
	
	
	

	
	بهطورکلی، طی چند سال گذشته، ما به اهداف سودآوری رسیدهایم.
	
	
	

	
	بهطورکلی، طی چند سال گذشته، ما به اهداف سهم بازار دست یافته‌ایم.
	
	
	


منبع: مثال نویسندگان (موارد پذیرفتهشده از لیائو و وو (2009)؛ الونن و همكاران (2008)؛ كمیسیاك و همكاران[footnoteRef:278] (2012)؛ چن و همكاران (2009) با توجه به مفهومسازی ساختارهای مشاهدهشده). [278:  Kmieciak et al] 


جدول 2: ریشه مربع مقادیر AVE و همبستگی بین ساختارها
	BP
	PROC
	PROD
	KMP
	KMA
	ابعاد

	
	
	
	
	0.741
	کسب دانش (KMA)

	
	
	
	0.837
	0.765* 
	کاربرد دانش (KMP)

	
	
	0.831
	0.581
	0.525
	نوآوری محصول (PROD)

	
	0.792
	0.722
	0.667
	0.707
	نوآوری فرآیند (PROC)

	0.794
	0.533
	0.468
	0.408
	0.425
	عملکرد کسبوکار شرکت (BP)


* توجه: KMA و KMP از واریانس بالایی برخوردارند زیرا آنها بخشهایی از یک مفهوم یکسان مدیریت دانش هستند و ما می توانیم یک انحراف کوچک 0.02 را چشمپوشی کنیم.

با توجه به همبستگی نسبتاً زیاد بین موارد، این ارزیابی توصیه میشود که آیا سوگیری(تاثیر) روش معمول یکطرفه[footnoteRef:279] (CMB) یک مشکل در تحقیق است یا خیر. برای حل این مسئله میتوان چندین تست مناسب را انجام داد. آزمون تک عاملی هارمنز[footnoteRef:280] (1976) یکی از متداولترین تکنیکهایی است که در زمینه تجزیهوتحلیل سوگیری(تاثیر) مشترک استفاده میشود (پادساکُف و همکاران[footnoteRef:281]، 2003). ابتدا، تجزیهوتحلیل عاملی اکتشافی با تمام 24 متغیر با استفاده از روش فاکتورسازی محور اصلی با چرخش واریماکس[footnoteRef:282] انجام شده است. تحلیل عامل اکتشافی[footnoteRef:283](EFA)  حضور 4 عامل مختلف با مقادیر ویژهای بالاتر از 1.0 را نشان داد. این چهار عامل با هم 67.581٪ کل واریانس را تشکیل می‌دهند و هیچ عامل کلی مشخص نشد. دوم، تجزیهوتحلیل عاملی اکتشافی با هر 23 متغیر بکار رفته در جایی که یک عامل استخراجی مشخص شده است. واریانس کل برای توضیح و تفسیر یک عامل زیر مقدار50٪ (44٪) است. سرانجام، تجزیهوتحلیل عاملی تأییدی با یک مدل تک عاملی و 23 متغیر انجام شده است. نتایج CFA عبارتند از:  مجذورکای=3780.792 ؛ df=230؛ RMSEA =0.190؛ SRMR =0.107؛  NFI =0.869 ؛  CFI= 0.878. اگرچه نتایج حاصل از این تحلیلها امکان سوگیری(تاثیر) روش معمول را به طور کامل حذف نمیکند، اما نشان می‌دهند که واریانس روش متداول چندان مورد توجه نیست و به همین دلیل بر نتایج آنالیز تأثیر می‌گذارد. بنابراین، مدلهای اندازه‌گیری، معیارهای پایایی و روایی را رعایت میکنند. [279:  Common Method Bias(CMB): زمانی اتفاق می افتد که تغییرات در پاسخ ها توسط ابزار ایجاد شده باشد تا مفاهیم واقعی پاسخ دهندگان که این ابزار سعی در کشف آنها دارد.]  [280:  Harman’s]  [281:  average variance extracted]  [282:  varimax rotation]  [283:  Exploratory Factor Analysis] 

پس از ارائه پشتیبانی از توانایی مدلهای اندازهگیری، ما مدلسازی معادلات ساختاری[footnoteRef:284](SEM) را انجام دادیم تا مدل و فرضیات ساختاری پیشنهادی خود را آزمایش کنیم. برای تجزیهوتحلیل دادهها از 8.8 Lisrel [footnoteRef:285] و SPSS 22 [footnoteRef:286] استفاده شده است.  [284:  Structural Equation Modeling (SEM)]  [285:  linear structural relations(Lisrel)]  [286:  Statistical Package for the Social Sciences(SPSS)] 

[bookmark: _Toc115439270]بحث و نتایج 
ما ازSEM (مدلسازی معادلات ساختاری) برای آزمایش فرضیههای خود با روش تخمین حداکثر احتمال(ML)[footnoteRef:287] استفاده کردیم. به گفته ایاکوبوچی و همکاران[footnoteRef:288] (2007)، SEM آخرین روش پیشرفتهای علمی برای تست و روابط میانجی بین ساختارها یا متغیرها را فراهم میکند، خصوصاً وقتی چندین آیتم برای تسخیر هر یک از ساختارهای اصلی مورد اندازهگیری قرار گیرد". علاوه‌براین، آنها با دلیل اعلام کردند که تجزیهوتحلیل اثر میانجی میتواند یکی از سه نتیجه ممکن را ایجاد کند: بدون تأثیر میانجی، تاثیر میانجی جزئی و تاثیر میانجی کامل. [287:  maximum likelihood]  [288:  Iacobucci et al] 

در مرحله اول، ما ماتریس همبستگی برای مدلهای اندازهگیری که بین تمام ساختارهای همبستگی مثبت و معناداری وجود دارد را بدست آوردیم. علاوهبراین، برای بررسی واریانس همسانی[footnoteRef:289] دادهها، نرمال بودن و هم‌خطی[footnoteRef:290] دادهها، ما آزمایش Breush-Pagan[footnoteRef:291] را انجام دادیم، میزان اریبی(چولگی) و نقطه اوج (skewness and kurtosis)[footnoteRef:292] همه آیتمها و محاسبه واریانس ضریب تورم[footnoteRef:293] (VIF) را بررسی کردیم. نتایج حاکی از واریانس همسانی دادهها و انحرافات کوچک در توزیع نرمال است. هیر و همکاران (2010) اظهار داشتند كه عدم تحقق فرض نرمال بودن دادهها میتواند بر نتایج حاصل از تجزیهوتحلیل روی نمونه كوچك تأثیر بگذارد (n <50)، در حالی كه این تأثیر بهطور قابلتوجهی در مشاهدات نمونههای 200 یا بیشتر از آن كاهش مییابد. آنها همچنين اظهار داشتند كه روش ML در انحراف دادهها از تکیه بر فرض عادي بودن قویتر است و تعداد مشخصی از نویسندگان نتایج روش ML را در شرایط مختلف مقایسه کردهاند که بدون شک نشانگر قابلیت اطمینان نتایج بهدست آمده از روش برآورد ML در شرایطی است که عادی بودن دادهها تأیید نشود. بنابراین، ما تأیید میکنیم که انحرافات کوچک در دادههای نرمال با تکنیک تخمین ML استفاده شده و نمونه شامل 427 مشاهده، مشکلی در این مطالعه را نشان نمیدهند. نتایج همچنین حاکی از آن است که مشکل چند قطبی داده نیز وجود ندارد. [289:  homoscedasticity]  [290:  collinearity]  [291:  Breush-Pagan:                                      برای آزمایش ناهمگونی در مدل رگرسیون خطی استفاده میشود. این یک آزمون مجذور کای است.]  [292:                                   (در منحنیها و نمودارهای آماری و غیره) میزان تیزی اوج منحنی که گستردگی و میزان فراوانی میانگین را نشان میدهد.]  [293:  Variance Inflation Factor] 

نتایج SEM در جدول 3 ارائه شده است. از آنجا که شاخصهایGOF[footnoteRef:294] در سطح قابل قبولی قرار دارند، نتیجه گرفتیم که مدل ساختاری برای آزمایش فرضیهها کافی است. نتایج از شش فرضیه در بین هشت فرضیه پشتیبانی می‌کند. نتایج بدست آمده حاکی از آن است که نوآوری محصول و نوآوری فرایند به طور معنادار و مثبت بر عملکرد کسبوکار شرکت تأثیر میگذارد (β = 0.208 ، t = 3.420 ، p = 0.000؛ β = 0.328 ، t = 4.162 ، p = 0.000) و پشتیبانی از H2a و H2b را ارائه میدهد. علاوه بر این، کسب دانش به طور معنادار و مثبت بر نوآوری محصول و فرآیند شرکت تأثیر میگذارد (β = 0.234 ، t = 2.965 ، p = 0.003؛ β = 0.473 ، t = 6.195 ، p = 0.000) شامل فرضیهای H3a و H4a. به طور مشابه، کاربرد دانش بطور معنادار و مثبت بر نوآوری محصول و فرآیند شرکت تأثیر میگذارد (β = 0.417 ، t = 5.258 ، p = 0.000؛β = 0.316 ، t = 4.364 ، p = 0.000) و فرضیه‌های H3b و H4b را پشتیبانی میکند. روابط بین فرآیندهای کسب دانش و کاربرد دانش در KM تأثیر مهمی بر عملکرد کسبوکار شرکتها ندارد. بنابراین، نتایج حاکی از آن است که نه تنها نوآوری محصول و فرایندها رابطه مستقیمی با عملکرد دارند بلکه نقش میانجی در رابطه بین فرآیندهای مدیریت دانش و عملکرد کسبوکار دارند. به‌عبارت دیگر، نتایج ما حاکی از اثرات کامل نقش میانجی نوآوری محصول و فرایندها بین فرآیندهای مدیریت دانش و عملکرد کسبوکار است. تأثیر کامل میانجی وقتی وجود دارد که بین متغیر مستقل و میانجی و بین متغیر میانجی و وابسته رابطه معنادار وجود داشته باشد در حالی که رابطه بین متغیر مستقل و وابسته معنیدار نیست (ایاکُبوچی، دِنگ و سلدانها، 2007). این عملاً به این معناست که کسب دانش و کاربرد دانش، باعث افزایش نوآوری محصول و فرآیند می‌شود و در‌عوض، این نوآوریها باعث بهبود عملکرد کسبوکار در یک شرکت میشود. [294:  The goodness of Fit (GOF)] 

جدول 3: نتایج تجزیهوتحلیل SEM
	فرضیه پشتیبانی می‌شود؟
	t - مقدار
)t-value(
	تخمینهای استاندارد
	تخمینهای غیر استاندارد
	رگرسیون وزن

	-
	0.845 
	0.078 
	0.077 
	H1a KMA ® BP 

	-
	0.160
	0.014 
	0.015 
	H1b KMP ® BP 

	+
	3.420 
	0.208***
	0.140 
	H2a PROD ® BP 

	+
	4.162 
	0.328*** 
	0.316 
	H2b PROC ® BP 

	+
	2.965 
	0.234*** 
	0.346 
	H3a KMA ® PROD 

	+
	5.258 
	0.417*** 
	0.652 
	H3b KMP ® PROD 

	+
	6.195 
	0.473*** 
	0.487 
	H4a KMA ® PROC 

	+
	4.364 
	0.316*** 
	0.345 
	H4b KMP ® PROC 

	Chi-Square=697.506; df=221; RMSEA=0.0711; SRMR=0.06783; NFI=0.966; CFI=0.976


*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
علاوهبراین، برای تست اثر میانجی، ما روشهای پیشنهادی توسط بارون و کنی[footnoteRef:295] (1986) را دنبال کردیم و دو مدل را تخمین زدیم. [295:  Baron and Kenny] 

 کسب دانش، تأثیر مثبتی بر عملکرد کسبوکار (مدل1:β =0.271 ، t-value=3.127) و همچنین کاربرد دانش دارد (مدل1: β = 0.199، ارزش t =2.338). 
علاوهبراین، کسب دانش بر نوآوری محصول تأثیر میگذارد (مدل 2:β= 0.234 ، t-value=2.965) و همچنین نوآوری فرآیند (مدل 2: β = 0.473، ارزش t = 6.195).
 بهطورمشابه، کاربرد دانش(KMP) بر نوآوری محصول تأثیر میگذارد (مدل2:β=0.417 ، t-value=5.258) و همچنین بر نوآوری فرآیند (مدل2: β=0.316 ، t-value =4.364).
 نوآوری محصول (مدل2:β=0.208 ، t-value=3.420) و فرآیند نوآوری (مدل 2: β = 0.328 ، t-value=4.162) بر عملکرد کسبوکار شرکت تأثیر مثبت میگذارند.
 با مقایسه مدلهای 1 و 2، دریافتیم که اثر مثبت KMA بر BP در مدل1 ناچیزتر از مدل 2 است
(β =0.078، t-value = 0.845) و همچنین اثر KMP بر BP  ناچیز است.
 (β=0.014، t-value=0.160) بنابراین، نوآوری محصول و فرایند به طور کامل نقش میانجی بر روابط بین کسب دانش و عملکرد کسبوکار و بین کاربرد دانش و کسبوکار شرکت دارند. برای تأیید بیشتر تأثیرات میانجی PROD و PROC، از تجزیه اثر در طی مراحل تست مدل ساختاری استفاده و آزمایش Sobel[footnoteRef:296]را انجام دادهایم (سُبِل، 1982). [296:  در آمار، آزمایش سُبِل روشی است برای ارزیابی اهمیت اثر نقش میانجی.] 

شکل2: نمودار مسیر با تخمین ضرایب مسیر و سطح اهمیت آنها
[image: ]
یافتهها نشان میدهد که هر دو مورد نوآوری و فرآیند محصول، نقش میانجی قابلتوجهی در تأثیر KMA و KMP بر عملکرد کسبوکار دارند. در جدول 5 اثرات کل، غیرمستقیم و مستقیم یک متغیر مستقل بر یک متغیر وابسته ارائه شده است. اثر غیرمستقیم دلالت قابلتوجهی بر این دارد که مقدار مهمی از تأثیر کل متغیر مستقل بر متغیر وابسته از طریق متغیر میانجی اتفاق میافتد (لین، پنگ، و کائو[footnoteRef:297]، 2008). [297: Lin, Peng, & Kao] 

علاوهبراین، به منظور بررسی نتایج تأثیرات متغیر میانجی ارائه شده توسط این مطالعه، در روش بوت استرپ از تخمین‌های فاصله اطمینان اصلاح شده با سوگیری(تاثیر) استفاده شده است (پریاچر و هایِس[footnoteRef:298]، 2008). اثر غیر‌مستقیم شبیه‌سازی5000 بوت استرپ با استفاده از PROCESS  در SPSS بدست آمد و به ما این امکان را می‌داد تا تخمینهای غیراستاندارد، 95٪ فاصله اطمینان اصلاحشده با سوگیری(تاثیر) و مقادیر P را بدست آوریم(پریاچر و هایِس، 2008؛ زبکار و همکاران[footnoteRef:299]، 2017). نتایج حاکی از آن است که در خلال تأثیر KMA و تأثیر KMP بر عملکرد کسبوکار با سوگیری(تاثیر) 95٪ فاصله اطمینان اصلاح شده که به معنی صفر نیست، دو متغیر نوآوری و فرایند محصول، نقش میانجی قابلتوجهی دارند. [298: Preacher and Hayes]  [299: Zabkar et al] 

جدول 4: تست اثرات میانجی
	متغیرهای درونی
	متغیرهای مستقل

	مدل 2
	مدل 1
	

	BP
	PROC
	PROD
	BP
	

	0.078
(0.845)
	0.473
(6.195***)
	0.234
(2.965***)
	0.271
(3.127***)
	KMA

	0.014
(0.160)
	0.316
(4.364***)
	0.417
(5.258***)
	0.199
(2.338**)
	KMP

	0.208
(3.420***)
	
	
	
	PROD

	0.328
(4.162***)
	
	
	
	PROC

	
	
	
	
	BP

	Sobel t-test (PROD mediates relationship KMA ® BP): SE=0.022; t-value=2.235; p<0.05

	Sobel t-test (PROC mediates relationship KMA ® BP): SE=0.045; t-value=3.422; p<0.01

	Sobel t-test (PROD mediates relationship KMP ® BP): SE=0.032; t-value=2.828; p<0.01

	Sobel t-test (PROC mediates relationship KMP ® BP): SE=0.036; t-value=3.010; p<0.01


*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01



جدول 5: تجزیه اثرات
	ضرایب استاندارد
	ضرایب غیر استاندارد (t-values)
	مسیر

	اثر غیر مستقیم
	اثر مستقیم
	اثر کل
	اثر غیر مستقیم
	اثر مستقیم
	اثر کل
	

	0.204
	0.078 
	0.281 
	0.202
(4.042***)
	0.077
(0.845)
	0.280
(3.257***)
	H1a KMA ® BP

	0.190
	0.014 
	0.205 
	0.210
(4.046***)
	0.015
(0.160)
	0.216
(2.414***)
	H1b KMP ® BP

	
	
	0.208
	
	
	0.140
(3.420***)
	H2a PROD R BP

	
	
	0.328
	
	
	0.316
(4.162***)
	H2b PROC R BP

	
	
	0.234
	
	
	0.346
(2.965***)
	H3a KMA R PROD

	
	
	0.417
	
	
	0.652
(5.258***)
	H3b KMP R PROD

	
	
	0.473
	
	
	0.487
(6.195***)
	H4a KMA R PROC

	
	
	0.316
	
	
	0.345
(4.364***)
	H4b KMP R PROC


*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01

سرانجام، مدل با استفاده از قدمت شرکت و تعداد متغیرهای کارکنان کنترل میشود. اندازه شرکت با نتیجه مرتبط است زیرا انتظار میرود شرکتهای بزرگتر سطح بیشتری از نوآوری را با عملکرد بهتر نسبت به بنگاههای کوچکتر نشان دهند. بههمین ترتیب، شرکتهای قدیمی ممکن است تجربه بیشتری در زمینه نوآوری نسبت به بنگاههای جدید داشته و از این رو عملکرد بهتری را بدست آورند (کرگیدو و اسپیروپولو[footnoteRef:300]، 2012).  [300: Kyrgidou and Spyropoulou] 

نتایج این مطالعه نشان میدهد که قدمت شرکت تأثیر معناداری بر عملکرد کسبوکار ندارد (β=-0.002؛ t=-0.037؛ p=0.970) در حالی که اندازه شرکت میتواند تأثیر مثبتی بر عملکرد کسبوکار داشته باشد سطح p <0.10 β=0.085)؛ t =1.955؛ p =0.052). 
این نتایج مربوط به بستر اقتصاد درحالگذار است که به دلیل فرآیندهای انتقال و خصوصیسازی، تداوم کسبوکار و همچنین فرایندهای انباشت دانش دچار وقفه شده است کرگیدو و اسپیروپلو (2012). همچنین گزارش شده است که اندازه و قدمت شرکت در تاثیر خلاقیت و عملکرد کسبوکار براساس نمونهی مورد مطالعه از شرکتهای یونانی، نقش مهمی ندارد.


جدول 6: آزمایش فرضیهها (روش فرآیند)
	ULCI
	LLCI
	p
	t
	SE
	β
	فرضیهها

	0.1865
	0.0570
	0.000
	3.523
	0.0329
	0.1159
	H5a KMA R PROD R BP     

	0.2959
	0.1149
	0.000
	4.351
	0.0461
	0.2006
	H5b KMA R PROC R BP   

	0.2137
	0.0593
	0.000
	3.385
	0.0384
	0.1300
	H6a KMP R PROD R BP 

	0.3138
	0.1256
	0.000
	4.420
	0.0476
	0.2104
	H6b KMP R PROC R BP 
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مطابق با مرور ادبیات موضوعی، ما یک مدل تحقیقی را تهیه کردهایم که میگوید نه تنها کسب دانش وکاربرد دانش، رابطه مثبت با عملکرد دارد بلکه بر نوآوری محصول و فرایند نیز تأثیر میگذارد که در عوض به عملکرد کسبوکار شرکت نیز کمک میکند. این مدل به صورت تجربی با استفاده از دادههای گردآوری شده از 427 بنگاه اقتصادی در اقتصاد درحال گذار در اروپای جنوب شرقی آزمایش شده است. مشخص شده است که هم کسب دانش و هم فرآیندهای کاربرد دانش، باعث تسهیل نوآوری محصول و فرایند میشود و غیرمستقیم عملکرد کسبوکار را نیز تسهیل میکند. با این وجود، تأثیر مستقیم کسب دانش و کاربرد دانش بر عملکرد کسبوکار قابل توجه نبود. بهعبارت دیگر، نوآوری محصول و فرایند نقش میانجی بر ارتباط بین کسب دانش و عملکرد کسبوکار و همچنین رابطه بین کاربرد دانش و عملکرد کسب وکار دارند. فرایندهای مؤثر کسب دانش و کاربرد دانش باعث ایجاد نوآوری بیشتر در محصول و فرآیند میشوند و این ساختارها در کنار هم عملکردی بهتری برای یک شرکت ایجاد میکنند. شواهد تجربی این دیدگاه را تأیید میکند که بنگاه اقتصادی با فرآیندهای مدیریت مؤثر کسب دانش و کاربرد دانش، خلاقیت بیشتری و عملکرد بهتری دارد. بهعبارت دیگر، فرایندهای مدیریت دانش، پیشگامانه نوآوری محصول و فرآیند هستند و همزمان به عملکرد شرکت نیز کمک میکنند.
نتایج شامل فرض اصلی دیدگاه مبتنی بر منابع هستند که ادعا میکنند شرکتها قابلیتهای خود را برای کسب مزیت رقابتی با شرایط خارجی مطابقت میدهند (دراگ، کالاتُن و هارمان سیُگلو[footnoteRef:301]، 2008). علاوهبراین، این یافته با یک استدلال نظری منطبق است که دانش پیشوای نوآوری است (لین[footnoteRef:302]، 2007) و نوآوری تعیینکننده اصلی برتری عملکرد شرکت است (ویت و کاس[footnoteRef:303]، 2013). در حمایت از ادعای رِزگویی[footnoteRef:304](2007) مبنی بر اینکه KM "چارچوبی برای طراحی اهداف، ساختارها و فرآیندهای یک سازمان است تا سازمان بتواند از آنچه میداند برای یادگیری و ایجاد ارزش برای مشتریان و جامعه خود استفاده کند" تایید میکنیم که نتیجه ارزش اصلی فرآیندهایKM ، نوآوری محصول و فرایندهایی هستند که در نهایت باعث افزایش عملکرد کسب وکار میشوند. فرآیندهای مدیریت دانش میتوانند بهعنوان ابزاری برای دستیابی به دانش و استفاده از آن با هدف ایجاد محصولات یا خدمات جدید یا بهبودیافته و همچنین فرایندهای کسبوکار دیده شوند. بهعبارت دیگر، فرایندهای مدیریت دانش، نوآوری را تقویت میکنند، همانطور که در مطالعه دارُچ و مکوناگون[footnoteRef:305] (2005) تاکید شده است. در نتیجه، دانش پایه و اساس نوآوری و عملکرد کسبوکار است. مطابق با تحقیقات قبلی (بولیوار-راموس و همکاران،2012 ;دارُچ، 2005 و کرگیدو و اسپیروپولو، 2012) و غیره، نتایج پشتیبانی از رابطه مثبت بین نوآوری محصول، فرایند و عملکرد شرکت را تأمین میکند. شرکتهای نوآورانه باعث تغییر و ایجاد روش‌های مدیریت نوین و فرآیندهای تولید و همچنین محصولات و خدمات میشوند و به عملکرد بهتری دست مییابند (تسای و یانگ، 2014). نتایج مطابق با این فرض است که توانایی تفسیر دانش به نوآوری منجر به عملکرد رقابتی میشود(ترانهیل[footnoteRef:306]، 2006). یافتههای ما حاکی از آن است که کسب دانش، کاربرد دانش، نوآوری محصول و نوآوری فرایند، پایه خوبی برای توسعه قابلیت انطباق با تغییرات در محیط کسبوکار اقتصاد دانش بنیان هستند. [301: Droge, Calantone and Harmancioglu]  [302: Lin]  [303: Viet and Cass]  [304: Rezgui]  [305: Darroch and Mcnaughton]  [306: Thornhill] 


[bookmark: _Toc115439272]مفهوم تئوری
نتایج این مطالعه نشان داده است که فرایندهای مدیریت دانش، نوآوری محصول و فرایند در عملکرد شرکت دخیل هستند. این تأیید تجربی از تأثیر میانجیگری انواع نوآوری مشاهدهشده در رابطه بین فرآیندهای مدیریت دانش و عملکرد کسبوکار است. با این حال، سهم اصلی را میتوان در مشاهده مدل پوشش اثر همزمان، بصورت خاص در دو فرآیند KM و دو نوع نوآوری(محصول و فرآیند) مشاهده کرد. نتایج بهطور تجربی از این دیدگاه حمایت می‌کنند که نوآوری منبع موفقیت کسبوکار را نشان میدهد. با این حال، پیشینه نوآوری، خود دانش است. اگرچه KM یک مفهوم پیچیده از مدیریت دانش در یک شرکت را نشان میدهد و میتواند فرایندهای بیشتری را شامل شود، این مطالعه تأیید میکند که فرآیندهای مدیریت دانش به صورت جداگانه در نوآوری و به طور غیر مستقیم بر عملکرد کسبوکار نقش دارند. علاوهبراین، بیشتر مطالعات مشابه در کشورهای توسعه یافته غربی متمرکز شده است. این تحقیق حمایت تجربی از روابط بین کسب دانش، کاربرد دانش، نوآوری محصول، نوآوری فرایند و عملکرد شرکتهای کسبوکار آزمایش شده در اقتصاد در حال گذر در اروپای جنوب شرقی را ارائه می‌دهد.

[bookmark: _Toc115439273]مفاهیم مدیریتی
مفاهیم مدیریتی را میتوان از طریق اهمیت دانش و نوآوری برای شرکتهایی که در دوره جدید کار میکنند، مشاهده کرد. هنگامی که شرکتها به مدیریت دانش مؤثر و دستیابی به کسب دانش و کاربرد آن کمک می‌کنند، نوآوری را تسهیل میکنند. یک شرکت باید هرچه بیشتر فرآیندهای ممکن را برای دستیابی به اطلاعات بیشتر و ایجاد دانش برای یک شرکت پیادهسازی کند. سپس شرکت باید دانش را برای کسانی که به آن نیاز دارند در دسترس قرار دهد و از استفاده دانش برای بهبود کارآیی و عملکرد حمایت کند و از آن برای تغییر شرایط رقابتی و حل مشکلات استفاده کند. در نتیجه، این شرکت محصولات و خدمات نوآورانهتری را معرفی میکند و فرایندهای تجاری خود را بهبود میبخشد که منجر به فروش بهتر، سود و سهم بیشتر بازار می‌‌شود.

[bookmark: _Toc115439274]محدودیتها و پیشنهادات برای تحقیقات آینده
نتایج این مطالعه با در نظر گرفتن محدودیتهای مختلفی باید تفسیر شود. در مرحله اول، گردآوری دادهها در یک کشور واحد و مفهوم اقتصاد درحالگذار انجام شده است که قابلیت تعمیم نتایج را محدود میکند. تحقیقات آینده باید این مدل را برای یک اقتصاد درحالگذار دیگر نیز تأیید کند و همچنین آن را برای یک کشور توسعه یافته آزمایش کند. دوم، این مطالعه مقطعی است و تحقیقات آینده باید از دادههای طولی استفاده کند تا اعتماد به الگوی پیشنهادی این مطالعه را افزایش دهد. سرانجام، دادهها بطور کامل توزیع نمیشوند و  اگرچه روش ML با نسبت محکمی با انحراف متوسط از توزیع عادی برای نمونهها حاوی 100 یا تعداد بیشتر مشاهدات در بسیاری از مطالعات اولیه مشخص شد (اندرسون و جربینگ[footnoteRef:307]، 1988؛ برُنِ[footnoteRef:308]، 1984) و برای تجزیهوتحلیل هم استفاده شده است، ولی مهم است که هنگام تفسیر و درک نتایج، آن را در نظر بگیرید. [307: Anderson and Gerbing ]  [308: Browne] 
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[bookmark: _Toc115439277]چکیده
این فصل به بررسی روابط بین یادگیری سازمانی، اهدای دانش، گردآوری دانش و شیوه‌های فنی نوآوری میپردازد. داده‌های گردآوری شده بر اساس نظر 157 مدیر صنایع تولیدی با استفاده از fsQCA(مجموع فازی) وPLS-SEM (روش حداقل مربعات جزئی) ارزیابی میشوند. نتایج تجربی مبتنی بر آنالیز PLS-SEM نشان میدهد که یادگیری سازمانی بر اهدای دانش و گردآوری دانش تأثیر مثبت میگذارد. در این فصل تأیید میشود که هم اهدای دانش و هم گردآوری دانش به عنوان نقش میانجی در رابطه میانجی مثبت بین یادگیری سازمانی و شیوه‌های فنی نوآوری نقش دارند. نتایج fsQCA نشان داد که حمایت مشروط از پیشینه پیشنهادی و نتیجه مورد انتظار از اهدای دانش و گردآوری دانش از طریق یادگیری سازمانی و شیوه‌های فنی نوآوری است. یافتههای تحلیل fsQCA نشان میدهد که راه‌حلهای پیچیده با ترکیب سه مولفه یادگیری سازمانی، اهدای دانش و گردآوری دانش به اندازه کافی شیوه‌های فنی نوآوری را توضیح میدهند.
DOI: 10.4018/978-1-7998-2355-1.ch004


[bookmark: _Toc115439278]مقدمه
نوآوری در فنآوری در حال حاضر نوعی از شیوه‌های فنی نوآوری و قابلیتهایی را نشان میدهد که از رقابت یک سازمان در یک محیط آشفته پشتیبانی میکند و برتری عملکرد سازمانی را تسهیل میکند (آذر و سیابوسچی[footnoteRef:310]، 2017 ; لِبَس، موتِ و نگویِن تای[footnoteRef:311]، 2017;کاسیا[footnoteRef:312]، 2013). شیوه‌های فنی نوآوری میتواند به عنوان نوعی توانایی پویا درنظر گرفته شود که به تواناییهای شرکت "یکپارچهسازی، ساخت و پیکربندی مجدد شایستگیهای داخلی و خارجی برای پرداختن به محیط سریعا در حال تغییر" توجه می‌کند (تیسی، شوان و پیسانو[footnoteRef:313]، 1997؛ تیسی، 2007).  اگرچه رقابت شرکتها توسط فنآوری هدایت میشوند، تکنولوژی نوآوری به خودی خود فرایندی در سطح بالای ریسک و عدم اطمینان است (چنگ[footnoteRef:314]، ​​2016). علاوه بر این، توسعه چارچوب قابل قبول در صورت عدم درک شیوه‌های فنی نوآوری، به شرکت‌ها برای توصیف و طبقهبندی فعالیتهای نوآوری در بخش فنآوری کمک نمیکند. با این وجود، مطالعات محدودی را می‌توان در ادبیات موجود شناسایی کرد که بعنوان پیشینههای تکنولوژی نوآوری نامیده میشوند (مانند: دومَسیس، فراتینی و ریچتِنتالر[footnoteRef:315]، 2013؛ پلانکو و همکاران[footnoteRef:316]، 2017). به طور خاص، تحقیقات بیشتر در مورد بررسی موضوعات مربوط به ارتباط شیوه‌های تکنولوژی نوآوری با ویژگیها و عناصر نامشهود سازمانی مانند فعالیتهای یادگیری، روالهای روزمره و همچنین تبادل و انتقال دانش غیررسمی مورد نیاز است (مانند: کوکیا[footnoteRef:317]، 2017؛ گارسیا‌موویزا، پلِچانو-باراهونا و ناواس-لُپز[footnoteRef:318]، 2009؛ تیسی، 2007؛ زو، فیشر و یانگ[footnoteRef:319]، 2019)  [310:  Azar & Ciabuschi]  [311:  Le Bas, Mothe, & Nguyen-Thi]  [312:  Coccia]  [313:  Teece, Pisano, & Shuen]  [314:  Cheng]  [315:  De Massis, Frattini, & Lichtenthaler]  [316:  Planko et al]  [317:  Coccia]  [318:  Garcia-Muiña, Pelechano-Barahona, & Navas-Lopez]  [319:  Zuo, Fisher, & Yang] 

یادگیری سازمانی ممکن است موفقیت شیوه‌های فنی نوآوری را تعیین کند زیرا یادگیری سازمانی بخشی از داراییهای نامشهود است که تقلید و تکثیر آن دشوار است و این موضوع کار شرکت را برای دستیابی به مزیت رقابتی تسهیل می‌کند (بوژ، رودریگز و آلفارو-سایز[footnoteRef:320]، 2014) با این حال، زو و همکاران (2019) اظهار داشتند که اگرچه یادگیری سازمانی به طور قابلتوجهی با نوآوری مرتبط است، اما فعالیتهای یادگیری سازمانی ممکن است بهطور مستقیم بر شیوه‌های فنی نوآوری نوظهور در یک شرکت تأثیری نداشته باشد. با توجه به اهمیت یادگیری سازمانی در مطالعه شیوه‌های فنی نوآوری، مطالعات در مورد شناسایی عامل میانجی در رابطه بین یادگیری سازمانی و شیوه‌های فنی نوآوری هنوز کشف نشده است. مطالعه قبلی نشان داد که مدیریت دانش میتواند مکانیسم اصلی بین شیوههای یادگیری و نوآوری باشد (عبدی و همکاران[footnoteRef:321]، 2018؛ سانز-وال، نارانجو-والنسیا، جیمنز، و پرز- کابالرو[footnoteRef:322]، 2011) از اینرو، مدیریت دانش مولد منبع با ارزش نامشهودی است که بطور پویا در دستیابی به مزیتهای رقابتی کمک میکند (بریکینشو و شیهان[footnoteRef:323]، 2002). علاوه بر این، برخی از محققان استدلال میكنند كه رابطه بین یادگیری سازمانی و مدیریت دانش  در مطالعات گذشته هنوز ناشناخته باقی مانده است (مانند: عبدی و همكاران، 2018؛ لیائو و وو، 2010). [320:  Boj, Rodriguez-Rodriguez, & Alfaro-Saiz]  [321:  Abdi et al]  [322:  Sanz-Valle, Naranjo-Valencia, Jiménez, & Perez-Caballero]  [323:  Birkinshaw & Sheehan] 

در مفهوم مديريت دانش، نقش تسهیم دانش همواره تا حد زيادي ناديده گرفته شده است (تی‌تی آمایاح[footnoteRef:324]، 2013؛ هنتونن، کیانتو و ریتالا[footnoteRef:325]،2016). ابعاد مختلف تسهیم دانش از نظر اهدا و بخشش دانش و گردآوری دانش هنوز در "جعبه پاندورا[footnoteRef:326]" که خواستار تحقیق بیشتر است باقی مانده است، به خصوص در مورد دانش و مطالعات محدود به اشتراک گذاشتهشده در سطح خاصی از ساختار و مکانیسم عملی اهدای دانش و گردآوری دانش (لی ، لئونگ ، هو و اوی[footnoteRef:327]، 2013؛ اشنکنبرگ، تروونگ و مازلوومی[footnoteRef:328]، 2015؛ کیم، لی، پائک و لی[footnoteRef:329]، 2013). رابطه بین یادگیری سازمانی، تسهیم دانش و شیوههای نوآوری که در مطالعات قبلی برجسته شده است، همچنان مورد بررسی قرار نگرفته است (شنکنرگ و همکاران[footnoteRef:330]، 2015). بنابراین، هدف از این مطالعه بررسی چگونگی تسهیم دانش در بین کارکنان با یادگیری سازمانی و چگونگی تأثیر آن بر شیوههای فنی نوآوری در زمینه صنایع تولیدی در کشور مالزی است. [324:  Titi Amayah]  [325:  Henttonen, Kianto, Ritala]  [326: جعبه پاندورا، به روایت افسانه‌های یونانی جعبه‌ای بود با محتوای تمامی بلاها و شوربختی‌های ناشناخته بشریت از جمله کار، بیماری، مرگ و غیره]  [327:  Lee, Leong, Hew, & Ooi]  [328:  Schneckenberg, Truong & Mazloomi]  [329:  Kim, Lee, Paek, & Lee]  [330:  Schneckenberg et al] 

به منظور پاسخ به این سؤالات، چارچوبی با بررسیهای مختلف شامل: چگونگی تأثیر اهدای دانش و گردآوری دانش بر شیوههای فنی نوآوری؛ تأثیر یادگیری سازمانی بر اهدای دانش و گردآوری دانش؛ چگونگی تاثیر یادگیری سازمانی بر روی شیوه‌های فنی نوآوری؛ چگونگی ایجاد شیوههای فنی نوآوری از طریق مکانیسمهای مؤثر اهدای دانش و گردآوری دانش توسط یادگیری سازمانی، ایجاد میشود. اساس درک ساختارهای خُرد[footnoteRef:331] در یادگیری سازمانی است، یادگیری سازمانی افراد را در دستیابی، توزیع و انتقال دانش برای ارتقاء فرایندهای تسهیم دانش و شیوه‌های فنی نوآوری توانمند میسازد (مانند: فِلین، فوس، هیمریکس و مَدسن[footnoteRef:332]، 2012). با احترام و تکیه بر دیدگاه قابلیت جذب اهدای دانش و گردآوری دانش (کوهن و لوینتال[footnoteRef:333]، 1990)، این تحقیق همچنین استدلال میکند که اهدای دانش و گردآوری دانش، تواناییهای افراد موجود را برای دستیابی و انتقال اطلاعات داخلی و خارجی به منظور ارتقاء فنآوری افزایش میدهد. شیوههای نوآوری بهطور کلی، توسعه چارچوب مفهومی بهمنظور ارزیابی ارتباط بین یادگیری سازمانی و شیوه‌های فنی نوآوری و مکانیسمهای اساسی آنها از نظر اهدای دانش و گردآوری دانش است. [331:  microfoundations]  [332:  Felin, Foss, Heimeriks, & Madsen]  [333:  Cohen & Levinthal] 

این مطالعه شامل ارائه برخی کمکها به ادبیات موضوعی است. در مرحله اول، این مطالعه با ارزیابی رابطه بین یادگیری سازمانی و شیوههای فنی نوآوری در زمینه صنایع تولیدی در کشور مالزی که توسط محققان مختلفی برای بررسی رابطه در زمینههای مختلف در پاسخ به تغییرات محیط کسب و کار ارائه شده است، نظریه ساختار خُرد را غنیتر میسازد.  (گاریدو و کاماریرو[footnoteRef:334]، 2010؛ سانز-ولی و همکاران[footnoteRef:335]، 2011) (کوکیا[footnoteRef:336]، 2017 ؛ وایلدن و گودرگان[footnoteRef:337]، 2015). ثانیا، مطالعات قبلی، تسهیم دانش را نتیجه سازمانی (آمایاح[footnoteRef:338]، 2013؛ چانگوچونگ[footnoteRef:339]، 2011) یا یک متغیر پیش‌بینی‌کننده (لی، 2001) یا حتی به عنوان متغیر تعدیلی دانستهاند (میتال و دهار[footnoteRef:340]، 2015). با این حال، این مطالعه ظرفیت جذب ادبیات موضوعی را با روشنکردن این که تسهیم دانش (از جمله اهدای دانش و گردآوری دانش) نقش مکانیسم موثری در میانجیگری رابطه بین یادگیری سازمانی و شیوه‌های تکنولوژی نوآوری دارد را تقویت میکند. سوم، این مطالعه با بررسی تأثیر یادگیری سازمانی بر شیوههای فنی نوآوری از طریق اهدای دانش و گردآوری دانش، ظرفیت پویایی این تئوری را تقویت میکند. به این دلیل است که فعالیتهای یادگیری کارمندان، روالهای تبادل دانش پایه و اساس شیوههای نوآورانه از نظر شیوه‌های فنی نوآوری در صنایع تولید مالزی است (آرگوت و اینگرام[footnoteRef:341]، 2000؛ تیسی، 2007). [334:  Garrido & Camarero]  [335:  Sanz-Valle et al]  [336:  Coccia ]  [337:  Wilden & Gudergan]  [338:  Amayah ]  [339:  Chang & Chuang]  [340:  Mittal & Dhar]  [341:  Argote & Ingram] 

یادآوری این مطالعه در چند بخش ارائه شده است. بررسی ادبیات موضوعی و فرضیهها با اتخاذ رویکرد Smart-PLS و fsQCA  در بخش روش شناختی ارزیابی و دنبال خواهد شد. نتایج تجربی و در انتهای مطالعه، نتیجه‌گیری نظری و مدیریتی و همچنین محدودیتها و توصیهها برای تحقیقات آینده ارائه خواهد شد.
[bookmark: _Toc115439279]توسعه تئوری و فرضیات 
تسهیم دانش و شیوههای فنی نوآوری 
نوآوری در فنآوری گوهر و ذات وجود شیوههای نوآوری در افزایش نتیجه و عملکرد سازمان، به ویژه برای صنایع تولیدی است (یام، لو، تانگ و لائو[footnoteRef:342]، 2011). همچنین، نوآوری در فنآوری به توانایی شرکت‌ها در بهبود محصولات و فرآیندهای جدید به منظور دستیابی به مزیت رقابتی اشاره دارد (گوان و همکاران[footnoteRef:343]، 2006). با استفاده از این دیدگاه‌ها‌، شیوههای فنی نوآوری، ویژگیهای مشابهی از قابلیتهای پویا را ایجاد میکند که به بنگاهها و کارمندان آنها امکان ایجاد‌، اصلاح و ادغام منابع داخلی و خارجی را میدهد تا به مزیت رقابتی دست یابند (تیسی، 1997). بهعنوان مثال، اجرای شیوههای نوآوری در فنآوری نشان میدهد که این شرکت ظرفیتهایی را برای بهبود محصولات و فرآیندهای موجود از طریق گسترش و اصلاح منابع و قابلیتهای مختلف (بهعنوان مثال، گوان و همکاران ، 2006) دارد. ازاینرو، صنایع تولیدی میتوانند به منظور حفظ مزیت رقابتی، به شیوههای نوآوری در فنآوری تکیه کنند و محصولات رده بالایی را تولید کنند (لوپز، ویلار و کَمیسون[footnoteRef:344]، 2014). [342:  Yam, Lo, Tang, & Lau]  [343:  Guan et al]  [344:  Camisón & Villar-López] 

تسهیم دانش، به فرآیند تبادل اطلاعات بشر بصورت پویا درخصوص جستجووکاوش تجربیات، ارزشها و بینش جدید و استفاده از آن در کارهای روزمره سازمانی، فرایندها و شیوههای نوآورانه یک شرکت خاص اشاره دارد (تیسوکاس و ولادیمیرو[footnoteRef:345]، 2001). این مطالعه درک گستردهتری از تسهیم دانش را در برمیگیرد که از دو بعد زیربنایی تشکیل شده است: اهدای دانش و گردآوری دانش. اهدای دانش به "برقراری ارتباط با دیگران و آنچه سرمایه معنوی شخصی" است و مجموعه دانشی که به"مشاوره همكاران برای تسهیم سرمایه فكری خودشان" اشاره دارد (وندنهوف و دیریدر[footnoteRef:346]، 2004، ص 118). این مطالعه حاکی از اهدای دانش و گردآوری دانش به دلایل مختلف و به احتمال زیاد همراه با شیوه‌های نوآوری در فنآوری است.  [345:  Tsoukas & Vladimirou]  [346:  Van den Hoof & de Ridder] 

مطالعات قبلی نشان میدهد که اهدای دانش و گردآوری دانش با ظرفیت جذب ارتباط خاصی دارد. در ترسیم  استنباط ظرفیت جذب، ظرفیت جذب به تواناییهای كاركنان برای دستیابی، جذب، تبدیل و بهرهبرداری از منابع و دانش جدید در فعالیتها و شیوههای نوآوری اشاره میكند كه بنگاه را قادر میسازد تا عملکرد / درآمد سازمانی حاصل از کسبوکار را بدست بیاورد و در رقابت باقی بماند (کوهن و لوینتال، 1990؛ زهرا و جورج[footnoteRef:347]، 2002). با توجه به دیدگاه ظرفیت جذب در زمینه اهدای دانش و گردآوری دانش، کارکنان توانایی مقابله با خصوصیات ضمنی دانش منتقل شده را دارند و ورود دانشی که از نتیجه یادگیری بدست آمده میتواند در این شرکت اصلاح شود و به اشتراک گذاشته شود. متعاقباً این دانش به مجموعهای از روالها و فرآیندهای سازمانی برای افزایش نتایج نوآوری و ابداع شده تبدیل میشود (زهرا و جورج، 2002). با قبول چشمانداز ظرفیت جذب اهدای دانش و گردآوری دانش، احتمالاً درک بهتری در مورد چگونگی جستجو و گردآوری منابع جدید از فعالیتهای تعامل بصورت پویا وجود دارد که بنگاه را قادر میسازد شیوههای نوآوری مانند اقدامات نوآوری رادیکال (فنآوری) را بدست آورد. (تسای[footnoteRef:348]، 2001؛ زهرا و جورج، 2002). [347:  Zahra & George]  [348:  Tsai] 


یادگیری سازمانی و تسهیم دانش
یادگیری سازمانی به تواناییهای کارکنان شرکت در درگیربودن با نحوه دستیابی به روند عملیاتی، توزیع، شرح دادن و تبدیل اطلاعات به شیوههای دانش و پذیرش نوآوری اشاره دارد (هوبر[footnoteRef:349]، 1991) که باعث افزایش بهره‌وری سازمانی و / یا اثربخشی در رویههای سازمانی میشود (اسپایسر و صدلر اسمیت[footnoteRef:350]، 2006). یادگیری سازمانی از چهار مؤلفه اصلی تشکیل شده است (هوبر، وانگ و چو[footnoteRef:351]، 199): (1) کسب دانش به توانایی کارکنان در دستیابی به دانش و اطلاعات جدید در داخل و خارج از شرکت اشاره دارد (جیمنز و سانز والل[footnoteRef:352]، 2013). (2) توزیع اطلاعات به کارمندانی اطلاق میشود که مایل به انتشار اطلاعات در بنگاههای دیگر هستند (جیمنز و سانز والل، 2013). (3) تفسیر اطلاعات به کارمندانی اشاره دارد که میتوانند آنچه را که می فهمند توضیح دهند (فلورس، ژنگ، راو و توماس[footnoteRef:353]، 2012). (4) حافظه سازمانی به سازمانهایی اشاره دارد كه كارمندان خود را قادر میسازند تا توانایی ایجاد یك سری سیستمهای اطلاعاتی برای ذخیره دانش جهت استفاده بیشتر را داشته باشند (آکان،کسکین و بایرن[footnoteRef:354]، 2012). [349:  Huber]  [350:  Spicer & Sadler-Smith]  [351:  Wang & Chugh]  [352:  Flores, Zheng, Rau, & Thomas]  [353:  Zahra & George]  [354:  Akgün, Keskin & Byrne] 

دیدگاه ساختار خُرد، سطح افرادی را مشخص میکند که اقدامات فردی، اقدامات و فعالیتهای متقابل می‌توانند باعث رشد پویایی ارزش رقابتی این منابع شود (تیسی، 2007). همچنین این پژوهشگر بیان کرد که ساختار خُرد، افراد را قادر میسازد تا در یادگیری، تفسیر و فعالیتهای خلاقانه شرکت کنند. بهعبارتدیگر، از توان ساختار خُرد در یادگیری سازمانی برای تعیین سطح و سرعت منابع و دانش غیرمستقیمی که تکرار آنها مشکل است استفاده میشود، که میتوان آن را بین کارمندانی که باعث بهبود مزیت رقابتی از طریق تسهیم دانش می‌شوند توزیع کرد، به گردش درآورد و همتراز نمود (آیزن هارت و مارتین[footnoteRef:355]، 2000؛ تیسی، 2014). برای ارتقاء فرآیندهای تسهیم دانش، ظرفیتهای جذب از استخراج دانش و تغییر فرآیندهای دانش مشتق میشوند زیرا کارکنان ظرفیتهای خود را برای گردآوری داراییهای نامشهود افزایش میدهند (پاتل، کوهتامکی، پردا، وینسنت[footnoteRef:356]، 2015؛ سوزوکی[footnoteRef:357]، 2013). بنابراین، بر اساس دیدگاه ساختارخرد در یادگیری سازمانی، یادگیری سازمانی احتمالاً باعث افزایش اهدای دانش و گردآوری دانش میشود. [355:  Eisenhardt & Martin]  [356:  Patel, Kohtamäki, Parda, Wincent]  [357:  Suzuki,] 

یادگیری سازمانی به بنگاهها کمک میکند تا با تقلید از منابع (دانش ایجاد شده) در طی فرآیند تقلید غیرقابل کنترل (عمل ایجاد دانش)، بر مشکلات غلبه کنند ، و این منجر به ایجاد رویههای سازمانی میشود (اسپایسر و صدلر اسمیت، 2006، ص 134). علاوهبراین، یادگیری سازمانی ممکن است باعث ایجاد وابستگی به شیوههای نوآوری از طریق فرآیندهای تسهیم دانش شود (کومب و هال[footnoteRef:358]، 1998). همچنین، مطالعات قبلی نمایانگر ساختار خُرد در مورد ظرفیت جذب (بهعنوانمثال، لوین، ماسینی و پیترز[footnoteRef:359]، 2011؛ یاو و چانگ[footnoteRef:360]، 2017) و دیدگاه ساختار خُرد در خصوص قابلیتهای پویا است (بهعنوانمثال، آرگوت و رین[footnoteRef:361]، 2012 ؛ تیسی، 2007). مطالعه قبلی همچنین نشان داده است که ظرفیت جذب یکی از انواع قابلیتهای پویا است (بهعنوانمثال، تدوروا و دوریژن[footnoteRef:362]، 2007؛ ژانگ، وانگ واُکان[footnoteRef:363]، 2019). در نتیجه، بر اساس ساختار خُرد، توانایی جذب  و قابلیت درک پویا، در این مطالعه یک مدل مفهومی را ارائه میدهد، همانطور که در شکل 1 نشان داده شده است که از تأثیر اهدای دانش و گردآوری دانش بهعنوان مکانیسمها بر ارتباط بین یادگیری سازمانی و شیوه‌های فنی نوآوری پشتیبانی کند. [358:  Coombs & Hull]  [359:  Lewin, Massini, & Peeters]  [360:  Yao & Chang]  [361:  Argote & Ren]  [362:  Todorova & Durision]  [363:  Zhang, Wang & O’Kane] 

[bookmark: _Toc115439280]فرضیات
اهدای دانش، گردآوری دانش و شیوههای فنی نوآوری 
استدلالهای فوقالذکر نشان میدهد که شیوههای فنی نوآوری حداقل به سه دلیل میتواند بهطور مستقیم با تسهیم دانش در زمینه اهدای دانش و گردآوری دانش همراه باشد. اول، اهدای دانش و گردآوری دانش نقش مهمی در ارزش‌گذاری شیوههای فنی نوآوری ایفا میکند زیرا سطح بالاتری از منابع نامحسوس را برای به‌روز‌رسانی محصول و فرآیند شیوههای نوآوری (ایم، مونتویا و ورکمن[footnoteRef:364]، 2013؛ اوسُرو و کوفی[footnoteRef:365]، 2006) و همچنین برای ترکیب مجدد منابع موجود بدست میآورد (استرادا، دو فاریا و فِیمز[footnoteRef:366]، 2016). [364:  Im, Montoya & Workman]  [365:  USoro & Kufie]  [366:  Estrada, Faems & de Faria] 
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علاوهبراین، اهدای دانش و گردآوری دانش شیوههای فنی نوآوری را از طریق سرمایه فکری در قالب سرمایه انسانی، ساختاری و سرمایه اجتماعی داخلی ترویج میکند. بهعنوان مثال، سرمایه اجتماعی داخلی، باعث ارتقاء توانایی کارکنان در تقسیم منابعی که منجر به تولید ایدههای جدید میشود، و نقش مهمی را در تکنولوژی نوآوری ایفا میکند (ژانگ و الوی[footnoteRef:367]، 2015). [367:  Zhang & Lv] 

دوم، شیوههای فنی نوآوری  به کارکنان دارای دانش بالای حرفهای و مهارتهای فنی نیاز دارد تا بتواند آنها را از طریق فرآیندهای تخصصی آموزشی، دانش قبلی آنها را بهروز کند (اطلاعات ارزشمند در مورد بازار، تجربیات، تئوریها و تکنیک‌ها) و به سرمایهگذاری بیشتری نیز احتیاج دارد. ظاهراً اهدای دانش و گردآوری دانش به احتمال زیاد شیوههای فنی نوآوری را از طریق ارتقاء سرمایه انسانی تسهیل میکند. دلیل این امر این است که مطالعه قبلی نشان داده است که سرمایه انسانی مربوط به نوآوری در سیستم منابع انسانی و آموزش کارکنان است که بهطور قابل توجهی بر نوآوری فن‌آوری تأثیر میگذارد (ژانگ و الوی، 2015). علاوهبراین، اهدای دانش و گردآوری دانش میتواند به عنوان شیوهها و فعالیتهای ارزشمندی درنظر گرفته شود که برای ایجاد فرهنگ نوآوری در شرکت و متعاقباً تقویت عملکرد نوآوری محصول مورد استفاده قرار میگیرد (اندرو و دلاحیه[footnoteRef:368]، 2000). این موضوع به این دلیل است که اهدای دانش توانایی کارآیی ارتباط با همکاران را در رابطه با آنچه میدانند تقویت کرده و گردآوری دانش به کارکنان کمک میکند تا به طور فعال با هدف درک دانش  با همکاران خود مشورت کنند. [368:  Andrew & Delahaye] 

ثالثاً، اهدای دانش و گردآوری دانش، برخی از ویژگیهای مشابه ظرفیت جذب را نیز تسخیر میکند و از طریق دستیابی دانش و تحول دانش میتواند نوآوری محصول و فرآیند را ارتقا بخشد (بهعنوانمثال، رابرتسون، کاسالی و جیکوبسون[footnoteRef:369]، 2012؛ وانگ، کواک و تَن[footnoteRef:370]، 2016). بهعنوانمثال، اهدای دانش و گردآوری دانش، باعث ارتقاء همکاری کارکنان با سرمایه اجتماعی داخلی میشود و با کمک به اثربخشی دانش و اطلاعات مهم در تضمین موفقیت در پیشرفت بهبود فرآیند نوآوری، جریان ایده جدید را ارتقا میبخشد (ژانگ و الوی، 2015). علاوهبراین، شیوههای نوآوری و پذیرشها میتوانند در اهدای دانش و گردآوری دانش مؤثر باشند زیرا قابلیت‌های ارتباطی مربوط به تأمین (یعنی اهدای دانش) و کسب (یعنی گردآوری دانش) در بین دو یا چند شرکتکننده با هدف توسعه بینشهای ایجاد ارزش داخلی افزایش می‌یابد (مادهاوان و گروور[footnoteRef:371]، 1998). مطالعه قبلی نشان میدهد که تأمین دانش و کسب دانش نقش مهمی در نوآوری فنآوری ایفا میکند (یام و همکاران[footnoteRef:372]، 2011). بنابراین، همانطور که در بالا بحث شد، این مطالعه پیشنهاد میکند که: [369:  Robertson, Cassali, & Jacobson]  [370:  Wang, Kwek, & Ta]  [371:  Madhavan & Grover]  [372:  Yam et al] 

H1  اهدای دانش با شیوههای فنی نوآوری ارتباط مثبت دارد.
H2  گردآوری دانش با شیوههای فنی نوآوری ارتباط مثبت دارد.
یادگیری سازمانی و تسهیم دانش
در این بخش استدلال میشود که یادگیری سازمانی حداقل به سه دلیل باعث تسهیل اهدای دانش و گردآوری دانش میشود. دلیل اول، یادگیری سازمانی و تسهیم دانش فرآیندهای اساسی شیوههای مدیریت دانش هستند که به دلیل اینکه"یادگیری سازمانی و تسهیم دانش بطور کاملاً متصل هستند" در سطح سازمانی و کسبوکار تأثیر اساسی در پذیرش نوآوری دارند (یانگ ، 2007 ، ص.83). با اینحال، این مطالعه استدلال میکند که تسهیم دانش در سطح فردی ریشه در یادگیری سازمانی دارد.
بهطورخاص، یادگیری سازمانی میتواند برای بهروزرسانی دانش فردی (یعنی اهدای دانش) و سیستمهای یادگیری (یعنی مجموعه دانش) مورد استفاده قرار گیرد و به کارکنان این امکان را میدهد تا از طریق یک فرآیند یا روال مبتنی بر دانش، باعث ایجاد یک نتیجه عقلانی در سازمان شوند (جوهانسون و والن[footnoteRef:373]، 2006). علاوهبراین، اهدای دانش و گردآوری دانش با توسعه کارآمد سرمایه فکری جمعی، بیشتر از طریق تعامل کارکنان در ساختار یادگیری و رفتار یادگیری مشارکتی تسهیل میشوند (علوی، 1994؛ گوپتا و پولونسکی[footnoteRef:374]، 2014). همچنین، ویژگیهای یادگیری سازمانی باعث افزایش تجربه، ارزش، انگیزه و اعتقاد کارکنان از طریق کسب دانش و ذخیره حافظه خودشان میشود و بهنوبه خود این امر تا حد زیادی باعث غنیسازی توانایی‌های گرد‌آوری دانش به منظور تسهیم اطلاعات تازه تولید شده، میشود (تسوكاس و ولادیمیرو[footnoteRef:375]، 2001؛ نلی و لئوناردی[footnoteRef:376]، 2018). اگر آنها به استخراج دانش خاص، مهارت، تکنیک و اطلاعات بازار نیاز داشته باشند، توزیع و تفسیر اطلاعات باعث قویترسازی توانایی اهدای دانش کارکنان می‌شود (داتا و اسکندر[footnoteRef:377]، 2014). [373:  Johanson &Vahlne]  [374:  Gupta & Polonsky]  [375:  Tsoukas & Vladimirou]  [376:  Neeley & Leonardi]  [377:  Datta & Iskandar] 

ثانیا، ظرفیت جذب درک اهدای دانش و گردآوری دانش بیان میکند که ریشه ظرفیت جذب  در یادگیری سازمانی است. این امر به این دلیل است که توانایی جذب بوسیله جهتگیری یادگیری که شامل یادگیری اکتشافی، یادگیری تحول و یادگیری بهره برداری است، هدایت میشود (لی، دانگ و سان[footnoteRef:378]، 2018). ثالثا، احتمالاً اهدای دانش و گردآوری دانش با یادگیری سازمانی از طریق کسب دانش، ذخیره حافظه، توزیع اطلاعات و تفسیر افزایش مییابد. بهطورخاصتر، کسب دانش توانایی کارکنان برای به دست آوردن اطلاعات جدید است که باعث افزایش اهدای دانش و فرایند گردآوری دانش میشود و به کارکنان این امکان را میدهد تا منابع جدید را با یکدیگر به اشتراک بگذارند (کوهن و لوینتال[footnoteRef:379]، 1990). ذخیره حافظه به کارکنان این توانایی را میدهد که مانند دروازهبانی باشند تا دانش جدید را به منظور بهبود نیرو و وسعت دانش خود در جهت تسهیل گردآوری دانش، دریافت کنند (کوهن و لوینتال، 1990). توزیع اطلاعات و تفسیر اطلاعات از ویژگیهای مشابه ساختار خُرد برخوردار است که در آن فرد توانایی انتقال مهارتها یا تجربیات تخصصی خود به دیگران را دارد (به عنوان مثال، اهدای دانش) (مورلند و میاسکوفسکی[footnoteRef:380]، 2000؛ تیسی، 2007). بنابراین، بر اساس بحث فوق، این مطالعه پیشنهاد میکند که: [378:  Li, Sun & Dong]  [379:  Cohen & Levinthal]  [380:  Moreland & Myaskovsky] 

H3 . یادگیری سازمانی بر اهدای دانش تأثیر مثبت دارد.
H4. یادگیری سازمانی بر گردآوری دانش مؤثر است.
تأثیر عامل میانجی تسهیم دانش
ادبیات موضوعی قبلی پیشنهاد میکند که اشتراک دانش می تواند یکی از سازوکارهایی باشد که بر رابطه بین یادگیری سازمانی و شیوههای فنی نوآوری تأثیر میگذارد (بورگ، برند و رائج [footnoteRef:381]، 2014؛ شنکنرگ و همکاران[footnoteRef:382]، 2015 ؛ سانز وال و همکاران[footnoteRef:383]، 2011). اگرچه بسیاری از عاملهای میانجی مانند اعتماد (دودسون[footnoteRef:384]، 1993)، شبکه اجتماعی (لی، چن، لیو و پنگ[footnoteRef:385]، 2014)، نگرش (تئو، وانگ، وی، سیا و لی[footnoteRef:386]، 2006)  به عنوان تأثیر عامل میانجی بر رابطه بین یادگیری سازمانی و نوآوری در فنآوری شناخته شده است، مطالعات بسیار کمی برای بررسی چگونگی کمک به یادگیری سازمانی در شیوههای فنی نوآوری از طریق تسهیم دانش به عنوان یک فاکتور انجام شده است. بنابراین، این تحقیق به بررسی ارتباط بین یادگیری سازمانی و شیوههای فنی  نوآوری از طریق تأثیر عامل میانجی اهدای دانش وگردآوری دانش میپردازد.  [381:  Burg, Berend & Raaij]  [382:  Schneckenberg et al]  [383:  Sanz-Valle et al]  [384:  Dodgson]  [385:  Li, Chen, Liu, & Peng]  [386:  Teo, Wang, Wei, Sia, & Lee ] 

یادگیری سازمانی برای توسعه شیوههای ابتکاری مهم است (کراسان، لن و وایت[footnoteRef:387]، 1999) زیرا بین یادگیری سازمانی و شیوههای نوآورانه رابطه مثبتی وجود دارد (بهعنوانمثال آتیول[footnoteRef:388]،1992؛ سانز وال و همکاران[footnoteRef:389]، 2011؛ شن وچیین[footnoteRef:390]،2016). ازاینرو، یادگیری سازمانی منابع غیرممکنی را برای کارمندان فراهم میکند که در آن ممکن است مستقیماً در فعالیتهای نوآورانه نقش نداشته باشد (ویلاند و شفرد[footnoteRef:391]، 2003). با این حال، اهدای دانش و گردآوری دانش نقش اساسی در تبدیل منابع و دانش نامشهود (سرمایه فکری) به شکل فنآوری در داخل یک شرکت دارد (منوچ، اوه و یانوپولوس[footnoteRef:392]،2014؛ تسوكاس و ولادیمیرو[footnoteRef:393]، 2001). دلیل اصلی این است که این منابع نامشهود از طریق اهدای دانش و گردآوری دانش حاصل از یادگیری کارمندان است که تولیدشده، تصحیح شده، یکپارچه شده و به اشتراک گذاشته میشوند که یک شرکت را قادر میسازد تا نوآوری و فرآیند محصول را ارتقاء دهد (اُکاس و سوک[footnoteRef:394]، 2014). علاوهبراین، آرگوت، بک و ایپل[footnoteRef:395](1990) استدلال میكنند كه بهرهوری شركت به میزان تاثیر شرکت در ترغیب كاركنانش برای یادگیری دانش جدید از طریق تسهیم دانش بطور مؤثر با یكدیگر بستگی دارد. [387:  Crossan, Lane & White]  [388:  Attewell]  [389:  Sanz-Valle et al]  [390:  Shen & Chien]  [391:  Wiklund & Shepherd]  [392:  Menguc, Auh & Yannopoulos]  [393:  Tsoukas & Vladimirou]  [394:  O’Cass & Sok]  [395:  Argote, Beck, & Epple] 

با توجه به توانایی جذب درک دانش و گردآوری دانش، اهدای دانش و گردآوری دانش بیشتر دارای نقش میانجی در رابطه بین یادگیری سازمانی و شیوههای فنی نوآوری است. شرکتها باید کارمندان خود را به تحقیق و بهره‌برداری از دانش خارجی، که آن را بهعنوان یک فرآیند گردآوری دانش در نظر می گیرند، تشویق کنند (بائر و شاو[footnoteRef:396]، 2017). هنگامی که کارکنان توانایی تعامل با دیگران را برای به اشتراک گذاشتن تجربیات، دانش و مهارتهای خود داشته باشند، به احتمال زیاد کارمندان یک فرایند وابسته در مسیر ایجاد میکنند و به سمت تسهیل نوآوری فنی، تغییر جهت می‌دهند(آرگس ومصطفی[footnoteRef:397]، 2016؛پورانام، سینگ و زولو[footnoteRef:398]، 2006). علاوهبراین، تحقیقات قبلی پیشنهاد میکند که ارزش یادگیری سازمانی و فضای یادگیری میتواند ذهنیت، ارتباطات اطلاعاتی، ظرفیتها و پیکربندی مجدد کارکنان را بهبود بخشد که به نوبه خود منجر به پیشرفت در عملکرد نوآوری میشود (کالانتون، کاووسگیل و ژائو[footnoteRef:399]، 2002). همچنین، تسهیم دانش به احتمال زیاد به عنوان مکانیسمی برای ترغیب کارمندان به تبادل علم و ایدههای جدید در مورد کسب دانش و تقویت حافظه کارکنان با هدف ایجاد نوآوری عمل میکند (فراپاولو[footnoteRef:400]، 2006). سرانجام، مطالعه قبلی، تأثیر یادگیری کارکنان بر عملکرد نوآوری از طریق ظرفیت جذب را بررسی کرده است (لی و همکاران[footnoteRef:401]، 2018). بنابراین، این مطالعه پیشنهاد میکند که: [396:  Baer & Shaw]  [397:  Argyres & Mostafa]  [398:  Puranam, Singh & Zollo]  [399:  Calantone, Cavusgil, & Zhao]  [400:  Frappaolo]  [401:  Li et al] 

H5 . یادگیری سازمانی بر روی شیوههای فنی نوآوری تأثیر مثبت دارد.
H6 (a). اهدای دانش عامل میانجی ارتباط بین یادگیری سازمانی و شیوههای فنی نوآوری است.
H6(b). گردآوری دانش عامل میانجی ارتباط بین یادگیری سازمانی و شیوههای فنی نوآوری است.
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نمونهگیری و گردآوری دادهها
دادههای این تحقیق از بررسی شیوههای دانش در شرکتهای تولیدی مالزی گرفته شده است. علاوهبراین، ابزار بررسی شامل دستورالعملهای تکمیل پرسشنامه و متغیرهای تحقیق شامل شیوههای فنی نوآوری، یادگیری سازمانی، اهدای دانش و جمعآوری دانش است. جزئیات مربوط به موارد نظرسنجی در جدول 1 نشان داده شده است. این مطالعه بعنوان یک رویکرد خود گزارشی برای مدیریت داده مورد قبول قرارگرفته شده است. 250 پرسشنامه به مدیران برتر اعم از مدیران R&D، مدیران کیفیت، مدیران بازاریابی و مدیر ارشد صنایع تولیدی و همچنین آن دسته از مدیرانی که با فعالیتها و اقدامات محیطی شرکت آشنا بودند توزیع شد. همه مدیران داوطلبانه و بدون هیچگونه پاداشی در این نظرسنجی شرکت میکنند. 157 پاسخ معتبر وجود دارد و میزان پاسخ مؤثر 62.8٪ است.
[bookmark: _Toc115439282]معیارها
موارد موجود در پرسشنامه بر اساس مرور ادبیات موضوعی تهیه شده است. طبق ادبیات موجود، از روش طراحی متناسب (TDM[footnoteRef:402]) برای ایجاد پرسشنامه استفاده شده است (دیلمن[footnoteRef:403]، 2007). تمام متغیرهای آزمایش شده و اثبات شده در این مطالعه از مطالعات قبلی اقتباس شده است. همه موارد و پاسخها در یک مقیاس لیکرت پنج نقطهای ظاهر شدند که روی آنها "1 = کاملاً مخالف" و "5 = کاملاً موافق" هستند. تمام جزئیات مربوط به سوالات و متغیرهای بهکار رفته در این مطالعه در جدول 1 نشان داده شده است. با استفاده از مطالعات قبلی، این تحقیق اقدامات مربوط به شیوههای فنی نوآوری (89/0 = α) را در چهار مورد اقتباسی از مطالعه النجابی، نور و کومار[footnoteRef:404] (2014) و آذر و همکاران (2017) انجام میدهد. مطابق تعریف یادگیری سازمانی، اندازه‌گیری سه مورد برای یادگیری سازمانی (89/0 = α)  با اقتباس از مطالعات نوروزی و همکاران (2013) و سانز وال و همکاران (2011) انجام شده است. با استفاده از مطالعات قبلی که به ارزیابی دو بعد تسهیم دانش میپردازند، مقیاس اقتباسشده از سه مورد مطالعه لین (2007) و وَندِنهوف و دریدر[footnoteRef:405] (2004) برای سنجش اهدای دانش (83/0 = α) درنظرگرفته شده است و چهار مورد هم برای جمعآوری دانش (90/0 = α) استفاده خواهد شد. [402:  روش طراحی متناسب    (TDM):در اوایل دهه 1970 به عنوان رویکردی برای طراحی نظرسنجی از طریق پست و تلفن تصور می شد که توجه به همه جنبه های پرسشنامه ها و رویه های اجرای پیمایشی که توسط گیرندگان درخواست های نظرسنجی تجربه شده بود ، تأکید می کرد.]  [403:  Dillman]  [404:  Aljanabi, Noor, & Kumar]  [405:  Van den Hooff & De Ridder] 


[bookmark: _Toc115439283]روش متداول واریانس
این مطالعه با استفاده از آزمون یک عاملی هارمن برای ارزیابی سوءگیری(تاثیر) روش متداول (پودساکوف و ارگ[footnoteRef:406]، 1986) که در آن 14 آیتم از چهار ساختار تجزیهوتحلیل عاملی اکتشافی (EFA) بدست آمده بود اقتباس شده است. مشکل سوءگیری(تاثیر) روش متداول میتواند با ظاهرشدن یکی از دو روش یک واحد عاملی EFA یا یک عاملی اکثریت کواریانس از بین 14 آیتم مشخص شود. بنابراین، EFA انجام شد، چهار عامل، 77.95 درصد از واریانس را با بیش از 1 مورد استخراج و عامل اول 34.41 درصد از واریانس را به خود اختصاص داده است. نتایج نشان داد که این مدل از تست تک عاملی هارمن عبور کرده است، زیرا هیچ عامل واحدی اکثر واریانس را اشغال نکرده است. [406:  Van den Hooff & De Ridder] 

جدول 1. اندازهگیری ساختارهای روایی و پایایی
	ساختار
	S.F.L
	α 
	C.R
	AVE

	شیوههای فنی نوآوری(TIP)
	
	0.89
	0.92
	0.76

	1. شیوه های نوآوری در محصولات جدید و فرایندها منابع اصلی مزیت رقابتی هستند
	0.79
	
	
	

	2. شیوه های نوآوری در محصولات جدید و فرایندها، کار مشتری را آسان میکند
	0.89
	
	
	

	3. شیوه های نوآوری محصول و فرایند جدید منجر به بهبود عملکرد شرکت می شود
	0.89
	
	
	

	4. شیوه های نوآوری محصول و فرایند جدید در عملیات نوآوری سازمان بسیار دخیل هستند
	0.90
	
	
	

	یادگیری سازمانی (OL)		
		
	0.89
	0.93
	0.82

	1. کارمندان شرکت قادر به یادگیری و کسب دانش مربوطه جدید و استفاده از آن برای حمایت از فعالیت های نوآورانه هستند.
	0.92
	
	
	

	2. کارمندان شرکت می توانند ظرفیت ها و مهارت های جدیدی را از تیم های مختلف بیاموزند و بهترین شیوه های خود را به اشتراک بگذارند.
	0.89
	
	
	

	3. کارمندان شرکت می توانند دانش ، منابع و تجربیات تازه تولید شده خود را در کار تیمی خود برای پشتیبانی از شیوه های نوآورانه تفسیر کنند.
	0.91
	
	
	

	اهدای دانش (KD)
	
	0.83
	0.90
	0.74

	1. من همیشه با همكارانم اطلاعات جدید را هنگامی که سوالی می‌پرسند به اشتراک میگذارم 
	0.78
	
	
	

	2. مهارت ها، تجربه و بینش های جدید خود را با همکارانم که در یک شرکت کار میکنیم هنگامی که سوالی میپرسند، به اشتراک می‌گذارم.
	0.91
	
	
	

	3. همكاراني كه در شركت من مشغول به كار هستند مهارت ها، تجربه و بينش هاي جديد خود را هنگام جستجو ی من به اشتراک مي‌گذارند.
	0.88
	
	
	

	جمعآوری دانش (KC)
	
	0.90
	0.93
	0.76

	1. من با همكاراني كه در همان شركت مشغول كار هستند، هنگام تقاضا اطلاعات را به اشتراک ميگذارم.
	0.90
	
	
	

	2. مهارت ها، تجربه و بینش های جدید خود را با همکارانی که هنگام درخواست آن در همان شرکت مشغول به کار هستند، به اشتراک می‌گذارم.
	0.85
	
	
	

	3. همكاراني كه در شركت من مشغول به كار هستند هنگام جستجوي آن‌، دانش را با من به اشتراک مي گذارند
	0.87
	
	
	

	4. همكاراني كه در شركت من مشغول به كار هستند مهارت ها، تجربه و بينش هاي جديد خود را هنگام جستجوی من با من به اشتراک مي‌گذارند.
	0.88
	
	
	


توجه: S.F.L = بارگذاری فاکتور استاندارد؛ قابلیت اطمینان ترکیبی C.R.- ؛ a = آلفای کرونباخ؛ AVE = میانگین واریانس استخراج شده
جدول 2. سوءگیری(تاثیر) تجزیهوتحلیل متداول
	ساختارها
	شاخص
	بارگزاری اصولی
فاکتور(R1)
	R12
	بارگزاری روش فاکتور(R2)
	R22

	یادگیری سازمانی
	OL 1
	0.906***
	0.820
	-0.002
	0.000

	
	OL 2
	0.943***
	0.889
	-0.041
	0.002

	
	OL3
	0.857***
	0.734
	0.026
	0.007

	اهدای دانش
	KD 1
	0.625***
	0.391
	-0.046
	0.002

	
	KD2
	0.875***
	0.766
	0.029
	0.001

	
	KD3
	0.749***
	0.561
	-0.051
	0.003

	جمعآوری دانش
	KC 1
	0.819***
	0.671
	0.041
	0.002

	
	KC 2
	0.846***
	0.716
	0.000
	0.000

	
	KC 3
	0.815***
	0.664
	0.048
	0.002

	
	KC 4
	0.995***
	0.990
	-0.131*
	0.017

	شیوههای فنی نوآوری
	TPI 1
	0.593***
	0.353
	0.130
	0.017

	
	TPI 2
	0.863***
	0.745
	-0.193**
	0.037

	
	TPI 3
	0.759***
	0.567
	0.143+
	0.020

	
	TPI 4
	0.822***
	0.676
	0.087
	0.008

	میانگین
	
	0.826
	0.682
	0.089
	0.008


نکته: سطح قابل توجه: +p < 0.10; *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001
همچنین این مطالعه آزمون دیگری را برای سوگیری(تاثیر) روش متداول با بررسی آخرین فاکتور روشهای اندازهگیری نشده سازماندهی کرد که از طریق تحلیل عامل تأییدی(CFA)  انجام شد (ریچاردسون ، سیمرینگ و استوریمان[footnoteRef:407]، 2009). برای اجرایCFA ، همه موارد به بارگذاری بر روی یک عامل ساختار واحد، مجاز شده بودند، نتیجه این کار  یک مدل رضایتبخش مناسب  برای یک مدل تک عاملی را نشان نمی‌دهد (X2= 650.144, x2df= 77 = 8.443, p-value = 0.001, GFI=0.576,AGFI=0.421, NFI=0.553, CFI=0.580, RMSEA=0.218) و یک سازگاری ضعیفی را برای مدل تک عاملی به وجود آورد. علاوه بر این، این مطالعه همچنین با استفاده از رویکردهای لیانگ، ساراف، هو و زو[footnoteRef:408]، (2007) از لحاظ آزمایش واریانس اصلی و روش واریانس، از عوامل متداول در مدل PLS استفاده کرده است. همانطور که در جدول 10 نشان داده شده است، نتایج نشان میدهد که میانگین واریانس اصلی اقلام 682/0 و روش میانگین واریانس عامل 008/0 است. علاوه بر این، اکثر بارهای روش عامل به جز 3 مورد، قابل توجه و مهم نیستند (جدول 2). بر این اساس، این نتایج بیشتر از همه نشان میدهد که در این مطالعه روش سوگیری(تاثیر) مشترک، مطالعه وجود ندارد. [407:  Richardson, Simmering, & Sturiman]  [408:  Liang, Saraf, Hu, & Xue] 
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در جدول 1 تمام پارامترها برای آزمایش مدل اندازهگیری نشان داده شده است. ابتدا با توجه به نظریه هیر، سارستِد، رینگل و مِنا (2012)[footnoteRef:409]و سارستِد، رینگل، اسمیت، ریامز و هیر(2014)[footnoteRef:410]، قابلیت اطمینان سازگاری داخلی مورد ارزیابی قرار گرفت که براساس آلفای کرونباخ و قابلیت اطمینان ترکیبی (CR) است. [409:  Hair, Sarstedt, Ringle, & Mena]  [410:  Sarstedt, Ringle, Smith, Reams, & Hair] 






جدول 3. روایی تفکیککننده- معیار ﻓﺮوﻧﻞ و ﻻرﮐﺮ [footnoteRef:411]، ضریب خصیصه متفاوت-خصیصه یکسان[footnoteRef:412] [411:  Fornell-Larcker]  [412:  Heterotrait-Montrait ratios] 

	
	Mean
	St. Dev
	1
	2
	3
	4

	شیوههای فنی نوآوری 
	3.58
	0.77
	0.87
	0.64
	0.37
	0.54

	یادگیری سازمانی
	3.40
	0.74
	**0.57
	0.91
	0.28
	0.51

	اهدای دانش
	3.60
	0.76
	** 0.34
	** 0.26
	0.86
	0.42

	جمعآوری دانش
	3.57
	0.87
	**0.49
	** 0.46
	**0.37
	0.87


نکته: سطح قابلتوجه: p <0.10+؛ p <0.05*؛ p < 0.01**؛ p <0.001***، ورودیهای قطری که بصورت پررنگ مشخص شده است، ریشه مربعی از AVEها، ضریب خصیصه متفاوت-خصیصه یکسان(HTMT) (منطقه پررنگ شده) زیر 0.85 می‌باشد.

همانطور که در جدول 1 نشان داده شده است، آلفای کرونباخ از 0.83 تا 0.90 بالاتر از معیارهای توصیهشده 0.70 (نانلی، 1978) است و مقادیرCR ها نیز از 0.90 تا 0.93 نیز از سطح رضایت بخشی 0.70 عبور می‌کنند (کرونباخ، 1951؛ ﻓﺮوﻧﻞ و ﻻرﮐﺮ، 1981). این نتایج نشان میدهد که قابلیت اطمینان سازگاری داخلی سازه‌های اصلی قابل قبول است. در مرحله دوم، ارزیابی اعتبار همگرایی از طریق میانگین واریانس استخراج شده (AVE)  و بارگذاری فاکتور انجام شد. تمام مقادیر بین 0.78 تا 0.92 متغیر است که از 0.70 بیشتر بود (لین، سو و هیگینز[footnoteRef:413]، 2016). علاوه بر این، نتیجه میانگین واریانس استخراج شده (AVE) از 0.74 تا 0.82 برآورد شد که از حداقل آستانه قابل قبول 0.50 بیشتر بود (هیر و همکاران، 2012). این نتایج سطح رضایت بخشی از اعتبار همگرا را برآورده میکنند (ﻓﺮوﻧﻞ و ﻻرﮐﺮ، 1981). ثالثاً، تأیید اعتبار تبعیضآمیز مدل اندازهگیری توسط: (1) با استفاده از آزمون ﻓﺮوﻧﻞ و ﻻرﮐﺮ و (2) مقادیر نسبت خصیصه متفاوت-خصیصه یکسان(HTMT) (هانسلر، رینگلر وسرستد[footnoteRef:414]، 2015). همانطور که در جدول 3 نشان داده شده است، مقادیر ریشه مربع AVE (0.86-0.91) بالاتر از همه همبستگیهای مربوطه است. علاوهبراین، این مطالعه نیاز ﻓﺮوﻧﻞ و ﻻرﮐﺮ را برآورده میکند. همچنین، همانطور که در جدول 3 نشان داده شده است (ناحیه پررنگ)، مقادیر نسبت خصیصه متفاوت-خصیصه یکسان همبستگیها (HTMT) از 28/0 تا 64/0 است که زیر آستانه (محافظه کارانه) 0.85 هستند (هانسلر، رینگلر وسرستد، 2016) این نتایج از روایی تفکیککننده حمایت می‌کنند. [413: Lin, Su & Higgins ]  [414:  Henseler, Ringle & Sarstedt] 

[bookmark: _Toc115439285]تجزیهوتحلیل مدل ساختاری
پس از تأیید قابلیت اطمینان و اعتبار مدل اندازهگیری از رویکرد پنج مرحلهای هیر و همکاران(2012) برای اندازهگیری مدل ساختاری در این تحقیق استفاده خواهد شد، از جمله: (1) ارزیابی همخوانی در بین سازهها، (2) مقدار R2،(3)  اندازه اثرf2،(4)  ارتباط پیشبینی Q2 و چشم بستهبودن، و ( 5) ضرایب مسیر حالت ساختاری. در ابتدا از واریانس مقادیر ضریب تورم (VIF) برای بررسی همخوانی مدل ساختار استفاده شد (هیر و همکاران، 2012). نتیجه نشان داد که مقادیر VIF برای همه متغیرهای پیشبینیکننده در مدل ساختاری از 1.000 تا 1.287 متغیر بود که در آن همه مقادیر زیر مقدار آستانه 5 بودند (هیر و همکاران ، 2012). بنابراین، نتیجه نشان داد که مشکل چند خطی وجود ندارد. در مرحله دوم، اندازهگیری واریانس در هر ساختار داخلی و دقت پیشبینی مدل با تست مقدار R2ساختار داخلی (هیر و همکاران،2012) توضیح داده شده است. طبق گفته کوهن (1988)، مقادیر  R2شامل 0.26 ،0.13 و 0.02 پدر داخل مدل ساختاری میتواند به ترتیب قابلتوجه، متوسط ​​و ضعیف توصیف شود. خروجی برای شروع همانطور که در شکل 3 نشان داده شده است، روشهای نوآوری در فنآوری دارای مقادیر قابلتوجه 0.409 برای R2 است. در حالی که مجموعه دانش دارای سطح متوسطی از مقادیر 0.214 برای R2 و اهدای دانش نیز در سطح ضعیف در مقدار 0.068 برای  R2 بود. با این حال، حتی کمترین مقدار R2 = 0.068 نیز بسیار کم است و فقط از حداقل سطح عبور کرده است (کوهن ، 1988)، R2 = 0.068  و R2 = 0.214 بالاتر از سطح مناسب 10٪ هستند (فالک و میلر، 1992)، با توجه به احتمال وجود عوامل خارجی و جایگزینها، نتایج بصورت رضایتبخش مورد بررسی قرار گرفت.
ثالثاً، اندازههای اثر (f2) در این مطالعه ارزیابی میشود. طبق نظریه (چِین،1998)، مقادیر مقدار اثر f2 از 0.02، 0.15 و 0.35 را میتوان کوچک، متوسط ​​و بزرگ توصیف کرد. اندازهگیری مقدار اثر f2 بسیار مهم است، حتی اگر نتیجه کمی را نشان دهد، بهویژه اثر تعدیلکننده شدیدی در مدل پیشنهادی ظاهر میشود (هیر و همکاران، 2012). برای اهدای دانش، جمعآوری دانش و شیوههای نوآوری فنآوری، مقادیر مقدار اثر f2 از 0.030 تا 0.272 متغیر بود که بالاتر از سطح پذیرفته شده است (چِین،1998). چهارم، این مطالعه از روش کورکردن[footnoteRef:415] برای ارزیابی Q2 استون و گیزر[footnoteRef:416] در هر ساختار داخلی استفاده کرد، زیرا درمواقعی که مقدار بیشتر از صفر است به ارتباط پیشبینی مسیرها در مدل کمک میکند (هیر و همکاران، 2012).  [415:  blinding procedure: کور کردن یک ویژگی مهم روش شناختی آر سی تی برای به حداقل رساندن تعصب و به حداکثر رساندن اعتبار نتایج است.]  [416:  Stone & Geisser] 

همانطور که در شکل 3 نشان داده شده است، تمام مقادیر Q2 بالای صفر هستند (شیوههای نوآوری در فن‌آوری: 282/0، اهدای دانش: 0،032 و جمعآوری دانش: 0.147 ، نتیجه ارتباط پیشبینی مدل را نشان می‌دهد. همانطور که در شکل 3 نشان داده شده است، نتایج نشاندهنده اهمیت اهدای دانش بر روی شیوههای نوآوری در فنآوری است (0.143 β=، 0.10p <) که از فرضیه 1 حمایت میکند، بعلاوه، نتیجه نشان داد که جمعآوری دانش تأثیر مثبت و معناداری بر روی نوآوری در فنآوری دارد (0.238β = ،0.001p < ) که از فرضیه 2 پشتیبانی میکند. همچنین، یادگیری سازمانی تأثیر مثبت معناداری بر اهدای دانش (262/0β=، 0.10p<) و جمعآوری دانش (0.462 β=، 0.001p <) دارد. بنابراین، فرضیه 3 و 4 پشتیبانی میشود. علاوه‌بر‌این، نتیجه شکل 2 همچنین نشان میدهد که یادگیری سازمانی تأثیر مثبت معناداری بر روی شیوههای نوآوری در فنآوری دارد (0.573 β=، 0.001p <)که فرضیه 5 را پشتیبانی میکند،  با این ارزیابی تأثیر یادگیری سازمانی بر روی شیوههای نوآوری در فنآوری از طریق متغیر میانجی چندگانه بهتر توضیح داده شده است، این مطالعه رویکرد بوت استرپینگ[footnoteRef:417] را که یک روش نمونهگیری غیر پارامتری است، بدون نیاز به فرضیات مربوط به نرمال بودن توزیع داده را قبول میکند. هنگام افزودن واسطهها (شکل 3)، یادگیری سازمانی تأثیر کمتری دارد اما همچنان تأثیر غیرمستقیم، قابلتوجه و مثبتی بر روی شیوههای نوآوری در فنآوری باقی میماند (0.573 β=، 0.001p <).  [417:  بوت استرپینگ هر آزمون یا معیاری است که از نمونه گیری تصادفی با جایگزینی استفاده می کند و در طبقه گسترده تری از روش های نمونه برداری قرار می گیرد] 

شکل 2. مدل با اثر مستقیم بدون واسطه
 (
اهدای دانش
فرآیند
 
شیوه
‌
های
 
نوآوری
گرد
آوری دانش
یادگیری سازمانی
یادگیری سازمانی
شیوه‌های فنی نوآوری
C
=
0.573
***
)













 (
اهدای دانش
فرآیند
 
شیوه
‌
های
 
نوآوری
گرد
آوری دانش
یادگیری سازمانی
یادگیری سازمانی
شیوه‌های فنی نوآوری
C
=
0.573
***
)شکل 3. مدل با طرح چند مرحلهای میانجی
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در نتیجه، جدول 4 نشان داد که اهدای دانش و جمعآوری دانش تأثیرمیانجی و قابل توجهای بر رابطه بین یادگیری سازمانی و شیوههای نوآوری فنآوری دارند. بنابراین، فرضیه 6 (a) و (b) پشتیبانی میشود. علاوه‌بر‌این، برای در‌ نظر‌گرفتن عدم مشاهده ناهمگنی، تجزیهوتحلیل  FIMIX-PLSبا حداکثر 5000 تکرار برای شناسایی راهحل مناسب بخش استفاده شد، همانطور که در جدول 5 نشان داده شده است (برای g = 2-5 با راهحلهای مختلف بخش، 10 بار اجرا میشود)(هانسلر، رینگلر و سرستد، 2016). نتیجه نشان میدهد که کوچکترین بخش از چهار بخش راهحل با مقدار 3.7٪ است، به این معنی که برای تجزیهوتحلیل بیشتر دیگر بخشهای خاص PLS-SEM مناسب نیستند. برای حل این مسئله، fsQCA  میتواند بهعنوان یک تجزیه و تحلیل مکمل عالی برای PLS-SEM درنظر گرفته شود زیرا fsQCA  به اندازهگیری اثرات ناشی از ناهمگنی مشاهده نشده کمک میکند (وودسایت، هوآن و کو[footnoteRef:418]، 2012) [418:  Woodside, Ko & Huan] 

	مدل اصلاح شده 95%
	مدل A
	مدل B

	فاصله اطمینان
	تاثیر غیرمستقیم(C’)
	تاثیر مستقیم(C)

	بالایی
	پایینی
	
	

	
	
	مقدار T
	ضریب
	مسیر
	مقدار t
	ضریب
	مسیر

	0.235
	0.073
	3.577
	0.147***
	OL-ADIT
	10.409
	0.573***
	OL->TIP


= OL یادگیری سازمانی،= TIP  شیوههای نوآوری در فنآوری، بوت استرَپینگ 95٪ فاصله اطمینان بر اساس 5000 نمونه، سطح قابل توجه: +p < 0.10; *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001
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تجزیه و تحلیل fsQCA برای اندازهگیری ترکیبات علیتی مورد استفاده قرار میگیرد که منجر به نتایج مورد انتظار در روش fsQCA می‌شود (راگین، 2000)، عمدتا حتی این مطالعه بر تجزیهوتحلیل fsQCA تمرکز ندارد. این مطالعه از تجزیهوتحلیل fsQCA استفاده میکند زیرا fsQCA نه تنها مکمل تجزیهوتحلیل PLS-SEM است زیرا روابط مختلف مسیر را نیز با جزئیات تشخیص میدهد(آمبُرایز و همکاران[footnoteRef:419]، 2018؛ گرو و همکاران[footnoteRef:420]، 2016). بنابراین، این مطالعه، از تجزیهوتحلیل fsQCA برای بررسی وجود روابط علی جایگزین در یادگیری سازمانی، اهدای دانش، جمع‌آوری دانش و شیوههای نوآوری در فنآوری استفاده میکند. برای کالیبراسیون اندازهگیری متغیرها، این مطالعه از مقیاس نسبی برای تبدیل سازههای اندازهگیری شده با 5 نقطه موجود در اندازهگیری لیکرت در مجموعههای فازی با مقادیر عضویت بین عدد صفر (عدم عضویت کامل) و 1 (عضویت کامل) استفاده میکند. طبق گفتههای ریهوکس و راجین[footnoteRef:421](2008)، این مجموعه صدک اول را به عنوان عدم عضویت کامل، میانه را به عنوان نقطه تلاقی و صدک 99 را به عنوان عضویت کامل تعیین میکند. [419:  Ambroise et al.]  [420:  Groh et al.]  [421:  Rihoux & Ragin] 

نتایج تجربی تجزیهوتحلیل fsQCA در جدول 5 نشان داده شده است. مطابق باFIMIX-PLS ، نتایج هر مسیر را با یک خط متفاوت نشان میدهد و همه راهحلها حاوی اطلاعات آموزنده هستند زیرا تمام مقادیر سازگاری بیشتر از 0.82 است، انتظار داشتیم که یک مسیر با مقدار 0.72، و بیشترین مقادیر از 0.57 تا 0.88 باشد(وودساید[footnoteRef:422]، 2013). همانطور که در جدول 6 نشان داده شده است، اولین نتیجه نشان میدهد که راهی برای اهدای دانش وجود دارد: یادگیری سازمانی کاملاً با این موضوع سازگار است (82/0) و تعداد رضایت بخشی از موارد با اهدای دانش نشان داده می‌شوند (84/0 = پوشش). بهطورکلی، نتایج نشان میدهد که این راهحل دارای مقادیر ثبات بالای 0.82 و مقدار پوشش رضایت بخش 0.84 است. علاوهبراین، شرط نتیجه دوم نشان داد که یادگیری سازمانی بالا باعث ایجاد دانش بصورت مثبت می‌شود (ثبات 72/0 = ، 88/0 = پوشش). علاوه‌براین، شیوههای نوآوری در فنآوری دارای دو نتیجه است (در جدول 6). نتیجه سوم نشان میدهد که بصورت اتفاقی عبارات پیچیده اهدای دانش و جمعآوری دانش در دو مسیر قرار دارند. مسیرها، اهدای دانش بالا (ثبات = 0.80، پوشش = 0.82) و جمع آوری دانش بالا (قوام = 0.85 ، پوشش = 0.73) را نشان میدهد. [422:  Woodside] 

جدول 5. FIMIX-PLS
	سایز سگمنتهای مرتبط
	

	g=5
	g=4
	g=3
	g=2
	g=1 
	EN
	HQ
	CAIC
	BIC
	AIC3
	AIC
	s

	
	
	
	0.265
	0.735
	0.493 
	1203
	1250
	1233
	1199
	1182
	2

	
	
	0.101
	0.238
	0.66
	0.588 
	1208
	1281
	1255
	1202
	1176
	3

	
	0.037
	0.11
	0.181
	0.671
	0.765
	1193
	1292
	1257
	1185
	1150
	4

	0.115
	0.116
	0.149
	0.184
	0.435
	0.596 
	1221
	1344
	1300
	1210
	1166
	5


[footnoteRef:423]AIC: معیار اطلاعاتآکائیک (Akaike)؛AIC3 : آکائیک تصحیحشده با فاکتور 3؛:[footnoteRef:424]BIC  معیار ارزیابی اطلاعات Bayesian؛ :[footnoteRef:425]CAIC آکائیک ثابت؛ :[footnoteRef:426]HQ  معیار هانان- کوئین[footnoteRef:427]؛ :[footnoteRef:428]EN  آمار آنتروپی؛ : g تعداد سگمنت از پیش تعیینشده [423:  سنجش نیکویی برازش: این معیار بر اساس مفهوم انتروپی بنا شده‌است و نشان می‌دهد که استفاده از یک مدل آماری به چه میزان باعث از دست رفتن اطلاعات می‌شود.]  [424:  برمبنای تابع درستنمایی محاسبه شده و ارتباط نزدیکی با معیار ارزیابی آیکاکه دارد]  [425:  Consistent AIC]  [426:  ملاکی برای انتخاب مدل است]  [427:  Hannan-Quinn]  [428:  Entropy Statistic] 


راهحل کلی، دارای ثبات بالا (76/0) و پوشش رضایتبخش (87/0) است. علاوهبراین، مدل نهایی شرایط پیچیده قبلی که منجر به اقدامات نوآوری در فنآوری میشود، دارای سه مسیر است. با جزئیات بیشتر، اولین مسیر نشان میدهد که یادگیری سازمانی بالا و جمع آوری کم دانش، منجر به شیوههای مثبت نوآوری در فنآوری میشود (ثبات = 82/0، پوشش = 62/0). مسیر دوم نشان میدهد که اهدای بالای دانش و جمعآوری کم دانش، شیوههای مثبتی را برای نوآوری در فن‌آوری ایجاد میکند (ثبات = 82/0، پوشش = 62/0). مسیر سوم نشان میدهد که یادگیری سازمانی بالا و اهدای کم دانش منجر به اقدامات مثبت نوآوری در فنآوری میشود (ثبات=0.88، پوشش =0.76). بهطورکلی، این راهحل دارای سازگاری نسبتاً کم (81/0) و پوشش رضایتبخش (87/0) است.
علاوهبراین، راگین (2000) ادعا میکند که وقتی سازگاری بیشتر از مقدار نقطه برش[footnoteRef:429] 0.75 باشد، ترکیبی از شرایط "ضروری" یا "تقریباً همیشه لازم" درنظر گرفته میشود. همانطور که در جدول 7 نشان داده شده است، تجزیه و تحلیل شرایط برای شیوههای نوآوری در فنآوری بیش از آستانه 0.75 است و نتایج نشان میدهد که همه شرایط لازم برای اقدامات نوآوری در فنآوری ضروری است. علاوهبراین، نتایج حاصل از همزمانی دقیق بیانگر آن است که انطباق (یادگیری سازمانی، اهدای دانش، جمعآوری دانش و شیوههای نوآوری در فن آوری) = 0.489 را نشان میدهد. جالب توجه است، نتایج تجزیه و تحلیل fsQCA نشان میدهد که یادگیری سازمانی و اهدای دانش شرایط اصلی لازم برای اقدامات نوآوری در فنآوری است اما جمعآوری دانش با ثبات (0.73) و پوشش (0.85) که کمی کمتر از نقطه برش 0.75 است، جز استثناعات قرار دارد (راگین،2000)، همانطور که در جدول 7 نشان داده شده است. نتایج همچنین رابطه فرضی از PLS-SEM را تقویت میکند. نتایج در جدول 9 نتیجهگیری شد، فقط فرضیه 2 نتیجه متفاوتی با تجزیه و تحلیل PLS-SEM(مثبت) و fsQCA (منفی) دارد، به همین دلیل ممکن است به خاطر تغییر شکل داده‌های آماری بر دادههای نمونه مورد تردید قرار گیرد. سرانجام،fsQCA  نه تنها پیوستگی صرفهجویی / پیچیدگی[footnoteRef:430] را فراهم میکند، بلکه برای شناسایی راهحلهای میانی نیز مورد استفاده قرار میگیرد (راگین، 2000). از این رو، نتایج حاصل از راهحلهای میانی که در جدول 8 نشان داده شده است، شامل زیر مجموعهای از راهحلهای صرفهجویانه در‌خصوص شیوه‌های نوآوری در فنآوری و مجموعههای برتر با بالاترین پیچیدگی در یادگیری سازمانی، اهدای دانش و جمعآوری دانش است. [429:  cut-off point]  [430:  parsimony/complexity continuum] 

جدول 6. راهحلها برای نتیجه شرایط
	راهحل
	پوشش خام 
	پوشش منحصربهفرد
	ثبات 

	یافتههای اهدای دانش (KD)

	مدل: KD = f (یادگیری سازمانی)
	
	
	

	یادگیری سازمانی
	0.84
	0.84
	0.82

	پوشش راهحل: 0.84
	
	
	

	ثبات راهحل: 82/0
	
	
	

	یافتههای جمعآوری دانش (KC)

	مدل: KC = f (یادگیری سازمانی)
	
	
	

	یادگیری سازمانی 
	0.88
	0.88
	0.72

	پوشش راهحل: 0.88
	
	
	

	ثبات راهحل: 72/0
	
	
	

	یافتههای شیوههای نوآوری در فنآوری (TIP)

	مدل: ADIT = f (KD ، KC)
	
	
	

	KD
	0.82
	0.14
	0.80

	KC
	0.73
	0.05
	0.85

	پوشش محلول: 0.87
	
	
	

	ثبات راهحل: 76/0
	
	
	

	مدل: ADIT = f (OL ، KD ، KC)

	یافتههای شیوههای نوآوری در فنآوری (TIP)
	
	
	

	OL * ~ KC 
	0.62
	0.08
	0.82

	KD * ~ KC 
	0.57
	0.03
	0.82

	OL * ~ KD 
	0.76
	0.22
	0.88

	پوشش محلول: 0.87

	قوام محلول: 81/0


جدول 7. تجزیه و تحلیل از شرایط لازم
	متغیر نتیجه: TPI

	معیار آزمایششده:
	
	

	
	پوشش
	ثبات

	OL
	0.86
	0.83

	KD
	0.82
	0.80

	KC
	0.73
	0.85


توجه: یادگیری سازمانی (OL) ؛ اهدای دانش (KD) ؛ جمعآوری دانش (KC) ؛ فنآوری شیوههای نوآوری (TPI)


جدول 8. راهحل فرعی / فوق العاده
	تنظیم پیکربندیها 
	ثبات
	پوشش خام
	ترکیبشده

	OL* KD* KC
	0.94
	0.65
	0.80

	OL * KD
	0.92
	0.68
	0.81

	OL*KC
	0.88
	0.76
	0.85



جدول 9. مقایسه بین نتایج SEM و fsQCA
	متد / روش

	فرضیات
	PLS-SEM
	fsQCA

	H1
	پشتیبانی
	شرایط پشتیبانی

	H2
	پشتیبانی
	N.A

	H3
	پشتیبانی
	شرایط پشتیبانی

	H4
	پشتیبانی
	شرایط پشتیبانی

	H5
	پشتیبانی
	شرایط پشتیبانی


توجه: NA = در دسترس نیست
سطح قابل توجه: + p <0.10؛ * p <0.05 ؛ ** p <0.01 ؛ *** p <0.001
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تحقیقات قبلی نشان داده است که یادگیری و مدیریت دانش بر نوآوری در فنآوری تأثیر میگذارد، اما هنوز مشخص نیست که یادگیری و مدیریت دانش چگونه بر روی نوآوریهای در فنآوری تأثیر میگذارد. مفاهیم نظری را میتوان از دیدگاههای مختلف بیان کرد. در مرحله اول، این مطالعه از طریق بررسی تأثیر یادگیری سازمانی بر شیوههای نوآوری در فنآوری، دیدگاه بنیادی خرد را برای یادگیری سازمانی غنی میسازد (به عنوانمثال، شنکنرگ و همکاران، 2015). این نتیجه همچنین مطالعه قبلی (بهعنوانمثال، هو، 2014) را با بررسی تأثیر یادگیری سازمانی بر عملکرد نوآوری در فن‌آوری تقویت میکند زیرا یادگیری سازمانی به عنوان نوعی فرایند سازمانی درنظر گرفته میشود. جالب توجه است، این مطالعه پشتیبانی غیرعلمی و تجربی را در بررسی تأثیر یادگیری سازمانی بر روی نوآوریهای موجود در فنآوری ارائه میدهد، و اهمیت یادگیری سازمانی را ثابت میکند و اینکه میتواند به عنوان ساختارهای کوچک در تسهیل شیوه‌های نوآوری در فنآوری به عنوان یک نتیجه غیر عملکردی درنظر گرفته شود.
ثانیاً، یافتههای قابلتوجه درخصوص تأثیرات مثبت اهدای دانش و جمعآوری دانش بر روی شیوههای نوآوری در فن‌آوری، پشتیبانی تجربی و غیر علمی را در پاسخ به تحقیقات نوظهور برای نقش متفاوت فرایند استراتژیک بر شیوههای سازمانی فراهم میکند (هدلوند، 2007؛ شنکنرگ و همکاران، 2015). با نشان دادن تأثیرات قابل توجه اهدای دانش و جمعآوری دانش بر روی شیوههای نوآوری در فن‌آوری، نتایج تأثیر اشتراک دانش بر نوآوری، تحقیقات قبلی را مفهومیتر مینماید (بهعنوانمثال، کاماشاک، بولاتلار و وانگ2010؛ وانگ، 2012). به عبارت دیگر، مطالعه یافتههای قبلی برای بیان این واقعیت است که اهدای دانش و جمعآوری دانش در بین کارکنان میتواند برای روشهای نوآوری در فنآوری، ارزشهای بیشتری را بوجود آورد. همچنین بینش جدیدی را برای درک چگونگی عملکرد نوآوریها در فن‌آوری بهعنوان عامل ایجاد ارزش که تعادل یا حتی کارهای فراتر از عملکردهای مبتنی بر کارایی و انعطافپذیری را ایجاد میکند.
ثالثاً، این مطالعه با بررسی رابطه بین یادگیری سازمانی و شیوههای نوآوری در فنآوری از طریق اهدای دانش و جمع‌آوری دانش، به اهدا دانش و ادبیات فرایند جمعآوری دانش کمک میکند. نتایج پاسخ به درخواستهای اخیر برای تحقیقات بیشتر در مورد نقش مدیریت دانش بین یادگیری سازمانی و نوآوری پاسخ میدهد (بهعنوانمثال، عبدی و همکاران، 2018؛ سانز-واله و دیگران، 2011)، زیرا این مطالعات نشان میدهند که اهدا دانش و جمعآوری دانش نقش موثری را بعنوان متغیر‌های میانجی بین یادگیری سازمانی و شیوههای نوآوری در فنآوری بازی میکنند. این نتایج اهمیت ظرفیت مبتنی بر اهدای دانش و جمعآوری دانش توسط روشهای نوآوری در فنآوری مورد نیاز را نشان میدهد 
چهارم، این مطالعه با تمرکز بر تأثیر یادگیری سازمانی بر اهدای دانش و جمعآوری دانش، که به نوبه خود باعث تسهیل شیوههای نوآوری در فنآوری میشود، به درک پویایی قابلیتهای نوآوری در فنآوری کمک میکند. این یافتهها نشان میدهد که روابط بین یادگیری سازمانی و شیوههای نوآوری در فنآوری به ترتیب با نقش دوطرفه میانجی اهدا دانش و جمع‌آوری دانش همراه است. این بدان معناست که این رابطه میانجی دوطرفه، فرصتی برای حمایت از این استدلال نو‌ظهور فراهم میآورند بدین صورت که یادگیری سازمانی این توانایی را در کارمندان ایجاد میکند که فرایند وابسته به مسیر را برای انتقال منابع نامشهود توسط روشهای نوآوری در فنآوری ایجاد کنند. علاوه بر این، دنبالکردن فرایندها در مسیر غیرمستقیم، توانایی کارمندان را در جمعآوری و جستجوی منابع نامشهود افزایش میدهد. این نتایج مطالعات قبلی را غنی میسازد که با حمایت از اهدای دانش و جمعآوری دانش، دانش کارآمدتر و سودمندتری را برای بهروزرسانی فعالیتها و روش‌های نوآورانه فعلی که فاقد منابع نامحسوس هستند، ایجاد کند (گریمالدی و همکاران[footnoteRef:431]، 2017؛ او‌کاس و سوک[footnoteRef:432]، 2014). علاوهبراین، این نتیجه نه تنها پاسخ به درخواستهای اخیر برای تحقیقات بیشتر در مورد پیشبینیهای نوآوری در فنآوری است (بهعنوانمثال، مسیس و همکاران[footnoteRef:433]، 2013؛ پلانکو و همکاران[footnoteRef:434]، 2017)، بلکه به درخواستهای اخیر برای تحقیقات بیشتر در مورد رابطه بین یادگیری سازمانی، اشتراک دانش و شیوههای نوآوری (شنکنرگ و همکاران، 2015) پاسخ میدهد. [431:  Grimaldi et al]  [432:  O’Cass & Sok]  [433:  Massis et al.]  [434:  Planko et al] 

[bookmark: _Toc115439288]پیامدهای مدیریتی، محدودیتها و تحقیقات آینده
این مطالعه برای مدیرانی که مشاغل خود را در مالزی مدیریت میکنند، پیامدهای عملی دارد. در مرحله اول، این مدیران وظیفه دارند یادگیری سازمانی را در سطح فردی با انتقال تمام اطلاعات ارزشمند به كارمندان خود به منظور بهبود روشهای نوآوری در فنآوری، تقویت كنند. ثانیاً، تمرکز این مدیران بر تشویق به اهدای دانش و فرآیندهای جمع‌آوری دانش در بین کارمندان برای آموزش یادگیری سازمانی با هدف افزایش شیوههای نوآوری در فنآوری بسیار مهم است. ثالثاً، از نظر روش شناختی، این مطالعه هر دو روش تجزیه و تحلیل PLS-SEM و fsQCA را برای بهبود و تعریف تجزیه و تحلیل دادهها با هم ترکیب میکند. برای آزمایش روابط فرضیه از روش PLS-SEM استفاده می‌شود. براساس جدول 7،fsQCA  مسیرهای مختلفی را در شرایط پیچیدهی قبلی ایجاد میکند را نشان میدهد که ممکن است به درجه بالایی از اقدامات نوآوری در فنآوری منجر شود. یادگیری سازمانی، اهدای دانش و جمعآوری دانش بسته به ترکیبات آنها میتواند منجر به نتیجه مثبت یا منفی در شیوههای نوآوری در فنآوری شود. با کمال تعجب، نتایج نشان داده شده در جدول 6 برای این مطالعه نشان میدهد که ترکیب مجدد مسیرها به شیوههای نوآوری در فنآوری بسیار کمک میکند. بهعبارت دیگر، مدیران میتوانند درجه بالایی از شیوههای نوآوری در فنآوری را از طریق مسیرهای متعدد و ترکیبات مختلف یادگیری سازمانی، اهدای دانش و جمعآوری دانش ایجاد کنند.
در حالی که این مطالعه با محدودیتهای متعددی روبرو است، برخی از آنها فرصتهای جدیدی را برای تحقیقات بیشتر نشان داده و آن را تأیید میکند. در مرحله اول فقط یک مطالعه مقطعی برای آزمایش فرضیهها با استفاده از پرسشنامه انجام شد، که نمیتواند قدرت چارچوب مفهومی موجود را در مراحل مختلف نشان دهد. به منظور اطمینان از علتی که میتواند اثبات شود، میتوان تحقیقات آینده را در مطالعه طولی انجام داد تا یافتههای مختلف تجربی را در مراحل مختلف مطالعه بررسی کند. دوما، این مطالعه بر صنایع تولیدی در مالزی تمرکز دارد. تحقیقات بیشتر میتواند از تعمیم یافتههای مربوط به چارچوب مفهومی سایر صنایع (بهعنوانمثال صنایع خدماتی) یا سایر کشورها (مانند اندونزی، فیلیپین و تایلند) بهره‌مند شود که با هدف مقایسه، ویژگیهای بسیار مشابهی در فرهنگ و بازار صنایع تولیدی وجود دارد. سوالات تحقیق آینده همچنین میتواند بررسی کند که چگونه و چرا زیرمجموعه ابعاد یادگیری سازمانی و تسهیم دانش بر ظرفیت نوآوری مبتنی بر قابلیت پویا و چشمانداز قابلیت جذب تأثیر میگذارد؟ علاوه بر این، تحقیقات بیشتر در مورد اینکه چگونه اهدای دانش و جمعآوری دانش ممکن است یادگیری سازمانی را تسهیل کند، نیز ارزش زیادی دارد؟
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فصل پنجم: هوش مصنوعی و تیم روبات انسانی: چالشها و ملاحظات طراحی
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هوش مصنوعی یا AI نظریه و پیشرفت سیستمهای رایانهای است که میتواند بصورت انسانی و عقلانی فکر و عمل کند. هوش مصنوعی به تدریج کار و زندگی ما را متحول میکند. همراه با حضور روزافزون روباتها در زندگی، ترس از اینکه هوش مصنوعی ممکن است شغلهای انسانی را از بین ببرد، بوجود میآید. با وجود بحث و نگرانی، هوش مصنوعی و روباتها به طور فزایندهای وارد تیمهای کاری انسانی میشوند، اما درک ما از این پدیده در حال ظهور در تیم رباتهای انسانی محدود است. در این فصل، مختصراً درمورد هوش مصنوعی مطالبی بیان شده و به بررسی رابطه بین هوش مصنوعی و مدیریت دانش میپردازیم. علاوهبراین، به درک مسائل کلیدی ناشی از همکاری بین عوامل انسانی و هوشمند (یعنی روباتها) در تیم و تمرکز استراتژیها و ملاحظات طراحی تمرکز میکند. در این فصل همچنین حساسیت طراحی یک چارچوب ارزش به عنوان ابزاری مفید برای ترکیب ارزشهای شفافیت و اعتماد تیم به طراحی سیستمهای روباتیک انسانی مورد بحث قرار می‌گیرد. این فصل با دیدگاه جدید هوش تقویتشده و راههای امیدبخش برای تحقیقات آینده به پایان می‌رسد.
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هوش مصنوعی یا AI نظریه و پیشرفت سیستمهای رایانهای است که میتواند بصورت انسانی و عقلانی فکر و عمل کند (راسل و همکاران ، 2003). هوش مصنوعی به تدریج کار و زندگی ما را متحول میکند. در مشاغل، هوش مصنوعی تعاملات شرکتها با مشتریانشان را افزایش داده و بر ارائه محصولات و خدمات تأثیر گذاشته است. بهعنوانمثال، عوامل هوشمندی مانندSiri ،Alexa  یا Google Assistant به منبع قابل اعتمادی برای کاربران دستگاههای تلفن همراه برای مکانیابی اطلاعات و خرید کالاها تبدیل شدهاند. در مراقبتهای بهداشتی، هوش مصنوعی با بیرون آوردن اطلاعات مربوط به پرونده پزشکی الکترونیکی و ارائه آن به روشی معنیدار برای اطلاع بهتر از قضاوت بالینی، به رادیولوژیستها در تفسیر تصاویر پزشکی کمک میکند. علاوه بر این، مشخص شده است که روباتها در انجام فعالیتهای روزمره، از پاک کردن کف زمین تا خدمت بهعنوان راهنمای اطلاعات، به انسان کمک میکنند یا از آن پشتیبانی میکنند. این رباتها که بهطور گسترده در تنظیمات مختلف مورد استفاده قرار میگیرند، در فعالیتهای روزمره ما نقش پشتیبانی دارند و نمونههایی از این رباتهای دستیار عبارتند از: رباتهای توانبخشی، رباتهایی با صندلی چرخدار و رباتهای متحرک، رباتهای همراه و رباتهای آموزشی که در بیمارستانها، خانهها و مدارس یافت میشوند.
طبق دیکشنری انگلیسی آکسفورد، یک ربات "ماشینی است که میتواند یک سری اقدامات پیچیده را بهطور خودکار انجام دهد". همراه با حضور روزافزون رباتها در زندگی ما این ترس ایجاد میشود که هوش مصنوعی و روباتها ممکن است شغل کارگران انسانی را از بین ببرد. مباحث داغی در رسانههای خبری گزارش شده است که موضوعاتی درخصوص جایگزینی رباتها به جای کارگران انسانی تا انواع مشاغل (مانند شغل با درجه خودکارسازی بالا) که در معرض خطر جایگزینی هستند را پوشش میدهد (بهعنوانمثال: لِپور[footnoteRef:435]،2019؛ اوبراین[footnoteRef:436]، 2019). در مقابل این ترس، دیدگاه مثبت‌تری وجود دارد اینکه رباتها میتوانند به کارگران انسانی کمک کنند، نه اینکه جایگزین آنها شوند، همانطوری که در کار تیمی توسط انسان و روبات نشان داده شده است. بهعنوانمثال، در یک مقاله فوربس[footnoteRef:437] توضیح میدهد که چرا کارگران انسانی نباید نگران از دست دادن شغل خود در مقابل روباتها باشند (آرنولد[footnoteRef:438]، 2018). یک نکته اساسی این است که فنآوری نیازی به تفکر خلاق، حل مشکلات، رهبری، کار گروهی و ابتکار عمل نخواهد داشت و انسانها می‌توانند از فنآوری برای ایجاد دنیای بهتر برای همه استفاده کنند. [435:  Lepore]  [436:  O’Brien]  [437:  Forbes]  [438: Arnold, ] 

با وجود این بحثها یا نگرانیها، شواهدی وجود دارد که نشان میدهد که همکاری مشترک و تحقق اهداف مشترک روباتها با تیمهای کارگران انسانی افزایش یافته است. همانطور که در مقاله فوربس مطرح شد، انسانها و فنآوری باید با هم کار کنند، با این دید که در کنترل انسانها هستند و فنآوری آنچه را که برای تهیه برنامهریزی مورد نیاز است، فراهم میکند (آرنولد، 2018). بهعنوانمثال، در عملیات جستجو و نجات، انسان بر رباتها نظارت میکند به گونهای که انسان به ربات دستورالعمل جستجو کردن و برداشتن اشیا سنگین برای نجات افراد در معرض خطر را میدهد. به همین ترتیب‌، در عملیاتهای نظامی و پلیسی، انسانها بهعنوان فرمانده عمل میکنند و روباتها را برای انجام وظایفی مانند کسب اطلاعات و تخریب بمب هدایت میکنند. در چنین همکاری، رباتهای انسانی در مأموریتهای خطرناکی مانند انفجار بمب برای نجات جان انسانها بهکار گرفته میشوند. در این مورد، رباتهای دفعکننده بمب به عنوان رباتهای ردیابی‌ و کنترلشده توسط انسان، بعنوان یک "بازو" توصیف میشوند که میتوانند دستگاههای مشکوک را دستکاری کنند (آلیسون[footnoteRef:439] ، 2016). [439:  Allison] 

با افزایش تمرین در تیم عامل-انسان، درک ما از این پدیده پیچیده و نوظهور همچنان محدود باقی میماند. بنابراین، این مقاله قصد دارد تا مختصری از مطالعات هوش مصنوعی در مورد همکاری عوامل انسانی و هوشمند (بهعنوانمثال روبات‌ها) در محیط تیمی را ارائه دهد. تمرکز بر درک و فهمیدن نه تنها موضوعات کلیدی ناشی از کار تیمی انسانها و روباتها، بلکه استراتژیهای توانایی مقابله و ملاحظات طراحی است. همچنین رابطه بین هوش مصنوعی و مدیریت دانش نیز مورد بحث قرار گرفته است. هوش مصنوعی و تعامل انسان و ربات مفاهیم و زمینههایی باارزش در تحقیقات هستند.
این فصل قصد ندارد یک بررسی جامع از ادبیات موضوعی ارائه دهد، و همچنین قصد ندارد جنبههای اصلی جریان تحقیق از معماری فنی هوش مصنوعی تا عملکرد تیمهای ربات انسان را مورد بحث قرار دهد. بلکه هدف اصلی این فصل ارائه یک نگاه اجمالی به هوش مصنوعی و روباتها، مدیریت دانش و همکاری انسان و ربات است. این فصل در هفت بخش تنظیم شده است. بخش  اول در خصوص اینکه هوش مصنوعی" AI" چیست؟ شامل تعاریف متعددی از هوش مصنوعی (AI) و بحث مختصری در مورد عدم اتفاقنظر در مورد تعریف آن در جامعه تحقیقاتی است. بخش دوم "هوش مصنوعی و مدیریت دانش" مدیریت دانش (KM) را تعریف میکند و در مورد رابطه AI و KM بحث میکند. در بخش سوم، "همکاری انسان و رباتها و چالشها"، درباره همکاری تیم انسان و ربات و همچنین چالشهای ناشی از همکاری بین عوامل انسانی و هوشمند (روباتها) بحث شده است. بعد در بخش 4 "استراتژیهای بهبود همکاری انسان و ربات"، دو استراتژی توانایی مقابله با مطالعات موجود مشخص شده است. بخش 5 "استفاده از ارزش حساسیت چارچوب طراحی در سیستمهای رباتیک انسانی" یک چارچوب طراحی، طراحی حساسیت ارزش(VSD)[footnoteRef:440] این چارچوب را توضیح می‌دهد و نشان میدهد که مقادیر مهم شناساییشده از انسان در تیم رباتیک، ممکن است برای طراحی سیستمهای رباتیک انسانی مفید باشد. بخش 6 "آینده پژوهی در مورد هوش مصنوعی و هوش تقویتشده" در مورد چشمانداز جدید هوش تقویتشده و راههای امیدوارکننده برای تحقیقات آینده بحث میکند. سرانجام، بخش 7 سخنان پایانی را ارائه می‌دهد. [440:  value-sensitive design] 
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تعریف رایج و  پذیرفتهشده برای هوش مصنوعی وجود ندارد. سیسال پیش شانک[footnoteRef:441] (1987) این جمله را بیان کرد، "افراد متخصص هوش مصنوعی علاقه دارند در مورد ماشینهای هوشمند صحبت کنند، اما وقتی صحبت از آن میشود، توافق بسیار کمی در مورد آنچه دقیقاً هوش را تشکیل میدهد وجود دارد. از این رو میتوان گفت که توافق کمی در مورد هوش مصنوعی دقیقاً درباره آنچه AI است و آنچه باید باشد وجود دارد ”(ص 59). با این حال، این محقق پیشنهاد کرد که یک روش ممکن در تعریف ماشین هوشمند، ذکر ویژگیهایی است که انتظار میرود چنین دستگاه هوشمندی داشته باشد. در آن زمان، شانک پنج ویژگی از جمله: ارتباطات، دانش داخلی، دانش جهانی، قصد و خلاقیت را شناسایی کرد. اولا، ارتباطات به قابلیتهایی گفته میشود که یک موجود هوشمند در آن جاسازی شده است. به عبارت دیگر، یک ربات باید بتواند با یک عامل انسانی ارتباط برقرار کند تا در انجام وظایف در یک تیم همکاری کند. دوما، دانش درونی (یا دانستن) به داشتن دانش درباره خود اطلاق میشود. سوما، از یک عامل هوشمند انتظار میرود دانش جهانی داشته باشد به طوری که از محیط خود (یعنی جهان خارج) آگاه باشد و توانایی جستجو و استفاده از اطلاعات مربوط به جهان خارج را داشته باشد. توانایی یادگیری از تجربه گذشته نیز بخشی از این ویژگی محسوب میشود. چهارما، از روی قصد و تعمد یعنی یک موجود هوشمند دارای اهداف است و برنامههایی برای تحقق این اهداف دارد. سرانجام، یکی از ویژگیهای مهم موجود هوشمند، خلاقیت است که به منظور توانایی یافتن راههای جدید برای انجام یک کار و تحقق یک هدف است. پنج ویژگی فوق از قسمتهای مهم هوشمند بودن یک ماشین میباشد. [441:  Schank] 

ده سال بعد، یک استاد علوم کامپیوتر از دانشگاه روچستر[footnoteRef:442] چندین کتاب درسی راجع به هوش مصنوعی را مرور کرد و از طیف وسیعی از تعریفها و عدم توافق کلی در مورد تعریف مشخص ازهوش مصنوعی تعجب کرد (آلن [footnoteRef:443]، 1998). در نتیجه، او تعریفی مشخصی که شامل نفس کار در این زمینه باشد را ارائه کرد: "هوش مصنوعی علم ساخت ماشین آلات برای انجام کارهایی است که بشر میتواند انجام دهد یا سعی در انجام آن دارد" (ص 17). نمونههایی از این کارها شامل نظافت منزل، برنامهریزی تدارکات و خدمات به مشتری است. آلن (1998، ص 16) همچنین برجستهسازی مولفههای مهم هوش برای یک عامل هوشمند است از جمله، هوش تحلیلی (یعنی مهارتهایی که توسط آزمونهای هوشی معمولی اندازهگیری میشود)، هوش خلاق (یعنی توانایی فرد در ابتکار و تولید ایدههای اصیل)، هوش ارتباطی (یعنی مهارتهای ارتباطی) و هوش بدنی (یعنی چابکی و مهارت در ورزش و دیگران). [442:  Rochester]  [443:  Allen] 

مفهومپردازیهای فوق در مورد هوش مصنوعی، تمرکز بر دستیابی به یک هدف (کار) با استفاده از اشکال مختلف هوش را نشان میدهد. هنگام قرار دادن یک عامل هوشمند (ربات) در محیط تیم، دو ویژگی (خصوصیت) از عوامل هوشمند با هم مرتبط میشوند: ارتباطات و دانش (اعم از داخلی و جهانی). از آنجا که یک عامل هوشمند از هوش مصنوعی استفاده میکند، انتظار میرود که چنین عاملی دارای ویژگیهای زیر باشد: خودمختاری، مشاهده محیط (از طریق برخی از اشکال حسگرها)، فعالیت بر روی یک محیط (از طریق برخی از اشکال سنسورها) و مسیریابی فعالیت در جهت دستیابی به اهداف خاص (راسل و نورویگ[footnoteRef:444]، 2009). بهطورکلی، رباتها عواملی هوشمند، با یا بدون تجسم فیزیکی هستند. این تعریف در مطالعه اخیر (آبادیه و همکاران[footnoteRef:445]، 2019) یک ربات را به دلیل ویژگیهایی مانند استخراج اطلاعات متنی و داشتن ویژگیهایی برای فعالیت در این محیط، بهعنوان یک عامل هوشمند تصور میکند. بهدنبال این دیدگاه، این فصل این دیدگاه را قبول میکند که یک ربات، یک عامل مستقل و هوشمند است بهطوری که یک ربات به تنهایی تصمیم میگیرد و مشکلات را حل میکند. برنامههای هوشمند مانند Siri چنین عوامل هوشمندی هستند. همکاری این عوامل هوشمند با انسان در بخش 3 بحث شده است. در زیر من ابتدا مدیریت دانش را معرفی کرده و رابطه آن را با هوش مصنوعی بحث میکنم. [444:  Russell and Norvig ]  [445:  Abadie et al] 


[bookmark: _Toc115439295]بخش 2
[bookmark: _Toc115439296] هوش مصنوعی و مدیریت دانش
در اقتصاد دانش امروز، دانش و کارمندان دانش، نقش کلیدی در رشد و نوآوری مشاغل داشتهاند. پیشرفتهای فنآوری در علوم کامپیوتر و سیستمهای اطلاعاتی، هوشمصنوعی را بهعنوان نوع جدیدی از کمک به دانش مدیریت و رشد تجارت در شرکتها معرفی کرده است. هوش مصنوعی بهعنوان فنآوریهایی که میتوانند هوش انسان را تکثیر کنند، دیده میشود که میتواند شرکتها را با افزایش خودکار و تکرار کارها و سادهسازی گردش کار، به افزایش بهرهوری و کارایی در فعالیتهای کسبوکار خود برساند. بهعنوان مثال، با استفاده از یادگیری ماشین در پردازش زبان طبیعی‌(NLP) ، هوش مصنوعی میتواند با تجزیه و تحلیل تن صدا و اصطلاحات استفاده شده در تماس، به همتایان انسانی خود در بهبود گردش فروش و مدیریت فروش مشتری کمک کند. به عبارت دیگر، هوش مصنوعی میتواند دانش و هوش عملی را برای بهبود عملکرد فردی و سازمانی تولید کند. 
و حال سوال مطرح این است که هوش مصنوعی و مدیریت دانش چگونه با هم مرتبط هستند؟ پاسخ به این سوال مستلزم بررسی موضوع مدیریت دانش و درک سیستمهای اطلاعاتی پشتیبانیکننده آن است.
[bookmark: _Toc115439297]
مدیریت دانش و هرم دانش
مدیریت دانش (KM) به عنوان فرآیند "استفاده دانش انتخابشده از تجربیات تصمیمگیریهای قبلی برای فعالیتهای تصمیم‌گیری فعلی و آینده با هدف بهبود اثربخشی سازمان تعریف میشود (جنیکس، 2005؛ ص 4). این دیدگاه حاکی از آن است که دانش یک منبع سازمانی ارزشمند است و مدیریت این منبع با ارزش، به عملکرد سازمان کمک میکند. مزایای عملکرد سازمانی مدیریت دانش توسط رهبران صنعت و متخصصان به اشتراک گذاشته شده است، مانند اسمیت و فارکوهر[footnoteRef:446] (2000) که عنوان میکنند هدف اصلی مدیریت دانش "بهبود عملکرد سازمانی از طریق امکان دادن به افراد برای گرفتن، به اشتراکگذاری و استفاده از دانش جمعی برای تصمیمگیری بهینه در زمان واقعی است (ص 17).
بهطور سنتی، هرم دانش بر اساس دادهها، اطلاعات، دانش و خرد بنا شده است. جنکس و بارتزاک [footnoteRef:447](2013) با جمع‌بندی تعریف اساسی هر یک از چهار عنصر سازنده، نمای کلی از هرم دانش سنتی را ارائه میدهند.  [446:  Smith and Farquhar]  [447:  Jennex and Bartczak] 

اول، دادهها به واقعیتهای اساسی، گسسته و عینی در مورد چیزی از قبیل چه کسی، چه چیزی، چه زمانی، چه مکانی اشاره دارند. دوم، اطلاعات دادههایی هستند که از طریق مفهومی به یکدیگر مربوط میشوند و داستان مفیدی را ارائه می‌کنند، بهعنوان مثال، ارتباط چهکسی، چه چیزی، چه زمانی، چه مکانی دادهها برای توصیف یک شخص خاص در یک زمان خاص. سوم، دانش اطلاعاتی است که از نظر فرهنگی بهگونهای فهمیده شده است که نحوه و چرایی چیزی را توضیح میدهد یا بینش و درک چیزی را فراهم میکند. سرانجام، خردمندی با قرار دادن دانش در یک چارچوب یا شبکه منطبق بر قانون ایجاد میشود که اجازه میدهد دانش در موقعیتهای مختلف و نه لزوماً شهودی به کار برده شود.
مدیریت دانش فرآیندهای جذب، ذخیره، بازیابی و استفاده از دانش را در برمیگیرد. در زمینه سیستمهای اطلاعاتی (IS)، محققان سیستمهای مدیریت دانش (KMS) را برای تسهیل ذخیرهسازی، بهاشتراکگذاری و کاربرد دانش برای حمایت از فعالیتها و اهداف سازمانی ارتقا دادهاند (علوی و لیدنر، 2001). محققان مدیریت دانش به نقش قابلتوجه فن‌آوری اعتراف کردهاند. در هرم دانش تجدیدنظر شده، جنیکس(2017) مولفههای جدید تجزیه و تحلیل، دادههای حجیم، اینترنت اشیا و ابتکارات مختلف اطلاعاتی (هوش تجاری، هوش مشتری) را اضافه میکند، که نشاندهنده روشی است که نوآوری در فنآوری بهطور ریشهای نیازهای اجتماعی و سازمانی را برای بیشتر دادهها و هوش عملی برطرف می‌کند(ص 75). برای اینکه یک سازمان بتواند اثربخشی خود را در عصر فن‌آوری دیجیتال امروز بهبود بخشد، برای یک سازمان ضروری است که بهطور کامل از آخرین پیشرفتهای فنآوری (مانند دادههای حجیم، تجزیه و تحلیل دادهها، و حتی هوش مصنوعی استقبال کرده و استراتژیهایی را برای مدیریت بهتر دادهها و فنآوریهای آنها طراحی و اجرا کند. 
هرم دانش تجدیدنظر شده جنیکس(2017)، راهنمای بهروزشده برای مدیریت و تصمیمگیرندگان استراتژی را در اختیار دارد تا در مورد سه موضوع اصلی: مدیریت دادهها و فن‌آوریها، انتخاب و پذیرش فن‌آوریهای مدیریت دادهها و تولید دانش عملی و شناسایی منابع اطلاعاتی و دانش ضروری برای تصمیمگیری سازمانی هوشیار باشند. علاوهبراین، این دیدگاه به‌روزشده در مورد هرم دانش حاکی از دو مسیر مدیریت دانش سازمانی است. اول، فن‌آوریها بهسرعت در حال پیشرفت هستند به گونهای که میتوانند واقعیت مشاهدات را سریعتر و بیشتر از آنچه انسان میتواند پردازش، جمع‌آوری و تحلیل کند، انجام دهند(ص 75). دوم، فرایند تصمیمگیری شامل انسان و فنآوری است. سازمانها برای بهبود کارایی و اثربخشی فرایندهای تصمیمگیری انتظار دارند که انسان و همه فن‌آوریها با هم کار کنند.
[bookmark: _Toc115439298]KM و AI چگونه مرتبط هستند؟
پس، KM و AI چگونه مرتبط هستند؟ از نظر جنکس(2017)، هوش مصنوعی به عنوان فیلتر دادهها، دادههای حجیم، اینترنت اشیا، اطلاعات و دانش برای تولید هوش عملی مورد توجه قرار میگیرد. اگر از مفهومسازی هوش مصنوعی توسط شانک[footnoteRef:448](1987) پیروی کنیم و هوش مصنوعی را بهعنوان ماشینهای اطلاعاتی در نظر بگیریم، پس آینده مدیریت دانش در همکاری انسانها و ماشینهای هوشمند (یعنی عوامل رباتیک) با یکدیگر برای رسیدن به یک هدف است. یا، اگر هوش مصنوعی را همانطور که دیگران پیشنهاد میکنند، به عنوان علم فنآوریهای رایانه در نظر بگیریم (به عنوانمثال، آلن، 1998؛ راسل و همکاران ، 2003)،هوش مصنوعی میتواند با ارائه آخرین فنآوریها مانند اینترنت اشیا و تجزیهوتحلیل دادههای حجیم، از مفهوم مدیریت دانش بهرهمند شود که فراتر از توان انسانی و تولید هوش عملی برای تصمیمگیری بهموقع سازمانی است. صرفنظر از تعاریف مختلف هوش مصنوعی، انجمنهای مدیدیت دانش و هوش مصنوعی یک هدف مشترک دارند که آن استفاده از فنآوریهای رایانهای برای تولید دانش و هوش عملی برای بهبود تصمیمگیری سازمانی و همچنین عملکرد فردی است. [448:  Schank] 

تکنولوژیهای هوش مصنوعی و دانش حاصل از آن را میتوان در عملیاتهای کسبوکار صنایع استفاده کرد. مطالعه اخیر درباره بررسی مشتری در مورد هتلهای لندن از این نمونه است. گروهی از محققان (کو و همکاران[footnoteRef:449]، 2019) چارچوبی را برای یکپارچهسازی رباتهای تحتوب[footnoteRef:450]، تجزیهوتحلیل عینی، پردازش زبان طبیعی و تکنیکهای یادگیری عمیق ایجاد میکنند و سپس از چارچوب تحلیلی برای کسب بینش در روابط متقابل بین بررسیهای آنلاین و پاسخ‌های مدیریتی استفاده میکنند. در این تحقیق هتلهای 4 و 5 ستاره لندن با تعداد 91.051 مشتری بررسی شد و 70.397 پاسخ مدیریتی مورد تجزیهوتحلیل قرار گرفت و تفکر مفیدی را هم به مدیران هتلها و هم به مسافران ارائه میدهد. از نظر مدیران هتلها، این مطالعه نشان میدهد که آنها میتوانند پاسخ به سفارشات را اولویتبندی کنند تا در بررسی مشتریان خودشان بهبود ایجاد کنند. نتایج تجزیه و تحلیل بصری نکاتی را برای مسافران نشان میدهد که در هتلهای ارزان قیمت و پیشنهادی اقامت کنند و از خدمات 5 ستاره بهرهمند شوند. [449:  Ku et al]  [450:  Web crawler:
خزنده وب (که به عنوان عنکبوت وب یا ربات وب نیز شناخته می شود) یک برنامه یا اسکریپت خودکار است که به صورت متد و خودکار در شبکه جهانی وب جستجو می کند. McNeese and colleagues] 


[bookmark: _Toc115439299]بخش 3: همکاری و چالش های HUMAN-ROBOT
[bookmark: _Toc115439300]Teaming Human-Robot چیست؟
در میان مباحث مربوط به تعامل انسان-ماشین، همکاری انسان و ربات باعث افزایش توجه هر دو حوزه دانشگاه و پزشکان در صنعت شده است. تیم ربات-انسان به همکاری بین انسان و ربات برای رسیدن به یک هدف مشترک در یک محیط تیمی گفته میشود. در مسیر چنین کار تیمی، هر دو شی انسان و روبات دارای نقشهای وابسته به هم هستند اما با هم همکاری کرده تا وظیفهای را انجام دهند که به تعاملات بین اعضای تیم رباتیک و انسانی نیاز دارد. این ربات یک ماشین هوشمند است که از فنآوریهای مختلفی مانند یک عامل مجازی (بهعنوانمثال، Siri) یا یک سیستم پشتیبانی تصمیم (بهعنوانمثال، IBM’s Watson) تشکیل شده است. این تعریف با آنچه در تحقیقات قبلی توسط مکنیزی و همکارانش[footnoteRef:451] (2018، 2019) ارائه شده مطابقت دارد و رابطه یک به یک بین انسان و ربات در یک تیم را برجسته می‌کند. [451:  McNeese and colleagues] 

محققان از اصطلاحات مختلف با کمی تفاوت برای توصیف تیم انسان-ربات استفاده میکنند مانند تیم انسان-ماشین، تیم خودکارسازی-انسان و تیم انسان-عامل[footnoteRef:452]. به عنوانمثال، مکنیزی و همکارانش (2018، 2019) همکاری گسترده انسان-ماشین را به عنوان وابستگی متقابل و تعامل بین انسان و ماشین برای دستیابی به یک هدف مشترک میدانند. سپس آنها بر اساس سطح آزادی که به ماشین اعطا میشود، بین تیم خودکارسازی-انسان و تیم خودمختاری-انسان تفاوت قائل میشوند: در تیم خودکارسازی-انسان، انسان نقش ناظر را بازی میکند بهطوری که انسان، ماشین را کنترل میکند و برای انجام وظایف آن را هدایت میکند، در حالی که در تیم خودمختاری-انسان، ماشین مستقل است و دارای قابلیت و آزادی انتخاب است. درهمین حال، اصطلاحات "تعامل انسان-عامل" و "تیم انسان-عامل" در تحقیقات دیگر نیز پیشنهاد و تصویب شدهاند (بهعنوانمثال، بردشاو و همکاران[footnoteRef:453]، 2011؛ چن و بارنز[footnoteRef:454]، 2014). محققان ویژگی‌های یک عامل مانند خودمختاری، مشاهده محیط، اقدام بر روی یک محیط و مسیر انجام فعالیت برای دستیابی به اهداف و تاکید بر همکاری تیم بهعنوان اشتراک دانش و وابستگی به یکدیگر بعنوان ورودی را برجسته میسازند. به همین منظور، این مفهوم "تیم انسان-عامل" مشابه مفهوم "تیم خودکارسازی-انسانی" است به گونهای که هر دو نگران وابستگی متقابل اعضای تیم و توانایی تصمیمگیری مستقل آنها هستند. [452:  human-agent teaming]  [453:  Bradshaw et al. ]  [454:  Chen & Barnes] 

در این فصل، من دیدگاه تیم خودمختاری- انسان و تیم عامل-انسان را قبول میکنم، زیرا آنها با مهارت و تخصص مربوط به خود در مشارکت به انجام کار تیمی و با اختیار داشتن اقدامات، به تیمهای انسان به انسان شبیه می‌شوند که اعضای تیم به عنوان همتا و جفت با یکدیگر تعامل دارند. این دیدگاه با نظر مکنیزی و همکارانش(2018،2019) مطابقت دارد. تصور میشود که انسانها و روباتها مجموعههای مختلفی از مهارتها و تواناییها را برای انجام یک کار به ارمغان میآورند و آنها را به تیمیهای همکاری خوب تبدیل میکنند. تاد ریچموند[footnoteRef:455] عضوIEEE ، مزایای همکاری انسان و ربات را به شرح زیر توصیف کرده است: [455:  Todd Richmond] 

رباتها و الگوریتمها در انجام اقدامات ساده یا چند مرحلهای و همچنین کارهای دشوار یا خطرناک تا زمانی که پارامترها در برنامهنویسی آنها قرار بگیرند مهارت دارند. در مقابل، انسانها اغلب در بداهه پردازی و برخورد با شرایط تبحر دارند. در نتیجه، همکاری انسان و ربات میتواند بهترینهای هر دو مورد را در جهان گرد هم آورد: ربات وظایف تکراری پیش پا افتاده یا خطرناکی را انجام میدهد، درحالی که انسان با پیچیدگی و مشکلات غیرمنتظره سر و کار دارد. (ریچموند[footnoteRef:456]، 2018؛ ص 1). [456:  Richmond] 

[bookmark: _Toc115439301]چالشهای همکاری انسان و ربات
[bookmark: _Toc115439302]فقدان ارتباط و هماهنگی در سطح تیم
در مقایسه با تیمهای انسان-انسان، تیمهای ربات-انسان در دستیابی به ارتباطات و هماهنگی موثر در سطح تیم با چالشهایی روبرو شدهاند. مطالعات در مورد تیم انسان-عامل اغلب بصورت شبیهسازی یا تست انجام میشود. به عنوان‌مثال، مکنیزی و همكارانش (2018) با استفاده از شبيهسازي عملكرد يك تيم انسان-ربات، يك سيستم پایلوت  هواپيمايي از راه دور ([footnoteRef:457]RPAS) را بررسي ميكنند. در مثالی دیگر، رید و پیشسکین[footnoteRef:458] (2008) آزمایشاتی را برای مقایسه عملکرد تیمهای انسان-انسان و انسان-ربات بصورت یک کار زمانبندیشده، انجام دادند. [457:  Remotely piloted aircraft system]  [458:  Reed and Peshskin] 

تحقیقات قبلی نقص ارتباط بین همکاریهای انسان-ربات را پیدا کرده است. بهعنوانمثال، مکنیزی و همکارانش (2018) چندین ویژگی را در تیم ربات-انسان بررسی کرده و عملکرد تیم ربات-انسان یک سیستم هواپیمای از راه دور (RPAS) را ارزیابی میکنند. تیم ربات-انسان در یک RPAS شبیهسازی شد: در زمان واقعی، شرکای انسانی با استفاده از محدودیت‌های زبان طبیعی، قادر به گفتگو با یک ربات بودند. این مطالعه نشان میدهد که تیمهای ربات-انسان و همچنین تیمهای انسان-انسان در شبیهسازی یکسان عمل میکنند، اما تیمهای ربات-انسان از نظر جنبههای ارتباطی و هماهنگی در سطح تیمی با کمبود مواجه هستند. 
بهطور مشابه، کمبود هماهنگی کار تیمی در آزمایشهای در انجام یک کار زمانبندیشده توسط تیمهای انسان-ربات مشهود است. رید و پیشِسکین (2008) همکاری فیزیکی تیمهای انسان-انسان و انسان-ربات را مطالعه میکنند و آنها انتظار دارند که در انجام کارهای فیزیکی شخص یاد بگیرد برای تکمیل عملیات تخصصی به روباتها وابسته هستند و او همکاری با یک شریک انسانی را انجام میدهد. در اینجا توضیحاتی در مورد تنظیمات آزمایشی یک محور با دو بازو[footnoteRef:459] آورده شده است: دو شرکتکننده برای انجام یک کار زمانبندیشده همکاری میکنند. آنها نمیتوانند یکدیگر را ببینند و به آنها دستور داده میشود که صحبت نکنند، بنابراین ارتباط محدود به نیروها است و حرکات به سختی از طریق بازوهای دستگاه منتقل میشود (ص 109). [459:  two-handled crank] 

بااینحال، مطالعه آزمایشی تیمهایی که روی این وظیفه کار میکنند نشان داد که شرکتکنندگان در آزمایش یاد نگرفتند که با یک روبات قابل پیشبینی کار کنند، همان کاری که هنگام کار با یک شریک انسانی غیرقابل پیشبینی انجام دادند، حتی اگر ربات از آزمون Haptic Turing عبور کرد. آزمون تورینگ، توسط تورینگ (1950) برای ارتباط کلامی بین یک انسان و یک عامل غیرانسانی پیشنهاد شده است. اگر یک عامل غیر انسانی بتواند انسانی را به اندازه کافی خوب شبیهسازی کند و حتی بتواند مکالمه انسانی را فریب دهد، این آزمایش او را "قبول" میکند. در آزمایشات رید و پشسکین، شرکتکنندگان انسانی معتقد بودند که آنها با یک شخص دیگر کار میکنند، این نشان میدهد که شریک غیرانسانی در تیم، آزمون Haptic Turning را گذرانده است، اما شرکتکنندگان انسانی مانند یک شریک انسانی عمل نکردهاند. بنابراین، رید و پشسکین (2008) خواستار تحقیقات بیشتر برای بررسی چگونگی فعالیت یک زوج انسان-ربات و همچنین یک زوج انسان و انسان هستند.

[bookmark: _Toc115439303]اعتماد یکی دیگر از عوامل مهم تأثیرگذار بر انسان است
اعتماد اشاره دارد به اینکه نگرش یک عامل در دستیابی به اهداف مشخصشده با وجود عدم اطمینان و آسیبپذیری کمک خواهد کرد، (لی و سی[footnoteRef:460]، 2004؛ ص 54). در بررسی عوامل انسانی در تیمهای عامل-انسان، چن و بارنز (2014) دو مسئله اصلی عملکرد انسانی را شناسایی میکنند: اعتماد و آگاهی از وضعیت. از نظر آنها، در یک تیم عامل-انسان، اعتقاد بر این است که اعتماد اپراتور انسانی به عامل (بهعنوانمثال، سیستمهای خودکار) یک عامل مهم در عملکرد تیم است. به همین ترتیب، مکنیزی و همکاران (2019) اهمیت اعتماد به تیمها را مهم میدانند: در سطح تیمی، اعتماد میتواند یک عنصر مهم در تعیین نحوه عملکرد تیمها در شرایط غیربهینه باشد و سطوح مختلف اعتماد، بیشترین تأثیر قابل مشاهده بر عملکرد تیم را دارند. [460:  Lee and See] 

از دیدگاه شرکای انسانی در تیم، شرکای انسانی اغلب در درک وضعیت سیستم فعلی و رفتارهای ربات خود با چالش‌هایی روبرو میشوند. در این راستا، بهبود شفافیت در عامل، به مکانیزمی مفید برای کنار آمدن با چالشها تبدیل میشود. شفافیت عامل، بهعنوان کیفیت ظاهری مربوط به تواناییهای آن در بدستآوری درک عملکرد اپراتورها، برنامه‌های آینده و روند استدلال یک عامل هوشمند" تعریف میشود (چن و همکاران، ص 2). هدف شفافیت این است که نمایندگان اطلاعات شفاف و کارآمد را بصورت کاملا مختصر به شرکای انسانی خود منتقل کنند تا به تصمیمگیری و تکمیل وظایف آنها کمک کند. سطوح مختلف شفافیت عامل هوشمند، بر اعتماد به نفس در تیم ربات انسان تأثیر می‌گذارد. اعتماد به عنوان تابعی در سطح شفافیت افزایش مییابد و این نشان میدهد که هرچه عامل شفاف‌تر باشد، اعتماد انسان به آن بیشتر میشود (مرکادو و همکاران [footnoteRef:461]، 2016) [461:  Mercado et al] 


[bookmark: _Toc115439304]بخش 4: استراتژیهای بهبود همکاری بین انسان-ربات
[bookmark: _Toc115439305]ارتباط موثر در همکاری انسان و ربات
برای افزایش اثربخشی ارتباطات در تیمهای ربات-انسان، دانش ما در مورد استراتژیهای ارتباطی انسان-انسان قابل استفاده است. همانطور که تحقیقات، شناخت تیم و مدل ذهنی مشترک را (بهعنوانمثال، کانن-بوورز و دیگران[footnoteRef:462]، 1993؛ ماتیو و همکاران[footnoteRef:463]، 2000) پیشنهاد میدهد، ایجاد یک درک مشترک در مورد کار تیمی، روند کار تیمی و دانش و تخصص اعضای تیم برای همکاری موثر تیم ضروری است. به همین ترتیب، برای برقراری ارتباط موثر یک تیم ربات-انسان، همه شرکتکنندگان (چه انسان و چه ربات) باید با شرکای خود و زمینههای تخصصی آنها آشنا باشند تا به درک مشترکی در مورد هدف مشترک خود برسند. اساس کار بهراحتی قابل دستیابی است. در این راستا، گروهی از محققان هوش مصنوعی (گرین و همکاران[footnoteRef:464]، 2008) اهمیت طبیعی و کارآمد بودن همکاری انسان و ربات را برجسته کردهاند. بهطورخاص، محققان معتقدند برای اینکه یک ربات به یک شریک و همکار موثر تبدیل شود، باید بتواند نشانه‌های ارتباطی غیرکلامی را تشخیص داده و آن را تولید کند، از محیط پیرامون خود و تعامل با شرکای آن محیط آگاه باشد (آگاهی از موقعیت). هنگام طراحی سیستمهای ربات- انسان، آنها بطورخلاصه عنوان میکنند: [462:  Cannon-Bowers et al. ]  [463:  Mathieu et al.]  [464:  Green et al.] 

چند نکته مهم برای همکاری انسان و ربات باید ذکر شود. متفاوت بودن سطح خودمختاری سیستمهای ربات-انسان باعث میشود تا نقاط قوت هر دو مورد ربات و انسان به حداکثر برسد. این سیستم به شما این امکان را میدهد تا مهارتهای حل مسئله انسانی و تعادل موثر با سرعت و مهارت فیزیکی یک سیستم ربات را بهینه کند. یک ربات باید بتواند وظایف را از همتای انسانی خود بیاموزد و بعداً فقط در صورت درخواست ربات، با مداخله انسان این کارها را به صورت مستقل انجام دهد. خودمختاری قابل تنظیم، سیستم رباتیک را قادر میسازد تا در صورت لزوم از عضو تیم انسانی خود کمک بخواهد تا با حوادث غیر منتظره، بهتر کنار بیاید. (ص 6)

[bookmark: _Toc115439306]اعتمادسازی در همکاری انسان-ربات
در یک مجموعه تیمی از انسان و ماشین، یک عامل هوشمند میتواند به اشکال مختلف با فنآوریهای مختلف مانند عامل نرمافزار یا رباتهای تجسمی ارائه شود. بنابراین، ایجاد سطح اعتماد به نفس در تیم به عنصری مهم در تعیین نحوه عملکرد تیمها در موقعیتهای مختلف تبدیل شده است. در تعاملات بین فردی و کار گروهی، اعتماد به تیم نقش محوری در افزایش عملکرد تیم داشته است. طبق مطالعات کار گروهی سازمانی، اعتماد به تیم بهعنوان "میزان اطمینان و تمایل شخصی در عمل به گفتهها، اقدامات و تصمیمات شخص دیگر" تعریف شده است (مک آلیستر[footnoteRef:465]، 1995). طبق مدل یکپارچه شده توسط مایر و همکاران[footnoteRef:466] (1995)، اعتماد سازمانی با سه عنصر قابل اعتماد مشخص میشود: توانایی‌، صداقت و خیرخواهی. توانایی، عامل مهارتها، شایستگیها و ویژگیهای است که اعضای تیم را قادر میسازد در یک دامنه خاص تاثیر بگذارند. صداقت، مجموعهای از سیاستهای دارای درجه مشخصی از مقبولیت است که نمایندگان خودمختار باید از آن پیروی کنند. خیرخواهی به اهداف هر یک از اعضای تیم در فعالیتها اشاره دارد. در زمینههای مدل محاسباتی توزیعشده و عاملها، خط مشی را میتوان بهعنوان "یک محدودیت قابلاجرا و کاملاً مشخص در اجرای عملکرد اجرایی ماشین توسط یک سوژه در یک موقعیت خاص" تعریف کرد (بردشاو[footnoteRef:467]، 2003). خیرخواهی انگیزهای است که باید تا حدی با هدف تیم همسو باشد و شامل تمایل به فدا کردن اهداف فردی برای هدف تیم است (چیو و لی[footnoteRef:468]، 2016). [465:  McAllister]  [466:  Mayer and colleagues]  [467:  Bradshaw]  [468:  Chiou and Lee] 

درهر تیم، این خصوصیات فوقالذکر توسط عامل انسانی و باهوش باعث میشود عوامل مستقل برای اعضای تیم انسانی قابل اعتماد باشند. همانطور که مکنیزی و همکارانش (2019) در شبیهسازیهای یک سیستم هواپیمای از راه دور کمک کردهاند، اعتماد به تیم عامل انسانی دو جهته است: اعتماد اعضای انسانی نسبت به عوامل هوشمند و اعتماد عوامل هوشمند نسبت به اعضای تیم انسانی. هر دو نوع اعتماد به عملکرد تیم مربوط هستند: اعضای انسانی در تیم نشان دهنده سطح پایین اعتماد به عوامل هوشمند هستند و چنین سطح پایینی از اعتماد به عامل، در تیمهای با عملکرد پایین نسبت به تیمهای با عملکرد متوسط ​​و بالا وجود دارد. در همین حال، عوامل غیرانسانی در تیم، اعتماد کمتری به اعضای تیم انسانی خود در تیمی با عملکرد کم و متوسط ​​نشان دادند.
بهطورخلاصه، شفافیت و اعتماد به عنوان دو عامل مهم شناسایی شدهاند که به برقراری موثر ارتباط و همکاری در تیم ربات-انسان کمک میکنند. در ادامه، من یک چارچوب طراحی را توضیح میدهم که ممکن است برای هدایت طراحی سیستمهای ربات- انسان مفید باشد.

[bookmark: _Toc115439307]بخش 5: اعمال طراحی چارچوب حساس به ارزش برای سیستمهای ربات-انسان
تیم ربات-انسان یک پدیده پیچیده و نوظهور است که ذینفعان انسانی و غیر انسانی را درگیر میکند، بنابراین درنظر گرفتن دیدگاههای هر دو طرف در طراحی پلتفرم تیم ربات-انسان مورد نیاز است. مارکوس و همکاران[footnoteRef:469] (2002) یک طراحی کلیدی شناسایی بازیگران مهم و هماهنگی دیدگاههای متنوع در توسعه سیستمهای اطلاعاتی برای فرآیندهای دانش نوظهور با الزامات غیرقابل پیشبینی را ارائه میدهند. با توجه به تمرکز ما بر ارتباطات انسان و ربات، و چشمانداز ما با در نظر داشتن همکاری انسان و رباتها، من طراحی چارچوب حساسیت به ارزش (VSD) را به عنوان رویکردی با در نظر گرفتن چالشها و ارزشهای آشکار در تیم ربات-انسان معرفی میکنم. [469:  Markus et al] 

VSD یک روش طراحی ارزشگرا است که معمولاً در تعامل انسان و رایانه اتخاذ میشود. اولین بار توسط فریدمن و همکارانش (فریدمن، 1996؛ فریدمن و خان[footnoteRef:470]​​، 2003) ایجاد شد،VSD  بهعنوان "رویکردی مبتنی بر نظریه برای طراحی فنآوری که ارزشهای انسانی را به صورت اصولی و جامع محسابه میکند" تعریف شده است (فریدمن و همکاران 2006، ص 2). VSD در تلاش است تا بفهمد چگونه ارزشهای انسانی (بهعنوانمثال، رفاه، پاسخگویی، خودمختاری، آزادی از تعصبات) در طراحی فنآوریهای رایانهای قابل محسابه است. ارزشها واقعی نیستند، بلکه بهطور ذهنی و براساس علایق و خواستههای انسانها در یک محیط فرهنگی-اجتماعی استخراج میشوند (فریدمن و همکاران 2008). [470:  Friedman and Khan] 

در تصرف و اولویتبندی ارزشهای انسانی در طراحی،VSD  یک روش سه بخشی را پیشنهاد میکند که شامل تحقیقات مفهومی، تجربی و فنی برای راهنمایی در طراحیکردن است (فریدمن و خان ​​2003؛ فریدمن و همکاران 2006). این تحقیقات با تکرار انجام میشود و یافتههای تحقیقات جدید بر اساس نتایج قبلی است. تحقیقات مفهومی بر تحلیل آگاهانه نظری و فلسفی ساختارها و موضوعات اصلی متمرکز است، که منجر به مفهومسازی مقادیر مورد بررسی میشود. این کار تجربی به دنبال درک پاسخ انسان به مصنوعات فنی و مفاهیم اجتماعی بزرگتر در استفاده از فنآوری است. بررسیهای فنی میتواند تجزیه و تحلیل گذشته فنآوریهای موجود و یا طراحی پیشگیرانه سیستمها برای پشتیبانی از مقادیر مشخصشده در تحقیقات مفهومی یا تجربی باشد. اختلاف بین تحقیقات فنی و تجربی در تجزیه و تحلیل آنها وجود دارد. تحقیقات فنی تکنولوژی را بررسی میکند. تحقیقات تجربی پاسخ افراد، گروهها یا جوامعی را که در این تکنولوژی درگیر و یا تحت تأثیر آن هستند، ذخیره میکنند (فریدمن و همکاران 2008). ما از ساختارهای ارزش انسانی VSD  استفاده میکنیم تا از لحاظ نظری و فلسفی پایه و اساس تحقیقات تجربی خود را پشتیبانی کنیم. فقط پس از شناسایی مقادیر برجسته در تحقیقات مفهومی و / یا تجربی، انجام تحقیقات فنی آغاز میشود.
فریدمن و خان (2003) طبقهبندی ارزشها را که بهعنوان مجموعهای از 12 ارزش انسانی با ارزش اخلاقی یاد میشود، ارائه دادند، مانند: رفاه انسانی، مالکیت و دارایی، حریم خصوصی؛ آزادی از تعصبات، قابلیت استفاده در سطح جهانی، اعتماد، خودمختاری ،رضایت آگاهانه، مسئوليت، هویت، آرامش و پایداری محیط زیست. همانند فریدمن و همکاران(2006)‌، این مجموعه از مقادیر قابل اصلاحشدن است.. بنابراین، مجموعه 12 ارزش انسانی نباید ثابت و جهانی تلقی شود. بلکه ممکن است ارزشهای انسانی متناسب و مفهومسازی شود. ابتدا باید ارزش انسانی را شناسایی کرد از جمله: تحقیق در مورد مقادیر موجود در یک مفهوم خاص و پاسخ به آن ارزشها، حساس بودن به آن ارزشها  از طریق طراحی(لودانتک و همکاران[footnoteRef:471]، 2009، ص 1143). برای این منظور، محققان قبلی پیش از اینكه این ارزشها را در طراحی یا اصلاح سیستمهای فنی دخیل كنند، در مورد آشكار كردن ارزشهای كاربران بحث كردهاند. [471:  Le Dantec et al.] 

مطابق با این استدلال، نمایش ارزشها از مطالعات همکاری انسان-ربات، ممکن است بصورت تجسمی در طراحی عوامل هوشمند برای همکاری انسان-ربات استفاده شود. دو جنبهای که در به چالش کشیدن یا جلوگیری از کار تیمی ربات-انسان ایجاد می‌شود شفافیت عامل و اعتماد تیمی است، که ارزش شفافیت و اعتماد تیم را نشان میدهد. تحت این شرایط، مطالعات VSD در مورد چگونگی یکپارچگی اعتماد و مفیدبودن شفافیت است.

[bookmark: _Toc115439308]بخش 6: تحقیقات آینده در مورد هوش مصنوعی و هوش پیشرفته
در سالهای اخیر، پزشکان و محققان بیشتر و بیشتر شروع به تبدیل هوش مصنوعی به "هوش تقویتشده" کردند (به‌عنوان‌مثال،کلابرن[footnoteRef:472]، 2016؛ کاسشیتر[footnoteRef:473]، 2018). هوش تقویتشده دیدگاه جدیدی برای بررسی هوش مصنوعی، محاسبات اجتماعی، یادگیری ماشین، دادههای حجیم، داده کاوی و نواحی مرتبط است. این تأکید روشن است که انسان و نه ماشین، هسته اصلی این تحقیق علمی است. هدف نهایی هوش مصنوعی تقویت انسان است نه جایگزینی انسان. وقتی هوش مصنوعی نوآوریها و ایجاد محصولات فکری را تسهیل میکند، در اصل تأثیر تقویت اطلاعات را نشان می‌دهد. به‌عنوان مثال، ای بی ام واتسون[footnoteRef:474] با کشف و تجسم فراگیرترین مضامین در احساسات عمیق پنهان در فرهنگ دادههای پنج سال گذشته مردم به نوازنده معروف، الکس دا کیدز[footnoteRef:475] کمک کرد تا آهنگ محبوب خود با نام "آسان نیست" را تولید کند (آی بی ام، 2018). [472:  Claburn]  [473:  Kaasschieter]  [474:  IBM Watson]  [475:  Alex Da Kid] 

همانطور که در مقدمه کوتاه کنفرانس بینالمللی سیستم علوم در هاوایی (HICSS-52) با موضوع "افزایش هوش انسانی: از نظر مصنوعی، اجتماعی و اخلاقی" (لی و همکاران، 2019) خلاصه شده است، تحقیقات آینده، مطالعات هوش تقویتی را درخصوص سه مورد چشمانداز، تشویق میکند: از نظر مصنوعی (فنی)، اجتماعی (و اقتصادی) و اخلاقی. هر یک از سه دیدگاه در اینجا ارائه شده است:
1. جنبه مصنوعی یا فنی. هوش مصنوعی پیشرفتهای فنآوری در علوم کامپیوتر و سیستمهای اطلاعاتی آن را به‌عنوان نوع جدیدی از کمک به کارگران انسانی معرفی کرده است. با توجه به اینکه محاسبات اجتماعی به انسان امکان می‌دهد منابع دانش را بهتر شناسایی نموده، جذب کرده، تولید و بهدست آورد و از آنها استفاده کند، دانشمندان و کارشناسان صنعت شروع به مشاهده هوش مصنوعی به عنوان سیستمهایی برای تقویت و ارتقاء تواناییهای انسانی کرده‌اند.
2. جنبه اقتصادی-اجتماعی هوش مصنوعی. هوش مصنوعی به مشاغل اجازه میدهد تا فرصتهای جدید را از طریق نوآوری خارجی کشف کنند. با ادامه رشد نیازهای اجتماعی رایانهای، محققان بهطور فزایندهای در حال مطالعه هستند که چگونه هوش مصنوعی میتواند اقتصاد دیجیتال را هدایت کند و در عینحال راهحلهایی برای مسائل اجتماعی ارائه دهد.
3. جنبه اخلاقی هوش مصنوعی. نگرانیهای اخلاقی در توسعه و استقرار سیستمهای هوش مصنوعی بوجود آمده است. دانشمندان کامپیوتر و داده با موارد اخلاقی مانند تعصبات در ساخت مدلهای یادگیری ماشین و رفتار کلیشهای در توسعه رباتها روبرو شوند یا خواهند شد. برای ما مهم است که ارزشهای انسانی را در طراحی سیستمهای هوش مصنوعی در نظر بگیریم. چارچوب طراحی حساسیت به ارزش، در ملاحظات اخلاقی طراحی پلتفرم تأمین منابع عمومی شرکتهای کوچک ارائه شده است (دنگ و همکاران[footnoteRef:476]، 2016). به همین ترتیب، ما نباید نگرانیهای احتمالی اخلاقی ناشی از تصویب و استفاده از هوش مصنوعی برای تقویت اطلاعات را دست کم بگیریم. محققان باید به مطالعه این موضوع بپردازند که چگونه میتوان از خطر ایجاد هوش ماشین که نمایانگر دیدگاه محدود و ممتاز جامعه با تعصبات و نگاه کلیشهای به آن است، جلوگیری کرد. [476:  Deng et al] 

هوش تقویتشده، یک سیستم ربات-انسان را توصیف میکند که از عوامل هوشمندی برای تقویت هوش انسان استفاده می‌کند و این اهمیت همکاریهای انسان و ربات را که قبلاً بحث شد، تقویت میکند. این دیدگاه فرصتهای تحقیقاتی جدیدی را نه تنها برای محققان در زمینههای فنی مانند علوم کامپیوتر، تعامل انسان و کامپیوتر و یادگیری ماشین بلکه برای محققان علوم رفتاری، مدیریت دانش، علوم اجتماعی، علوم سازمان و بسیاری از زمینههای دیگر فراهم میکند. مباحث امیدوارکننده تحقیق شامل این موارد هستند(محدودیتی وجود ندارد و ممکن است به این موارد اضافه شود): هوش مصنوعی و محاسبات اجتماعی، هوش مصنوعی و ایجاد دانش، هوش مصنوعی و نوآوری، طراحی حساسیت به ارزش هوش مصنوعی، مباحث اخلاقی در توسعه هوش مصنوعی و مباحث اخلاقی در پذیرش و استفاده از هوش مصنوعی.
[bookmark: _Toc115439309]بخش 7: نتیجهگیری با اظهارات 
این فصل از کتاب در خصوص اهمیت هوش مصنوعی، تجزیهوتحلیل دادههای حجیم و تعامل انسان و ربات استوار است. یکی از اهداف اصلی این فصل تهیه نمای کلی از هوش مصنوعی بود. اگرچه بهطور گستردهای از هوش مصنوعی به عنوان تئوری و توسعه سیستمهای رایانهای یاد میشود که میتواند انسانی و عقلانی فکر کند و عمل کند، اما این فصل دیدگاه‌های مختلفی از هوش مصنوعی را ارائه میدهد، از دیدگاههای فنی و اجتماعی- اقتصادی گرفته تا اخلاقی. از جنبه فنی، هوش مصنوعی را میتوان به عنوان سیستمهای رایانهای برای افزایش و تقویت تواناییهای انسانی در نظر گرفت. از جنبه اقتصادی، هوش مصنوعی به اشکال مختلف هوش اشاره دارد که اقتصاد دیجیتال را پیش میبرد و به مشاغل اجازه میدهد تا فرصتهای جدید را از طریق نوآوریها کشف کنند. از جنبه اجتماعی، هوش مصنوعی بهعنوان یک بازوی توانمند درنظر گرفته میشود که میتواند راهحلهایی برای مسائل اجتماعی ارائه دهد. سرانجام، از جنبه اخلاقی، توسعه هوش مصنوعی با تعصبات انسانی در ساخت مدلهای یادگیری ماشین و نظرات کلیشهای در توسعه ربات‌ها تعبیه شده است، بنابراین توجه به جلوگیری از خطر و پرداختن به مسائل اخلاقی ناشی از توسعه و استفاده از هوش مصنوعی با افزایش حضور و تأثیرات هوش مصنوعی در محل کار و زندگی ما مورد نیاز است. هوش مصنوعی دیگر یک موضوع علمی محدود به متخصصان کامپیوتر و دانشمندان نیست، این موضوعی است که فرصتهای تحقیقاتی جدیدی را برای دانشمندان در چندین رشته فراهم میکند. این امر خواستار یک دید جامع از هوش مصنوعی است.
هدف اصلی دیگر این فصل ارائه نگاهی اجمالی به موضوعات مربوط به رباتها، تیم رباتهای انسانی و مدیریت دانش بود. با پیشرفت در فنآوری رایانهای و هوش مصنوعی، عوامل هوشمند (رباتها) میتوانند بهطور زیادی در نقشهایی ظاهر شوند که بهطور معمول توسط انسانها اشغال میشوند. در نتیجه، ما انتظار داریم که در دهههای آینده، همافزایی و هوش تقویتشده توسط انسان و ربات افزایش یابد. درک ما در مورد چالشهای بوجود آمده در تیم انسان و ماشین و استراتژیهای دستیابی به همکاری موثر انسان و ماشین مانند یک توده یخ شناور، تازه به اوج خود رسیده است. امیدوارم که این مقاله توشه خوبی را برای کسانی که علاقهمند به مطالعه بیشتر هوش مصنوعی و مدیریت دانش و همچنین پدیده پیچیده کار تیمی بین انسانها و ماشینها هستند، فراهم کرده باشد.
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هوش مصنوعی (AI): به نظریه و توسعه سیستمهای رایانهای اشاره دارد که میتوانند انسانی و عقلانی فکر و عمل کنند. هوش مصنوعی را میتوان از جنبههای مختلف، از جمله جنبههای فنی، اقتصادی، اجتماعی و اخلاقی مشاهده کرد.
هوش تقویتشده: نگاهی به هوش مصنوعی، محاسبات اجتماعی، یادگیری ماشین، دادههای حجیم، داده کاوی و نواحی مرتبط با آن، دیدگاه جدیدی است. تأکید میکند که هسته اصلی این تحقیق علمی بشریت است و نه ماشین آلات. هدف نهایی آن تقویت انسان است نه جایگزینی انسان.

آزمونHaptic Turing : آزمون تورینگ توسط Turning (1950) برای ارتباط کلامی بین یک عامل انسانی و غیر انسانی پیشنهاد شده است. اگر یک عامل غیرانسانی بتواند انسان را به اندازه کافی خوب فریب دهد تا یک مکالمه انسانی تلقی شود، این آزمایش را "قبول" میکنند.

تیمسازی ربات-انسان: همچنین به نام "تیم انسان و ربات" به همکاری بین انسان و ربات برای رسیدن به یک هدف مشترک در یک محیط تیمی اشاره دارد. در طی چیدمان کار تیمی، هر دو مورد انسان و روبات دارای نقشهای مستقل هستند اما با هم همکاری میکنند تا وظیفهای را انجام دهند که به تعاملات بین اعضای تیم ربات و انسان نیاز دارد.

عامل هوشمند: یک عامل هوشمند، هوش مصنوعی را در خود جای داده است، انتظار میرود چنین عاملی دارای ویژگی‌های زیر باشد: خودمختاری، مشاهده محیط (از طریق برخی از اشکال سنسورها)، عملکرد بر روی یک محیط (از طریق برخی از اشکال محرکها) و جهت فعالیت آن در جهت دستیابی به اهداف خاص.

مدیریت دانش(KM) : این فرآیند بهعنوان فرآیند انتخابشده استفاده از تجربیات قبلی در خصوص دانش تصمیم‌گیری برای فعالیتهای  فعلی و آینده با هدف بیان صحیح بهبود اثربخشی سازمان تعریف میشود.

سیستمهای مدیریت دانش(KMS) : به كلاسی از سیستمهای اطلاعاتی گفته میشود كه برای تسهیل ذخیرهسازی‌، بهاشتراک گذاری و استفاده از دانش جهت پشتیبانی از فعالیتها و اهداف سازمانی توسعهیافته و به كار گرفته میشوند.

ربات: یک ربات، یک عامل مستقل و هوشمند است بهطوری که یک ربات به تنهایی تصمیم میگیرد و مشکلات را حل میکند.

چارچوب حساسیت به ارزش(VSD): این یک روش طراحی ارزشگرا است که برای اولین بار توسط فریدمن و همکارانش تهیه و توسط جامعه تحقیقاتی درباره تعامل انسان و کامپیوتر بهکار گرفته شده است. چارچوب VSD به دنبال درک این است که چگونه ارزشهای انسانی (بهعنوان مثال، رفاه، پاسخگویی، خودمختاری، آزادی از تعصب) در طراحی فنآوریهای رایانهای قابل محاسبه است.
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فصل ششم: مدیریت سرمایه انسانی در زمینه پیادهسازی دیجیتالی سیستمهای پشتیبانی تصمیمگیری هوشمند و مدیریت دانش: جنبههای نظری و روش شناختی
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اساس بهبود کیفیت سرمایه انسانی در ایجاد چارچوب اقتصاد دیجیتال، ابجاد، پیادهسازی و استفاده گسترده از سیستم‌های هوشمند دیجیتالی در فرایندهای کسب و کار است. این فصل پایههای اساسی افزایش کارایی استفاده از فن‌آوریهای دیجیتال و ایجاد اطلاعات و زیرساختهای محاسباتی بنگاه اقتصادی را برای تعبیه سیستمهای هوشمند پشتیبانی تصمیمگیری و مدیریت دانش در سیستم مدیریت سازمانی برای رشد بهرهوری نیروی کار و افزایش فکری مشاغل ایجاد می‌کند. همچنین نقش تعیینکننده روشهای هوش مصنوعی نشان داده شده است: تجزیه و تحلیل و مدلسازی فکری، سیستمهای پشتیبانی تصمیمگیری، آواتارها آموزشی با استفاده از شبکههای عصبی و سیستم اطلاعات جغرافیایی. نقش اصلی این فصل در روشهای مدیریت دانش نشان داده شده است كه اثربخشی استفاده از آنها بستگی به نحوه دستیابی، تولید، انتشار و استفاده دانشهای مختلف اقتصادی دارد و برای فعالیتهای موفق مدیریتی لازم است.
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یک مشکل حاد در مرحله کنونی از جهان، سطح بالای رقابت در دستیابی به سرمایه انسانی است. وظیفه امیدوارکننده تشکیل ساز وکارهای جهانی برای تحول دیجیتال در دانشگاهها، سازمانهای علمی، شرکتهای اصلی بخش اقتصاد برای اطمینان از کارایی لازم و کافی یکپارچگی و همکاری چارچوب مکانیزه در مراکز علمی و آموزشی کلاس جهانی به جهت تشکیل ابزارهای آموزشی جدید برای اقتصاد دیجیتال است. همه اینها به توسعه پتانسیل انسانی که مجریان اصلی پروژه  هستند، نیاز دارد. در این فصل، این مطالعه با هدف توسعه تئوری عوامل تولید، یعنی مطالعه انطباق موثر سرمایه انسانی با شرایط اقتصاد دیجیتال انجام شده است. با پیگیری روند شکلگیری اقتصاد دیجیتالی، عدم تطابق بین الزامات جدید برای سطح و ماهیت سرمایه انسانی و وضعیت فعلی سیستم مدیریت کارکنان ایجاد میشود. برای کاهش این اختلاف نیاز به تغییر در روش کار ساختارهای سازمانی و اقتصادی مربوطه و درک ماهیت فرایندهای کسب و کار است. معرفی روشهای کاملاً جدید برای شکلگیری، ارزیابی و بازآموزی سرمایههای انسانی درگیر در فعالیتهای فکری و تصمیم‌گیری‌های مدیریتی ضروری است. در یک جامعه دیجیتالی، چنین روشهایی باید مبتنی بر فنآوریهای سایبری - اجتماعی باشد. هوشمندسازی و دیجیتالیسازی مدیریت سرمایه انسانی با هدف حل مشکلاتی از جمله بهینهسازی فرایندهای تصمیمگیری مدیریتی و پرسنلی، بهبود کیفیت دادههای برنامهریزی و پیشبینی پرسنل برای دورههای فعلی و استراتژیک؛ کنترل پوشش کلیه کارمندان، انتقال به محلهای کار مجازی، شخصیسازی از طریق ایجاد محیط کار برای هر کارمند برای تحقق کارخودش و توسعه آن، تجزیه و تحلیل منابع انسانی و مدیریت عملکرد، دسترسی به آخرین راه‌حل‌های فنآوری، انجام میشود.
تعامل بین صنعت دیجیتال در چارچوب مدیریت سرمایه انسانی شامل اشتراک پهنای باند شبکهها، منابع ابری، اینترنت اشیا (اینترنت اشیا)، دادههای کلان (دادههای حجیم)، هوش مصنوعی و طبیعی است. همه این فنآوریها باید به قابلیتهای کلیدی هر یک از شرکتکنندگان تبدیل شود و بنابراین، به منظور افزایش بهرهوری و اطمینان از نوآوری، سطح دیجیتالسازی و روشنفکری فرآیندهای کار، سازمان و مدیریت کسب و کار را افزایش دهند.
به نوبه خود، این سبک از سازماندهی فعالیتهای بنگاهها و سازمانها، بررسی مشکلات اساسی استفاده از فنآوریهای پشتیبانی تصمیمگیری و مدیریت دانش در سیستمهای اقتصادی- اجتماعی را کاملاً ضروری میداند. مطالعه این فصل بر توسعه نظریه، پایه و روش ابزاری برای استفاده از فنآوریهای انطباقی، روشهای مهندسی دانش، استخراج، پردازش و ذخیرهسازی حجم زیادی از دادهها و همچنین فنآوریهای اطلاعات جغرافیایی، بر مدیریت فرآیندهای سرمایه انسانی در تمام سطوح متمرکز است. این امر انتقال به سمت دیجیتالسازی پیشرفته، ساخت فنآوریهای هوشمند، سیستمهای رباتیک، عناصر جدید و روشهای طراحی، ایجاد سیستمهایی برای پردازش حجم زیاد داده، یادگیری ماشین و هوش مصنوعی را تضمین میکند. قرنها دانشمندان، فیلسوفان و اشخاص باهوش، بر توسعه، به دست آوردن و تقسیم دانش و پیشبرد استفاده مجدد از دانش متمرکز شدهاند (کینگ[footnoteRef:477]، 2009). آغاز عصر مدیریت دانش را میتوان در اواخر دهه 1980 تا دهه 1990 جستجو کرد. مفهوم مدیریت دانش اولین بار در اوایل دهه 1990 در زمینههایی مانند سیستمهای اطلاعاتی، مدیریت بازرگانی، مراقبتهای بهداشتی، سیاستهای عمومی و کتابخانه و علوم اطلاعاتی بهکار گرفته شد (بنت[footnoteRef:478]، 2008). فرض بر این است که تقریباً 80 درصد از دادههای بهکار رفته در ایجاد اطلاعات و دانش در سازمانها دارای مولفههای مکانی هستند. دادههای مکانی (جغرافیایی) با استفاده از منابع مکانی به یکدیگر مرتبط میشوند. کل فرآیند همان چیزی است که بهعنوان کدگذاری جغرافیایی شناخته میشود. بنابراین، آدرسها را میتوان با کمک مختصات آدرس به درستی بر روی نقشه قرار داد. سپس با استفاده از توابع مدیریت آواتار[footnoteRef:479] اطلاعات بیشتری تولید میشود. این اطلاعات به مشاغل اجازه میدهد تا تجزیه و تحلیل، پرس و جوها و ارزیابیهای جدیدی را درباره مشکلات خاص انجام دهند (گوردر و ییلماز[footnoteRef:480]، 2013). دادههای غیرمکانی (یک ویژگی) مناطق جغرافیایی را تعریف میکنند یا خصوصیات عناصر مکانی را توصیف میکنند. حقوق و / یا سن، بهعنوان مثال، یک خریدار که در یک آدرس خاص زندگی میکند، خصوصیات یا ویژگی داده است. آدرس به عنوان یک خصوصیت جغرافیایی داده باقی میماند. یک پایگاه داده فضایی[footnoteRef:481] تضمین می‌کند که دادههای جغرافیایی و ویژگی دادهها به یکدیگر متصل هستند. بنابراین، سیستمهای اطلاعاتی مبتنی بر مکان به فعالیتهای مدیریت دانش عملیاتی کمک میکنند (گوردر و ییلماز، 2013). عامل اصلی موفقیت در مدیریت مبتنی بر آواتار، دقیقاً مانند بسیاری دیگر از نوآوریها در فنآوری، عملی بودن آن در حل مشکلات سازمان است. [477:  King]  [478:  Bennet]  [479:  آواتار به تصویری گفته می‌شود که نمایش‌دهنده‌ی گرافیکی یک کاربر و یا سمبل شخصیتی اوست. این تصویر می‌تواند علایق، خصوصیات رفتاری و حتی باورهای فرد را منعکس نماید.]  [480:  Gürder & Yılmaz]  [481:  spatial database این پایگاه تخصصی مربوط به رشته مهندسی عمران است که داده های مکانی و فضایی را در بر دارد   :] 


[bookmark: _Toc115439315]پیشینه
مبانی نظریه کلاسیک سرمایه انسانی توسط نمایندگان اندیشه اقتصادی آمریکا (بکر[footnoteRef:482]، 1962؛1964)، (شولتس[footnoteRef:483]، 1960؛‌1971)، (مینسر[footnoteRef:484]، 1950) بنیانگذاری شد. بهطور کلی، در آثار نویسندگان مدرن خارجی به تأثیر سرمایه انسانی بر توسعه اقتصادی کشور و همچنین سرمایهگذاری، نوآوری و بخش مالی، توجه زیادی شده است (کاستلو، کلایمت و آمپارو[footnoteRef:485]، 2019)؛ (اریک[footnoteRef:486]، 2013)؛ (جونگ-وا لی و هانول لی[footnoteRef:487]، 2016)؛ (نیکولائوس و تزریمس[footnoteRef:488]، 2014)؛ (فونسکا، فاریا و لیما[footnoteRef:489]، 2019)  [482:  Becker]  [483:  Schulz]  [484:  Mincer]  [485:  Castello, Climent and Amparo ]  [486:  Eric]  [487:  Jong-Wha Lee and Hanol Lee]  [488:  Nickolaos and Tzeremes]  [489:  Fonseca, de Faria, and Lima] 

آثار زیادی برای بررسی تأثیر معرفی فنآوریهای دیجیتالی در شکلگیری و کیفیت سرمایه انسانی و همچنین روش‌های مدیریت آنها وجود ندارد که عمدتاً توصیف طبیعی، بدون قانونیکردن پارامترهای فرآیند مدیریت و شناسایی فاکتورهای مهم است(مکشون[footnoteRef:490]، 2018)؛ (بونداروک، پری و فورتمولر[footnoteRef:491]، 2017)؛ (جسوتاسان[footnoteRef:492]، 2017)؛ (لارکین.ج[footnoteRef:493]، 2017)؛ (عبیدات[footnoteRef:494]، 2015). نویسندگان بهطور قانونی مدعی ایجاد مدلهای كافی از این فرآیند نیستند و به هیچ وجه به ماهیت اطلاعاتی محیط دیجیتال جدیدی که کارکنان شرکتها و سازمانهای مدرن در فرآیند تصمیمگیری در آن کار میکنند، عمیق نمیشوند. در همان زمان، ادبیات گستردهای در خصوص سوالات مربوط به توسعه و پیادهسازی سیستمهای هوشمند دیجیتالی برای پشتیبانی از تصمیمات مدیریت، توصیف کلاسهای اصلی آنها و اشکال مختلف پیادهسازی اختصاص یافته است. بر روی مشکل استفاده از شبکههای عصبی برای تجزیه و تحلیل فعالیت اقتصادی نهادهای کسب و کار در شرایط کار با "اطلاعات پر سر و صدا" برای استفاده در مناطقی مانند ارزیابی احتمال ورشکستگی بانک، عملیات در بازار کالا، کنترل سرمایهگذاری، رتبه بندی اعتبار و قرار دادن وامها، باید بیشتر کار شود (نوس و ویرا[footnoteRef:495]، 2006)؛ (تکاچ و ورنر[footnoteRef:496]، 2016)؛ (شیرمر و کان[footnoteRef:497]، 1993)؛  [490:  Mekshun]  [491:  Bondarouk, Parry, & Furtmueller]  [492:  Jesuthasan]  [493:  Larkin, J]  [494:  Obeidat]  [495:  Neves, Vieira]  [496:  Tkač, Verner]  [497:  Schirmer and M. Kuehn] 


[bookmark: _Toc115439316]دانش و مدیریت دانش 
تعریف دانش و مدیریت دانش
دانش به شدت با اعمال انسان مرتبط است (تسوکاس و ولادیمیرو[footnoteRef:498]، 2001)؛ (چاولا و جوشی[footnoteRef:499]، 2012). دانش در افراد بصورت اطلاعات، آزمایشها، ادراک و صلاحیتها، محصولات / خدمات و فعالیتها و فرآیندها زندگی میکند (چوانگ و همکاران، 2013). به گفته المشاری و همکاران[footnoteRef:500] (2002)، دانش توانایی عمل است. وانگ و همکاران (2007) دانش را ازنظر کاربردی، سازنده اطلاعات یا توانایی تغییر اطلاعات به اقدامات و تصمیمات تعریف کردند. دیگران آن را بهعنوان کاربرد اطلاعات تعریف میکنند(بوتیلیرو شیریر[footnoteRef:501]، 2002). در سازمانها، دو نوع دانش وجود دارد، دانش صریح و ضمنی. دانش صریح شامل اظهارات واقعی است که بهعنوان مثال شامل مواردی است که باید با خصوصیات عناصر، اطلاعات فنی و ویژگیهای ابزاری انجام شود (کاسکنین و همکاران[footnoteRef:502]، 2003). دادهها و اطلاعات رمزگذاریشده، ذخیره و منتشرشده، بهعنوان یک محتوی مولفه دانش صریح درنظر گرفته میشود (محمود و همکاران[footnoteRef:503]، 2011). دانش ضمنی در انسان بهعنوان ارزیابی، نگرش، شایستگیها، دیدگاهها، تجربیات و مهارتهای جهانبینی یک فرد بیان میشود (کاسکنین و همکاران، 2003). [498:  Tsoukas & Vladimirou]  [499:  Chawla & Joshi]  [500:  Almashari et al]  [501:  Bouthillier & Shearer]  [502:  Koskinen et al]  [503:  Mahmood et al] 

دانش ضمنی در مغز فرد وجود دارد و گرفتن یا رمزگذاری آن آسان نیست (وونگ و ردکلیف[footnoteRef:504]، 2000). این دانش از طریق کردار شخص قابل مشاهده است. دانش صریح و ضمنی مکمل یکدیگرند و با یکدیگر ارتباط دارند. نقش آنها در فرآیند دانش و توسعه بصورت موازی است(گولدنبرگ و هلتینگ[footnoteRef:505]، 2017). مدیریت شامل ایجاد انگیزه در منابع انسانی و منابع مصنوعی است. کارمندان منابع انسانی هستند در حالی که فنآوریها منابع مصنوعی هستند. این منابع برای دستیابی به اهداف و استراتژیهای سازمان هماهنگ میشوند. تعاریف مختلفی از مدیریت دانش وجود دارد. این اصطلاح توسط محققان بر اساس مفاهیم متنوعی تعریف شده است. دراکر[footnoteRef:506](1999)، مدیریت دانش را به عنوان "هماهنگی و بهرهبرداری از منابع شناخت یک سازمان به منظور ایجاد سود و مزیت رقابتی" تعریف کرد. دالكیر و همكاران[footnoteRef:507] (2007) مدیریت دانش را چنین تعریف میکنند: "فرایندها و فعالیتهایی که توسعه و استفاده از دانش را پشتیبانی و تسهیل میکنند". مدیریت دانش معمولاً شامل برنامهریزی، سازماندهی، ایجاد انگیزه و کنترل افراد، فرایندها و سیستمهای موجود در یک سازمان است تا تضمین کند داراییهای مربوط به دانش آن بهبود یافته و بهطور موثر برای دستیابی به کارآیی، دستیابی به مزیت رقابتی و تضمین نوآوری مورد استفاده قرار میگیرد. [504:  Wong and Radcliffe]  [505:  Gueldenberg & Helting]  [506:  Druker]  [507:  Dalkir et al] 

فرایندهای مدیریت دانش در یک سازمان
پروبست و همکاران[footnoteRef:508] (1997) هشت فرآیند را در مدیریت دانش یک سازمان تشخیص دادند. این فرایندها به عنوان "عناصر سازنده مدیریت دانش" درنظر گرفته شدند. اهداف دانش در مرحله اول قرار دارند و آنها مسیر را برای شرکتهای مدیریت دانش هموار میکنند. آنها سطح انجام فعالیتهای خاص را تعریف میکنند. پروبست و همکاران (1997) اهداف دانش را به سه طبقه تقسیم میکنند: اهداف دانش اصولی(هنجاری) شامل توسعه یک فرهنگ سازمانی حساس به دانش است، جایی که توزیع و ایجاد دانش فنی پیش نیازهای عملیاتی مدیریت دانش را توسعه میدهد. اهداف دانش استراتژیک، تواناییهای اصلی یک سازمان را ترسیم کرده و نیازهای دانش آینده آن را مشخص میکند. سرانجام، اهداف دانش عملیاتی اطمینان مییابند که هر دو هدف دانش هنجاری و استراتژیک تا حد زیادی همانطور که درنظر گرفته شده اجرا شده و به ثمر نشستهاند. قسمت و بلوک دوم، تولید دانش است. داونپورت و پروساک[footnoteRef:509](1997) پنج حالت تولید دانش را معرفی میکنند: کسب، منابع اختصاصی، ادغام یا تلفیق، انطباق یا سازگاری و شبکه دانش. کسب یا تحصیل شامل دانش کسبشده در یک شرکت از منابع خارجی است، بهعنوان مثال، استخدام افرادی با دانش یا استفاده از دانش متخصصان تحت عنوان اجاره دانش. پروبست و همكاران بر تحصیل دانش به عنوان سومین بلوک ساختار توجه كردهاند. منابع اختصاصی مستلزم ایجاد گروههای خاص، بهعنوان مثال، گروههای تحقیق و توسعه، با هدف شناسایی و کسب دانش است. تلفیق مربوط به ایجاد دانش جدید در کسب و کار با جمعآوری افراد با دیدگاهها، تجربیات و مهارت‌های مختلف به منظور تحریک تفکر جدید است. انطباق را میتوان به عنوان گشودن سازگاری و منطبقشدن با نوآوری‌های اخیراً به‌دست آمده و همچنین بهطور تهاجمی، آمادگی برای ترکیب دانش و مهارتهای جدید معرفی نمود. شبکه دانش شامل بهاشتراک گذاشتن اطلاعات بهطور رسمی یا غیررسمی، توسط مردم و یا سازمانها است. ایجاد دانش‌، چهارمین بلوک ساختار، بیانگر گردآوری مستمر، انتقال و تبدیل انواع مختلف دانش است. در واقع، توسعه ایده‌ها و مفاهیم جدید است. این موضوع در ذهن افراد زمانی اتفاق میافتد که دانش صریح و ضمنی با یکدیگر تعامل داشته باشند. تدوین دانش فرآیندی در ایجاد دانش است. کدگذاری دانش مستلزم تبدیل دانش به کدی است که برای مردم قابل درک باشد (موهاجان[footnoteRef:510]، 2017). ایجاد دانش، یک شرکت را قادر میسازد تا تخصص غالب را در حد توان خود درک کند، و همچنین موانع و محدودیتها را نیز جدا کند. این کار، آژانسها را برای تحقق مقاصد و اهداف استراتژیک تحریک خواهد کرد. اشتراک دانش به تبادل متقابل دانش و ایجاد دانش جدید و بهطور مشترک مربوط میشود(ون دن هوف و دریدر[footnoteRef:511]، 2004). افراد و سازمانها از طریق بهاشتراکگذاری دانش، آن را مبادله میکنند (مهاجان، 2017). ایکنوه و ایگبینویا[footnoteRef:512](2017) اشتراک دانش را در مدیریت دانش حیاتی خوانده و آن را بعنوان عملیاتی تعریف کردند که از طریق آن اطلاعات، دانش، ایدهها، مهارتها و تجربیات کسبشده در میان افراد، سازمانها و موسسات، مبادله شده و به اشتراک گذاشته میشود. کاربرد دانش، استفاده از دانش برای تصمیمگیری و اجرای وظایف است. [508:  Probst et al.]  [509:  Davenport and Prusak]  [510:  Mohajan]  [511:  Van den Hooff & de Ridder]  [512:  Ikenwe and Igbinovia] 

این موضوع عملکرد کلی سازمان را ارتقا میبخشد (بکرا -فرناندز و همکاران[footnoteRef:513]، 2004). حفظ دانش عبارت است از انباشت و ذخیره مقدار زیادی دانش در یک پایگاه داده دانش بصورت نمایندگی. این کار از انحراف دانش بهدست آمده جلوگیری میکند. بهگفته آلگ بلی[footnoteRef:514](2010)، ایدههای حفظ دانش در یک پایگاه داده برای بازیابی آسان اطلاعات در آینده است. اندازهگیری دانش سازمانی آخرین سنگ بنای فرایند مدیریت دانش را تشکیل میدهد. چالش عمده در زمینه مدیریت دانش ارزیابی و اندازهگیری دانش سازمانی است (پروبست و همکاران، 1997). اندازهگیری دانش بخشی جداییناپذیر از مدیریت استراتژیک را تشکیل میدهد. برای اینکه بتوانید اهداف یک استراتژی را برنامهریزی کنید، اندازهگیری دستاورد و عملکرد استراتژی، روش عملکرد را تعریف میکند و کنترل اجرای آن میبایست راهاندازی شود (بولیسانی و براتیانو[footnoteRef:515]، 2018). تا آنجا که به استراتژیهای دانش مربوط میشود و مورد توجه است، یک سیستم اندازه‌گیری می‌تواند برای مدیریت دانش و دانش مورد نیاز استفاده شود. تکنیکهای متعددی پیشنهاد شده است، اما هنوز به صورت عملی ثابت نشدهاند، زیرا بسیار ناهمگن هستند و بر پایههای مختلفی بنا شدهاند و اغلب روشهایی است که قبلاً برای اهداف دیگر ایجاد شده بودند (بولیسانی و براتیانو، 2018). هنوز یک روش مناسب برای مقابله با این مشکل وجود ندارد. [513:  Becerra‐Fernandez et al.]  [514:  Alegbeleye]  [515:  Bolisani & Bratianu,] 


شکل1. عناصر سازنده مدیریت دانش در کنترل حالت لغزشی (اصلاح شده از وردان مکرتچیان)
(مکرتچیان و آلشینا[footnoteRef:516]، 2017) [516:  Mkrttchian and Aleshina] 

[image: ]
نقش مدیریت دانش برای توسعه سازمانها
تا زمانی که اجرای ناکارآمد مدیریت دانش وجود داشته باشد، سازمانها همچنان از دانش و مهارت استفاده نمیکنند یا سوء استفاده میکنند. ایجاد مدیریت دانش موثر در سازمانها مزایای مختلفی را به همراه دارد (پین و شیهان[footnoteRef:517]، 2004). اپتیمین و ایکوندایو (2011) اشاره کردند که مدیریت دانش به تلاش نمایندگیها از طریق اشتراک بینش سازمانی ارزشمند، کاهش کار زائد که سود شرکت را به حداقل میرساند، جلوگیری از اتلاف وقت و / یا تلاش برای توسعه چیزی که از قبل وجود دارد، کاهش زمان لازم برای آموزش کارکنان، حفظ سرمایه فکری بهعنوان گردش کاری کارکنان و سازگارشدن با تغییر در محیطها و بازارها کمک میکند. این امر خدمات را افزایش میدهد و دانش را حفظ می‌کند(دوبوسی و ویلکرسون[footnoteRef:518]، 2008). دسترسی آسان به اطلاعات دقیق به کارمندان امکان میدهد اطلاعات مورد نیاز را سریعتر دریافت کنند. بنابراین، کارگران از زمان کمتری برای پاسخ دادن به سوالات تکراری استفاده میکنند. این موضوع باعث میشود تا وقت خود را برای تمرکز روی کارهای اصلی و سودآور صرف کنید. در صورت عدم اشتراک اطلاعات، کارکنان مستعد انجام همان اشتباهاتی هستند که قبلاً توسط دیگران انجام شده است(کیانی و ضیا[footnoteRef:519]، 2012). وقتی کارمندان اطلاعات را بهاشتراک میگذارند، دیگران میتوانند به آن دسترسی داشته و آن اطلاعات را ارزیابی کنند تا قبل از تصمیمگیری آگاهانه، در مورد مجموعه دادههای مختلف و دیدگاههای مختلف به دقت فکر کنند. مدیریت دانش به روند تصمیمگیری موثرتر و همکاری آسانتر در یک سازمان کمک خواهد کرد. با اطمینان از اینکه اطلاعات به آسانی در دسترس افراد نیازمند قرار میگیرد، دانشی را که باید به نفع یک شرکت استفاده شود تنظیم می‌کند (روی[footnoteRef:520]، 2002). یک برنامه کارآمد مدیریت دانش باعث افزایش بهرهوری کارکنان، کیفیت محصول و خدمات قابلتحویل و ثبات با بهینهسازی داراییهای فکری و مرتبط با دانش میشود (موهاجان[footnoteRef:521]، 2017). در عصر اقتصاد دانش بنیان، مشاغل باید بیشتر به منابع دانش بنیان خود اعتماد کنند تا پیشرفت کنند (کیم و گونگ، 2009) و با تغییرات کنار بیایند. [517:  Payne & Sheehan]  [518:  Dubois & Wilkerson]  [519:  Kayani & Zia]  [520:  Roy]  [521:  Mohajan] 


[bookmark: _Toc115439317]مسائل و راهکارهای مدیریت دانش
مباحث مدیریت دانش
در مورد اهمیت مدیریت دانش در یک سازمان، داونپورت[footnoteRef:522] (1998) اشاره کرد که شرکتها باید از اجرای استراتژی‌های جامع مدیریت دانش انصراف دهند، اما آنها باید بیشتر بر موضوعات سطح بالای مدیریت دانش تأکید کنند. داونپورت موارد زیر را در مدیریت دانش برجسته میکند: [522:  Davenport] 

1. مدیریت دانش دارایی است که مدیریت موثر آن به سرمایهگذاری از طرف داراییهای دیگر نیاز دارد.
2. برای دستیابی به مدیریت دانش موثر، به وجود محیطهای مدیریت دانش ترکیبی نیاز است زیرا به یکپارچگی افراد و فن‌آوری نیاز داریم.
3. از آنجا كه مديريت دانش یک موضوع سياسي است، مديران دانش موظفند براي اهميت و كاربرد دانش لابي كنند.
4. دانش به خوبی مدیریت نخواهد شد، مگر اینکه گروهی در شرکت مسئولیت مدیریت دانش را بر عهده بگیرد.
5. سازمانها باید اجازه دهند تا بازار دانش فعالیت کند و از دانش مورد نیاز واقعی استفاده و نقشهبرداری کنند.
6. به اشتراکگذاری و بازیابی دانش باید بسیار ساده و سرراست باشد و هرگز توسط رابطهایی که تفسیر و استفاده از آنها 

آسان نیست، رمزگذاری نشود.
7. افراد به طور طبیعی تمایل دارند دانش خود را احتکار کنند. بنابراین باید آنها را با برانگیختن انگیزههایی برای چشم‌پوشی از اطلاعات فریب داد. 
8. باید توجه ویژهای به فرآیندهایی شود که در آن دانش به شدت تولید، استفاده و به اشتراک گذاشته میشود. 
9. انواع مختلف دانش خواستار رویکردهای متنوع درهنگام درگیرشدن با اطلاعات هستند.
10. وظایف مدیریت دانش بصورت مستمر است، و محیط خارجی پویاست و کسب و کارها تمرکز خود را در بازار، استراتژیها، فنآوریها، رویکردهای مدیریت و سایر موارد تغییر میدهند. اینها مستلزم آن است که اتصال یک محیط دانش معین نباید بیدلیل گسترده و وقتگیر باشد.
11. برای نظارت بر حفظ و بکارگیری (و استفاده از حقوق) دانش (کارمند و سازمانی) باید بین کارمند و بنگاه اقتصادی قوانین و یا حداقل نوعی قرارداد وجود داشته باشد.
12. کارمندان ممکن است از این ترس داشته باشند که یک سیستم تازه وارد شده وقت آنها را هدر بدهد، یا اینکه به اشتراک گذاشتن دانش آنها باعث شود که آنها از کار برکنار شوند.

استراتژی های مدیریت دانش کارآمد و موثر
برای دستیابی به اهداف سازمانی، دانش باید مطابق با نیاز سازمان باشد. همسویی استراتژیهای مدیریت شرکت و دانش‌، عامل موفقیت شماره یک در کل فعالیتهای مدیریت دانش است (ارل[footnoteRef:523]، 2001). این موضوع به این دلیل است که استراتژی: [523:  Earl] 

1. بر توزیع پول به منابع نظارت میکند.
2.  راهحلهای ترکیبی ارائه میدهد.
3.  سیاست درجه بالایی دارد.
4.  نقطهای است که دانش، مهارت و اطلاعات ارزش بهینه خود را ارائه میدهند.
5. در تنظیم چشمانداز، معماری و برنامه فنآوری برای مدیریت تحولات داراییهای فکری و فرآیندهای مدیریت دانش بسیار حیاتی است.
6.  پایانناپذیر است، زیرا به دانش دائمی نیاز دارد.
این موارد برجسته، بهم پیوستگی استراتژی و دانش را نشان میدهد. آنها همچنین این واقعیت را تأکید میکنند که برای اینکه دانش از ارزش بهینه برخوردار باشد، باید با اهداف آینده سازمان همسو شود(تیوانا[footnoteRef:524]، 2000). یک نمایندگی ابتدا باید آنچه را که واقعاً انجام میدهد (و آنچه توانایی انجام آن را دارد) بیان کند، و این را به آنچه باید انجام شود برای حفظ مزیت رقابتی خود ربط دهد (اسنیمن وکروگر[footnoteRef:525]، 2004). یک ممیزی موثر و کارآمد از دانش باید مدیران مبتنی بر آواتار را قادر سازد تا تصویری روشن از مشخصات دانش موجود در یک سازمان داشته باشند. سپس این مدیریت‌های مبتنی بر آواتار[footnoteRef:526] میتوانند تصمیم بگیرند که آیا پروفایل برای تضمین دستیابی به اهداف و استراتژیهای اصلی سازمان مناسب است یا خیر. این نوع تجزیه و تحلیل نقطه ضعف دانش استراتژیک را آشکار میکند و ایجاد یک استراتژی دانش را ارتقا میبخشد. زاک[footnoteRef:527] (1999) نگران این موضوع شده است که نتواند استراتژی دانش را از استراتژیهای مدیریت دانش متمایز کند. استراتژیهای مدیریت دانش فرایندها و زیرساختهای مدیریت دانش را دیکته میکنند. طبق نظر لاودون[footnoteRef:528](2004)، استراتژیهای مدیریت دانش منجر به توسعه برنامههای سیستم اطلاعات می‌شود. این موارد درجهت کمک به مشاغل برای ایجاد، تصرف، توزیع و استفاده از دانش و اطلاعات است. [524:  Tiwana]  [525:  Snyman and Kruger]  [526:  AVATAR-BASED MANAGEMENT]  [527:  Zack]  [528:  Laudon] 


مدیریت مبتنی بر آواتار در مدیریت دانش سازمانی
طبق گفته گوردر و ییلماز (2013)، عملکردهای اصلی مدیریت مبتنی بر آواتار در سازمانها میتواند به شرح زیر باشد:
1. برای پردازش مقدار زیادی از دادهها.
2. برای تبدیل آنها به اطلاعات.
3. ارتباط آنها با دادههای متعلق به سیستمهای مختلف، بهعنوان مثال، سیستمهای ردیابی مدیریت مبتنی بر آواتار، سیستمهای اطلاعات مشتری، سیستمهای تجزیه و تحلیل بازار، سیستمهای ردیابی سفارش و غیره.
4. برای توسعه دانش استراتژیهای شرکت، مراحل تاکتیکی، فعالیتهای بازاریابی، پشتیبانی مدیریت و پشتیبانی فروش مبتنی بر آواتار.

[bookmark: _Toc115439318]مدیریت مبتنی بر آواتار
مسائل و استراتژی های مدیریت دانش
مسائل مربوط به مدیریت با معرفی و پیادهسازی فنآوری در یک شرکت غالباً بیشتر از مباحث فنآوری برای موفقیت مهم هستند (سومرز[footnoteRef:529]، 1998). این بحث برای بسیاری از فنآوریها صادق است و همچنین به سیستمهای اطلاعات جغرافیایی (مدیریت مبتنی بر آواتار) نیز مرتبط است. ویژگیهای مختلف مدیریت مبتنی بر آواتار آن را از سایر فن‌آوری‌ها جدا میکند و به رویکردهای مدیریتی و سازمانی خاصی نیاز دارد: [529:  Somers] 

1. ویژگیهای دادههای مکانی و نقش آنها در عملیات سازمانها،
2. وضعیت فعلی فنآوری مبتنی بر آواتار و جهتگیریهای آینده آن،
3. رابطه فنآوری مدیریت مبتنی بر آواتار با سایر فنآوریهای موجود در سازمان و
4. ماهیت چند منظوره مدیریت دادههای مبتنی بر آواتار.
یک نگرانی عمده این است که مدیریت مبتنی بر آواتار در یک سازمان کاملاً متفاوت از سازمان دیگر باشد. برای برخی از سازمانها، مدیریت مبتنی بر آواتار ممکن است یک داده و چارچوب عملیاتی را مشخص کند که بیشتر فعالیتهای سازمان را تحت تأثیر قرار داده و آنها را بهم پیوند میزند. در سازمانهای دیگر، مدیریت مبتنی بر آواتار ممکن است فقط شامل یک ابزار ساده باشد که برای انجام یک کار خاص استفاده میشود. پیادهسازیهای مدیریت مبتنی بر آواتار انواع بسیار متفاوتی دارند، متشکل از سطوح متنوع فنآوری، تعداد کاربران، و تأثیر مخالف بر وظایف عملیاتی و خود سازمان‌ها دارد. مهمترین عامل تعیینکننده در طراحی استراتژیهای مدیریت برای معرفی، پیادهسازی، یکپارچهسازی و بهره‌برداری از مدیریت مبتنی بر آواتار در یک سازمان، تعیین نقش مناسب مدیریت مبتنی بر آواتار در سازمان و درک تأثیرات آن نقش است. یک رویکرد مدیریتی مبتنی بر آواتار در هر سازمانی شامل ادغام مناسب یک مدل سازمانی مبتنی بر آواتار و استراتژی های مدیریت متمایز مبتنی بر آن است.

کاربرد مدیریت مبتنی بر آواتار در فرایندهای مدیریت دانش
استفاده از مدیریت مبتنی بر آواتار در مدیریت دانش میتواند از طریق فرایندهای مدیریت دانش انجام شود. این موضوع در فرایندهای مدیریت دانش بر اساس بلوکهای مدل ساختار مدیریت دانش ارزیابی میشود (پروبست و همکاران[footnoteRef:530]، 1998؛ 2006). این مدل از شش بلوک اصلی مدیریت دانش، تولید، کسب، ایجاد، تسهیم، استفاده و حفظ دانش تشکیل شده است. آنها قسمت داخلی مدل را تشکیل میدهند. قسمت بیرونی، اهداف دانش و بلوکهای اندازهگیری و سنجش دانش، مدل را به یک حلقه مدیریت تبدیل میکند. بنابراین، کاربرد مدیریت مبتنی بر آواتار بر مدیریت دانش و رابطه آن با شش بلوک سازنده مدیریت دانش بحث کرده است. [530:  Probst et al] 


[bookmark: _Toc115439319]تولید دانش
ممیزی داراییهای دانش سازمانی داخلی و خارجی مقدم بر هرگونه سرمایهگذاری در مدیریت دانش است. در دنیای رقابتی امروز، بسیاری از شرکتها نمیتوانند به طور شایستهای داراییها و تواناییهای دانش خود را ردیابی کنند. این امر اغلب به دلیل کمبود دادهها / اطلاعات مناسب منجر به تصمیمات اشتباه و / یا ناکافی میشود. این بدان معناست که چندین فعالیت اضافی انجام خواهد شد. بهعنوان مثال، به کارخانهای فکر کنید که برای بچهها اسباببازی درست می‌کند و میخواهد برای تقویت فروش، محصول جدیدی را طراحی کند. در این حالت، سوالات بسیار مهمی مطرح میشود، سوالاتی در مورد آدرس مشتریان هدف، دامنه دستمزد، سن و غیره. با استفاده از مدیریت مبتنی بر آواتار، پس از مشاهده نقشه دادههای ذخیره شده در پایگاههای اطلاعاتی سازمان، میتوان بهطور رضایتبخشی به این سوالات پاسخ داد. فقط با کلیک کردن روی قسمت سمت راست نقشه، فرد قادر به دیدن اطلاعات موجود در مورد کلیه مشتریان در آن قسمت خواهد بود. اطلاعاتی مانند بخشهایی که مشتری وجود ندارد، توزیع مکانی مشتری در محدوده خاصی از درآمد و بخش خانوادههای جوان.
[bookmark: _Toc115439320]کسب دانش
درحال حاضر، فنآوری در حال پیشرفت است و میتوان از آن در جمعآوری دادهها استفاده کرد. شبکههای اجتماعی و سیستمهای مدرن فنآوری اطلاعاتی، تسهیلکننده ارتباطات و تبادلنظر در مورد موضوعات مختلف بین مشتریان، تأمین‌کنندگان و کارمندان هستند. بنابراین، اگر سازمانها سیستم عاملهایی را برای مدیریت مبتنی بر آواتار طراحی کنند، فرآیند ارتباطی میتواند در یک سازمان کاملاً موثر و کارآمد باشد. این موضوع سازمان را قادر میسازد تا اطلاعات مربوط به نگرانیهای مربوط به مکان را جمعآوری کند. بنابراین، سازمان میتواند دید واضحی نسبت به موارد ناشناخته و / یا فوری، و انتظارات و نیازهای مشتری داشته باشد.
[bookmark: _Toc115439321]ایجاد دانش
مدیریت مبتنی بر آواتار یک سیستم پشتیبانی تصمیمگیری است. این بحث سازمان را قادر میسازد دادههای مکانی و دادههای غیرمکانی را تبدیل، یکپارچه و تجزیهوتحلیل کند و نتایج تجزیه و تحلیل را از طریق طرح و نقشه نمایش دهد. با توجه به مثال بالا در کارخانه تولید اسباب بازی برای کودکان، هدف به حداکثر رساندن درآمد و سود است. این تولیدی در تلاش برای هدف قراردادن این منظور، اسباب بازی برای خانوادههای جوان با تحصیلات متوسط و ​​با درآمد متوسط میسازد. فنآوری مدیریت مبتنی بر آواتار این کارخانه را قادر میسازد مکانهایی را برای خانوادههای جوان با تحصیلات متوسط و ​​با درآمد متوسط ​​شناسایی کند. در این مرحله، شرکت در مورد بازاری که اسباب بازیها را بصورت بهینه بفروشد، آگاهی خواهد داشت. این طرح توسط تجزیه و تحلیل بازار منطقهی هدف که شامل توسعه دانش است، ایجادشده است (گوردر و ییلماز[footnoteRef:531]، 2013). فنآوری مدیریت مبتنی بر آواتار نه تنها برای بخش بازاریابی بلکه برای بخش مدیریت آواتار از طریق برنامه‌ریزی مسیر و برای بخش مالی از طریق تجزیه و تحلیل ریسک، در میان سایر بخش‌های یک سازمان نیز مفید است. شانس توسعه دانش جدید بسیار زیاد است، خصوصاً وقتی مدیریت آواتار در بخشهای مختلف یک سازمان اعمال میشود. [531:  Gürder & Yılmaz] 


[bookmark: _Toc115439322]اشتراک دانش
امروزه، شبکههای اجتماعی و سیستمهای مدرن فنآوری اطلاعات، ابزار توزیع بسیار معتبری هستند. مردم دیگر علاقه‌ای به خواندن پیامهای طولانی ندارند. آنها پیام کوتاه و مستقیم را ترجیح میدهند. در محیط ارتباطی شبیه این، تصاویر نقشه‌برداری شده عمدتا بر اساس همان دانش یکسان، درنظر گرفته میشوند. نقشههای موضوعی در مقایسه با دادههای آماری حجیم به مردم امکان میدهد موضوع را در یک نگاه درک کنند. دانش و نقشههای ایجاد شده و دادههای بایگانی‌شده توسط مدیریت آواتار را میتوان از طریق شبکههای اجتماعی به اشتراک گذاشت (گوردر و ییلماز، 2013). استفاده از مدیریت مبتنی بر آواتار برای به اشتراکگذاشتن داراییهای دانش با مشتریان داخلی و خارجی که به آنها نیاز دارند، امکانپذیر است.
[bookmark: _Toc115439323]کاربرد دانش
رمزگذاری جغرافیایی فرایندی است که از طریق آن دادههای مکانی موجود در مدیریت مبتنی بر آواتار از طریق منابع مکانی با یکدیگر مرتبط میشوند. هنگام استفاده از توابع مدیریت مبتنی بر آواتار، میتوان دانش جدیدی را از دادههای مکانی کدگذاری شده جغرافیایی بهدستآورد، زیرا تولید سوالات جدید، تجزیه و تحلیلها و ارزیابیها با قرار دادن مجدد آنها بهعنوان اطلاعات در مدیریت آواتار، بسیار محتمل است. بنابراین، مدیریت مبتنی بر آواتار قادر به استفاده مجدد از "دانش سطح میانی" است که توسعه پیدا میکند. همچنین، فنآوری مدیریت مبتنی بر آواتار میتواند در فرآیند کاربردی خود، اطلاعات و دانش جدیدی را توسعه دهد و از روشی منحصر به فرد برای تجسم اطلاعات پیچیده بهره می‌برد. هنگامی که مدیریت آواتار کار میکند، به جمعآوری اطلاعات غیر مرتبط بیرونی، نشان دادن الگوهای پنهان، مجموعه دادههای حجیم خودش و استفاده مکرر از مدلها کمک میکند.
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فعالیتهای جداگانه مرتبط با دانش در سازمانها توسط کارمندان مختلف در بخشهای مرتبط انجام میشود. بیشتر اوقات، نمایندگان اولین نقطه تماس با مشتریان هستند. همچنین، سایر کارمندان ممکن است هنگام کار در خدمات پس از فروش با مشتریان تماس بگیرند. در سازمانهایی که گردش کار در آنها زیاد است یا ساختار سلسله مراتبی پیچیده دارند، ممکن است به راحتی تمام یا بخشی از دارایی دانش از بین برود. همچنین، در صورتی که برخی از کارمندان استعفا دادند، مقدار قابلتوجهی از دانش با ارزش، ممکن است از بین برود. این به یک بحران مدیریتی تبدیل می‌شود. یک مزیت عمده استفاده از فنآوری مدیریت مبتنی بر آواتار در یک سازمان این است که داراییهای دانش را میتوان حفظ کرد و سپس آنها را از یک نسل به نسل دیگر منتقل کرد(ارثبری).

[bookmark: _Toc115439325]ایجاد مدل مدیریت مبتنی بر آواتار برای مدیریت دانش در یک سازمان
مدلهای سازمانی مدیریت مبتنی بر آواتار
نقطه شروع در طراحی استراتژی مدیریت مبتنی بر آواتار برای سازمان، ایجاد یک مدل سازمانی مناسب است که شخصیت اصلی عملیات مدیریت مبتنی بر آواتار را مشخص میکند. طبق نظر سامر [footnoteRef:532](1998)، مدل مدیریت سازمانی مبتنی بر آواتار مناسب برای هر سازمانی بر اساس نقش مورد نظر آن است. عوامل دیگر عبارتند از: [532:  Somer] 

1. دامنه و میزان عملیات مدیریت مبتنی بر آواتار؛ با توجه به تعداد کاربران، برنامهها و پایگاه دادههای مبتنی بر مدیریت آواتار و توزیع آنها در سازمان.
2. درجه قابلیت اجرایی مدیریت مبتنی بر آواتار.
3. چطور مدیریت مبتنی بر آواتار در سازمان استفاده میشود.
4. پیچیدگی ابزارهای مدیریت مبتنی بر آواتار. اندازه منابع مبتنی بر آواتار را که به هر واحد سازمان و کل سازمان متصل است، تعریف میکند و همچنین پیچیدگی عملیاتی، مهارتها و زمان مورد نیاز برای اجرای مدیریت مبتنی بر آواتار را تعیین میکند.
5. ساختار عملیاتی سازمان؛ هزینه هماهنگی را تعیین میکند.
در یک سازمان، مدلهای عملیاتی مختلف مبتنی بر آواتار میتوانند در زمانهای مختلف استفاده شوند. این بدان دلیل است که ممکن است در سطوح مختلف چرخه مدیریت آواتار، مدلهای مختلف مناسبترین باشند. اگرچه ممکن است مدیریت مبتنی بر آواتار توانایی توسعه و کاربرد را در بعضی از مراحل داشته باشد، اما مدل نهایی انتخاب شده ممکن است کاملاً متفاوت باشد. در بسیاری از موارد، به دلیل تغییر در محیط کسب و کار میتوان مدل متفاوتی را اجرا کرد. طبق نظر کراسول(2018)، نقشی که مدیریت مبتنی بر آواتار در سازمان ایفا میکند و مدل سازمانی مدیریت آواتار باید همیشه با استراتژیهای مناسب مدیریت آواتار مطابقت داشته باشد.

روند پیادهسازی مدیریت مبتنی بر آواتار
در روند تأمین نیازهای مدیریت مبتنی بر آواتار در سازمان، اجرای این موضوع شامل طراحی، دستیابی، نصب و عملیاتی‌کردن مولفههای اساسی دادهها، نرمافزارها، سختافزارها و افراد است. درست است که ویژگیهای اجرای نهایی مدیریت مبتنی بر آواتار در سازمانها متفاوت است، اما چندین اصل اساسی در بیشتر شرایط اعمال میشود (کراسول، 2018). درک این مدیریت، اصول پیادهسازی آن، گزینهها، نیازهای یک سازمان و چگونگی ترکیب این مولفه‌ها با هم، همچنان چالش اصلی مدیریت است. روند سنتی اجرای مدیریت مبتنی بر آواتار بر اساس توالی مراحل است. مرحله اول، برنامهریزی بر اساس فصلهای کار، شامل فصلهای نهادینهسازی مدیریت مبتنی بر آواتار، ایجاد تیم توسعه، بهدست آوردن اطلاعات لازم برای این مفهوم و تهیه یک برنامه اجرایی مقدماتی است. مرحله بعدی، تجزیه و تحلیل الزامات، شامل تعریف عملکرد و دادههای موردنیاز برای برنامهها و کاربران مبتنی بر مدیریت آواتار و ارزیابی منابع، فرصتها و چالشها در تنظیمات سازمانی و نهادها است. مرحله طراحی، ایجاد یک طرح مفهومی برای سیستم، پایگاه داده، برنامهها و مولفههای سازمانی و تصویب طرح با توجه به نتایج تجزیه و تحلیل را ضروری میکند. فاز اکتساب و توسعه سیستم شامل توسعه نرمافزار، سختافزار و مشخصات داده برای انتخاب و اکتساب سیستم و بهدست آوردن یا تبدیل دادهها است. پیادهسازی شامل نصب نرمافزار، سختافزار و پایگاه داده، توسعه برنامهها و انجام توسعه سازمانی مورد نیاز برای پشتیبانی و استفاده از مدیریت مبتنی بر آواتار است. سرانجام، مرحله عملیات و نگهداری شامل ادغام مدیریت مبتنی بر آواتار در محیط عملیاتی سازمان، پشتیبانی از کاربران و مدیریت روند نگهداری دادهها و سیستم است. مدیریت مبتنی بر آواتار در همه اندازهها و برنامهها این روند اصلی را دنبال میکند. با این حال، زمان و تلاش لازم برای مراحل ممکن است بسیار متفاوت باشد (سومرز، 1998). اگرچه مراحل توسعه مدیریت مبتنی بر آواتار بهطورکلی به ترتیب انجام میشود، اما بسیاری از فعالیتها میتوانند همزمان انجام شوند. رویکردهای دیگر که روند اجرای مدیریت مبتنی بر آواتار را تسریع میکنند، فواید بسیاری دارند. تهیه محصولات و برنامههای فوری برای تأمین خواستههای فعلی کاربران، گسترش برنامه هزینهها، اعمال هزینههای خاص مستقیما برای منافع خاص، به حداکثر رساندن سودمندی سیستم و پایداری در مدیریت و پشتیبانی کاربر از مزایای اجرای سریعتر مدیریت مبتنی بر آواتار است. بنابراین، انواع روشهای جایگزین برای اجرای این مدیریت توسط موارد هزینه و سود کنترل میشود. آنچه در مرحله اول عامل اصلی مدیریت آواتار است، کاهش هزینه و منطق هزینه و سود است. فنآوری این موضوع بهطور قابلتوجهی زمان و هزینههای انجام شده در برخی فعالیتها را کاهش میدهد و با به حداقلرساندن دادههای تکراری در جمعآوری، نگهداری و خروجی دادهها، میتوان هزینههای داده را کاهش داد.
چالشهای بالقوه زیادی در روند دور شدن از روند توسعه استاندارد وجود دارد. در تلاش برای اجرای مدیریت مبتنی بر آواتار، نگرانی اصلی سازمانها این است که کدام میانبرها برای استفاده مناسب هستند. چه دادههایی را میتوان به جای جمعآوری، خریداری کرد، کدام نرمافزار را میتوان به جای ایجاد، خریداری کرد و کدام فروشندگان محصول و خدمات واجد شرایط هستند. با درک خوب و بلندمدت این حوزه، طراحی و ادغام سازمانی بر اساس مدیریت آواتار، بسیاری از مراحل کوتاه مدت سازمان را میتوان اجرا کرد. در بیشتر موارد، گزینههای کم هزینه اولیه باعث از بین رفتن منطق و انضباط روش چند منظوره اجرای مدیریت مبتنی بر آواتار میشوند. برای دستیابی به موفقیت در رویکردهای توسعه مدیریت مبتنی بر آواتار، آنها باید بر اساس برنامهریزی جامع، تجزیه و تحلیل و طراحی شده باشد. بنابراین، رویکرد پیادهسازی باید با دقت انجام شود، بهطوری که مراحل اولیه و فرصتطلبانه در طراحی نهایی نقش دارند. انعطافپذیری عامل کلیدی دیگری در روند اجرای مدیریت مبتنی بر آواتار است، زیرا فرآیند اجرای مدیریت مبتنی بر آواتار بهطور معمول مدت زمان زیادی طول میکشد. مدیر مسئول اجرای مبتنی بر آواتار باید در موقعیتی باشد که بتواند خود را با محدودیتها و مشکلاتی که بوجود میآید سازگار کند و از فرصتهای جدید استفاده کند. یکی دیگر از عوامل مهم، در عین حال غالباً نادیده گرفته شده در اجرای مدیریت مبتنی بر آواتار، مدیریت انتقال بین مراحل فرآیند توسعه است. این موضوع میتواند چالش برانگیزتر و مهمتر از مراحل پیادهسازی برای موفقیت باشد. بسیاری از مدیران بخش مبتنی بر آواتار قادر به برنامهریزی وظایف فنی و انتقالی هستند، اما جنبههای سازمانی اغلب نادیده گرفته میشوند. یک ابزار فنی تحویلی به سازمان که به اندازه کافی مجهز نباشد، میتواند مدیریت فنی مبتنی بر آواتار را از بین ببرد.
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مدیریت دانش بسیار سیاسی است و بسیاری از اقدامات در زمینه مدیریت دانش تنها در صورتی امکانپذیر است که این فعالیت از پشتیبانی مدیریت عالی برخوردار باشد. امروزه فقط مشاغلی رشد میکنند که دارای ابداع، پویایی و انعطاف‌پذیری بیشتری نسبت به رقبا باشند. بنابراین، انتظار میرود که سازمانها باید فرآیند یادگیری سازمانی، سیستم‌های مدیریتی و ابزارهای فنی بسیار کارآمد و مدیریت دانش را داشته باشند. اگر فقط مشاغل مدیریت مبتنی بر آواتار را ایجاد کنند، پس آنها میتوانند روند مدیریت دانش و سازمانی خود را کاهش دهند و فعالیتهای موثرتری را هم در سطح فردی و هم در سطح جمعی انجام دهند. قبل از اینکه هر سازمان بتواند با استفاده از مدیریت مبتنی بر آواتار فعالیتهای مدیریت دانش را آغاز کند، موارد زیر باید وجود داشته باشد:
1. باید در خصوص سرمایهگذاری در مدیریت دانش تصمیم گرفته شود.
2. فعالیتهای مدیریت دانش باید منجر به رشد و سودآوری شود.
3. به دلیل ماهیت تکنولوژیکی و انسانی منابع، به محیطهای مدیریت دانش ترکیبی نیاز است.
4. باید افرادی با دانش عالی، افرادی که با سیاستهای سازمان آشنا هستند وجود داشته باشد.
5. باید یک مسئول عالی رتبه در مدیریت وجود داشته باشد.
6. فقط دانشهایی که دارای ارزش استراتژیک هستند باید مورد توجه قرار گیرند.
7. یک فرهنگنامه دانش باید راهاندازی شود، و باید این توانایی را داشته باشد که اصطلاحات فنی را به عباراتی که درخواست کنندگان دانش به کار میبرند مرتبط کند.
8. مردم باید انگیزه داشته باشند که دانش خود را به اشتراک بگذارند.
9. فرآیندهای دانش باید دائماً بهبود یابند.
10. همه کارمندان باید در تمرینات تسهیم دانش شرکت کنند.
11. تمرکز مدیریت دانش باید بر کیفیت باشد، نه کمیت.
12. باید یک قرارداد دانش بین شرکت و کارمندان منعقد شود.
بنابراین، قبل از انجام هرگونه فعالیت در زمینه مدیریت دانش در یک سازمان با استفاده از مدیریت مبتنی بر آواتار، باید درک آگاهانهای به سمت توسعه فرهنگ دانش در داخل سازمان وجود داشته باشد (ندلا و دو تویت[footnoteRef:533]، 2001). بنابراین‌، با نهادینهسازی این موضوعات، سازمانها یک محیط سازمانی را برای توسعه دانش ایجاد میکنند. عامل اصلی در ایجاد استراتژیهای مدیریت برای معرفی، پیادهسازی، یکپارچهسازی و بهرهبرداری از مدیریت مبتنی بر آواتار در هر سازمان، تعریف مدیریت مبتنی بر آواتار، مناسبترین نقش در سازمان و درک مفاهیم آن نقش است. یک رویکرد خاص از مدیریت مدیریت مبتنی بر آواتار شامل یکپارچهسازی مناسب یک مدل سازمانی مدیریت آواتار و استراتژیهای مدیریت مدیریت خاص مبتنی بر آواتار است. [533:  Ndlela and du Toit] 
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معرفی الگویی با توافق عمومی برای ارزیابی و مدیریت منابع دانش و ایجاد چارچوب حساب شده و مناسب برای مقایسه مورد نیاز است. سیستمهای اطلاعاتی تکمیلی جایگزین برای مدیریت دانش نیز باید توسعه یابد. برنامههای مدیریت مبتنی بر آواتار در سازمانها در حال پیشرفت هستند و انتظار میرود با پیشرفت زمان، معماری مبتنی بر آواتار بهطور بنیادی تغییر شکل پیدا کند. بدیهی است که روشهای تحلیلی نوآورانه و بهبود فضای اینترنت، کاربردها و ابعاد جدیدی از عملکرد را فراهم میکند. آینده مدیریت مبتنی بر آواتار در مدیریت دانش سازمانی بسیار درخشان است، زیرا فرصت‌های متنوعی وجود دارد و هنوز هم امکان مزایای بیشتر به دلیل پیشرفتهای بیشتر در فنآوری وجود دارد. این ادراک، تقاضا برای تحصیلات بیشتر و فرصتها را ایجاد میکند. همچنین اطمینان در تصمیمگیری سازمانی با کارگیری گسترده فن‌آوری مدیریت مبتنی بر آواتار بیشتر میشود. حقیقت ماجرا این است که نمیتوان در مقابل دستور کار تدریس و تحقیق در مدیریت مبتنی بر آواتار و مدیریت دانش سازمانی مقاومت کرد. بنابراین، برای دستیابی به موفقیت، این دستورالعمل باید بهطور موثر، طیف وسیعی از موضوعات قابل توجهی را که در حال تولید است، برطرف کند.

[bookmark: _Toc115439328]نتیجهگیری:
توسعه فعال حوزه خاص مهندسی دانش به دلیل امکانات گسترده استفاده از علوم موجودات/هستیشناسی[footnoteRef:534] به عنوان ابزاری برای یکپارچهسازی منابع اطلاعاتی و دانش متنوع لازم برای تصمیمگیری است. در عین حال، علم موجودات پایه‌ای برای توسعه پایگاههای دانش تخصصی و مسئله محور است که قوانین تصمیمگیری و رسومات را با هم یکپارچه میکند. بنابراین، علم موجودات، فضای اطلاعاتی واحدی را تشکیل میدهد که امکان ایجاد نظم، جمعآوری و پردازش دادهها و دانش ناهمگن از حوزههای مختلف را فراهم میکند، که عامل مهمی در بهبود کیفیت تصمیمات مدیریت است. [534: ontologies (ontology): بخشی از فلسفه که با وجود واقعیت و ماده ی اصلی سر و کار دارد] 

در نتیجه، علیرغم مفاهیم جمعآوری شده در علوم جهانی و داخلی در مورد موضوع مورد مطالعه، تعدادی از سوالات در مورد جنبههای اساسی و کاربردی مدیریت سرمایه انسانی در زمینه دیجیتالیشدن اقتصاد و رشد نیازها برای روشنفکری فرآیندهای کسبوکار به ویژه فرآیندهای تصمیمگیری باقی میماند. هنگام انجام تحقیقات در این زمینه، باید نه تنها به روشهای کلاسیک مدیریت منابع انسانی بلکه به تغییرات خاص در محیط کار مرتبط با استفاده از فنآوریهای کاملاً جدید اعتماد کرد. بهطور کلی، این مورد بیشتر بر فنآوریهای جمعآوری، ذخیرهسازی، پردازش و ارائه اطلاعات اعمال میشود. تجزیه و تحلیل نشان داد که کسانی که دارای پیشرفتهای علمی هستند، کل طیف تغییرات مرتبط در استفاده از سیستمهای رایانهای هوشمند را درنظر نمیگیرند و برای اطلاع از مبانی نظری و روش شناختی، مطالعات بیشتری برای اصلاح روشهای کلاسیک مدیریت سرمایه مورد نیاز است.
بدون شک دانش بهعنوان منبع اصلی سازمانها و همچنین افراد تبدیل شده است. در مواجه با رقابت جهانی و تغییر محیط کسبوکار، سازمانها اکنون افراد با استعدادهای مختلف را گرد هم آورده و تخصص خود را برای دسترسی به نواحی جدید دانش و فنآوریهای جدید بهکار میگیرند. تکنیکهای نوآورانه و ویژگیهای فنآوری پیشرفته هر روز در همه زمینههای تخصصی در حال پیشرفت هستند. این امر باعث میشود که استفاده موثر از دانش یک وظیفه سخت باشد. بنابراین، برای افزایش عملکرد فردی و سازمانی، دانش باید با استفاده از ابزارهای تکنولوژیکی مورد بهرهبرداری قرار گیرد، و باید از تکنیکهای یادگیری برای بهبود و پیشرفت در توزیع آن، پشتیبانی شود. فنآوری مدیریت مبتنی بر آواتار شامل عملیات پایگاه داده مشترک، بهعنوان مثال، پرسوجو و تجزیه و تحلیل آماری که با تجسم منحصر به فرد و مزایای تجزیه و تحلیل جغرافیایی ارائه شده توسط نقشهها همراه است. همچنین، مدیریت مبتنی بر آواتار مدلسازی شبکههای در مکانهای دور را نیز امکانپذیر میسازد و ابزارهای مختلفی را برای تجزیه و تحلیل چنین شبکههایی ارائه میدهد. توانایی یکپارچه مدیریت مبتنی بر آواتار برای اجرای تجزیه و تحلیل مکانی را میتوان مشابه قابلیت ارائه تصمیمگیری در سیستمهای پشتیبانی تصمیمگیری دانست. بنابراین، این ویژگی مدیریت مبتنی بر آواتار میتواند بهطور قابل توجهی از وظایف اساسی سازمانی حمایت کند.
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پایگاه داده: مجموعهای متشکل از دادههای ذخیره شده در رایانه، مدیریت و نگهداری آنها به منظور دستیابی آسان به اطلاعات مورد نظر.
تصمیمگیری: اقدام یا فرآیند انتخاب جایگزین مناسب از گزینههای موجود.
سیستم پشتیبانی تصمیمگیری: یک سیستم رایانهای است که دادهها را جمع آوری، سازماندهی و تجزیه و تحلیل می‌کند تا بتواند تصمیمگیری با کیفیت را در داخل یک سازمان ارتقا دهد.
رمزگذاری جغرافیایی: موقعیتیابی آدرسها یا اشیا مکانی بر روی نقشه. 
سیستم اطلاعات جغرافیایی (مدیریت مبتنی بر AVATAR): یک سیستم رایانهای که در ضبط، ذخیرهسازی، دستکاری، تجزیه و تحلیل، مدیریت و تجسم دادههای جغرافیایی استفاده میشود. 
سازمان: یک واحد اجتماعی از افراد است که برای دستیابی به یک نیاز خاص یا پیگیری اهداف جمعی ساختاریافته و مدیریت شده است.
عملکرد سازمانی: شامل تجزیه و تحلیل عملکرد سازمان در برابر اهداف و برنامههای تعیین شده آن است. 
اطلاعات مکانی: اطلاعاتی که موقعیت جغرافیایی پدیدهها را روی زمین  بصورت طبیعی و ساخته دست بشر تشخیص میدهد.
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فصل هفتم: ارزیابی فرصتهای استراتژیک و نتیجه مدل‌های کسب‌و‌کار برای شرکتهای کوچک و متوسط( بکارگیری اینترنت اشیا در اکوسیستمهای مبتنی بر داده) 

ایزابلا وی لوکشینا
 کالج دانشگاه ایالتی نیویورک اونونتا، آمریکا 
سیس جی ام لنتینگ
 محقق مستقل، بلژیک
 باربارا دورکین
کالج دانشگاه ایالتی نیویورک در اونونتا، آمریکا
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در این فصل بر روی دستگاههای حسگر موجود حال حاضر که توسط فنآوری شبکه حسگر بی سیم فعال شده‌اند، متمرکز شده است که در هر منطقه از زندگی مدرن، بر افراد و مشاغل نیز تأثیر گذاشته و امکان سنجش و درک شاخصهای محیطی را فراهم میکنند. تکثیر این دستگاهها در یک شبکه محرک ارتباطی، اینترنت اشیا را ایجاد می‌کند.  اینترنت اشیا، ابزارهایی برای تأسیس اکوسیستم بزرگ جهانی داده محور با تأکید بر فراهمسازی دادههای حجیم است. در حال حاضر، مدلهای کسبوکار ممکن است بر ارائه خدمات، یعنی خدمات اینترنت متمرکز شوند. با فرض حضور و توسعه ابزارهای موردنیاز اندازهگیری و كنترل اینترنت اشیا، زیرساختهای ارتباطی و دسترسی آسان به دادههای گردآوری شده و اطلاعات تولید شده، این مدلها وجود دارند. مدلهای مختلف کسبوکار ممکن است از ایجاد درآمد و ارزش برای انواع مختلف مشتری پشتیبانی کنند. در این فصل به ادبیات فکری، نوآورانه، شیوههای مدیریت مبتنی بر دانش، فرصتهای استراتژیک و مدل‌های کسبوکار ارائهشده برای خدمات تجزیهوتحلیل دادههای شخص ثالث می‌پردازد.
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اینترنت اشیا (IoT) که بسیار مورد بحث قرار گرفته است، مجموعهای از ابزارها را فراهم میکند که یک اکوسیستم بزرگ مبتنی بر داده جهانی را قادر میسازد تا دستگاههایی (یا چیزهایی) را که شامل سنجش لرزهنگاری، جمعآوری دادهها و تولید اطلاعات بینظیر در مورد پارامترها و اطلاعات موجود در جهان پیرامون ما را شامل شود. وقتی این اطلاعات در دست افراد و مشاغل قرار میگیرد، میتوانند همه زمینههای زندگی، از جمله کسب و کار، دادههای بیشتر، کامل و کارآمد را ایجاد کنند.
اشیا در واقع یک مفهوم جدید نیست. ما قرنها است که از سنسورها برای جمعآوری دادههای علمی استفاده میکنیم. آنچه اکنون متفاوت است، اتصال بیشتر همه این دستگاهها با تک تک مجموعه دادههای تولیدی است، در حالی که این دادهها به طور بالقوه برای همه قابل دسترسی هستند. برای به کار انداختن این دادهها ، باید آن را درک کنیم. وقتی حجم گستردهای از دادهها قابل دسترس و قابل فهم میشوند، پیامدهای آن برای زندگی اجتماعی، بهداشت شخصی و کسب و کار بسیار زیاد است.
تاکنون، توجه و تلاش زیادی در جهت توسعه مدلهای کسب و کار برای ارائه خدمات در این اکوسیستم داده محور در زمینه اینترنت اشیا انجام شده است، که بعضاً به آن اینترنت خدمات (IoS) گفته میشود. این مدلهای کسبوکار، وجود و توسعه ابزارهای لازم اندازهگیری و کنترل اینترنت اشیا، زیرساختهای ارتباطی و دسترسی آسان به دادههای جمعآوری شده و اطلاعات تولیدشده توسط هر طرف را ظاهر میسازد. با این حال، هر مدل کسب و کار ممکن است از فرصت‌هایی درآمدزایی یا ایجاد ارزشی که برای انواع مختلف مشتریان مناسب است، پشتیبانی نکند. پس سایر مدلهای کسب و کار نیز باید مورد توجه قرار گیرند.
در این فصل، نویسندگان شیوههای مدیریت دانش بنیان، مدلهای کسب و کار، فعالیتهای جدید و فرصتهای بالقوه کسب و کار برای خدمات تجزیه و تحلیل دادههای شخص ثالث را بررسی میکنند. هدف ارائه ارزیابی کیفی-منطقی از دیدگاه نظری و عملی در شیوههای مدیریت دانش بنیان و مدلهای کسب و کار، پیامدهای استراتژیک و فرصتهای جدید کسب و کار برای شرکتهای کوچک و متوسط ​​آمریکایی و اروپایی (SME) است که از تکنیکهایی اینترنت اشیا و دادههای بزرگ برای حمایت از عملکرد ابتکاری آنها استفاده میشود.
بحث در مورد زیرساختها از محدوده این فصل خارج است. نویسندگان فرض میکنند که زمان قابلتوجهی برای توسعه مورد نیاز است. شفافیت در نظارت و مجوزهای مناسب علاوه بر حریم خصوصی و مسائل مربوط به امنیت ملی باید مورد توجه قرار گیرد.
این فصل چندین کمک مهم در ادبیات موضوعی را ایجاد میکند. ابتدا، این فصل شیوههای مدیریت دانش بنیان، مدل‌های کسب و کار، سرمایهگذاریهای جدید و فرصتهای بالقوه کسب و کار برای ارائه خدمات شخصثالث در زمینه تجزیه و تحلیل دادهها را درنظر میگیرد. این تحقیق، سایر تحقیقات درباره تأثیر مثبت مدیریت دانش بر عملکرد نوآوری شرکت‌ها را تکمیل میکند. دوم، این فصل دسترسی به اطلاعات تولیدشده توسط اشخاص ثالث را با مفهوم جدیدی از تجزیهوتحلیل، بهعنوان پیششرط خدمات تجزیهوتحلیل دادهها و در رابطه با تکنیکهای دادههای حجیم و فرصت‌های جدید کسبوکار را مورد بحث قرار میدهد. این مورد، تحقیقات قبلی نویسندگان در مورد دسترسی به دادههای اشخاص ثالث توسط تحلیل دادههای حجیم را تکمیل میکند. سوم، این فصل پیامدهای استراتژیک و فرصت‌های کسبوکار برای شرکتهای کوچک و متوسط ​​آمریکایی و اروپایی (SME) را که از اینترنت اشیا در اکوسیستمهای داده محور خود استفاده میکنند، ارزیابی میکند. این تحقیق، تکمیلکننده تحقیقات قبلی در مورد تأثیرات مثبت ابزارها و مزیتهای فن‌آوری اطلاعات و ارتباطات (ICT) بر عملکرد کسبوکار است.
سرانجام، آنچه در فصل به آن پرداختهشد دارای برخی پیامدهای اجتماعی نیز میباشد، زیرا دولتها علاقهمند به استفاده از جدیدترین فنآوریها برای ترویج بهترین محیط اجتماعی برای شهروندان خود هستند. این فصل فرض میکند که نتیجه آشکار استفاده از آخرین فنآوریها، دامنه وسیعتر دموکراسی بر مبنای مشاوره خواهد بود. با این حال، چارچوب قانونی آخرین فنآوریها هنوز مبهم یا تا حدودی وجود ندارد. مواردی مانند استانداردسازی، معماری و سرویس خدمات طراحی و همچنین حریم خصوصی دادهها و امنیت، مشکلات مدیریت و حاکمیت را ایجاد میکند. این مسائل به اندازه کافی توسط زیرساختهای خدمات فعلی، برطرف نشده است. آخرین فنآوریها همچنین میتوانند به موضوع قدرت سیاسی با خطرات مهم جرایم سایبری، تروریسم سایبری و حتی جنگ سایبری تبدیل شوند.
تحقیقات فعلی محدودیتهای زیادی دارد. بخش اول، مطالعه یک مفهوم یکسان از تجزیه و تحلیل میتواند تعمیم نتایج را کاهش و محدود کند. بنابراین، نیاز به تحقیقات اضافی برای تعیین اینکه آیا مدیریت دانش و تواناییهای ICT در سایر زمینهها با تکنولوژی پیشرفته دارای نقش یکسانی است، وجود دارد. دوم، تحقیق با انتخاب شرکتهای درگیر محدود می‌شود. تحقیقات بیشتر میتواند نمونههای کمی و کیفی دیگری را ثبت کند که در آنSME ها از طریق ایجاد خدمات فنی و مشاورهای به مشاغل دیگر میتوانند فرصتهای استراتژیک زیادی را ایجاد نمایند.
این فصل به شرح زیر مرتب شده است. بخش دو، اطلاعات پیشزمینهای را ارائه میدهد. این بخش تولید داده و ارزشی اکوسیستمهای داده محور در جهان را مورد ارزیابی میکند و تأثیرات اینترنت اشیا و دادههای بزرگ را بر روی شیوههای مدیریت دانش بنیان بررسی میکند. بخش سه، مسائل مربوط به ساخت مدلهای کسب و کار در اکوسیستمهای جهانی داده محور را بررسی میکند و مدلهای جدید کسبوکار را که توسط SMEهای آمریکایی و اروپایی اداره میشود، تجزیهوتحلیل میکند. این مقاله همچنین پیامدهای استراتژیک و فرصتهای جدید کسبوکار در سرویس‌های تجزیه و تحلیل داده مبتنی بر اینترنت و داده حجیم اشخاص ثالث را مورد بررسی قرار میدهد، همچنین اهمیت 5G را برای اینترنت اشیا و SMEهایی که قصد استفاده از آن را دارند، ارزیابی میکند. بخش چهار، دستورالعملهای تحقیق آینده را ارائه داده و نتیجهگیری میکند، به دنبال آن تأییدات، منابع، مطالعات اضافی، اصطلاحات و تعاریف کلیدی است.
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در این بخش، نویسندگان تولید داده و ارزش را در اکوسیستمهای جهانی داده ارزیابی میکنند و تأثیرات اینترنت اشیا و دادههای حجیم را بر روی شیوههای مدیریت دانش بنیان بررسی میکنند.

[bookmark: _Toc115439335]ارزیابی تولید داده و ارزش در زمینه اینترنت اشیا
مثال یک هواپیمای مسافرتی سناریویی را برای درک نحوه جمعآوری دادههای اینترنت اشیا و تولید اطلاعات فراهم می‌کند (لوکشینا، دورکین، و لانتینگ[footnoteRef:535]، a2017). برای کنترل هواپیما و بررسی عملکرد صحیح اجزای آن، پارامترهای زیادی اندازهگیری میشود. مقادیر این پارامترها ثبتشده و در زمان واقعی برای محصولات مصنوعی تجزیهوتحلیل می‌شود. پارامترهای اضافی برای تجزیه و تحلیل آفلاین، اهداف نگهداری یا استفاده در صورت بروز حادثه ثبت میشوند. دادههای اضافی در خارج از هواپیما مانند مسیر پرواز (بهعنوان کنترل ترافیک هوایی)، آب و هوا (بهعنوان خدمات هواشناسی) و اطلاعات از هواپیماهای مجاور جمعآوری میشوند. اطلاعات بیشتر ممکن است از طریق منابعی که از نظر شغلی یا نهادی مرتبط نیستند، مانند ویدئو و عکسهای تولیدشده توسط هوانوردان علاقهمند، در دسترس باشد. داده‌های مربوط به عملکرد و مواردی که به طور خاص در هواپیما ثبت میشوند، طبق توافقنامههای بین سازنده، تأمین‌کننده، مالک و کاربر با قبول قوانینی که توسط مقامات هوانوردی تنظیمشده، متعلق به طرفهای خاص هستند. داده‌های اضافی جمعآوریشده در خارج از هواپیما تحت مالکیتهای مختلف برای کنترل سازمانهای متخصص یا موسسات است. با این حال، دسترسی و مالکیت دادهها از منابع دیگر، مانند هوانوردان علاقمند، ممکن است تابع قوانین دیگری باشد. [535:  Lokshina, Durkin, & Lanting] 

مفهوم اینترنت اشیا جدید نیست و در حال تغییر یک بازی برای دسترسی به دادهها است. هنگامی که افراد میتوانند این دادهها و اطلاعات را بصورت نمودار درآورند و با آنها تعاملات انجام دهند و حتی آنها را با سایر داراییها و دانش داده‌های سازمانی خود ترکیب کنند، میتوان به اطلاعات جدیدی دست یافت. از موتورهای جت متصل به هواپیماهای مسافربری گرفته تا دستگاههای تنظیم ضربان قلب و افزایش ارتباط بین وسایل بدان معنی است که مردم میتوانند دنیای ما را به روشهای کاملا جدیدی ببینند. در نهایت، این موضوع نوآوری را تقویت میکند که نه تنها داده محور است بلکه می‌تواند انسان محور نیز باشد (لوکشینا، a2017؛ لوکشینا، دورکین، و لانتینگ، b2017).
اینترنت اشیا سیستمی است که به ارتباط مستقل بین گروههایی از اجسام فیزیکی متکی است. اینترنت اشیا، در متن انقلاب دیجیتال، یک معماری جهانی ارتباطات / مبتنی بر اینترنت درحال ظهور است که تبادل دانش، خدمات و کالاها را تسهیل میکند. پیش بینی میشود که حوزههای اصلی اینترنت اشیا در حمل و نقل و تدارکات، مراقبتهای بهداشتی‌، محیط هوشمند باشد.

جدول 1. قلمروها در جامعه فراگیر و چندمنظوره )مالتی ورس[footnoteRef:536]( [536:  چندجهانی مجموعه‌ای فرضی از گیتی‌های موجود است] 
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قلمروهای جامعه فراگیر (یعنی چندمنظوره) در جدول 1 در نظر گرفته شده است. رهبران، مدیران و برنامهریزان باید ماهیت اساسی سه عنصر اصلی را درک کنند: زمان، مکان و موضوع. طرحهای جدید خدمات، معماریها و مدل های کسبوکار برای موارد چند منظوره و همچنین در جهان مورد نیاز است. مدیران باید برای مدیریت این هشت حوزه حیاتی جامعه در همه جا کار کنند (لوکشینا و همکاران، 2018).
برنامههای کاربردی اینترنت اشیا بسیار زیاد هستند، که بر اشیا و سیستمهای هوشمند تمرکز دارند. این برنامهها شامل خانههای هوشمند، شهرهای هوشمند، اتوماسیون صنعتی هوشمند و خدمات هوشمند است. سیستمهای اینترنت اشیا بهرهوری، کارایی و کیفیت بهتری را برای بسیاری از ارائهدهندگان خدمات و صنایع فراهم می کنند (اوئر، کریوینسکا، و اشتراوس[footnoteRef:537]، 2009؛ دورکین و لوکشینا، 2015؛ لوکشینا و همکاران، 2018؛ لوکشینا و لانتینگ، 2019؛ لوکشینا و ژونگ، 2019؛ لوکشینا، ژونگ و لانتینگ، 2020) [537:  Auer, Kryvinska, & Strauss] 

اینترنت اشیا بر اساس اعتماد اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی و ارتباط با مهارتهای مدیریت اعتماد (بهعنوان مثال خدمات امنیتی و عملیات ضدشکنندگی توسعهیافته) بنا نهاده شده است. موارد مهم شامل: امنیت اینترنت اشیا، سیستم عامل‌های قابل اعتماد، پیچیدگی کم، رمزگذاری، کنترل دسترسی، امنیت دادهها، مبدا و منبع، محرمانه بودن دادهها، احراز هویت، مدیریت هویت و فنآوریهای امنیتی که برای حریم خصوصی احترام قائل هستند (لوکشینا و لانتینگ، 2018a؛2018c).
امنیت اینترنت اشیا به محرمانهبودن اطلاعات، حریمخصوصی و اعتماد نیاز دارد. این مسائل امنیتی توسط هوش توزیع‌شده، سیستمهای توزیعشده، محاسبات هوشمند و سیستمهای شناسایی ارتباطات مدیریت میشود (لوکشینا و لانتینگ، 2019).
سرانجام، سیستمهای کلیدی اقتصاد جهانی، بازارها، شبکهها و جمعیت هستند. اینترنت اشیا را میتوان در میان این سیستمهای کلیدی اقتصاد جهانی یافت (ایوانز ، 2012). به احتمال زیاد پتانسیل قابلتوجهی برای هوشمندی در بین این سیستمهای کلیدی وجود دارد. دادهها، اطلاعات و دانش در مورد ارتباط و تعامل این سیستمها از موضوعات حیاتی آینده مدیریت هستند (لوکشینا و همکاران، 2018؛ 2017a).
اینترنت اشیا هوشمند (IoIT) که توسط متخصصان به عنوان ارتباطات هوشمند ماشین به ماشین (M2M) تعریف می‌شود، پتانسیل قابلتوجهی را برای جذب گسترده بازارها و شبکهها فراهم میکند. IoIT همچنین پتانسیل قابل‌توجهی برای شبکههای هوشمند (بین بازارها و شبکهها و بین شبکههای مختلف) فراهم میکند.
این فصل فرض میکند که یک نتیجه روشن IoIT ،دامنه گستردهای از دموکراسی آگاهانه خواهد بود. علاوه بر این، چارچوب قانونی IoT / IoIT هنوز مبهم یا تا حدودی وجود ندارد. مواردی از قبیل استانداردسازی، چهارچوب و طراحی سرویس خدمات و همچنین حریمخصوصی دادهها و امنیت، مشکلات مدیریت و حاکمیتی را ایجاد میکند که باید برطرف شوند.
این مسائل بهطور کامل توسط معماری خدمات فعلی و موجود حل نشده است. آخرین فنآوریها همچنین میتوانند در راستای موضوعی برای قدرت سیاسی با خطرات ناشی از جنگ سایبری، تروریسم سایبری و جرایم اینترنتی قرار بگیرند (ایوانز[footnoteRef:538]، 2012). سرانجام، اینترنت اشیا مرکز اصلی جمعآوری دادههای حجیم از برنامههای هوش مصنوعی، محیط، انسانها و روباتها خواهد بود. [538:  Evans] 


[bookmark: _Toc115439336]ارزیابی تولید داده و ارزش در زمینه دادههای حجیم
دادههای حجیم که دارای حجم بالا (یعنی ترابایت به گیگابایت از دادههای قابل پردازش)، سرعت بالا (یعنی جریانداده‌ها‌، میلی ثانیه به ثانیه برای پاسخگویی) و / یا تنوع زیاد (بهعنوان مثال دادههای ساختیافته، دادههای نیمه ساختیافته) دادههای بدون ساختار، متن، چندرسانهای) تعریف میشوند، متعلقات اطلاعاتی که به اشکال ابتکاری و نوآورانه پردازش اطلاعات درخواست می شوندکه بینش، تصمیمگیری و خودکارسازی فرایند را افزایش میدهد (گارتنر، 2012). این مورد خارج از این فضا بوجود نمیآید بلکه از همین منابع تولیدکننده اطلاعات ثبت میشود.
به عنوان مثال، توانایی افراد را در درک و مشاهده جهان اطراف خود در نظر بگیرید. این تجربیات میتواند از ضربان قلب یک شهروند مسن و وجود سموم در هوا که مردم تنفس میکنند تا تلسکوپ که بصورت کیلومتر مربع، برنامهریزیشده (که تا 1 میلیون ترابایت داده خام در روز تولید میکند) باشد. به همین ترتیب، آزمایشات و شبیهسازیهای علمی می‌توانند امروز به راحتی پتابایت[footnoteRef:539] داده تولید کنند (گارتنر[footnoteRef:540]، 2012؛ مانیکا و همکاران[footnoteRef:541]، 2011؛ مایر-شنبرگر و کوکیر[footnoteRef:542]، 2013). به نظر میرسد بیشتر این دادهها، اگر بهطور جداگانه درنظر گرفته شوند، هیچ استفادهای ندارند و می‌توانند با دستور بزرگی حذف، فیلتر و فشرده شوند. [539:  پتابایت 1024 ترابایت 10 به توان 15 بایت]  [540:  Gartner]  [541:  Manyika et al.]  [542:   Mayer-Schonberger & Cukier] 

یک چالش برای تعریف این فیلترها این است که اطلاعات مفید را دور نیندازد. در مورد دانش کاهش دادهها، تحقیقات  زیادی مورد نیاز است، بنابراین دادههای خام میتوانند به صورت هوشمند پردازش شوند و به اندازهای برسند که کاربران بتوانند از پس آن برآیند در حالی که "سوزنهای انبارکاه" را  نیز از دست ندهند. علاوه بر این، برای پردازش چنین جریان دادهای به تکنیکهای تجزیه و تحلیل آنلاین نیاز است زیرا ذخیره و نگهداری بعد از آن بسیار گرانقیمت است.
دومین چالش بزرگ، تولید متادیتای مناسب به صورت خودکار برای شرح دادههای ثبتشده و همچنین نحوه ثبت و اندازه‌گیری آنها است. مسئله مهم دیگر در اینجا منشأ داده است (بهعنوان مثال منبع داده). ثبت اطلاعات مربوط به داده‌ها در بدو تولد مفید نیست مگر اینکه این اطلاعات بتواند از طریق فرایند تجزیه و تحلیل دادهها تفسیر و منتقل شود.
تولید داده و ارزش در مفهوم دادههای حجیم شامل چندین مرحله مشخص است که هر یک از آنها چالشهایی را به همراه دارد (لوکشینا و همکاران[footnoteRef:543]،b 2017). در حالی که داده حجیم واقعی است، فاصله قابلتوجهی بین ظرفیت و تحقق آن وجود دارد. ناهمگنی، ارزیابی، به موقع بودن، پیچیدگی و مشکلات حریم خصوصی داده حجیم مانع پیشرفت در تمام مراحل فرآیندی است که میتواند از دادهها ارزش ایجاد کند. تجزیه و تحلیل دادهها، سازماندهی، بازیابی و مدل‌سازی دیگر چالشهای اساسی است. [543:  Lokshina et al] 

بسیاری از چالشها و فرصتهای جدید مرتبط با داده حجیم، بازنگری بسیاری از جنبههای پلتفرمهای مدیریت داده را لازم دانسته و سایر جنبههای مطلوب را نیز حفظ میکند. سرمایهگذاری مناسب در داده حجیم منجر به موج جدیدی از پیشرفت‌های اساسی فنآوری خواهد شد که در نسلهای بعدی چلتفرم ها، محصولات و سیستمهای مدیریت و تجزیه و تحلیل آن تجسم مییابد. این مشکلات تحقیقاتی نه تنها به موقع هستند بلکه توانایی ایجاد ارزش اقتصادی قابلتوجهی را در اقتصاد آمریکا برای سالهای آینده دارند. با این حال، این مشکلات نیز دشوار است و نیازمند بازنگری در سیستمهای تجزیه و تحلیل دادهها از راههای اساسی است. یک سرمایهگذاری بزرگ در دادههای بزرگ و با راهنمایی صحیح، می‌تواند منجر به پیشرفتهای علمی و همچنین پایه و اساس پیشرفت علم، پزشکی و کسب وکار در نسل بعدی شود (لوکشینا و همکاران[footnoteRef:544]،b 2017).  [544:  Lokshina et al] 


[bookmark: _Toc115439337]ارزیابی مسائل اخلاقی در زمینه دادههای بزرگ
همکاری بین انسانها یکی از چند نگرانی قابلتوجهی است که مفهوم داده حجیم را افزایش میدهد (دورکین و
لوکشینا، 2015؛ لوکشینا و همکاران ، 2018 ؛a 2018؛ b2018) علیرغم پیشرفتهای چشمگیر در تجزیه و تحلیل کامپیوتری، همکاری انسان نیز لازم است زیرا الگوهای زیادی وجد دارد که بشر به راحتی میتواند آنها را تشخیص دهد اما الگوریتمهای رایانه برایشان سخت است.
عدم اطمینان و خطا در سنجش میزان مشارکت (یعنی نوع خاصی از تأمین منابع عمومی) از دیگر مشکلات قابلتوجه در زمینه داده حجیم است (آگراول و همکاران[footnoteRef:545]، 2012؛ دورکین و لوکشینا، 2015؛ لوکشینا و همکاران، 2018؛ لوکشینا و لانتینگ‌،a 2018؛ b2018). در ارزیابی میزان مشارکت، هر شخصی که دارای تلفن همراه است میتواند بهعنوان یک سنسور چندمنظوره عمل کند و انواع مختلف دادهها را به صورت سریع جمعآوری کند (بهعنوان مثال تصویر، فیلم، صدا، مکان، زمان، سرعت، جهت، شتاب) چالش اضافی عدم اطمینان به دستگاههای جمعآوری داده است. [545:  Agrawal et al.] 

حریم خصوصی دادهها مسئله مهم دیگری در زمینه داده حجیم است (دورکین و لوکشینا، 2015؛ لوکشینا و لانتینگ، a 2018؛ b2018؛ c2018). برای سوابق الکترونیکی بهداشتی، قوانین سختگیرانه حاکم بر آنچه میتوان انجام داد و نمی‌توان انجام داد، وجود دارد. برای سایر دادهها، تنظیم مقررات بهویژه در ایالات متحده ضروری نیست. با این وجود، ترس عمومی زیادی در مورد استفاده نامناسب از دادههای شخصی یا شرکتی، بهویژه از طریق ارتباط دادهها با منابع مختلف وجود دارد. مدیریت موثر حریم خصوصی یک مشکل فنی، جامعه شناختی و حقوقی است که برای تحقق وعده دادههای بزرگ باید در همه دیدگاهها بهطور مشترک برطرف شود.
بهاشتراکگذاری دادههای خصوصی ضمن محدود کردن افشای اطلاعات و اطمینان از قابلیت کافی استفاده از داده در دادههای مشترک، یکی دیگر از مشکلات تحقیقاتی چالشبرانگیز در زمینه داده حجیم است (لوکشینا و لانتینگ، a 2018؛ b2018؛ c2018). الگوی موجود در مورد حریم خصوصی گام بسیار مهمی در مسیر درست است، اما محتوای اطلاعات را بیش از حد کاهش میدهد تا در بیشتر موارد عملی مفید واقع شود. علاوهبراین، دادههای واقعی استاتیک نیستند بلکه بزرگتر میشوند و با گذشت زمان تغییر میکنند. هیچ یک از تکنیکهای رایج منجر به انتشار محتوای مفیدی در این سناریو نمیشود.
امنیت برای به اشتراکگذاری اطلاعات مسئله مهم دیگری در زمینه داده حجیم است (لوکشینا و لانتینگ، b 2018؛‌ c‌2018). بسیاری از خدمات آنلاین ما را ملزم به اشتراکگذاری اطلاعات خصوصی میکند. با این وجود، فراتر از سطح کنترل ذخیرهسازی، ما نمیفهمیم که بهاشتراکگذاری دادهها به چه معناست، چگونه دادههای مشترک را میتوان بهم مرتبط نمود و چگونه میتوان به کاربران امکان کنترل دقیق این اشتراک را داد.
مالکیت دادهها یکی دیگر از مشکلات مهم در زمینه دادههای حجیم است (لوکشینا و لانتینگ، a2018؛b 2018). مالکیت هم به داشتن و هم به مسئولیت نسبت به آن اطلاق میشود و به معنی قدرت و کنترل است. کنترل اطلاعات نه تنها شامل توانایی دسترسی، ایجاد، اصلاح، بستهبندی، بهرهمندی از آن، فروش یا حذف دادهها، بلکه اعطای حق اختصاص امتیاز دسترسی به دیگران نیز میباشد. کنترل دسترسی به دادههای ضمنی و اشاره شده، توانایی به اشتراک‌گذاری دادها است. شرایطی وجود دارد که اشتراکگذاری دادهها ممکن است مناسب نباشد. نکته اصلی شناختن مسائل مختلفی است که بر مالکیت و اشتراکدادهها تأثیرگذار است و تصمیماتی گرفته میشود که از منافع طرفهای درگیر محافظت میکند(لوکشینا و لانتینگ، b2018 ؛ c2018). 
دادهها به عنوان محصول جانبی پردازش اطلاعات، دارای ارزش ذاتی و ارزش افزوده هستند. میزان مالکیت و مسئولیت تابعی از ارزش است که هر شخص علاقهمند از آن اطلاعات استفاده میکند. هزینه و مزایای بهاشتراکگذاری دادهها باید از دیدگاههای اخلاقی، نهادی، حقوقی و تخصصی درنظر گرفته شود (لوکشینا و لانتینگ، b 2018 ؛ c 2018). 
[bookmark: _Toc115439338]ارزیابی اینترنت اشیا و دادههای حجیم در زمینه مدیریت دانش
مدل داده-اطلاعات- دانش- خرد(DIKW)[footnoteRef:546]، روشی است که اغلب با استفاده از ریشه مدیریت دانش برای تبیین راه‌های انتقال داده به اطلاعات، دانش و خرد با استفاده از مولفههای تصمیمات و اقدامات استفاده میکند. به زبان ساده، این مدلی است که روشهای مختلف استخراج بینش و ارزش از انواع دادهها بصورت حجیم، کوچک، هوشمند، سریع و کند را بیان میکند. این موضوع غالباً به عنوان یک مدل سلسله مراتبی به شکل هرم و به عنوان سلسله مراتب داده-اطلاعات- دانش- خرد در میان دیگران، به تصویر کشیده میشود. [546:  Data-Information-Knowledge-Wisdom (DIKW)] 

مدل سنتی DIKW موارد زیر را بیان میکند (آکف[footnoteRef:547]، 1989؛ داونپورت و پروساک[footnoteRef:548]، 1998) : [547:  Ackoff ]  [548:  Davenport & Prusak] 

· دادهها نتیجه مشاهدهای نسبتاً دقیق هستند و ممکن است از مشکلی حلشده الهام گرفته شوند یا نشوند. داده‌ها شامل حقایق، نشانهها و اعداد عینی هستند و برای وجود آنها نیازی به ارتباط با سایر عناصر نیست، اما اگر هر داده را جداگانه در نظر بگیرید، هیچ ارتباطی برقرار نمیکند و هیچ معنایی ندارد. داده چیزی است که توسط حس (یا حسگر) درک میشود اما تا زمانی که در متن قرار نگیرد هیچ ارزش ذاتی ندارد.
· اطلاعاتی که از دادهها استنباط میشود، شامل همه دادهها است، به آنها معنا میبخشد و ارزش افزوده بیشتری نسبت به دادهها کسب میکند. اطلاعات انتخابی است برای قرار دادن برخی دادهها در یک مفهوم، تصحیح به عنوان مقدمات و انجام یک سری استنباط و سپس نتیجهگیری. به این نتیجهگیریها اطلاعات گفته میشود.
· دانش ترکیبی از دادهها و اطلاعات است که برای ایجاد دارایی قابل استفاده و کمک به تصمیمگیری افراد خبره استفاده میشود و صلاحیت و تجربه را نیز به آن اضافه میکند. دانش به همان روشی که داده و اطلاعات از دست میرود، از بین نمیرود. دانش همیشه فردی است و نمیتواند منتقل شود زیرا از تجربه و دانش قبلی فرد ایجاد میشود. چیزی که میتواند انتقال پیدا کند فقط روایت تجربه است.
· خرد غیرمادی و غیرقابل لمس است. خرد قضاوت، توانایی افزودن ارزش و بصورت منحصر به فرد و شخصی است. خرد چیزی است که فراتر از مفاهیم اطلاعات و دانش است و هر دو را در برمیگیرد، اینها را به تجربه فردی جذب و تبدیل میکند. خرد با دانش همراه است و به متخصصین اجازه میدهد بهترین انتخاب را داشته باشند.
علاوهبراین، مدل DIKW بهعنوان تلاشی برای طبقهبندی و سادهسازی مفاهیم اصلی درگیر در فرآیندهای شناختی مشاهده میشود، بهویژه هنگام نیاز به مدیریت مقادیر زیادی داده. دادههای حجیم لزوماً به معنای اطلاعات بیشتر نیست. این اعتقاد گسترده مبنی بر اینکه داده بیشتر با اطلاعات بیشتر برابر است، همیشه با واقعیت مطابقت ندارد (سیلور، 2012).
در میان دادههای حجیم، دادهها و دادههای قابل تفسیری وجود دارد که بعضاً به دلیل فقدان فراداده یا منابع مکان / زمان قابل تفسیر نیستند. در میان دادههای قابل تفسیر، دادههای مربوطه (مانند سیگنال) و دادههای نامربوط (یعنی نویز) برای اهداف ما وجود دارد (لوکشینا و توماس، 2013).  ارتباط در ویژگیهای دادهها نه تنها ذهنی است (یعنی آنچه برای یک شخص سیگنال است میتواند برای دیگری نویز باشد)، بلکه همچنین موقعیتی و زمینهای است (یعنی در ارتباطات به مفهوم تجزیه و تحلیل بستگی دارد).
بنابراین، معیار برای تصمیمگیری منطقی بر مبنای اینکه آیا فکرکردن در یک تحلیل مبتنی بر داده حجیم یا فکر کردن در مورد تفسیر و ارتباط و این که آیا این فرآیند میتواند اطلاعات جدید و زیادی را از انبوه دادهها استخراج کند، خواهد بود. با این حال، هنوز بررسی کارهایی که با انبوهای از دادهها انجام میشود و تبدیل دادهها از طریق تجزیه و تحلیل داده حجیم و تبدیل آن به تصمیمات و اقدامات، بصورت ثابت باقی مانده است.
مدل DIKW، به عنوان همه روشهای درنظر گرفتن مسائل، به روشی ساختاریافته، از زوایای مختلف، مورد بحث و تحلیل قرار گرفته است. برخی پیشنهاد میکنند که خرد را کنار بگذارید و برخی دیگر در مورد تعاریف دقیق و روابط بین آنها بحث میکنند. در عوض، آنچه باید مورد توجه قرار گیرد جنبه تصمیمگیری و عمل است. بدون تصمیمگیری و اقدامات، جمعآوری، گرفتن، درک، استفاده از توانایی، ذخیره و حتی بحث درباره دادهها، اطلاعات و دانش چندان منطقی نیست. تصمیمات و اقدامات، در این زمینه، بهطورخاص به نتایج کسبوکار و مشتری با ایجاد ارزش به روشی آگاهانه، مربوط میشود، (لوکشینا و همکاران، b2017). با این حال، در تصویری بزرگتر، تصمیمات و اقدامات میتوانند به سادگی قابل یادگیری‌، ارزیابی، محاسبه یا هر چیز دیگری هستند.

[bookmark: _Toc115439339]ارزیابی اینترنت اشیا و اثرات دادههای حجیم بر روی شیوههای مدیریت دانش بنیان 
سازمانها از اطلاعات و دانش برای بهبود کیفیت تصمیمات و همچنین برای مشروعیت بخشیدن به تصمیمات بخصوص تصمیماتی که از دانش ضعیف نشات میگیرد، استفاده میکنند (بلر، 2002). در هنگام تصمیمگیری، اختلاف دیدگاهها وجود دارد. دانش یا بهعنوان یک دارایی ثابت متعلق به یک سازمان و یا به عنوان یک ساختار اجتماعی نوظهور ناشی از تعامل تلقی میشود. دیدگاه ثابت در مورد دانش به معنی مدیریت دانش است، در حالی که دیدگاه اجتماعی تأکید می‌کند که دانش را نمیتوان مدیریت کرد و فقط میتوان فعال کرد (مار، 2015). دیدگاه اجتماعی نقش فنآوری اطلاعات (IT) را مفید میداند اما حیاتی نیست. بازتاب اختلافات در نقشIT ، از جمله اینترنت اشیا و داده حجیم، دو دیدگاه منطقی و نمادین درباره رفتار دانش نیز به دو استراتژی مدیریت دانش مختلف کمک کردهاند.
با اتخاذ دیدگاه متعارف اینترنت اشیا و دادههای حجیم، این فصل نشان میدهد که ارزش واقعی اینترنت اشیا و دادههای حجیم در تصمیمگیری توانایی آنها برای ارتقاء همزمان رفتار منطقی محدود، یعنی ارائه بهترین اطلاعات ممکن و محدود کردن استفاده نمادین از اطلاعات است. بهطورکلی، این فصل تصور میکند که اینترنت اشیا و دادههای حجیم دوره جدیدی را برای مدیریت دانش و همچنین تجدید نظر در مدل DIKW آغاز میکنند.
بهعنوان مثال، جنیکس(2017) بیان کرده است که جامعه و سازمانها با برنامهریزی مدیریت میکنند. منابع محدود هستند، زمان محدود است، و برنامهریزی بصورت تفکر قبل از اقدام اعمال میشود. خروجی برنامهریزی شامل یک طرح یا استراتژی با بیان اینکه چگونه آن مورد انجام خواهد شد، میباشد. جامعه و سازمانها باید یک استراتژی برای مدیریت لایه‌ها و فنآوریها از جمله اینترنت اشیا و دادههای بزرگ داشته باشند.
جنیکس(2017) پیشنهاد کرده است که مولفههای اساسی استراتژی مدیریت دانش را میتوان تعمیم داد و برای مدیریت تصمیمات و اقدامات موارد زیر در مدل اصلاح شده DIKW استفاده کرد:
· شناسایی کاربران لایههای هرم دانش و تحول فرآیندها.
· شناسایی هوش عملی که برای حمایت از تصمیمگیری سازمانی / اجتماعی لازم است.
· شناسایی منابع داده حجیم، دادهها، اطلاعات و دانش.
· شناسایی دادههای حجیم، دادهها، اطلاعات و دانشهایی که باید گرفته شوند.
· شناسایی نحوه ذخیرهسازی و نمایش دادههای حجیم، دادهها، اطلاعات و دانش.
· شناسایی فنآوریها، از جمله اینترنت اشیا  برای پشتیبانی و ضبط دادههای حجیم، دادهها، اطلاعات و دانش مورد استفاده قرار میگیرد.
· ایجاد پشتیبانی از مدیریت عالی.
· ایجاد معیارها برای استفاده از دادههای حجیم، دادهها، اطلاعات و دانش.
· ایجاد بازخورد و تنظیم فرآیند اثربخشی استفاده از هوش عملی.
علاوه بر این، لوکشینا و همکاران (2018) ابعاد سازمانی زیر را به عنوان محرک و عملکردهای احتمالی برای ارتقا نحوه استفاده از دادههای حجیم در سطح سازمانی، پیشنهاد دادهاند:
· تفسیر محیط کار: سیستم باز.
· نماینده یا آژانس: شبکهای (یعنی سازمانها به عنوان جریان اطلاعات هستند).
· سوابق مالی و پولی: افقی و عمودی.
· مکانیزم کپی سازمانی: انعطافپذیری مبتنی بر آینده نگری.
· رهبری: هوش تجاری.
· جریان اطلاعات: درون سازمانی.
· فلسفه نوآوری: باز.
· منطق تولید: منطق مبتنی بر خدمات (یعنی اول مشتری).
· تغییر فلسفه: ماندگار، ظهوریافته، دورهای.

مطمئناً برخی از محرکهای سازمانی وجود دارند که استفاده از دادههای بزرگ را در اکوسیستمهای داده محور افزایش میدهند. از آنجا که سازمانها بهعنوان یک شبکه در سیستم باز فعالیت میکنند، نقش اطلاعات به کالایی با ارزش تبدیل میشود. دانش، مبتنی بر اطلاعات از جریان اطلاعات درون سازمانی و موجود در زندگی سازمانی از طریق مکانیسمهای آیندهنگری و برنامهریزی، پایه و اساس هوش کسب و کار است. این امر نیاز به درک جدیدی از عملکرد سوابق مالی و پولی سازمان دارد که بر ارزیابی و تجزیه و تحلیل این سوابق به صورت عمودی (یعنی گزارش دادن درآمد و نتایج سازمان از پایین به بالا) و هم به صورت افقی (یعنی گزارشدهی به اعضای اصلی از جمله مشتریان، شهروندان و رسانه‌ها) تاکید دارد.
این موضوع نیاز به درک جدید اهمیت نوآوری و فلسفه تغییرات دارد که توسط سازمانها درنظر گرفته میشود (لوکشینا و همکاران، 2018؛ لوکشینا، دورکین و لانتینگ، 2018؛ اسکاتو، سانتورو، برشیانی و دلگویدیس، 2017). الگوی نوآوری به دلیل دردسترس بودن اطلاعات، آشکار میشود. استراتژیها و نوآوریهای آینده با هم، بیشتر از سیلوهای سازمانی توسعه می‌یابند. همچنین داده حجیم، انتقال از منطق تولید انبوه به سمت منطق تولید شخصیتر و خصوصیتر را تقویت می‌کند. برای دستیابی به مزیت رقابت روزافزون، باید تمرکز بیشتری بر روی محصولات و خدماتی باشد که سازمانها ارائه میدهند.
جنیکس(2017) نتیجهگیری میکند که هدف یک رویکرد استراتژی از بالا به پایین، مبتنی بر تصمیمات و اقدامات است. بااینحال، لوکشینا و همکاران (2018) اظهار میدارد که انقلاب دیجیتال در فرایند مدیریت، با توسعه و استفاده از راه‌حلهای هوشمند مانند استفاده از اینترنت اشیا و دادههای حجیم، بر استراتژیهای مبتنی بر تصمیمات و اقدامات (مانند نتایج کسب و کار) تأثیر میگذارد که ارزش را به روشنی مشخص میکند.

[bookmark: _Toc115439340]بررسی تأثیرات استراتژیک و فرصتهای جدید کسب و کار دادههای حجیم و اینترنت اشیا و خدمات تجزیه و تحلیل دادهها برای طرفهای سوم
در این بخش، نویسندگان مسائل مربوط به ساخت مدلهای کسب و کار در اکوسیستمهای جهانی داده محور را بررسی کرده و مدلهای جدید کسب و کار را که توسط SMEهای آمریکایی و اروپایی اداره میشود، تجزیهو تحلیل میکنند. علاوهبراین، نویسندگان پیامدهای استراتژیک و فرصتهای جدید کسبوکار برای سرویسهای تجزیهوتحلیل داده مبتنی بر اینترنت اشیا و دادههای حجیم را برای اشخاص ثالث بررسی کرده و همچنین اهمیت 5G را برای اینترنت اشیا و SMEهایی که قصد استفاده از اینترنت اشیا را دارند ارزیابی میکنند.

[bookmark: _Toc115439341]تصمیمگیری درباره مدلهای کسب و کار در اکوسیستم های داده محور
گاهی اوقات درک اینکه صاحبان مشاغل کوچک در چه حوزه کارآفرینی بزرگی فعالیت میکنند، دشوار است. همانطور که اینترنت اشیا نشان میدهد، درنهایت تمام فنآوریهای جهان برای کنترل و دسترسی آسان به اینترنت متصل می‌شوند. برای ارزیابی تأثیر اینترنت اشیا بر کسب و کارهای کوچک در سطح خرد و کلان، عوامل مهم زیر را باید در نظر گرفت (لوکشینا و همکاران،2017a؛ لوکشینا و همکاران، 2018):
· پیشرفت تدریجی خواهد بود. از آنجا که اینترنت اشیا با گذشت زمان توسعه مییابد، صاحبان مشاغل کوچک نباید از اینکه شرکت آنها بلافاصله منسوخ شوند، هراس داشته باشند. شاید برخی از صاحبان مشاغل کوچک در فن‌آوری‌های از جمله اینترنت بیسیم، دستگاههای تلفن همراه، نرمافزار تحلیلی، فضای ذخیرهسازی ابری یا سرورهای مجازی سرمایهگذاری کرده باشند. خواه صاحبان آن بدانند یا نه، آنها قبلاً شروع به انطباق خود با تغییرات جهان پیرامون خود کردهاند. این چشمانداز پیشرفته به آنها این امکان را داده تا با توسعه اینترنت اشیا همگام باشند.
· پیشرفتهای فنی از قبل در دسترس و مقرونبهصرفه است. برخی از اجزا نیمه هادی که در اکثر برنامههای اینترنت اشیا بسیار مهم هستند با قیمتهای پایین، عملکرد بسیار بیشتری نسبت به گذشته نشان دادهاند. پردازندههای جدیدتر مانند ARM Cortex M فقط حدود یک دهم نیرو در مقابل اکثر پردازندههای 16 بیتی کم مصرفی که دو سال پیش استفاده میکردند، مصرف میکنند. این جهش فنآوری بیشتر در تکامل ساعتهای هوشمند مشهود بوده است. در حالی که اولین محصول از این محصولات که فقط چهار سال پیش منتشر شده دارای تک پردازنده‌هایی با قدرت 400 مگا هرتز و شتابسنج سه محوره ساده است، ساعتهای هوشمند امروزی شامل پردازندههای 1 گیگا هرتز دو هستهای، شش محوری و دستگاههای سطح بالا هستند که با ژیروسکوپها[footnoteRef:549] و شتاب دهندهها ترکیب میشوند. درهمینحال، قیمت مجموعه تراشههای استفاده شده در این محصولات طی دو سال گذشته حدود 25 درصد کاهش یافته است. [549:  دستگاهی متشکل از یک چرخ یا دیسک نصب شده به طوری که می تواند به سرعت در اطراف محوری بچرخد که تغییر جهت در آن آزاد است.] 

· افزایش یکپارچهسازی مفید است. ظهور دستگاههای بستهبندی و سیستم روی تراشه[footnoteRef:550] یکپارچهتر که با پرداختن به فاکتورهای قدرت، هزینه و سایز  بر برخی چالشها غلبه میکند. [550:  system-on-a-chip] 

· استانداردهای نوظهور امیدوارکننده است. طی دو سال گذشته، بخش مربوط به نیمهرسانا در صنعت برق با همکاری انجمنهای صنعتی، کنسرسیومهای دانشگاهی و همچنین شرکتهای سختافزاری، شبکهای و نرمافزاری برای توسعه استانداردهای رسمی و غیررسمی اینترنت اشیا همکاری کردهاند. شرکتهایAT&T ،Cisco ،GE ، IBM و Intel این کنسرسیوم صنعتی را تأسیس کردهاند. هدف اصلی آن ایجاد قابلیت استانداردهای همکاری در محیطهای صنعتی است. بهعنوانمثال، دادهها در مورد ناوگان، ماشینآلات و تاسیسات امکان دسترسی با اطمینان و اشتراک بیشتر را فراهم میکند. گروههای دیگر بر روی استانداردسازی رابطهای برنامهنویسی (API) متمرکز شدهاند که دستورات اساسی و انتقال داده را در میان دستگاههای اینترنت اشیا امکانپذیر میکند.
· استانداردهای مربوط به ارتباطات در حال بهترشدن هستند. مشخصات و استانداردهای تلفن همراه، Wi-Fi، بلوتوث و ZigBee فعلی برای رسیدگی بیشتر به برنامههای اینترنت اشیا موجود در بازار کافی است. با این وجود، بعضی از برنامهها به ارتباطات کم مصرف با سرعت پایین داده در دامنهای بیش از 20 متر احتیاج دارند، منطقهای که فنآوریهای تلفن همراه و Wi-Fi در آن اغلب دارای برد کوتاه هستند. فنآوریهای جدید برای رفع این نیازها از جملهLoRa ، 5G، بلوتوث و  گروه SIG [footnoteRef:551] درحال ظهور هستند. بهعنوانمثال گروه (SIG)، متشکل از شرکتهایی با تکنولوژیی است که در حال استفاده از بیسیم رایگان برای ایجاد یک پروتکل ارتباطی باز هستند. این تلاشهای استانداردسازی، آن دسته از برنامههای اینترنت اشیا را که به سنسورهای توزیع شده گستردهای نیاز دارند و با توان کمتری نسبت به هزینه پایین کار میکنند را فعال میسازد. این برنامهها ممکن است شامل سنسورهای دما و رطوبت باشند که در تنظیمات کشاورزی استفاده میشوند. [551:  Weightless SIG(Special Interest Group)
سازمانی جهانی ، دموکراتیک ، غیرانتفاعی برای توسعه فن اوری مرتبط با استاندارد اینترنت اشیا است.] 

· تکنولوژی سنسور بیشتر اینترنت اشیا را بهسمت جلو هدایت میکند. دستگاهها را میتوان بهگونهای برنامه‌ریزی کرد که محیط را حس کرده و آن اطلاعات را از قبیل محل اقلام یا خواندن دما از طریق اینترنت به اشتراک بگذارند. صاحبان مشاغل کوچک که میدانند چگونه، چه موقع و در کجا میتوان از سنسورها استفاده کرد بیشترین بهره را از فنآوری جدید و موجود میبرند.
· مشاغل کوچک میتوانند کارآمدتر شوند. اینترنت اشیا، بهمراه دادههای حجیم به مشاغل کوچک امکان فعالیت و استفاده موثرتر از منابع خود را میدهد. اطلاعات در مورد استفاده از انرژی و فنآوریهای مرتبط مانند ترموستات، مانیتور کیفیت هوا، روشنایی و امنیت ساختمان ارائه خواهد شد. برای شرکتهای خدماتی، دستگاه‌ها و حسگرهای متصل از راه دور ممکن است به تکنسینهای خدمات اجازه دهند بدون نیاز به حرکتی زمان بر، مسائل را ارزیابی و نظارت کنند.
· امنیت اهمیت بیشتری پیدا خواهد کرد. با داشتن داده بیشتر، اطلاعات و ارتباطات نیاز به امنیت بهتر دارند. شرکتهای کوچک باید فناوریهای جدید را با اقدامات امنیتی اضافی و اقدامات پیشگیرانه تکمیل کنند.
· دادهها و اینترنت اشیا توسط طرفداران تأثیرگذار پشتیبانی میشوند. این مفاهیم فقط برخی از ایدههای جدید با کشش کم نیستند. بلکه آنها موضوعات جدی با طرفداران قدرتمند و تأثیرگذار در سراسر جهان هستند.
· توجه تأمینکنندگان افزایشیافته است. ابزارها و محصولات توسعهدهنده اینترنت اشیا اکنون در دسترس هستند. بهعنوانمثال، اپل بهعنوان بخشی از آخرین سیستم عامل خود، ابزارهای توسعهدهنده HealthKit و HomeKit را منتشر کرده است. گوگل، بخشی را برای توسعه سریع یک بستر اینترنت اشیا و برنامههای کاربردی خریداری کرده است.
· تأثیر مصرفکنندگان بر اینترنت اشیا قابل توجه است. تقاضا برای محصولات اولیه اینترنت اشیا (بهعنوانمثال، ابزار تناسب اندام، ساعتهای هوشمند، ترموستاتهای هوشمند) با پیشرفت در مولفههای تکنولوژی و کاهش هزینههای آنها افزایش داده است. یک پویایی مشابه با افزایش استفاده از تلفنهای هوشمند اتفاق افتاد. تقاضای مصرف‌کننده برای تلفنهای هوشمند از حدود 170 میلیون دستگاه سالانه در چهار یا پنج سال پیش، به بیش از دو میلیارد دستگاه در سال 2019 افزایش یافت (گزارش آماری). افزایش سفارشات با کاهش شدید قیمت گوشیهای هوشمند همزمان شده است.
· فرصتهای شغلی افزایش خواهد یافت. بسیاری از متخصصان صنعت پیشبینی میکنند که صدها، اگر نه هزاران فرصت کسب و کار منحصر به فرد از رشد اینترنت اشیا بوجود میآید. موارد خاص شامل افزایش خدمات مشتری و شخصیسازی؛ توانایی رسیدگی به تهدیدها، خواستهها و نیازهای بیدرنگ؛ بهبود فرآیندهای بهینه‌سازی و پیش‌بینی دقیق و موثرتر است.
· محبوبترین برنامهها و دستگاههای اینترنت اشیا شامل (لوکشینا و همکاران، 2017a؛ 2018):
· خانه هوشمند. احتمالاً محبوبترین اپلیکیشن اینترنت اشیا است که اکنون دردسترس است زیرا مقرون به‌صرفهتر و به آسانی در دسترس مصرفکنندگان است. Amazon Echo و Google Nest از جمله صدها محصول موجود در بازار هستند که کاربران میتوانند با استفاده از دستورات صوتی کنترل آنها را ایجاد کنند تا زندگی خود را بیش از هر زمان دیگری به هم وصل کنند. بهعنوانمثال، کاربران Amazon Echo میتوانند به همکار صوتی آن، الکسا، بگویند که عملکردهای مختلفی مانند پخش موسیقی، ارائه گزارش هواشناسی و امتیازات ورزشی یا حتی سفارش در اوبر را انجام دهد. با این حال، اتصال تجهیزات معمولی خانگی همچنان به آرامی و به سمت استانداردهای واقعی صنعت درحال توسعه است.
· پوشیدنیهای هوشمند. ساعت و پوشیدنی دیگر فقط مختص گفتن زمان نیست. اپل واچ و دیگر ساعتهای هوشمند موجود در بازار با فعالکردن پیامهای متنی، تماسهای تلفنی و موارد دیگر به بدنه تلفنهای هوشمند تبدیل شدهاند. دستگاههایی مانند Fitbit و Jawbone با دادن اطلاعات بیشتر در مورد تمرینات به دنیای تناسب اندام کمک کردهاند. بهعنوانمثال Fitbit One، حرکت بر روی پلهها، بالا رفتن از طبقات، کالری سوختهشده و کیفیت خواب را ردیابی میکند. این دستگاه بهصورت بیسیم با رایانهها و تلفنهای هوشمند همگامسازی میشود تا دادههای تناسب اندام را در قالب نمودار برای نظارت بر پیشرفت هر شخص، انتقال دهد.
· شهرهای هوشمند. اینترنت اشیا این امکان را دارد که با حل مشکلات واقعی که روزانه شهروندان با آن روبرو هستند کل شهرها را به شهرهای هوشمند تبدیل کند. اینترنت اشیا با ارتباطات و دادههای مناسب میتواند مشکلات ازدحام ترافیک را حل کرده و صدا، جنایت و آلودگی را کاهش دهد. شهر بارسلون در اسپانیا، یکی از برجستهترین شهرهای هوشمند جهان، چندین طرح اینترنت اشیا را برای بهبود پارکینگ هوشمند و محیط زیست آغاز کرده است.
· ماشینهای هوشمند. اتومبیلها و وسایل نقلیه بهطور فزایندهای به دسترسی با اینترنت مجهز هستند و می‌توانند این دسترسی را با دیگران به اشتراک بگذارند، دقیقاً مانند اتصال به شبکه بیسیم در خانه یا محل کار. بهعنوانمثال AT&T طی سه ماهه دوم سال 2016، 1.3 میلیون اتومبیل به شبکه خود اضافه کرد و تعداد کل اتومبیلهای متصل به آن را به 9.5 میلیون دستگاه افزایش داد (موری[footnoteRef:552]، 2016). برای شرکت در برنامه AT&T، رانندگان مجبور به اشتراک یا پرداخت ماهیانه هزینه نیستند. [552:  Murray] 

برخلاف مدیران شرکتهای بزرگ، صاحبان مشاغل کوچک و کارآفرینان آزادی بیشتری در کشف و تست ایده‌های جدید دارند. چندین فرصت را که میتوان کشف کرد (لوکشینا و همکاران، 2017a؛ 2018):
· دارو. بیمارستانها حجم عظیمی از دادهها را جمعآوری میکنند. اما اگر این اطلاعات به یک ساختار مدیریت اطلاعات مرکزی یا تجمیعی متصل میشد که امکان تجزیه و تحلیل پیچیده و عمیق را داشت، چه میشد؟ مطمئناً توزیع داروها و کنترل فشار خون بهطور منظم توسط کارکنان بیمارستان مشاهده میشد. با استفاده از اینترنت اشیا، این دادهها میتوانند به منظور بهبود چشمگیر مراقبت، کاهش مدت اقامت و کاهش انتقال بیماریها و میزان عفونت، به فعالیتها مرتبط شوند.
· ساخت. نوعی مرکز تولید است که از صدها ابزار و فرآیند تشکیل شده باشد. بسیاری از اینها به احتمال زیاد دادههای هوشمندی تولید میکنند که میتواند برای بهبود کارایی استفاده شود. در یک مرکز تولید خودرو، ده‌ها ابزار به شبکهها و دستگاههای ذخیرهسازی متصل میشوند، اما اغلب، این اطلاعات در بانکهای جداگانه‌ای نگهداری میشوند. اینترنت اشیا میتواند این اطلاعات را به یک محفل اطلاعاتی مرکزی برساند، جایی که پس از آن میتواند برای بهبود سریعتر فرآیندها و دستیابی به اهداف عملیاتی مورد استفاده قرار گیرد.
· خردهفروشی. از لحاظ تاریخی، عملیاتهای خردهفروشی بصورت کامل بههم متصل نیستند. سیستم‌های نقطه فروش به سیستمهای مدیریت موجودی متصل شدهاند و سیستمهای امنیتی با فنآوری تصویری، صوتی و حسی درهم آمیختهاند. بهطورکلی، این امر بیشتر در سطح فروشگاههای شخصی بوده است و فرصت کمی برای مدیریت خرده فروشیها فراهم کرده است. اینترنت اشیا میتواند نقشی اساسی در ارائه تجربه مصرفکننده در کلاس جهانی مورد تقاضای مشتریان داشته باشد. نمایندگان خدمات مشتری میتوانند به سرعت تماس‌گیرندگان خود را شناسایی کنند، سابقه خرید آنها را بررسی کرده و آنچه را که ممکن است بخواهند در آینده خریداری کنند، پیشبینی کنند. اینترنت اشیا میتواند نوآوری، افزایش فروش و مشتری وفادار را فراهم کند.
صاحبان مشاغل کوچک و کارآفرینان فرصتهای ایجادشده توسط سرمایهگذاری و پشتیبانی دادهها را خواهند داشت. ارائه دقیق اطلاعات چشمانداز بیشتری را فراهم میکند. محصولات و خدمات اصلی که ممکن است توسط این مشاغل در نظر گرفته شود عبارتند از: (لوکشینا و همکاران، 2017a ؛ 2018):
· فعالسازی سنسور. مزایای حاصل از اینترنت اشیا به اندازه دادههایی است که استفاده میکند. توسعه حس‌گرها برای ماشینآلات، ابزارها، سیستمهای حملونقل و افرادی که به اینترنت اشیا سوخت می‌رسانند، ادامه دارد.
· تجزیه و تحلیل دادهها. نیاز به کاوش عمیق و ارائه توصیههای کاملاً آگاهانه بر اساس دادههای واقعی، از نظر نجومی افزایش مییابد. در ابتدا، این خدمات ممکن است توسط کارمندان داخلی یا شرکتهای مشاوره انجام شود. با گذشت زمان، این کار باید توسط متخصصین بازرگانی انجام شود که مهارت خاص و کافی دارند. نیاز به نرمافزارهای هوشمندی که بتوانند این نوع تجزیه و تحلیل را برای تمرکز کاربران نهایی بر روی تصمیمگیری انجام دهند، در حال افزایش است.
· سرمایهگذاری در زیرساختها. استقرار اینترنت اشیا به زیرساختهای قویشبکه، ابتکار و امنیت نیاز دارد. برای رسیدگی به تقاضای بیشتر، استفاده از دادهها و کاربران جدید به دلیل افزایش اعتماد به اینترنت اشیا، به پهنای باند بیشتری نیاز است. با پیشبینیهای گارتنر که نشان میدهد تا سال 2020، اینترنت اشیا از 26 میلیارد دستگاه پشتیبانی خواهد کرد (شیین[footnoteRef:553]، 2015)، اکنون زمان اجرا است. فرصتهای کمک به اجرا و مشاوره در ارتباط با گسترش زیرساختهای شبکه همچنان در حال رشد است. [553:  Shein] 

 اینترنت اشیا قرار است طبق معمول کسب و کار خود را تغییر دهد. این فرصت برای ایجاد محصولات و خدمات منحصربهفرد، کاربردی و ابتکاری برای نسل جدیدی از مصرفکنندگان فراهم خواهد شد. رسیدن به موفقیت به سختکوشی و زیرکی احتیاج دارد و صاحبان مشاغل کوچک و کارآفرینان برای ارائه چنین کاری مناسب هستند.
بااینحال، برای موفقیت، شرکتهای کوچک و شرکتهای نوپا در نهایت باید تصمیم بسیار مهمی در مورد مدلهای کسب و کار خود بگیرند که یا از Apple الگوبرداری کنند یا از Micron تقلید کنند. بنابراین، آنها باید در ساخت "محصول" یکپارچه یک شرکت تا حدودی متمرکز شوند که خدمات کاملی را با نام تجاری خاص خود به مصرف‌کنندگان و مشاغل بفروشد یا اینکه یک بازیکن از پیش تعبیهشده برای ارائه خدمات یا فنآوری برای مارک‌های معتبر باشند (لوکشینا و همکاران، 2017a؛ 2017b؛ 2018).


[bookmark: _Toc115439342]ارزیابی مدل کسب و کارهای انجام شده توسط مشاغل کوچک آمریکایی و شرکتهای استارتآپ در حوزه اینترنت اشیا و خدمات تجزیه و تحلیل دادههای حجیم 
در بخش زیر نویسندگان، مدلهای نوآورانه کسب و کار در شرکتهای آمریکایی را بررسی کرده و تجربیات خدمات تجزیه و تحلیل دادههای مربوط به اینترنت اشیا و دادههای بزرگ را ارزیابی کردند. سرعت سریع تغییرات فنآوری اغلب بهعنوان بزرگترین چالش پیشروی شرکتهای آمریکایی یاد میشود (موری، 2016). اینترنت اشیا با تغییر شکل مرزهای صنعت و ایجاد صنایع کاملاً جدید، ساختار صنعت و ماهیت رقابت را تغییر خواهد داد (لوکشینا و همکاران، 2017a؛ 2017b؛ 2018، پورتر و هپلمن[footnoteRef:554]، 2014). همچنین شرکتها مجبور بررسی این موضوع هستند که درگیر چه نوع کسب و کاری میباشند (پورتر و هپلمن، 2014). [554:  Porter & Heppelmann] 

گزارش جدید شرکت مشاور بِین و کامپانی[footnoteRef:555] حاکی از آن است که مشاغل بزرگ قصد دارند تا سال 2021 هزینه سالیانه خود را برای دستگاههای هوشمند متصل به اینترنت از جمله مونیتور تصویری و حسگرهای کارخانه دو برابر کرده و در مجموع سالانه 520 میلیارد دلار هزینه کنند (بین و کامپانی، بوش، کرافورد، جکسون، شالن و شورلینگ‌[footnoteRef:556]، 2018) این مبلغ بیش از دو برابر 235 میلیارد دلار هزینهشده در سال 2017 است (بوش و همکاران، 2018). در یک نظرسنجی در سال 2016 از مدیران عامل فورچون 500[footnoteRef:557]، 67% اظهار داشتند که، صرفنظر از محصول یا صنعت، آنها اکنون شرکتهای خود را بهعنوان شرکتهای فنآوری درنظر میگیرند (موری، 2016). پیش‌بینی میشود که بهرهبرداری تجاری از این فنآوری منجر به توسعه برنامههای جدید و استقرار گستردهتر برنامه‌های موجود شود (الراگل والجندی، 2014). عوامل خارجی، مانند نوآوری در فنآوری، توسعه مدلهای جدید کسب و کار را تشدید میکنند. [555:  Bain & Company]  [556:  Bosche, Crawford, Jackson, Schallehn & Schorling]  [557:  Fortune 500
یک لیست سالانه است که تعداد500 عدد از بزرگترین شرکتهای ایالات متحده را با توجه به درآمد کل سالهای مالی آنها رتبه بندی می کند] 

با سرعت و دامنه تغییرات مربوط به اینترنت اشیا، مدیران از انتخاب مدلهای کسب و کار گیج میشوند (لوکشینا و همکاران، 2017a؛ 2017b؛ 2018). مدلهای سنتی که اغلب مبتنی بر تئوریهای مدیریت استراتژیک هستند، ممکن است دیگر منحصراً در این فضای تغییر یافته اعمال نشوند. برای ادامه رقابت، شرکتها باید مدل خود را به طورکلی تغییر دهند و از هر بعد، سازگار و نوآور باشند (آی بی ام، 2008؛ هیرت و ویلموت[footnoteRef:558]، 2014). [558:  Hirt & Willmott] 

یک مدل کسب و کار منطقی چگونگی ایجاد، ارائه و جذب ارزش توسط یک سازمان را توصیف میکند (استروالدر و پیگنور[footnoteRef:559]، 2010). مروری بر ادبیات موضوعی نشان میدهد که چارچوبهای کسبوکار برای تسهیل توسعه مدل‌ها وجود دارد. در واقع،90٪ از کل مدلهای جدید کسب و کار با ترکیب مجدد و به کارگیری مجموعهای از الگوهای مدل کسبوکار موجود ایجاد میشود (گاسمن، فرانکنبرگر و سیسیک ،[footnoteRef:560] 2013؛ استروار، تسک، گرامر، لانگ و کلبه[footnoteRef:561]، 2017). فلیش، وینبرگر و وورتمن[footnoteRef:562] (2014) اشاره کردهاند که الگوهای مدل کسبوکار تحت تأثیر فن‌آوری اطلاعات سه روند اساسی را دنبال کرده است: یکپارچگی کاربران و مشتریان، جهتگیری خدمات و تجزیه و تحلیل شایستگیهای اصلی. [559:  Osterwalder & Pigneur]  [560:  Gassmann, Frankenberger, & Csik ]  [561:  Streuer, Tesch, Grammer, Lang, & Kolbe]  [562:  Fleisch, Weinberger and Wortmann] 

چارچوب استفادهشده در بوم کسبوکار [footnoteRef:563]، بلوکها یا مولفههای سازمانی شامل بخشهای مشتری، گزارههای ارزش، کانالها، ارتباط با مشتری، جریان درآمدی، منابع کلیدی، فعالیتهای کلیدی، مشارکتهای کلیدی و ساختار هزینه را مشخص میکند (استروالدر و پیگنور، 2010). [563:  Business Model Canvas] 

بیشتر مدلهای اینترنت اشیا توسعه یافته است. مدل ویژه برنامههای اینترنت اشیا توسعهیافته توسط دایکمن، اسپرینکلز، پیتر وجانسن(2015)، از ادبیات موضوعی و با شرکتکنندگان حوزه اینترنت اشیا بدست آمده است. تحقیقات آنها نشان داد که مهمترین عناصر سازنده مدلهای کسب و کار در حوزه اینترنت اشیا شامل گزارههای ارزش، ارتباط با مشتری و مشارکتهای کلیدی است (چسبرو و روزنبلوم[footnoteRef:564]، 2002؛ لوکشینا و همکاران، 2017a؛ 2017b؛ 2018، استروالدر و پیگنور، 2010). [564:  Chesbrough & Rosenbloom] 

ترکیب این اجزای مهم است. ارزش افزوده نشان می دهد که به مشتری چه چیزی تحویل داده میشود. این موضوع یک ارزش برای مشتری فراتر از محصول یا خدمات ارائهشده ایجاد میکند و ارزش را از نظر کمی (بهعنوان مثال، قیمت یا سرعت خدمات) یا کیفی (بهعنوانمثال، مارک، طراحی، تجربه مشتری، کاهش هزینه / کاهش خطر) توصیف میکند (بارباتو[footnoteRef:565]، 2015؛ بخارر و اوکلمن[footnoteRef:566]، 2013؛ استروالدر و پیگنور، 2010) در بخش پیشنهادی ارزش، راحتی، عملکرد و کاهش هزینه را میتوان مهمترین دانست (چسبرو و روزنبلوم، 2002). [565:  Barbato ]  [566:  Bucherer & Uckelmann] 

دیدگاه مشتری شامل بخشهای مرتبط با مشتری است که توسط شرکت ارائه میشود، کانالهای مورد استفاده برای دسترسی به مشتری و ارتباط با مشتری میباشد (آی بی ام، 2008). کاربردهای اینترنت اشیا به احتمال زیاد بر همکاری مشترک و ارتباطات متمرکز خواهد بود (دایکمن و همکاران[footnoteRef:567]، 2015؛ لوکشینا و همکاران، 2017a؛ 2017b؛ 2018). [567:  Dijkman et al] 

مشارکتهای کلیدی با توسعهدهندگان نرمافزار و برنامهها، راهاندازی مشتریان، شرکای سختافزاری و شرکای تجزیه و تحلیل دادهها برای شکلگیری مدلهای کسبوکار اینترنت اشیا بسیار مهم است (لوکشینا و همکاران، 2017a؛ 2017b؛ 2018). کوین (2000) مشاهده کرد که نوآوریها ترکیبی از نرمافزار و فنآوری است که مستعد برون‌سپاری هستند. دیکمن و همکاران (2015) پیشنهاد کردهاند که ترکیب محصولات اینترنت اشیا در سبد محصولات تخصصی است که تا حدی از طریق برونسپاری حاصل میشود.
اینترنت اشیا در حال تغییر چگونگی ایجاد ارزش برای مشتریان و تعریف رقابت بین شرکتها و صنایع است (لوکشینا و همکاران، 2017a؛ 2017b؛ 2018؛ پورتر و هپلمن، 2014). برای سازمانهای نوآوری مدل کسب و کار از هر اندازه و نوع، در بخشهای دولتی و خصوصی، پیامدهایی وجود دارد. همانطور که بررسی فورچون 500 نشان داد، هر شرکتی یک شرکت فنآوری است (موری، 2016) و مدلهای جدید کسب و کار به استفاده از قدرت اینترنت اشیا نیاز دارند.
شرکتها باید در مورد باورهای کاملاً پذیرفتهشده خود در مورد ارزش آفرینی و جذب ارزش تجدیدنظر کنند (هوی[footnoteRef:568]، 2014؛ لوکشینا و همکاران، 2017a؛ 2017b). در گذشته، ارزش آفرینی بر میزان اقتصاد، بهعنوان مثال تولید انبوه و کارایی وظایف قابل تکرار، متمرکز بود. در آینده، ارزش اقتصادی همراه با خلاقیت، بهعنوان مثال سفارشیسازی انبوه و شناسایی محصولات، بازارها و راهحلهای جدید در پاسخ به نیازهای مشتری، ایجاد میشود. (هیوز[footnoteRef:569]، 2013). در صنایع مرتبط، استراتژیهای عمومی تمایز، هدایت هزینه و تمرکز مشخصشده توسط پورتر (1980) برای ایجاد و گرفتن ارزش (به عنوان مثال کسب درآمد) ، متقابلا تقویت میشوند (هوی، 2014). [568:  Hui]  [569:  Hughes] 

به کارآفرینانی نیاز است که بتوانند توسط نوآوری در فنآوری، صنایع و ثروت جدیدی را ایجاد کنند (حمیدی و جهانشاهی فرد، 2018). موانع ورود برای رقبای کوچکتر و مبتکرتر به دلیل پیشرفت در فنآوریها کمتر خواهد بود. پیشرفت در بازار و هوش مشتری در هر بخش، از طریق گشایش تفکر موجود در دادههای حجیم، از فعالیت کارآفرینی پشتیبانی خواهد کرد (چان، 2015؛ لوکشینا و دیگران، 2017a ؛ 2017b؛ 2018)
کسبوکارهای استارتآپ با امکان استراتژی دقیقتر و کاهش سطح عدماطمینان برای تصمیمگیری، بیشتر جذب خواهند شد (چان، 2015). مشاغل کوچکتر بهدلیل داشتن اطلاعات بیشتر و توانایی واکنش سریعتر و کارآمدتر نسبت به تغییرات بازار، میتوانند به طور موثرتری با شرکتهای بزرگتر و مستقر رقابت کنند. برای آمادگی این تغییرات، مدیران باید به جمعآوری اطلاعات بیشتر، استخدام و حفظ بهترین استعدادهای دیجیتال، آموزش مجدد کارکنان موجود و برنامهریزی برای چگونگی تغییر ساختار سازمان اقدام نمایند (بخارر و اوکلمن، 2011؛ آی بی ام، 2018؛ لوکشینا و دیگران، 2017a ؛ 2017b؛ 2008). 
مزیت رقابتی را میتوان با اسکن محیط برای فرصتهای نوظهور توسط اینترنت اشیا ایجادشده، بهدستآورد و از لحاظ توانایی ارائه اطلاعات و دانش برای تصمیمگیری قابلتوجه است. دادههای تاریخی و بهموقع تولیدشده از طریق زنجیرههای تأمین، فرایندهای تولید و رفتار مشتری، مجموعهای از فرصتها را برای تولید ثروت فراهم می‌کند تا به درستی تجزیه و تحلیل شود و بینش ارزشمندی را نشان دهد. دسته اصلی سازمانهایی که میتوانند از تجزیه و تحلیل دادههای حجیم بهرهمند شوند شامل تولید، خردهفروشی، دولت مرکزی، بهداشت و درمان، ارتباطات از راه دور و بانکداری است (چان، 2005؛ دایکمن، 2015؛ لوکشینا و همکاران، 2017a؛ 2017b). 
چان (2015) بحث کرد که چگونه سازمانها قبلاً یکپارچگی دادههای حجیم و برنامههای اینترنت اشیا را در مدل‌های کسب و کار خود آغاز کردهاند. بهعنوانمثال، تلویزیونهای هوشمند نصبشده در مراکز خرید فرصتی را برای شرکتها فراهم میکنند تا از طریق تحلیلهای ابری، اثربخشی و بازگشت سرمایه دیجیتالی و صفحههای خرید را ارزیابی کنند. یک راهحل ویدئویی"تشخیص حضور"، بهعنوانمثال تجزیه و تحلیل خریداران را با مشخصات از نظر جنسیت و سن فراهم میکند. در زمان واقعی، تبلیغات مناسب نمایش داده میشود و اطلاعات شفاف و خردمندانه برای بهبود اثربخشی تبلیغات جمعآوری و گزارش میشود.
مجموع همکاریها بین ارائهدهنده نرمافزار تحلیلی و درگاهها وجود دارد. ارائهدهنده شبکه تلفن همراه و امکانات ابری و تبلیغ کنندهای که پیام تبلیغاتی را ارائه میدهد. هر یک از همکاران از این همکاری سود میبرند. آگهی‌دهنده، اطلاعات مربوط به بازبینی بیننده، بازده سرمایهگذاری و اثربخشی آگهی را دریافت میکند. ارائهدهنده از انتقال علائم دیجیتالی توسط دوربین و مودم با توجه به نقش خود در بستر خدمات ابری، درآمد کسب میکند. سرانجام، ارائه دهنده تجزیه و تحلیل داده  توسط اعمال هزینههای خدمات، کسب درآمد میکند.
شرکتهای دیگر نقش خود را به عنوان ارائهدهنده خدمات پس از فروش، نظارت و تشخیص از راه دور مسائل موجود در سیستم، تشخیص میدهند. شرکتها میتوانند از فنآوریهایی مانند RFID در صنعت خاص استفاده کنند و با سایر گروهها در اکوسیستم خود همکاری کنند (چان، 2015؛ لوکشینا و همکاران، 2018؛ لوکشینا و توماس، 2013).
سیستم عاملهای اطلاعاتی ارائهدهنده اطلاعات جامع حمل و نقل عمومی، را میتوان با استفاده از دادههای آزاد منتشرشده توسط دولت همراه با دادههای جمعآوریشده از اینترنت برای ارائه اطلاعات جامع و بهروز برای کاربران، توسعه داد. برای استفاده با تبلیغات و سایر ویژگیهای الحاقی میتوان یک مشتری بزرگ ایجاد کرد(چان، 2015؛ لوکشینا و همکاران، 2018). با استفاده از مدل کسبوکار دیجیتالی فری میوم[footnoteRef:570]، کاربران میتواند برنامه اصلی با منبع اصلی درآمد خود را از تبلیغات تلفن همراه، بدون هیچ هزینهای، دریافت کنند. مشارکتکنندگان شامل ارائه‌دهندگان خدمات مکمل مانند تحویل غذا و تاکسیها هستند که به فنآوری مبتنی بر مکان متکی هستند و از طریق هزینه خدمات، درآمدزایی میکنند (چان، 2015 ؛ لوکشینا و همکاران ، 2018). [570:  Freemium:
فری‌میوم یک روش کسب و کار و دریافت پول است که معمولاً یک کالا مانند نرم‌افزار، رسانه، بازی یا خدمات وب به صورت رایگان‌افزار ارائه می‌شود ولی برای دسترسی امکانات جانبی مانند امکانات ویژه، خدمات بیشتر، نمایش بهتر نرم‌افزار از کاربر یا مصرف‌کننده پول گرفته می‌شود.] 

اهمیت استفاده از مولفههای گزاره ارزش، روابط مشتری و مشارکتهای کلیدی مشخصشده توسط دیکمن و همکاران(2015)، هنگامی که شرکتها در تلاشند تا مدلهای کسبوکار خود را در پاسخ به پیشرفت اینترنت اشیا توسعه دهند، افزایش مییابد (دایکمن و همکاران، 2015؛ لوکشینا و همکاران، 2017a؛ 2017b؛ 2018)

[bookmark: _Toc115439343]ارزیابی مدلهای کسب و کار که توسط SME های اروپایی در خدمات تجزیه و تحلیل دادههای حجیم مبتنی بر اینترنت اشیا استفاده می شود
در بخش زیر، نویسندگان برخی از تجربیات شرکتهای کوچک و متوسط ​​اروپایی (SME) را با خدمات تجزیه و تحلیل دادههای مربوط به اینترنت اشیا و دادههای حجیم ارزیابی کردند. یک رویکرد انتقادی (اسکووتو و همکاران[footnoteRef:571]، 2017) دنبال شد، دادهها و اطلاعات ناشناسی ارائه شد تا در منافع شرکتهای درگیر تداخل ایجاد نکند (لوکشینا و همکاران، 2017a؛ 2017b؛ 2018). از سناریوهای زیر برای نشان دادن مسائل مربوط به هر مورد استفاده میشود: [571:  Scuotto et al] 

· جمعآوری اطلاعات و حریم خصوصی در حالی که از حریم خصوصی مشتریان و اشخاص ثالث محافظت میکنید.
· جمعآوری دادههای اینترنت اشیا و تجزیه و تحلیل دادهها. و
· جمعآوری اطلاعات که برای اهداف داده حجیم مناسب است.
جمعآوری اطلاعات ضمن محافظت از حریم خصوصی مشتریان و اشخاص ثالث مسئله اصلی است بهویژه در سازمان‌های کوچک زیرا تقسیم مسئولیتها و جلوگیری از تضاد منافع در آنجا دشوار است. سوالاتی مطرح می‌شوند از جمله اینکه چه کسی، چه کسی را کنترل میکند، چه کسی به اطلاعات کدام مشتری دسترسی دارد، و اینکه آیا مشتریان و اشخاص ثالث حریم خصوصی را پشتیبانی یا به خطر میاندازند. 
مورد A: یک دفتر حقوقی کوچک در بلژیک. تماس با مشتریان و اشخاص ثالث از طریق یک آدرس پست الکترونیکی جداگانه انجام میشود. برای اطلاعات مهم کتبی، حریم خصوصی برای مشتری و اشخاص ثالث یک گزینه است نه ضمانت اجرایی. نویسندگان نتیجه گرفتند که این سازمانها نیازی به تغییر مدل کسب و کار خود ندارد. با این حال، ممکن است مجبور شود که اقدامات مربوط به حریم خصوصی خود را تغییر دهد، زیرا این موارد ناقص به نظر میرسند و شاید برای پاسخگویی به الزامات مقررات جدید حفاظت از دادههای اروپا (GDPR) قانون 679/2016 (EU)  پارلمان اروپا و شورای 27 آوریل 2016 در مورد حمایت از اشخاص حقیقی در رابطه با پردازش اطلاعات شخصی و حرکت آزادانه این دادهها و لغو بخشنامه 95/46EC/ باشد (روزنامه رسمی اتحادیه اروپا، 2016؛ کمیسیون اروپا، 2018؛ لوکشینا و همکاران، 2018).
مورد B: گروه پزشکان ​​در سوئیس. مطابق با شیوههایی که معمولاً توسط بیمههای بهداشت عمومی و خصوصی سوئیس پشتیبانی میشوند، حمایتهای بهداشتی بر اساس "بهداشت مدیریتشده" است. تماس با مشتریان (به‌عنوان مثال بیماران) و کاربران از طریق یک سیستم ارتباطی وب مبتنی بر فرد و با دسترسی کنترلشده و مبتنی بر نقش برای گروه انجام میشود. با این حال، مشتریان و کاربران تمایل دارند آنچه را که به نظر یک سیستم دشوار است را دور بزنند و از نامههای الکترونیکی به دیگران استفاده کنند و در نتیجه محافظت از حریم خصوصی را تضعیف کنند. بعلاوه، با توجه به عدم استانداردسازی موثر سیستمهای تبادل الکترونیکی، تضمین حریم خصوصی در برقراری ارتباط با کلینیکها و بیمارستانها بهخطر میافتد. نویسندگان نتیجه گرفتند که این سازمان یک مدل کسبوکار را درنظر گرفته است که اصولاً شامل عناصر اینترنت اشیا به شکل "سلامت مدیریتشده" است (لوکشینا و همکاران ، 2018). رویههای آن بهطور کافی محافظت از حریم خصوصی را تضمین میکند، با این وجود کاربران (از جمله بیماران) و کارمندان پزشکی و پشتیبانی باید آموزش ببینند تا دقیقاً مراحل را دنبال کنند و تا حد امکان از ارتباطات غیررسمی پرهیز کنند.
مورد C: یک آژانس کوچک مدیریت املاک و مستغلات در فرانسه. تماس با مشتریان و کاربران از طریق یک سیستم ارتباطی وب مبتنی بر فرد و با دسترسی کنترل شده و مبتنی بر نقش برای گروه انجام میشود. با این حال، در چنین سازمانی با تعداد کمی کارمند، نقشها بهطورحتم با هم تداخل پیدا میکنند. این موضوع باعث افزایش خطر دسترسی به دادهها و اطلاعات مالی مشتریان و کاربران میشود که برای احترام به منافع حریم خصوصی آنها باید محافظت شود. جمعآوری دادهها و تجزیه و تحلیل دادهها ضمن حفظ حریم خصوصی حتی برای سازمانهای بزرگتر نیز یک چالش اساسی است.
نویسندگان نتیجه گرفتند که این سازمان برای اجرای موثر رویههای دقیق حریم خصوصی بسیار کوچک درنظر گرفته شود (لوکشینا و همکاران، 2018). اینترنت اشیا هنوز به اندازه کافی برای تأثیر بر عملکرد و مدل کسب و کار اجرا نشده است. با این حال، انتظار میرود که این اتفاق در پنج تا ده سال آینده رخ دهد، برای مثال زمانی که اطلاعات اینترنت اشیا در مورد مصرف آب و انرژی در دسترس آژانسها قرار گیرد.
مورد D: یک شرکت نگهداری آسانسور در ایتالیا. آسانسورهای مدرن دارای سنسورهایی برای جمعآوری دادهها هستند، اما در بسیاری از نصبها، کاربران اجازه دسترسی از راه دور به مشاهدات جمعآوری شده را نمیدهند. بنابراین، تجزیه و تحلیل دادهها در اولویت پایینی برای این شرکت قرار دارد. این امر همچنین از دسترسی به داد‌ها برای نگهداری و پیشگیری پشتیبانی نمیکند. تجزیه و تحلیل دادهها به صورت موقت و بدون پشتیبانی از ابزارهای تخصصی انجام میشود. نویسندگان نتیجه گرفتند که این سازمان هنوز تحت تأثیر ابزارهای اینترنت اشیا قرار نگرفته است(لوکشینا و همکاران، 2018). با اینحال، پیشبینی میشود که طی پنج سال آینده این امر تغییر کند و بر عملیاتی مانند زمانبندی تأثیر بگذارد، اما مهمتر از همه، تغییر مستمر به سمت نگهداری بیشتر، پیشگیرانه است. جمله آخر عمدتا بر اپلیکیشن و اجرای مدل کسب و کار تأثیر میگذارد.
مورد E: یک شرکت اندازهگیری دادههای جمعآوریشده در ایتالیا است. دادههای مصرف انرژی برای سیستمهای گرمایشی شهر جمع‌آوری میشود. بیشتر نصبها به دلیل درک هزینهها و محافظت از حریم خصوصی، خواندن کنتور از راه دور یا حتی بدون تماس را مجاز نمیدانند. (در مقایسه، شبکه توزیع برق ایتالیا در حمایت از دسترسی از راه دور و بدون تماس پیشرفتهتر است). در نتیجه، تجزیه و تحلیل دادهها برای این شرکت از اولویت کمی برخوردار است، زیرا روشهای فعلی دسترسی به بازار خدمات تجزیه و تحلیل را پشتیبانی نمیکند.
نویسندگان نتیجه گرفتند که این سازمان به شدت تحت تأثیر تحولات اینترنت اشیا و مسائل حریم خصوصی قرار خواهد گرفت(لوکشینا و همکاران، 2018). با توجه به مورد اولی، اندازهگیریهای قابل خواندن از راه دور، جمعآوری دادهها را کاملاً ساده میکند. با این وجود، موارد مربوط به حریم خصوصی وجود دارد که دادههای تک تک کاربران باید به اشتراک گذاشته شود، بهعنوان مثال: یک محیط با مالکیت مشترک برای تخصیص هزینهها و همکاری‌ها. مدل کسب و کار سازمان برای انطباق با این تغییرات، نیازی به تغییر ندارد. با این حال، اگر سازمان شروع به ارائه خدمات اضافی مانند تجزیه و تحلیل و / یا نگهداری درمانی یا پیشگیرانه كند، این امر مستلزم اصلاحاتی در مدل كاری آن است.
مورد F: یک شرکت ارزیاب دادههای جمعآوریشده در بلژیک است. تمام دادههای ابزارهای قرائت کنتورها از مشتریان مختلف توزیعکننده (بهعنوانمثال آب، برق و گاز) را جمعآوری میکند. درحالحاضر روشهای مختلفی برای جمع‌آوری دادهها از جمله اطلاعات ارائهشده توسط مشتری و کاربر و قرائت اندازهگیریها توسط كارگزاران وجود دارد. تحول به سمت اجرای خواندن از راه دور و غیر تماسی اطلاعات کنتور در حال انجام است، اما این امر توسط مسئولان عملیاتی طولانی مدت و 15 ساله انجام شده است. تجزیه و تحلیل دادهها برای تأیید قرائت کنتورها، شناسایی درصد نسبتاً اشتباه خطاهای موجود در اطلاعات مستند گزارشها و همچنین شناسایی کنتورهای خراب انجام میشود. این شرکت همچنین تجزیه و تحلیل الگوی مصرف را به توزیع کنندگان ارائه میدهد که اطلاعات را به مشتریان و کاربران خود منتقل میکنند.
نویسندگان نتیجه گرفتند که این سازمان نیازی به تغییر مدل کسب و کار خود ندارد اما میتواند بهطور فزایندهای از فنآوریهای جدید استقبال کند که به آن امکان میدهد تجزیه و تحلیل دقیقتری انجام دهد و بهطور قابلتوجهی زمان پاسخ به ابزارهای ساختهشده مانند نشت، نقص فنی یا سایر مشکلات را کاهش دهد (لوکشینا و همکاران، 2018)
در حال حاضر، تعداد کمی از شرکتهای کوچک، انگیزه و منابع لازم را برای استفاده از تکنیکهای داده حجیم در اختیار دارند. در بسیاری از موارد حتی آنها صلاحیت ارزیابی استفاده احتمالی از داده حجیم را ندارند. سناریوهایی که در بالا بحث شد نشان میدهد که فعلاً محیط مطلوبی برای برنامههای کاربردی داده حجیم وجود ندارد.
یک استثنا در مورد F: در ابتدا هدف شرکت تأیید قرائت کنتور مشتری و کاربر برای صرفهجویی در هزینههای شرکت و مشتریان توزیعکننده آن بود. استفاده از تکنیکهای داده حجیم، تجزیهوتحلیل روش مصرف را با یکپارچه‌سازی الگوی مصرف گذشته در کنار برخی دادههای دیگر مانند دما و مصرف در روزهای تعطیل را ارائه داده است. این نتایج میتواند نه تنها برای مشتریان توزیع کننده بلکه برای مشتریان و کاربران آنها نیز مورد توجه باشد. این شرکت یک سیستم شخصیسازی تحت وب، محافظت از حریم خصوصی مشتریان و کاربران را تضمین می‌کند. مشتریان تاکنون این خطر را پذیرفتهاند که ممکن است تکنیکهای داده حجیم، اطلاعات حساس به خصوصی‌سازی را برای کارکنان شرکت اندازهگیری دادههای جمعآوریشده و توزیع کنندگان مشتری آن بیشتر نمایان سازد (لوکشینا و همکاران، 2018).
[bookmark: _Toc115439344]ارزیابی فرصتهای بالقوه کسبوکار در خدمات تجزیه و تحلیل دادههای حجیم و اینترنت اشیا برای اشخاص ثالث
از آنجا که مدلهای کسب و کار، تجهیزات و زیرساخت اینترنت اشیا در این فصل مورد بحث قرار نگرفته است، باید تأکید کرد که ارائه خدمات مبتنی بر اینترنت اشیا بهوجود و دسترسی بهزیرساخت اینترنت اشیا بستگی دارد. بنابراین، سرعت توسعه بازار خدمات ممکن است به گسترش زیرساختهای اینترنت اشیا مناسب بستگی داشته باشد (لوکشینا و همکاران، 2017a؛ 2017b؛ 2018، اسکووتو و همکاران[footnoteRef:572]، 2017) [572:  Scuotto et al] 

انتظار میرود که سازمانها با علاقه به کسبوکار فوری در جمعآوری دادهها سرمایهگذاری میکنند و در این سرمایه‌گذاری که بلافاصله به بهرهوری یا کیفیت تبدیل نمیشود، مردد باشند. برای برنامههای داده حجیم، سازمان‌ها ممکن است در دسترسی به مجموعه دادههای لازم مشکل داشته باشند. مجموعه دادههای مناسب ممکن است در منافع اصلی سایر سازمانها وجود داشته باشد، بنابراین رعایت حریم خصوصی و محرمانهبودن و احتمالاً تعهدات و محدودیتهای مالی قابل توجه است(لوکشینا و همکاران، 2018).
یک راهحل برای این موضوع میتواند توافقنامههای دسترسی به صنعت در بخشهای مختلف باشد. راهحلدیگر، مانند راهحل استفاده کردن از خدمات رسانهای است که میتواند دسترسی به مجموعه دادهها یا بستههای داده را از طریق کارگزار یا عامل و یا احتمالاً از طریق فرد ناشناس فراهم کند. با این حال، این کار به خودی خود میتواند برای اهداف داده حجیم و همچنین برای آزمایشات پزشکی بالینی مفید نباشد(لوکشینا و همکاران ، 2018).
گسترش اینترنت اشیا و داده حجیم، پیامدهای قابلتوجهی برای مشاغل کوچک خواهد داشت (فورمن، 2014؛ شین، 2015). درحالحاضر، بسیاری از شرکتها قادر به استفاده از اینترنت اشیا و دادههای حجیم نیستند و تنها بزرگترین شرکتها به سطح منابع مورد نیاز دسترسی دارند. بنابراین، این بدان معناست که شرکتهای بزرگ معمولاً بر بخشهای صنایع تسلط داشتند زیرا برای انجام تجزیهوتحلیل و پشتیبانی از زیرساختهای مورد نیاز خود به منابع گسترده از جمله منابع مالی و اطلاعاتی اعتماد میکردند (لوکشینا و همکاران، 2018). فعالیتهای بزرگتر مانند کوکاکولا، جنرال الکتریک و پیتزا دامینو، قبلاً شروع به استفاده از منابع داده حجیم و اینترنت اشیا برای تأمین ارزش سازمانهای خود کردهاند (هایلز[footnoteRef:573]، 2015). گروه مشاوره بوستون [footnoteRef:574](BCG) پیشبینی میکند که در مجموع، شرکتها 250 میلیارد یورو (بهعنوان مثال، 267 میلیارد دلار) برای اینترنت اشیا در سال 2020 هزینه کنند، که بیش از هزینههای معمول تکنولوژی آنها است. سه صنعت تقریباً 50٪ از هزینههای اینترنت اشیا را به خود اختصاص میدهند: تولید مجزا، حملونقل و تدارکات و تاسیسات (هونکه، یوسف، اشمایگ، بهاتیا و کالرا[footnoteRef:575]، 2017؛ لوکشینا و همکاران، 2018). [573:  Hayles]  [574:  Boston Consulting Group]  [575:  Hunke, Yusuf, Schmeig, Bhatia, & Kalra] 

در گذشته، نیاز به سرمایهگذاری سنگین، موانع قابلتوجهی برای ورود ایجاد کرده و از ایجاد شرایط برابر در مشاغل کوچک جلوگیری کرده است. (فورمن[footnoteRef:576]، 2014). پیشبینی میشود هزینه سیستمهای اینترنت اشیا کاهش یابد و استفاده از سرویسهای ابری برای ذخیره و تجزیه و تحلیل دادهها رواج بیشتری پیدا کند. این عوامل باید هزینههای عملیاتی را کاهش داده و استفاده از اینترنت اشیا و داده حجیم را برای مشاغل کوچک مقرون بهصرفهتر کند (لوکشینا و همکاران، 2018). ارائهدهندگان خدمات ابری[footnoteRef:577] (CSP) مانند خدمات وب آمازون[footnoteRef:578] (AWS) و آزور[footnoteRef:579] همراه با فروشندگان نرمافزارهای تجزیه و تحلیل و زیرساخت اکنون تأثیر قابلتوجهی در راهحلهای اینترنت اشیا خریداریشده توسط سازمانها دارند. اکنون پیادهسازیهای سادهتری دردسترس است و حتی برای مشاغل کوچک نیز آسانتر است که موارد استفاده جدید را آزمایش کرده و سریعتر عملیاتی شوند (بوشه، کرافورد، جکسون، اسچالن و شورلینگ[footnoteRef:580]، 2018). با اینحال، یک نظرسنجی توسط شرکت مشاوره Bain & Company نشان داد که مشتریان معتقدند مهمترین موانع پذیرش اینترنت اشیا در بین فروشندگان کاهش نیافته است. این موانع شامل امنیت، سهولت یکپارچگی با سیستمهای موجود فنآوری اطلاعات (IT) و فنآوری عملیاتی (OT) و عدم اطمینان سرمایهگذاری است. بر این اساس، مشتریان در سال 2018 برنامههای اجرایی کمتری را تا سال 2020 برنامهریزی کردند نسبت به آنچه در سال 2016 پیشبینی کردند (بوشه و همکاران، 2018). [576:  Foreman]  [577:  Cloud service providers]  [578:  Amazon Web Services]  [579:  Azure]  [580:  Bosche, Crawford, Jackson, Schallehn, & Schorling] 

با دیجیتالی شدن موانع ورود کاهش مییابد (لوکشینا و همکاران، 2018). به دلیل اینکه فنآوریها، کالاها و خدمات به سمت کالاگرایی متمایل خواهند شد، مشاغل کوچک با شرکتهای بزرگ برای این مسئله رقابت می‌کنند. ماهیت "اتصال و اجرا کردن "[footnoteRef:581]داراییهای دیجیتال باعث تفکیک زنجیرههای ارزش میشود. زنجیرههای ارزش موجود تغییر میکنند و در نتیجه فرصتهایی برای مدلهای جدید کسب و کار ایجاد میشوند (کیل، آرنولد، کولیسی و ویق[footnoteRef:582]، 2016). این موضوع امکان رقابت متمرکز و سریع را فراهم می کند که بسیاری از آنها میتوانند با سرعت بالا و هزینه کمتری رشد کنند  تا وارد بازار شوند (هیرت و ویلموت[footnoteRef:583]، 2014). [581:  plug and play]  [582:  Kiel, Arnold, Collisi & Voight]  [583:  Hirt & Willmott] 

کارآفرینان، با استفاده از بررسی دادهها برای تعیین موارد مورد اهمیت مشتریان مانند زیر مجموعههای محصولات "خیلی دقیق انتخاب کنید[footnoteRef:584]" و قیمتهای پایینتر در حجم کم را ارائه خواهند داد. این امر شرکتهای بزرگتر را مجبور به همان کار خواهد کرد. پورتر وهپلمان[footnoteRef:585](2014) پیشبینی میکنند که با رواج استفاده بیشتر از اینترنت اشیا، قدرت چانه‌زنی خریداران و فروشندگان و سطح رقابت به طور قابلتوجهی افزایش مییابد. [584:  cherry pick]  [585:  Porter and Heppelmann ] 

پیشبینی میشود که ابزارهای تحلیلی مورد نیاز برای پردازش حجم زیادی از دادهها، در دسترس مشاغل کوچک قرار بگیرند که با قبول استراتژی داده حجیم، از این مزیت نیز بهرهمند میشوند. با این وجود، ممکن است نیاز باشد که تازه واردین بازار برای ارائه راهحلهای فنی به متخصصان اعتماد کنند. خدمات گسترده افقی ارائه شده توسط شرکتهای سرویس ابری بزرگ(CSPs) فرصتی را برای یکپارچگی سیستمها، توسعهدهندگان برنامههای سازمانی، متخصصان اینترنت اشیا، سازندگان دستگاهها و شرکتهای ارتباط از راه دور برای ارائه راهحلهای خاص صنعت فراهم میکند (بوشه و همکاران، 2018). یک خطر ضمنی در این رابطه وجود دارد زیرا ممکن است مدیران مشاغل کوچک تخصص نظارت بر متخصصان را نداشته باشند (لوکشینا و همکاران، 2017 b). علاوهبراین، با تمرکز بر مسئولیت اصلی مشاوران بیرونی، خطر تعارض منافع و تخلفات اخلاقی بالقوه افزایش مییابد.
تحلیلگران گارتنر پیشبینی میکنند که اینترنت اشیا تأثیر قابلتوجهی بر اقتصاد خواهد گذاشت و بسیاری از شرکت‌ها را به مشاغل دیجیتالی تبدیل خواهد کرد. مدلهای جدید کسبوکار تسهیل میشوند، کارایی بهبود می‌یابد و تعامل کارمندان و مشتری افزایش مییابد (هونگ، 2017). نظرسنجی داخلی فاربس[footnoteRef:586] در سال 2017 توسط بیش از 500 نفر از مدیران نشان داد که تقریباً دو سوم (64٪) شرکتها معتقدند اینترنت اشیا برای کسب و کار فعلی آنها مهم است و بیش از 90٪ معتقدند که این امر برای آینده شغلی آنها مهم است. با این وجود پتانسیل اینترنت اشیا محدود به مشاغل بزرگ نیست. [586:  Forbes] 

در یک نظرسنجی از مشاغل کوچک که AVG در سال 2014 انجام داده است، 57٪ از پاسخ دهندگان انتظار دارند که اینترنت اشیا تأثیر قابلتوجهی روی مسیر پایینی آنها بگذارد (فورمن[footnoteRef:587]، 2014). مایکل فلدمن[footnoteRef:588]، مشاور مهندسی محصولات اینترنت اشیا مشاهده کرده است که فرصتهای استفاده از اینترنت اشیا فقط با تصور کارآفرینان محدود میشود و عناصر اصلی برای سرمایهگذاریهای موفقیتآمیز به شرح زیر تعریف میشوند: شناسایی دلیل اتصال به یک دستگاه خاص، چه دادههایی را فراهم میکند و چه نوع تصمیماتی میتواند با این دادهها گرفته شود (اسشین[footnoteRef:589]، 2015) [587:  Foreman]  [588:  Michael Feldman]  [589:  Schein] 

مشاغل کوچک این فرصت را خواهند داشت که با استفاده از روشهای مختلف با توسعه اینترنت اشیا مطرح شوند مانند: 
· بهبود کارایی عملیات داخلی؛
· ایجاد محصولات و خدمات نوآورانه برای مصرفکنندگان و مشاغل دیگر و
· ارائه خدمات فنی و مشاورهای به مشاغل دیگر.
اینترنت اشیا میتواند به مشاغل کوچک کمک کند تا کارایی عملیات داخلی خود را بهبود بخشند. این موضوع می‌‌تواند کنترل، بهینهسازی، نظارت و استقلال را در سازمانها فراهم کند (لوکشینا و همکاران، 2018). علاوه بر این، مشاغل کوچک میتوانند از هشدارهای امنیتی و سایر سیستمهای مبتنی بر حسگر مانند ترموستات مبتنی بر اینترنت اشیا و تهویه هوا برای کنترل هزینههای تهویه و گرمایش استفاده کنند. با دسترسی بهتر به دادهها و نتیجه‌گیری تصمیمات بهتر، گیاهان میتوانند با کارآیی و ایمنی بیشتری کار کنند.
نظرسنجی اینترنت اشیا گارتنر 2017 نشان داد که مهمترین مزایای داخلی برای شرکتها در هر اندازه، شامل افزایش بهرهوری کارگران، نظارت و کنترل از راه دور عملیات و بهبود فرآیندهای کسبوکار است. مشاغل از اینترنت اشیا مانند استفاده از کارتهای مجهز به اینترنت اشیا برای پیگیری کارمندان در انبارها، جمعآوری بخشی از اطلاعات از ابزار فنآوریهای قابل پوشیدن، کمک به ردیابی دارایی، افزایش دید زنجیره تامین و بهبود فرایندها، استفاده می‌کنند (لیو ، 2017).
کارمندان تحت تأثیر اینترنت اشیا و داده حجیم قرار گرفته اند (بارباتو[footnoteRef:590]،2015؛دورکین و لوکشینا، 2015؛ لوکشینا و همکاران، 2018). نشانهای جامعهسنجی ارائهشده به کارمندان میتواند برای اندازهگیری پاسخ دادههای رفتاری مورد استفاده قرار گیرد و به معیارهای مهم از جمله فروش، درآمد و نگهداری تبدیل شوند (لیندسی[footnoteRef:591]، 2015). در حالی که مشتریان بزرگی مانند بانک آمریکایی و Deloitte (بزرگترین شرکت خدمات در جهان) از سنسورهای شرکتHumanyze  استفاده میکنند، تنها میتوان پیشبینی کرد که این ایده در نهایت باعث بهرهمندی تدریجیِ مشاغل کوچکی که مشتاق سرمایه‌گذاری در بازگشت سرمایه هستند، خواهد شد. Deloitte چندین برنامه اینترنت اشیا مربوط به کارمندان را شناسایی کرده است. [590:  Barbato]  [591:  Lindsay ] 

از دادههای جامعهسنجی مانند تن صدا و میزان رفتارها، میتوان برای اندازهگیری میزان مشارکت کارکنان و عوامل همبستگی تیمی استفاده کرد. تجمیع دادههای عملکرد میتواند حس عملکرد تیم را بدون شناسایی افراد فراهم کند. دادههای فیلترشده بر اساس نوع وظیفه میتوانند به افراد کمک کنند تا مهارتهای فردی را با مدیریت زمان افزایش دهند و جلسات افراد را زمانبندی نمایند (برسین، ماریانی و مونهان[footnoteRef:592]، 2016). مفهوم "سیستم دیجیتالی تیلور[footnoteRef:593]" با تمرکز بر سهام و اثربخشی، این امکان را دارد که بر کارمندان دانش نیز تأثیر بگذارد. این نوآوریها در شرکتهای بزرگی که یک بار اصلاح شدهاند، به معیارهای استانداردی در سازمانها تبدیل می‌شوند. با شناسایی مشکلات یا ایدههای موجود، کارآفرینان میتوانند با استفاده از اینترنت اشیا و داده حجیم راهحلهایی برای ایجاد محصولات و خدمات نوآورانه ایجاد کنند. [592:  Bersin, Mariani, & Monahan]  [593:  digital Taylorism] 

سرانجام، مشاغل کوچک میتوانند با ارائه خدمات فنی و مشاورهای به مشاغل دیگر، فرصتهای شغلی را توسعه دهند. ارزش اینترنت اشیا فراتر از داده است. هنوز خدمات برای محافظت از دادهها، انجام تجزیهوتحلیل و یافته‌های موجود مورد نیاز است. مشاغل کوچک میتوانند جزئی جداییناپذیر از این فعالیتها باشند (دورکین و لوکشینا، 2015؛ لوکشینا و همکاران، 2017a ؛ 2018).
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معرفی نسل 5 (5G) سیستمهای ارتباطی بیسیم، با گذشت زمان، یک کاتالیزور عمده برای سرویسهای اینترنت اشیا و دادههای بزرگ (لوکشینا، زونگ و لانتینگ[footnoteRef:594]، 2020) خواهد بود. بهطورخاص، به دلیل ویژگیهای کلیدی یا شاخصهای کلیدی عملکرد (KPI) که از راهحلهای 5G پشتیبانی میکنند، میتوان آنها را به صورت زیر خلاصه کرد: [594:  Zhong & Lanting] 

· 5G قادر به افزایش طیف اثربخشی خواهد بود (انتظار افزایش فاکتور 5 تا 15 در مقایسه با 4G وجود دارد)‌، که منجر به خواص ذکر شده در زیر میشود.
· 5G قادر به تأمین نیازهای اتصال گسترده با اینترنت اشیا خواهد بود (هدف تراکم اتصال ده برابر بیشتر از 4G است).
· 5G در نهایت قادر به دستیابی هزینه کمتری خواهد بود (حداکثر 100 برابر بازده هزینه 4G).
· 5G قادر به تأمین نیازهای تأخیری پایینتری است و
· 5G قادر به پشتیبانی از خدمات جذاب و متنوع خواهد بود.
5G به دلیل تطبیقپذیری و حضور فراگیر خود، بهعنوان یک شبکه ارتباطی بیسیم یکپارچه و دارای دسترسی هماهنگ، بهطور واقعی شبکه انتخابی اکثر برنامههای اینترنت اشیا خواهد بود. با توجه به اینکه، برخلاف آنچه معمولاً فرض میشود، الزامات اینترنت اشیا علاوه بر ارتباطات با نرخ پایین داده و ارتباطات با نرخ داده متوسط ​​و بالا نیز میشود، 5G مزایای زیر را فراهم خواهد کرد:
· همه جا در دسترس بودن، پوشش گسترده محلی، منطقهای، داخلی و بینالمللی.
· قابلیت پشتیبانی ارتباطات با سرعت دادههای کم، متوسط ​​و بالا.
· هماهنگی در دسترسی به خدمات مختلف و
· دسترسی به محاسبات مرزی.
با این حال، این مزایا با گذشت زمان در دسترس خواهد بود و همه خدمات و مزایا در همه جا در دسترس نخواهند بود: بالاترین نرخ داده و تأخیر کم ممکن است حداقل برای مدتی در مناطق کم جمعیت و / یا مشاهدهشده در دسترس نباشد: استقرار اینترنت اشیا و پشتیبانی از زیرساختهای 5G به زمان لازم برای استقرار نیاز دارد. علاوه بر این، 5G منسوخ نمیشود اما با راهحلهای دیگری مانندWi-Fi ، سیستمهای بیسیم WAN با سرعت کم داده و ارتباطات ماهوارهای همزیستی خواهد کرد (لوکشینا، ژانگ و لانتینگ، 2020).
ارتباطاتی که تا حدودی شگفتآور بهنظر میرسد اغلب در مطبوعات ایجاد میشود، ارتباطات هوش مصنوعی (AI) و وسایل نقلیه خودکار با 5G است. برای اینکه واضح باشد، شخص نه برای هوش مصنوعی و نه برای وسایل نقلیه خودکار به 5G نیاز ندارد. بنابراین سوالات متفاوت این است که آیا 5G میتواند برای برخی از کاربردهای AI یا وسایل نقلیه خودکار مفید باشد؟
· 5G ممکن است به انتقال مقادیر بیشتری از دادهها با سرعت بالاتر و تأخیر کمتر کمک کند.
· 5G ممکن است دسترسی به امکانات محاسبات مرزی را فراهم کند.
با این حال، بهویژه برای وسایل نقلیه "خودکار و مستقل" مهم است:
· اعتماد به سرویسهای 5G ممکن است وابستگی به دردسترس بودن، انعطافپذیری و کیفیت خدمات مبتنی بر 5G را ایجاد کند.
با این وجود، 5G درحالحاضر و به سرعت برای اینترنت اشیا و به ویژه برایSME هایی که قصد استفاده از اینترنت اشیا را دارند، اهمیت مییابد، زیرا:
· استقرار و در دسترس بودن آن قطعیت دارد: سوال "اگر" نیست پس "چه زمانی" است.
· دسترسی گسترده، هماهنگ و استاندارد به انواع مختلف خدمات را فراهم میکند. که به نوبه خود موارد زیر را پشتیبانی میکند:
· این برنامه کاربردی ارتباطات، رابطها وAPI های دستگاه اینترنت اشیا را ساده میکند.
· از نیاز به طراحی پشتیبانی چند شبکهای بهعنوان یک نیاز اساسی جلوگیری میکند. در عوض، پشتیبانی از چندین شبکه برای اجازه دادن به هزینه و بهینهسازی عملکرد در هر محیط برنامه، به جای استفاده از دستگاهها در همه جا قابل استفاده است.
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این بخش دستورالعملهای تحقیقات آینده و سخنان پایانی را ارائه میدهد. تا به امروز، توجه و تلاش زیادی برای تهیه مدلهای کسبوکار درجهت ارائه خدمات در یک اکوسیستم جهانی داده مبتنی بر اینترنت اشیا و داده حجیم صورت گرفته است. این مدلهای کسبوکار وجود و توسعه ابزارهای لازم اندازهگیری و کنترل اینترنت اشیا،  زیرساختهای ارتباطی و دسترسی آسان به دادههای جمعآوری شده و اطلاعات تولیدشده توسط هر طرف را در نظر دارند.. با اینحال، ممکن است همه مدلهای کسبوکار از فرصتهای درآمدزایی یا با ارزش یا مناسب برای مشتریان پشتیبانی نکنند. نویسندگان توصیه میکنند که سایر مدلهای کسبوکار نیز باید درنظر گرفته شوند.
این فصل در ادبیات موضوعی سه بخش مهم دارد. ابتدا، شیوههای مدیریت دانشبنیان، مدلهای کسبوکار، فعالیت‌های جدید و فرصتهای بالقوه کسبوکار برای خدمات تجزیهوتحلیل دادههای شخص ثالث را ارزیابی کرد. این تحقیق سایر تحقیقات در مورد تأثیر مثبت مدیریت دانش بر عملکرد نوآوری شرکتها را تکمیل کرد.
دوم، این فصل دسترسی به اطلاعات تولیدشده توسط اشخاص ثالث را در مفهوم جدیدی از تجزیهوتحلیل، یعنی به‌عنوان پیششرط خدمات تجزیهوتحلیل دادهها و در رابطه با تکنیکهای داده حجیم و فرصتهای جدید کسبو‌کار مورد بحث قرار داده است. این موضوع درخصوص تحقیقات قبلی انجامشده در مورد دسترسی به دادههای اشخاص ثالث توسط تجزیه و تحلیلگران داده حجیم است.
سوم، این فصل پیامدهای استراتژیک و فرصتهای جدید کسبوکار برای مشاغل کوچک را که از اینترنت اشیا در اکوسیستمهای داده محور استفاده میکنند، درنظر میگیرد. این تحقیق سایر تحقیقات مربوط به تأثیرات مثبت ابزارها و شایستگیهای ICT بر عملکرد کسبوکار را تکمیل کرد.
سرانجام، این فصل دارای برخی پیامدهای اجتماعی است زیرا دولتها علاقهمند به استفاده از آخرین فنآوریها برای ترویج بهترین جو اجتماعی برای شهروندان خود هستند. در حقیقت، استفاده از اینترنت اشیا در اکوسیستم‌های داده محور پتانسیل قابلتوجهی را برای تأمین منابع گسترده بازارها و شبکهها و همچنین شبکههای هوشمند فراهم میکند. در این فصل فرض بر این است که نتیجه آشکار استفاده از آخرین فنآوریها، دامنه گستردهتری از دموکراسی آگاهانه خواهد بود.
با این حال، چارچوب قانونی آخرین فنآوریها هنوز مبهم یا تا حدودی وجود ندارد. مواردی مانند استانداردسازی، معماری و طراحی بخش خدمات و همچنین حریم خصوصی دادهها و امنیت، مشکلات مدیریت و حاکمیت را ایجاد میکند. این مسائل توسط زیرساختهای خدمات فعلی به طور کامل حل نشده است. آخرین فنآوریها همچنین میتوانند مشمول سیاست قدرت با خطرات ناشی از جنگ سایبری، تروریسم سایبری و جرایم اینترنتی شوند.
علاوهبراین، تحقیقات فعلی دارای محدودیتهای متعددی است. اول، مطالعه یک مفهوم از تجزیهوتحلیل می‌تواند تعمیم نتایج را کاهش و محدود کند. بنابراین، برای تعیین اینکه آیا مدیریت دانش و تواناییهای ICT در سایر زمینهها با تکنولوژی پیشرفته نقش یکسانی دارند، به تحقیقات اضافی نیاز است. دوم، تحقیق با انتخاب شرکتهای درگیر محدود میشود. تحقیقات بیشتر میتواند نمونههای کمی و کیفی دیگری را ثبت کند که در آنSME ها با ارائه خدمات فنی و مشاورهای برای مشاغل دیگر فرصتهای استراتژیک را ایجاد کردهاند.
در نتیجه، انتظار میرود که عرضه و اندازه بازار برای تجزیهوتحلیل دادههای شخص ثالث به شرح زیر توسعه یابد. سرعت توسعه بازار خدمات داده با سرعت گسترش زیرساختهای اینترنت اشیا مربوطه محدود میشود.
برای برنامههای داده حجیم، وابستگی به معنی دسترسی به مجموعه دادههای اضافی است. این موارد، به نوبه خود، به موارد گسترده، حریم خصوصی و محرمانگی و همچنین شرایط و محدودیتهای اضافی بستگی خواهد داشت.
شرکتهای کوچک از خدمات تجزیهوتحلیل دادههای مقرونبهصرفه و خدمات آنالیز داده دارای پیچیدگی کم برای اشخاص ثالث استفاده خواهند کرد. شرکتهای بزرگ هر از چندگاهی با تحلیلگران تخصصی خدمات داده تماس میگیرند، که شاید بهتر باشد از آنها بهعنوان حلکننده مشکل یاد شود.
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نویسندگان میخواهند از منتقدان ناشناس برای  صرف وقت، مساعدت و صبرشان سپاسگزاری کنند.
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دادههای حجیم: حجم بسیار زیادی از دادهها-چه ساختاری و چه غیرساختاری- که هر روز یک کسبوکار را اشباع می کند و ممکن است برای آشکار کردن الگوها، روندها و ارتباطات، به ویژه در رابطه با رفتار و تعاملات انسانی  مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرد.
تجزیه و تحلیل دادههای حجیم: فرآیند بررسی دادههای حجیم برای کشف الگوهای پنهان، همبستگیهای ناشناخته، روند بازار، ترجیحات مشتری و سایر اطلاعات مفید است که میتواند به سازمانها کمک کند تا با آگاهی بیشتری تصمیمات کسبوکار را لحاظ کنند.
مدل کسب و کار: طرحی برای عملکرد موفقیتآمیز یک کسبوکار، شناسایی منابع درآمد، مشتری، محصولات و جزئیات تأمین مالی.
معاملات کسبوکار: یک کسبوکار کوچک. بسیاری از مشاغل توسط یک یا چند فرد یا گروه سرمایهگذاری خواهد شد و این انتظار برای کسب سود اقتصادی برای همه پشتیبانان خواهد بود. بیشتر معاملات کسبوکار براساس تقاضای بازار یا کمبود عرضه در بازار ایجاد میشوند.
تجزیهوتحلیل دادهها: فرآیندی برای بازرسی، پاکسازی، تغییر شکل و مدلسازی دادهها با هدف کشف اطلاعات مفید، اطلاعرسانی نتیجهگیری و حمایت از تصمیمگیری.
جامعه دیجیتال: جامعهای مدرن و مترقی که در نتیجه تصویب و تلفیق فنآوریهای اطلاعات و ارتباطات (ICT) در خانه، محل کار، آموزش و تفریح ​​شکل میگیرد و توسط سیستمهای مخابراتی پیشرفته و ارتباطات بیسیم و راه‌حل‌ها، پشتیبانی میشود.
اخلاق: شاخهای از دانش که با اصول اخلاقی سروکار دارد.
اینترنت اشیا: (IoT) سیستمی از دستگاههای کامپیوتری بههمپیوسته، ماشینآلات مکانیکی و دیجیتالی، اشیاء، حیوانات یا افرادی که دارای شناسههای منحصر به فرد (UID) است و توانایی انتقال داده از طریق شبکه بدون نیاز به تعامل انسان-انسان یا انسان-رایانه است.
مدیریت دانش: فرآیند ایجاد، بهاشتراکگذاری، استفاده و مدیریت دانش و اطلاعات یک سازمان است. این به یک رویکرد چند شاخهای برای دستیابی به اهداف سازمانی با استفاده بهینه از دانش اشاره دارد.
شرکتهای کوچک و متوسط: ​​(SME) شرکتهای غیر تابعه و مستقل که تعداد کارمندان آنها کمتر از تعداد معینی است. این تعداد در کشورها متفاوت است. شایعترین حد فوقانی تعیین 250 کارمند است همانند اتحادیه اروپا.
دنیای هوشمند: مفهومی از دنیای دیجیتال که از تعریف رایانش فراگیر تکامل مییابد و ایدههای دنیای فیزیکی غنی و نامرئی با سنسورها، محرکها، نمایشگرها و عناصر محاسباتی درهمآمیخته، نهادینهسازی کاربرد این ابزار در زندگی روزمره را ارتقا میدهد و از طریق یک شبکه پیوسته بههم مرتبط میکند.
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چگونه برای چندین دهه مدیریت موقعیتهای نامشخص و غیرقابل پیشبینی، یک چالش بزرگ برای مدیران و دانشگاهیان بوده است. توسعه عملی و تئوری در مدیریت دانش یکی از مهمترین پاسخها است. اگرچه این فصل بیان میکند که ممکن است دانش و مدیریت دانش در برخورد با شرایط اضطراری و غیرقابل پیشبینی کافی نباشند زیرا دانش از نظر مؤلفههای سازنده آن گذشته محور است، در حالی که شرایط اضطراری آیندهگرا است که ممکن است ریشه در گذشته داشته باشد یا نداشته باشد. بنابراین، نویسندگان با کشف معمای گذشته-حال-آینده توضیح می‌دهند که چگونه متکیبودن به گذشته ممكن است توانایی سازمانها برای مقابله با شرایط اضطراری در آینده را محدود كند. سرانجام، نقش نوآوری و خرد به عنوان پلی ارتباطی بیان میشود که دانش گذشته محور را به رویدادهای ناشناخته و غیرقابل پیشبینی در آینده متصل میکند.
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امروزه، مشاغل در فضای بیثباتتری نسبت به مشاغل گذشته فعالیت میکنند. ثبات محیطی در گذشته، دنیایی از سیستمهای نسبتاً ساده را ایجاد کرد که در آن میتوان از دیدگاههای نیوتنی برای تصمیمگیری سازمانی استفاده کرد. وقایع قابل پیشبینی بهنظر میرسیدند، سازمانها دارای ویژگیهای مکانیکی بودند، انتظارات قاعدهمند و قابل دستیابی بودند، روابط علیت و محدودیتها به خوبی مشخصشده و اصول، قوانین و سیاستهای "امتحانشده و درست" و رفتارها مدیریت شده بودند (استومف[footnoteRef:595]، 1995). با این حال، امروزه نوسانات و بیثباتی، محصولات فشرده شده و محیطهای غنی از اطلاعات، باعث عدم اطمینان زیادی میشوند و از ویژگیهای متمایز دنیای فعلی به حساب میآیند (باکلی و کارتر[footnoteRef:596]، 2004). آینده دیگر بهعنوان یک دنباله قابلاطمینان به گذشته و حال نگاه نمی‌کند (انتظاری و پاولین[footnoteRef:597]، 2014). نرخ فوقالعاده و روزافزون پیشرفت فنآوری و همچنین عدم اطمینان فزاینده ناشی از یک محیط جهانی بههمپیوسته، آینده را غیرقابل پیشبینی میکند. مشکلات چند علتی هستند و روندها به ندرت خطی هستند، ممکن است تصمیمات ساده دیگر مناسب نباشد و هرگونه تلاش برای حل یک مسئله به نتایج نامطمئن و برنامهریزی نشده منتهی میشود. برای کنار آمدن با تغییرات مستمر در بازارهای جهانی، سازمان‌ها باید تمایل داشته و قادر به تغییر مداوم باشند (کش[footnoteRef:598]، 1997)دیدگاههای سازمانی سنتی در مورد محیط زیست ممکن است دیگر مناسب و کافی نباشد. [595:  Stumf]  [596:  Buckley & Carter]  [597:  Intezari & Pauleen]  [598:  Cash] 

توسعه عمل و تئوری در مدیریت دانش یکی از پاسخهای مهم بوده است. دانش یکی از با ارزشترین و حیاتیترین داراییهایی است که یک سازمان میتواند داشته باشد (دراکر[footnoteRef:599]، 1993). موفقیت لزوماً توسط سازمانهایی که بیشترین دانش را دارند، حاصل نمیشود، اما توسط سازمانهایی انجام میشود که میتوانند به بهترین وجه از آنچه میدانند استفاده کنند (بیرلی و همکاران[footnoteRef:600]، 2000). علاوه بر این، ماهیت دانش مانند منابع و کاربردهای آن، باید به دقت مورد بررسی قرار گیرد. درک صحیح دانش چیست و نقاط قوت و ضعف آن برای موفقیت سازمانها در مقابله با تغییرات، سریع و ضروری است. [599:  Drucker]  [600:  ] 

چالش مدیریت دانش در یک دنیای آشفته کسبوکار باید به این سوالات پاسخ دهد: تا چه حد سازمانها می‌توانند به اطلاعات، تجربه و دانش قبلی خود اعتماد کنند تا برای شرایط آینده آماده شوند و چه چیز دیگری میتواند به آنها در صورت مواجه شدن با شرایط آینده که هرگز دیده نشده، تجربه نشده و یا احتمالاً تصور نشده، کمک کند؟
این فصل در چهار بخش اصلی سازمان یافته است. در بخش اول، دانش، منبع دانش و استفاده از دانش مورد بحث قرار گرفته است. بخش دوم در مورد نقش دانش و مدیریت دانش در محیطهای نوظهور کسبوکار مورد بررسی قرار میگیرد. به دنبال آن مقدمهای بر نظریه خرد و گزارهای مبنی بر اینکه یک رویکرد ترکیبی از تحلیل / عقلانیت و بینش/ غیرعقلانی، راهی ممکن برای غلبه بر کمبود دانش مناسب هنگام رویارویی با شرایط نامطمئن و غیرقابل پیشبینی است. سرانجام، پیشنهاد خواهد شد که توسعه پاسخهای نوآورانه و موثرتر برای مقابله با پیچیدگی، نیاز به یکپارچگی دانش و خرد در سیستمهای یادگیری سازمانی دارد.
[bookmark: _Toc115439353]منابع دانش
هاسل [footnoteRef:601](2007) با نگاهی فلسفی وقارهای به دانش و مدیریت دانش، استدلال میکند که دانش قابل مشاهده است. او دانش را با تمایز بین "دانش رایانهای" و "دانش تجسمی" بیان میکند و یادآوری میکند که دانش در یک انسان بصورت فیزیکی وجود دارد و بنابراین، هیچ دانشی خارج از تجربه وجود ندارد. دانش با یک گروه اجتماعی همراه است زیرا دانش از طریق فعالیت انسان در یک مفهوم اجتماعی توسعه مییابد و آشکار میشود. از این نظر اگر دانشی با احساسات همراه شود، هر تلاشی برای گرفتن دانش به شکست محکوم میشود (هاسل، 2007). دانش رایانهای به سادگی دادههای غیرساختاری و نیمه ساختاریافته است. سیستمهای مدیریت دانش نمیتوانند دانش تجسمی را رایانهای کنند (یا همانطور که هاسل تأکید کرده است "دانش واقعی"). [601:  Hassell] 

ما درک هاسل را با این استدلال گسترش میدهیم که نه تنها سیستمهای مدیریت دانش در گرفتن دانش تجسمی کوتاهی میکنند، بلکه در اشکال کنونی مانند سیستمها، چنین سیستمهایی در حمایت از تصمیمگیری در شرایط غیر قابل پیشبینی و پیشبینی نشده مفید نیستند. از منظر جریان اصلی مدیریت دانش، دانش میتواند از دادهها و اطلاعات توسعه یابد و به همین ترتیب، دانش میتواند دوباره به اطلاعات تبدیل شود و در یک سیستم اطلاعاتی قرار گیرد. هاسل این نوع دانش را "موارد سازمان یافته" مینامد (2007، ص. 189). بحث اصلی ما این است که دادهها و اطلاعات از گذشته استفاده میشوند و این باعث میشود دانش مبتنی بر دادهها و اطلاعات نیز ماهیتاً گذشتهگرا باشند.
یافتن تعریف مورد توافق در جهان برای "دانش" دشوار است، زیرا دیدگاههای زیادی در مورد دانش وجود دارد (کروگ و همکاران[footnoteRef:602]، 2000). از نظر فلسفی، دانش بهعنوان یک باور واقعی تعریف میشود (نوناکا[footnoteRef:603]، 1994؛ واترسون[footnoteRef:604]، 2003). یعنی اگر دلیل قانعکنندهای برای آن داشته باشیم، اعتقاد ما دانش است. اگرچه این درک از "دانش" طی قرنها پایدار مانده است، اما بحثهای بیشماری در فلسفه وجود دارد که آیا چنین تعریفی از دانش مفهوم دانش را به درستی توصیف میکند یا نه. بهعنوان مثال، گتیر[footnoteRef:605] بهطور منطقی نشان میدهد که هر باور واقعی موجه، ممکن است دانش نباشد (گتیر، 1963، p.122). به جای اینکه در یک بحث گسترده فلسفی شرکت کنیم، در اینجا دانش را از منظر مدیریتی بررسی میکنیم. [602:  Krogh et al]  [603:  Nonaka]  [604:  Weatherson]  [605:  Gettier] 

در ادبیات مدیریت اطلاعات، رویکرد شناختهشدهی درک دانش، مدل هرم دانش است (همچنین به عنوان "سلسله مراتب اطلاعات" یا "سلسله مراتب دانش" شناخته میشود) که توسط آکف[footnoteRef:606] (1989) ارائه شده است. در این رویکرد، دانش با تمایز بین دانش، اطلاعات و دادهها تعریف میشود (داونپرت و پروساک[footnoteRef:607]،1998؛ هیکس و همکاران[footnoteRef:608]، 2006). به عبارت دیگر، اطلاعات وقتی تبدیل به دانش میشود که با تجربه و تفسیر فرد در یک زمینه خاص ترکیب شود (هریس[footnoteRef:609]، 2005، نوناکا[footnoteRef:610]، 1994). بطور ساده، سلسله مراتب، اهمیت اطلاعات را در پیشرفت دانش نشان میدهد. با این وجود، این مدل مورد انتقاد قرار گرفته است. بهعنوانمثال، جنیکس و بارتزاک (2013) استدلال میکنند که این یک مدل مصنوعی از فرایندهای مدیریت دانش است و واقعیت را بیان نمیکند. وگنین و همکاران[footnoteRef:611] (2012) روش هرمی را به دلیل عدم درنظر گرفتن و ارائه توضیحی در مورد چگونگی تبدیل هر سطح به سطح بالاتر، بهعنوان مثال دادهها به اطلاعات و اطلاعات به دانش، انتقاد کردند. بحث اینجا است که دانش در هر یک از سطوح مورد نیاز است، بهعنوان مثال، اطلاعات برای دانستن اینکه چه دادههایی باید جمعآوری شود و نحوه جمعآوری آنها و همچنین برای تبدیل اطلاعات به دانش مورد نیاز است (داونپورت و پروساک، 1998) . [606:  Ackoff]  [607:  Davenport & Prusak]  [608:  Hicks et al]  [609:  Harris]  [610:  Nonaka]  [611:  Wognin et al] 

فریک[footnoteRef:612](2009) با به چالش کشیدن عملکرد هرم در دنیای واقعی، روش انتقادی را مطرح کرد. این انتقاد با فرضیه اصلی این فصل کاملاً مطابقت دارد. او استدلال میکند که مدل سلسله مراتبی با فرض «پیشگیری» (ص 135) شکل گرفته است، که مجموعهای بی معنی و بیفکر از دادهها را تشویق میکند به این امید که روزی دادهها برای تشکیل اطلاعات پردازش شوند و این اطلاعات به سوالات پاسخ خواهد داد. او مثالی "انبارهای داده" را مطرح می‌کند که دادههای بیشتری را جمع میکند تا روزی برای داده کاوی از این اطلاعات استفاده کند. [612:  Frické] 

ظهور مفهوم "دادههای حجیم" گواهی بر چگونگی اعتقاد به مفهوم اطلاعرسانی تصمیمات با توجه به رشد روزافزون داده است. در حالی که فنآوری دادههای حجیم هم اکنون میتواند جمعآوری دادهها را به وضعیت فعلی نزدیک کند، "سرعت" از سه خصوصیت[footnoteRef:613] داده حجیم(حجم، تنوع و سرعت) (داونپورت و همکاران، 2013؛ دلن و دمیرکان‌[footnoteRef:614]، 2013) و خصوصیت چهارم (صحت[footnoteRef:615]) یعنی دقت دادهها مشکلتر است (جاگادیش و همکاران[footnoteRef:616]، 2014؛ ساتی[footnoteRef:617]، 2012). علاوهبراین، به دنبال تحقیق وگنین و همکاران (2012)، تجزیه و تحلیل دادههای حجیم (آنالیز) هنوز بر اساس الگوریتمهای تولیدشده توسط انسان است که مبتنی بر دانش انسانی است. بعداً در همین فصل به این نکته خواهیم پرداخت. [613:  three V’s (volume, variety and velocity)]  [614:  Delen & Demirkan]  [615:  veracity]  [616: Jagadish et al]  [617:  Sathi] 

شون (1987) دانش را چنین تعریف میکند: " "اطلاعات خارجی و ضمنی انباشته شده در جامعه، که از بینشهای ذاتی و ضمنی افرادی که میتوانند به منظور کنترل یا ادغام با محیط خود به تنهایی یا همکاری عمل کنند، استفاده می شود" (احمد و همکاران، 2009، ص 3). این تعریف به ویژگیهای اصلی دانش اشاره دارد: مشارکت فردی و اجتماعی آشکار و ضمنی و استفاده از آن در محیط گستردهتر. این تعریف یک قول واقعی را بهعنوان نقطه شروع درک نقش دانش در مدیریت محیطهای بیثبات کسبوکار نشان میدهد. اما دانش از کجا آمده و چگونه می‌توان از آن استفاده کرد؟
دانش در ذهن انسان قرار دارد (یا همانطور که هاسل بیان میکند، در بدن انسان)، این بدان معنی است که یافتن منبع واقعی و دقیق دانش یک جستجوی "آرتوریان[footnoteRef:618]" است. دلیل این امر آنست که دانش با فرهنگ، تعهد و ارزشهای مشترک ارتباطی ناگسستنی دارد (هاسل، 2007). گرچه دانش از تجزیهوتحلیل پایگاه داده ساده یا ساز و کارهای انتقال اطلاعات حاصل نمیشود، با این وجود ممکن است در بررسی مدل تا حدودی مدل خطی داده-اطلاعات-دانش (DIK) که دانش مبتنی بر پایه دادهها و اطلاعات است، در نظر گرفته شود. تعریفی که در بخش قبلی ارائه شد، دانش را به عنوان اطلاعاتی که از بینش فردی استفاده میشود، توضیح میدهد. به زبان ساده، وقتی اطلاعات با تجربه و تفسیر افراد ترکیب میشوند و هنگامی که افراد اطلاعات را طراحی و تجهیز میکنند، به یک منبع دانش تبدیل می شود (کراینر[footnoteRef:619]، 2002؛ لیو[footnoteRef:620]، 2013). به همین دلیل، دانش قبلی یکی از منابع اصلی دانش محسوب میشود (کارنیرو[footnoteRef:621]، 2000، نیلزن[footnoteRef:622]، 2006). سایر عوامل مرتبط با ایجاد دانش، ادراک، کشف و یادگیری انسان است که به عنوان منابع دانش درنظر گرفته میشوند (هریس، 2005). این امر به وضوح از این بحث که افراد نقش مهمی در روند تبدیل اطلاعات به دانش دارند، پشتیبانی میکند. ما می توانیم به راحتی توافق کنیم که منابع دانش، همانطور که ری[footnoteRef:623] (2008) اظهار داشت، افراد و اطلاعات هستند. [618:  یک داستان قدیمی]  [619:  Kreiner]  [620:  Liew]  [621:  Carneiro]  [622:  Nielsen]  [623:  Ray] 

دیدگاه دیگر در مورد منابع دانش مربوط به رابطه بین دانش و تجربه است. دانش، همانطور که رابرتز و آرمیتاژ[footnoteRef:624] (2008) بیان میکنند، درکی است که از طریق تجربه و مشاهده بهدست میآید. یکی از دیدگاههای تأثیرگذار فلسفی در مورد این موضوع مربوط به کانت[footnoteRef:625] است که بین دانش پیشین - مستقل از تجربه - و دانش پسین - حاصل از تجربه تفاوت قائل شد (تراستد[footnoteRef:626]، 1997). دانش میتواند ذاتی باشد و از طریق روشهای غیراستقرایی کسب شود. "دانش پیشین درمورد آنچه در نتیجه شناخت موضوع و اشیا دانش وجود دارد- به یک مضمون و تا حدی از قبل با یکدیگر تنظیمشده باشد" (کورتوس[footnoteRef:627]، 2002، ص 13-14). دانش استقرایی، گذشته گرا است، زیرا ریشه آن در تجربه شخص از طریق مشاهده و آزمایش وجود دارد. [624:  Roberts and Armitage]  [625:  Kant]  [626:  Trusted]  [627:  Kurtus] 

وقتی از دنیای آشفته کسبوکار مملو از پدیدههای نوظهور بیشماری صحبت میشود، منبع دانش به یک نگرانی اساسی تبدیل میشود. تا زمانی که معادله ریاضی هنوز کشف نشدهای برای پیشبینی آینده وجود نداشته باشد، به نظر میرسد اثبات گرایی از ارزش محدودی برخوردار است. حتی اگر بپذیریم که منابع دانش حداقل تا حدی مبتنی بر اطلاعات، تجربه و دانش قبلی هستند، باز هم با این سوال روبرو هستیم که دانشمندان در مواجه با حوادث و شرایط غیرقابل پیشبینی و نوظهور آینده چقدر مفید هستند. صرفنظر از تأثیراتی که منابع دانش در مدیریت دانش دارند، دلایلی که مجموعهای از دانش در یک سازمان یا یک زمینه کسبوکار خاص ایجاد میشود، میتواند تأثیر زیادی بر مدیریت دانش داشته باشد، و بنابراین درک اینکه اجرای دانش چیست مهم است و برای چه استفاده می‌شود. ایجاد دانش در یک سازمان باید با پیادهسازی دانش همسو باشد، که در نهایت باید توانایی سازمان را در کنترل موثر نیازها و تغییرات بازار و صنعت افزایش دهد.
[bookmark: _Toc115439354]پیادهسازی دانش
 اگر دانش به خاطر فضیلت باشد (تراستد، 1997)، ارزش دانش در اجرای آن و ارزشهای بعدی آن است. همانطور که علوی و لیدنر[footnoteRef:628](1999) متذکر میشوند، دانش به عنوان یک باور شخصی موجه، توانایی اقدام موثر هر شخصی را افزایش میدهد (ص 5). بهطورمشابه، مارتنسون[footnoteRef:629] (2000) اظهار داشت كه تبدیل اطلاعات به دانش بیفایده خواهد بود اگر منجر به "تصمیم یا اقدام آگاهانه" نشود (ص 208). یک اقدام موثر میتواند موفقیت یک شخص در یافتن شغل موردنظر یا موفقیت یک سازمان در بهدست آوردن سهم بازار یک محصول جدید باشد. از دیدگاه مدیریت، استفاده از دانش منبع اصلی رقابتپذیری است (گرانت[footnoteRef:630]، 1996) و هدف نهایی مدیریت دانش کمک به مردم برای عملی ساختن دانش به منظور بهبود عملکرد سازمانی و به حداکثر رساندن سود است (حسبی و چو[footnoteRef:631]، 2003). این موضوع نشان میدهد که اجرای دانش در استراتژیهای مدیریت دانش سازمانی یک فعالیت حیاتی تلقی میشود. اما این فعالیت دقیقاً به چه چیزی اشاره دارد؟ در مدیریت، بسته به اهداف سازمانی، اهداف تحقیق و دیدگاههای نظریهپردازان، پیادهسازی دانش به روشهای مختلف توضیح داده شده است. نتیجه اصلی اکثر تحقیقات‌، همین است. دانش برای افزایش اثربخشی سازمانی، کارآیی و بهنوبهخود، برای بهبود رقابتپذیری اجرا میشود (شولتزه و لیدنر[footnoteRef:632]، 2002). درحالی که برخی از محققان (نیومن و کنراد[footnoteRef:633]، 2000؛ سرینیواسان[footnoteRef:634]، 2004) به‌طور‌کلی اجرای دانش را ارتباط بین دانش و کسبوکار برای دستیابی به مزیت رقابتی تعریف میکنند، برخی دیگر (شریف[footnoteRef:635]، 1997؛ نیلسن[footnoteRef:636]، 2006) اجرای دانش را بصورت عملیاتی بهعنوان یک فرآیند توضیح میدهند که از طریق آن دانش در محصولات و خدمات گنجانده میشود. به هر حال، تقریباً همه نظریهپردازان رویکرد یکسانی به فلسفه دانش در سطح سازمانی دارند و برای اهداف این فصل میتوان چنین خلاصه کرد: دانش برای تصمیمگیری دقیق و بهنوبهخود، برای ارتقا عملکرد سازمان استفاده میشود ( مارتنسون[footnoteRef:637]، 2000؛ ون بورن[footnoteRef:638]، 2002). با این حال، چگونه دانش به سازمانها کمک میکند تا عملکرد خود را در یک فضای بیثبات که احتمالاً وقایع غیرقابل پیشبینی و غیرقابل پیشگویی هستند، بهبود ببخشند؟ این مفهوم در بندهای آخر بیشتر مورد بحث قرار خواهد گرفت. اما اول، درک آینده نوظهور و غیرقابل پیشبینی بودن دنیای کسبوکار مهم است. [628:  Alavi and Leidner]  [629:  Martensson]  [630:  Grant]  [631:  Huseby & Chou]  [632:  Schultze & Leidner]  [633:  Newman & Conrad ]  [634:  Srinivasan]  [635:  Shariq ]  [636:  Nielsen]  [637:  Martensson ]  [638:  Van Beveren] 
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پیچیدگی و غیرقابل پیشبینیبودن اصلیترین موضوعاتی است که مدیران در یک فضای بیثبات کسبوکار با آن روبرو هستند. قضاوت خوب، تصمیمگیری موثر، و اقدامات مبتکرانه و مناسب از تواناییهای حیاتی همه سازمانها در هر زمانی است، خصوصاً وقتی با شرایط پیشبینی نشده روبرو میشوند. منظور ما از شرایط پیشبینینشده، پدیدهها یا رویدادهای جدیدی است که پیشبینی آنها غیرممکن است. این شرایطی است که یک سازمان یا مدیر قبلاً هرگز تجربه نکرده است و ممکن است دانش آنها بیربط یا ناکافی باشد.
آنچه باید مورد توجه رهبران سازمانی و کسانی که در تصمیمگیری استراتژیک دخیل هستند باشد، این است که تمرکز بر مدیریت دانش فقط لزوماً منجر به قضاوت دقیق، تصمیمات موثر و اقدامات پاسخگو نمیشود (شکل 1).
شکل1، ماهیت منابع دانش و چگونگی محدودبودن منابع را نشان میدهد. محور عمودی نشاندهنده ماهیت دانش برای فرد مستقل یا وابسته است. محور افقی ماهیت محدودشده منابع دانش را در گذشته- حال- آینده به تصویر میکشد (انتظاری و پولین، 2019).
دانش ممکن است تا حدی مبتنی بر تجزیهوتحلیل آگاهانه دادهها و اطلاعات باشد. از اینرو، همانطور که رویکرد غالبی در سیستمهای اطلاعاتی مدیریت وجود دارد، دانش به عنوان کیفیتی مستقل از شخص تلقی میشود و بنابراین میتواند بصورت کامپیوتری، در سیستمهای اطلاعاتی ذخیره شود.
دانش همچنین میتواند براساس تجربه و یا تجزیهوتحلیل آگاهانه مشاهدات یا تجربیات قبلی توسعه یابد. دانش مبتنی بر تجربه "دانش فنی" است. دانش فنی دانش استفاده از تجربیات قبلی است، بهعنوانمثال، با تأمل در تجربیات تصمیمگیری قبلی. با تجزیهوتحلیل و تأمل در تجربیات قبلی، تصمیمگیرنده سعی میکند بفهمد که چگونه آن تجربیات به وضعیت تصمیمگیری فعلی مربوط میشوند و به کار میروند. تأمل نقشی مهمی در بهدست آوردن دانش مبتنی بر تجربه یا شهود، بازی میکند (انتظاری و پولین، 2013)
منبع دیگر دانش در تصمیمگیری، دانش قبلی و شهودی است که بسیار به دارنده دانش وابسته است. شهود، به عنوان راهی برای دانستن، بلافاصله و بدون تلاش آگاهانه، توانایی چیزی را شناختن اشاره دارد (نیاتانگا و وچت[footnoteRef:639]، 2008؛ ولز و کرامون[footnoteRef:640]، 2006). ریشه دانش بصری در تجزیهوتحلیل ناخودآگاه فرد و تأمل در تجربیات و مشاهدات قبلی است (انتظاری و پولین، 2019). شهود با هیجانات و احساسات مرتبط است (ایوانز[footnoteRef:641]، 2012) و از دادههای ناخودآگاه و از یک فرایند یا احساس داخلی نشات میگیرد (افکن[footnoteRef:642]، 2001). شهود به یک تصمیمگیرنده اجازه میدهد بدون استدلال آگاهانه یا تجزیهوتحلیل عینی، با شرایط پیچیده تصمیمگیری روبرو شود (ایوبانکس، مورفی و مامفورد[footnoteRef:643]، 2010). [639:  Nyatanga & Vocht ]  [640:  Volz & Cramon]  [641:  Evans]  [642:  Effken]  [643:  Eubanks, Murphy, & Mumford] 
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وقایع ممکن است در ریاضیات، فیزیک یا سایر رشتههای مبتنی بر ریاضی قابل پیشبینی باشد، اما در علوم اجتماعی وضعیت متفاوت است. همانطور که از علوم سخت به سمت علوم اجتماعی حرکت میکنیم، دانش از عینی بودن به ذهنی تبدیل میشود(بریر[footnoteRef:644]، 2008). در علوم اجتماعی، افراد موضوع مطالعه هستند و این موضوع ما را به  سمت حوزه پیچیده ای سوق میدهد (اشنایدر و همکاران[footnoteRef:645]، 2016؛ گریفین و استیسی[footnoteRef:646]، 2005؛ استیسی، 1996) زیرا پیشبینی و عقل افراد ، مدلسازی رفتار انسان را غیر ممکن میکند. (اسنودن و بون[footnoteRef:647]، 2007) و یک قانون جهانی پیشبینی رفتار آینده را ایجاد میکنند. از این نظر، پیچیدگی به تعداد عناصر درگیر در یک سیستم و / یا محیط یک سیستم و همچنین به روابط بین این عناصر اشاره دارد (اشنایدر و همکاران، 2016). تعریفی که توسط گروه سانتافه[footnoteRef:648] ارائه شده است به وضوح پیچیدگی جهانی که ما (به عنوان افراد یا سازمانها) با آن روبرو هستیم را توضیح میدهد (باترام[footnoteRef:649]، 1998،ص 5):  [644:  Brier]  [645: Schneider et al ]  [646:  Griffin & Stacey]  [647:  Snowden & Boone]  [648:  Santa Fe]  [649:  Battram] 

"پیچیدگی به وضعیت جهانی اطلاق میشود که یکپارچه و در عینحال بسیار غنی و متنوع است تا ما به روشهای ساده مکانیکی یا خطی آن را درک کنیم. ما میتوانیم بسیاری از بخشهای جهان را از این طریق درک کنیم، اما پدیدههای بزرگتر و مرتبطتر را فقط با اصول و الگوها میتوان درک کرد  نه با جزئیات. پیچیدگی با ماهیت ظهور، نوآوری، یادگیری و سازگاری سروکار دارد. " 
با توجه به بازیگران غیرقابل پیشبینی در سیستمهای نامطمئن، شاید تنها چیزی كه میتوانیم از آن اطمینان داشته باشیم غیرقابل پیشبینی بودن و ندانستن موارد مربوط به آینده است (اُهیبین و ماریون[footnoteRef:650]، 2008) (شکل 2). پیچیدگی مدیران را مجبور میکند به دنبال داراییها و ابزارهایی برای محافظت از سازمانهای خود در برابر تهدیدهای غیرقابل پیشبینی آینده باشند. در طول دهههای گذشته دانش مهمترین دارایی شناختهشده در سازمان  است، سرمایهای که باید آگاهانه و هوشمندانه مدیریت شود (دراکر[footnoteRef:651]، 1993؛ 1985). بهعنوان یک "منبع استراتژیک" (روث[footnoteRef:652]، 2003، ص 32)، انتظار میرود دانش بتواند مدیران را برای آینده پیچیده و غیرقابل پیش‌بینی آماده نماید. با این حال، مشکل اصلی این است که اغلب ارزش دانش به مرور زمان محدود میشود. به عبارت دیگر ماندگاری محدودی دارد. دانش همچنین به توانایی افراد در ارزیابی موقعیتهای تصمیمگیری، ارزیابی عواقب احتمالی تصمیمگیری و استفاده از دانش محدود میشود (انتظاری و پولین، 2019). وضعیت تصمیمگیری یا درخواست تصمیمگیری، به شرایطی اطلاق میشود که تصمیمگیری اجتنابناپذیر باشد. در شرایط تصمیمگیری، نیاز به تصمیمگیری آشکار است و تصمیمگیرنده باید شروع به تعریف مشکل کند و درگیر روند تصمیمگیری شود". (انتظاری و پولین، 2019، ص11). طرفداران مدیریت دانش ادعا میكنند كه سیستمهای سازمانی ظرفیت سازمان و توانایی جذب دانش افراد و استفاده از آنها برای كنار آمدن با چالشهای بازار، جامعه و سیاست را افزایش می‌دهند. هاسل (2007) استدلال میکند که نتیجه سیستمهای مدیریت دانش فقط مجموعهای از دادههای سازمانیافته است، بهعنوان مثال، "دانش رایانهای". توانایی سازمانها برای مقابله با پیچیدگی به میزان استفاده دانش افراد از سازمان بستگی دارد. علاوه بر این، تا زمانی که دانش کاملاً به تجربه، اطلاعات و دانش قبلی وابسته باشد، سازمانها همیشه در مواجه با آینده شگفتزده میشوند. تجربیات ما عدم اطمینان را برطرف نمیکند (باکلی و کارتر، 2004). همانطور که گیلمن[footnoteRef:653](1990)، برنده جایزه نوبل در فیزیک و یکی از بنیانگذاران موسسه سانتافه، پیشنهاد میکند، با ایجاد یک تصویر از طریق ترکیب مجموعهای از ویژگیهای مورد مطالعه، نمیتوان آینده را بهعنوان یک موجود غیرخطی پیچیده تحلیل کرد. پیشاز این: "یکی از مهمترین ویژگیهای سیستمهای غیرخطی پیچیده این است که نمیتوان آنالیز موفقی با مجموعهای از خصوصیات یا جنبههایی که بهطور جداگانه مورد مطالعه قرار می‌گیرند و سپس تلاشکردن برای ایجاد تصویری کلی با ترکیب رویکردهای جزئی، ایجاد نمود"(ص7).  [650:  Uhl-Bien & Marion]  [651:  Drucker]  [652:  Roth]  [653:  Gell-Mann] 
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با درنظر گرفتن منابع و کاربردهای دانش، با منابع گذشتهگرا و از نظر پیادهسازی آیندهنگر، این مورد کاملا عجیب است. از دیدگاه مدیریت دانش، دانش تا حد زیادی به توسعه دادهها، اطلاعات و تجربه بستگی دارد، و این بدان معنی است که تصمیمگیری دقیق مستلزم جمعآوری، ارزیابی و ذخیره اطلاعات و دانش کافی و مرتبط است. بدست آوردن دادهها و اطلاعات مربوط به یک رویداد اضطراری، قبل از وقوع آن رویداد، برای افراد و سازمان‌ها، یک چالش بهنظر میرسد. با اینحال، همانطور که گفته شد، دادههای کلان، از لحاظ نظری و بهطور زیادی در عمل، دسترسی به دادهها را در لحظه فعلی امکانپذیر میسازند. و همچنین، از نظر تئوریک و شاید در عمل، تجزیه و تحلیل رایانه‌ای، دادهها را در زمان واقعی به اطلاعات تبدیل میکند (داونپورت و همکاران، 2013). با این وجود، به‌نظر می‌رسد این حوزه فاقد دادههای تجربی است که نشان میدهد آیا این دادههای کلان / اطلاعات مبتنی بر تجزیه و تحلیل در تصمیمگیری ضروری مدیریتی استفاده میشود و اگر چنین است، چگونه؟
محققان استدلال نمیکنند که دانش، محکم و سخت یا انعطافناپذیر است، خصوصاً اگر دانش به عنوان یک کیفیت تجسمی درنظر گرفته شود. محققان اذعان میکنند که دانش ماهیتی پویا دارد که با گذشت زمان تکامل مییابد. ابعاد متناقض استفاده دانش (گذشته در مقابل در آینده) بر اساس دو پیشفرض است. اولین فرض این است که دانش مبتنی بر دادهها، اطلاعات و تجربیات دقیق و مفید است و همچنین یک تصمیمگیرنده کاملاً یک وضعیت معین را درک میکند و اینکه چه دادهها، اطلاعات و تجاربی برای تصمیمگیری مورد نیاز است. همانطور که گفته شد، بهدست آوردن اطلاعات دقیق و بهموقع دشوار است، اما به همان اندازه برای تصمیمگیرنده چالش وجود دارد که بتواند تعصبات غیر منطقی، فشار و استرس را برای درک صحیح یک وضعیت و اطلاعات موجود فیلتر کند (انتظاری و پولین، 2014؛ لیو[footnoteRef:654]، 2013). فرض دوم با "مفهوم" دانش مرتبط است، یعنی هدف استفاده از آن. علیرغم اینکه دانش ریشه در گذشته دارد، هدف دانش بهبود زندگی انسان در یک زمان معین چه در زمان حال و چه در "آینده" است. به این معنا، دانش در آیندهنگری کاربرد دارد. در مواجه با آینده، دو جنبه دانش از آنجا که شرایط قابل پیش‌بینی و مشابه وقایع تجربهشده در گذشته هستند، مشکلی ایجاد نمیکنند. اما به دلیل ماهیت غیرخطی، چند علتی، سیاسی-اجتماعی پیچیده و در هم تنیدگی با دنیای کسبوکار، آینده به هیچوجه قابل پیشبینی نیست. هر اقدام و تصمیم سادهای ممکن است منجر به عواقب ناخواسته شود. شرایطی که تصمیمگیرنده در آینده با آن روبرو میشود ممکن است ادامه روند گذشته و فعلی باشد. بر این اساس، کسب دانش- چه از طریق جمعآوری دادهها و اطلاعات و چه از طریق تجربه- قبل از وقوع یک رویداد نوظهور، برای مدیران بسیار چالش برانگیز است. حوادث یا موقعیتهای غیرقابل پیشبینی، مانند نشت نفت در سکوی دیپ‌واتر هاریزون[footnoteRef:655] خلیج مکزیک، ممکن است چیزی کاملا جدید با ویژگیها و ابعاد شگفتآور ایجاد کند. در حالی که پیشبینی اولی و مقابله با آن با استفاده از دانش فرد تا حدی ممکن است، دومی فراتر از دانش و تجربه فرد است و بنابراین برخورد با آن دشوار است. ظرفیت پیش‌بینی با افزایش سطح نوسانات و غیرقابل پیشبینی بودن فضای کسبوکار کاهش مییابد. [654:  Liew]  [655:  Deepwater Horizon] 

ذهنی بودن دانش (کرامر [footnoteRef:656]، 1990)، و نسبیت و شکنندگی درک انسان (انتظاری و پاولین، 2014؛ رونی و همکاران‌[footnoteRef:657]، 2010؛ وحید، 2008) از دیگر دلایل عدم وابستگی به دادهها و اطلاعات است. خطای همزمان دانش موجود و شکنندگی درک انسان برای بهدست آوردن جنبههای اصلی یک واقعه معلوم، تصمیمگیری مناسب در شرایط موجود را برای مدیران بصورت یک وظیفه چالشبرانگیز نمایان میسازد، خصوصاً وقتی تصمیمات به موقع و ضروری مورد نیاز است. اما، چگونه میتوان اطمینان داشت که دانش گذشته فرد هنگام مواجه با حوادث ناگوار مفید خواهد بود؟ به عبارت دیگر، چگونه میتوان دانش را به نوعی اطلاعات برای مقابله با پدیدههای نوظهور مناسب‌تر تبدیل کرد؟ نقش دانش در یک جهان پیچیده برای کنار آمدن با پدیدههای نوظهور چیست؟ آیا دانش فقط برای سادهسازی پیچیدگی است؟  [656:  Kramer]  [657:  Rooney et al] 

همانطور که اسنودن و بون[footnoteRef:658] (2007) اظهار داشتند، اگرچه سادهسازی ممکن است در شرایط منظم قابل اجرا باشد‌، اما در زمینههای پیچیدهتر، سادهسازی ممکن است شکست بخورد. بنابراین، همانطور که در بخش بعدی پیشنهاد شده است، تفکیک اقدامات آگاهانه از اقدامات عاقلانه، ممکن است بینش و تفکری را در مورد پرسوجو ایجاد کند. در این مورد بحث خواهد شد که تصمیمات عاقلانه میتوانند منجر به نتایج نوآورانه در شرایط اضطراری شوند که ممکن است شانس موفقیت را در شرایط غیرقابل پیشبینی کسبوکار افزایش دهد. [658:  Snowden and Boone] 

[bookmark: _Toc115439357]نگاهی فراتر از تجزیهوتحلیل و دانش متراکم
 "اگر ما فراتر از مفروضات انباشتهشده در مورد دانش (و فنآوری) به عقیده نگاه کنیم، آینده بهتری نسبت به آینده حاصل از اعتماد کامل به شناخت محدود، دانش نسبی، درک و حقیقت، امکانپذیر است" (رونی و همکاران، 2010‌، ص17). پیچیدگی و غیرقابل پیشبینیبودن اصلیترین موضوعاتی است که مدیران در فضای بیثبات فعلی کسب‌و‌کار با آن روبرو هستند. قضاوت خوب، تصمیمگیری موثر و اقدام نوآورانه و مناسب برای سازمانها در همه شرایط ضروری است، بهویژه هنگام مواجه با شرایط پیشبینی نشده. آنچه باید مورد توجه رهبران سازمانی و کسانی که درگیر یادگیری سازمانی هستند بسیار مورد توجه قرار گیرد این است که تمرکز بر مدیریت دانش بصورت تنها، همانطور که درحال حاضر رواج یافته است، ممکن است لزوما آنها را به سمت قضاوت خردمندانه، تصمیمات خوب و اقدامات مناسب سوق ندهد.
مدیریت دانش و سایر موضوعات ادبیات مدیریت مانند یادگیری سازمانی (سیاف کوپرس و پاولین[footnoteRef:659]، 2015)، به تغییر در تجزیه و تحلیل دادههای جمعآوریشده گذشته و همچنین انتشار مقدار زیادی از اطلاعات، به یک رویکرد یکپارچه با تمرکز بر توسعه دانش و خرد نیاز دارند. (شکل 3 را ببینید). این رویکرد یکپارچه، بر روی عواملی از قبیل تأمل، تواناییهای غیرمنطقی وابسته به دانش، قضاوت و درنظر گرفتن ذینفعان متعدد در معادله، تأکید میکند که هنگام برخورد با پیچیدگی، تصمیمات و اقدامات آگاهانه باید جنبههای خرد را در خود داشته باشد. [659:  cf. Küpers & Pauleen] 

سیستمهای مدیریت دانش و چگونگی مدیریت خوب دانش، نقش اساسی در برخورد با مشکلات پیچیده چند علتی دارند. اما آنچه ممکن است از اهمیت بیشتری برخوردار باشد نحوه قضاوت در مورد موقعیتها و نحوه تجزیه‌و‌تحلیل و تلفیق دادهها و اطلاعات موجود با بینش تصمیمگیری موثر نسبت به هدف است. داشتن "توانایی شناسایی ویژگی‌های برجسته در موقعیتهای پیچیده و خاص" همانطور که روکا[footnoteRef:660] (2008، ص610) تصور ارسطو را از بصیرت و بینش تعریف میکند، برای افراد، گروهها و سازمانها بسیار مهم است. تصمیمات و اقدامات خردمندانه مبتنی بر فضایل فکری و اخلاقی است. فضایل فکری عبارتند از خرد بهعنوان یک فرآیند شناختی (سیکسسنتمی‌هالی و راتنده[footnoteRef:661]، 1990)، که با تجزیه و تحلیل دادهها و اطلاعات همراه است، در حالی که فضایل اخلاقی بیشتر با صفاتی مانند عدالت، اعتدال و شجاعت (بگلی[footnoteRef:662]، 2006) و با درنظر گرفتن نگرانیها، ارزشها و ترجیحات ذینفعان همراه هستند (انتظاری، 2014). فضایل فکری و اخلاقی دو جنبه اصلی خرد هستند (آردلت[footnoteRef:663]، 2011؛ رونی و همکاران، 2010). از نظر ارسطو، فضیلت در پاسخ به این سوال مربوط میشود که "در شرایط خاصی که در آن قرار دارم، چگونه باید عمل کنم؟" (فرانسیس، 1990، ص5). در حقیقت، رفتن به سمت عمل کردن عامل اصلی این مفهوم است که چرا داشتن فضیلت، خرد است. سیکسسنتمیهالی و راتنده، (1990) این مسئله را روشن میکنند و می نویسند: "خرد یک فضیلت است زیرا با ارتباط بیرویه و گستردهترین طیف دانش، مهمترین راهنمای عملی را فراهم می‌کند" (ص 48). " عمل عاقلانه بودن"، این دو فضیلت را هماهنگ میکند (روکا، 2007). [660:  Roca]  [661:  Csikszentmihalyi & Rathunde ]  [662:  Begley]  [663:  Ardelt] 

در حالی که واکنش منطقی و هوشمندانه در پذیرفتن مفاهیم خرد مانند غیرعقلانیت، گفتمان و معنویت کوتاهی می‌کند (ایزاک، 2013)، حکمت امکان ادغام عقلانیت و غیرمنطقیبودن در تصمیمگیری را فراهم میکند. تصمیمات خردمندانه، تصمیمات و اقداماتی آگاهانه است که بر اساس دادهها و اطلاعات، قابل اعتماد و مرتبط است. در سطح دانش (قسمت پایین شکل 3)، کیفیت تصمیمات به احتمال زیاد با دیگر روشها از طریق ارزیابی کیفیت دادهها و اطلاعات، نحوه جمعآوری آنها و روش تجزیهوتحلیل دادهها و اطلاعات (روش دقت زیاد و اعتبارسنجی) مقایسه می‌شود. با اینحال، خرد، عوامل دیگری را نیز مورد توجه قرار میدهد از جمله: 1) ذینفعان متعدد، 2) نقش شهود، احساسات و دانش قبلی و 3) تجزیهوتحلیل نتایج احتمالی تصمیم بهمنظور مقایسه و افزایش کیفیت تصمیم یا اقدامات (شکل 3).
شکل 3. اقدامات آگاهانه و خردمندانه (انتظاری و پاولین، 2017)
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پیوند بین نوآوری و خرد در برخورد با شرایط نامشخص و آشفته کسبوکار فرآیند شناختی است. فرایند شناختی به تلاشهای تصمیمگیرنده برای درک جهان "به روشی بیطرفانه، جستجوی نتایج نهایی حوادث و همچنین علل نهایی با حفظ یکپارچگی دانش" اشاره دارد (سیکسسنتمیهالی و راتنده، ص 48). فرایند شناختی بازنمایی مفهومی و عملیاتی را ارائه میدهد که شرکتکنندگان هنگام تعامل و برخورد با سیستمهای پیچیده، آنها را توسعه میدهند (تیکانان و همکاران[footnoteRef:664]، 2005). هم فرآیند و هم نتیجه خردمندانه در برخورد با آیندهای پیچیده و غیرقابل پیش‌بینی احتمالاً نوآورانه خواهد بود. توانایی مقابله با غیرقابل پیشبینی بودن، توانایی توسعه ایدهها و راهحلهای نوآورانه است. عدم قطعیت عقلانیت را محدود میکند (پاتس[footnoteRef:665]، 2010) و دانش، تجربیات و راهحلهای قبلی ممکن است برای مدیریت شرایط اضطراری کافی نباشد. ایدههای نوآورانه از طریق یک فرایند شناختی مبتنی بر خرد عملی‌، افراد درگیر در کسبوکار را قادر میسازد تا با پیچیدگی کنار بیایند. همانطور که در شکل 3 نشان داده شده است، یک نتیجه ابتکاری از فرایندی حاصل میشود که با دانش اولیه آغاز و بر اساس تجربه، دادهها، اطلاعات و دانش قبلی ایجاد میشود. از طریق یک فرآیند شناختی، خرد به افراد کمک میکند تا با دقت بیشتری شرایط تصمیمگیری را بیان کرده و بهدست آورند. خرد با درنظر گرفتن اعتقادات و ارزشهای فردی و سازمانی، درک به‌دست آمده از شرایط تصمیم را به سمت قضاوت سالم هدایت میکند. طبق نظر رونی و همکاران (2010)، این ظرفیت برای خلاقیت و ایجاد بینش جدید با اصلاح و ایدهپردازی مجدد آنچه اخیرا شناخته شده است، بخشی اصلی از خرد میباشد. [664:  Tikkanen et al]  [665:  Potts] 

به دنبال یک قضاوت دقیق، اقدامات عاقلانه، افراد و در نهایت سازمانها را به تأثیرگذاری موثرتر بر نتایج اقداماتشان سوق میدهد. افراد نزدیک به فعالیت، در درگیرکردن خود با کار عملی قرار گرفتهاند. توانایی قضاوت و تصمیمگیری دقیق و انجام اقدامات عاقلانه به شما این امکان را میدهد که سازمان تأثیر بیشتری بر نتایج تصمیمات خود داشته باشد و در صورت برخورد با پیچیدگی و ظهور، نتایج بدیعی را بدست آورد.
شرایط اضطراری، در سطح فردی، بهعنوان شرایطی تعریف میشود که در آن افراد مجبورند با استفاده از توانایی‌های شناختی و مهارتهای قضاوتی، مستقل از سرپرستان خود تصمیم بگیرند تا از عهده موقعیت‌های نامشخص و پیش‌بینی نشده برآیند. در این سطح، خرد میان باورها، ارزشها، دانش، اطلاعات، تواناییها و مهارتها نقش واسطه‌ای دارد (استرنبرگ[footnoteRef:666]، 1990). در سطح سازمانی، یک شرایط پدیدار میتواند یک بحران مالی باشد که به یک واکنش سازمانی سریع و در عین حال مناسب نیاز دارد. [666:  Sternberg] 

دانش به قضاوت و تأمل (استراتي[footnoteRef:667]، 2007)، کیفیتهایی مرتبط در حوزه خرد، متصل است. دانش اطلاعات را قضاوت میکند و در موقعیتهای جدید خود را اصلاح میکند (دونپور و پروساک، 1998) و خرد به افراد کمک می‌کند تا دریابند چگونه دانش مناسب میتواند بهطور موثر در موقعیتهای خاص انتخاب و استفاده شود (بیرلی و همکاران[footnoteRef:668]، 2000) و همچنین چگونگی ایدههای جدید توسعهیافته و خردمندانه استفاده شود. مفهوم این است که خرد آنچه که در ذهن است با آنچه که در عمل پدید میآید را آشتی میدهد. همانطور که رونی و همکاران (2010) بیان کردند، "خرد کمتر به میزان دانش ما و بیشتر به کارهایی که انجام میدهیم و چگونگی عملکرد ما مربوط می‌شود" (ص 17). این بدان معنی است که با استفاده از خرد در این سطح، دانش صریح و ضمنی هر دو با هم جمع میشود. دانش صریح یا مدون به آنچه مردم میدانند و از آن آگاه هستند اطلاق میشود. دانش صریح با زبان رسمی و سیستماتیک قابل انتقال است، در حالی که تدوین و اشتراک دانش ضمنی یا نهفته دشوار است (نوناکا، 1994). دانش ضمنی ریشه در عمل، تعهد، ایدهها، رویهها، روالها، ارزشها و عواطف دارد (نوناکا و کروگ[footnoteRef:669]، 2009) و از طریق تجربیات عملی بهدست میآیند (اینچ و همکاران[footnoteRef:670]، 2008). [667:  Strati]  [668:  Bierly et al]  [669:  Nonaka & Krogh]  [670:  Insch et al] 

در سطح فردی، خرد به قضاوت تواناییها و مهارتهای شخصی برای قضاوت سالم و تصمیمگیری صحیح، متکی است. اگرچه افراد از تیمها و گروهها تشکیل میشوند، اما گروهها از تشکیلات فردی عاقلترند (مانس[footnoteRef:671]، 2009) و ایدههای جدید برای تبدیلشدن به یک نوآوری باید با موافقت دیگران همراه شود (پاتس[footnoteRef:672]، 2010). به این ترتیب، گروهها و تعاملات آنها، نقش مهمی در ارتقا خرد از سطح فردی به سطح سازمانی دارند و سازمانها را به سمت تفکر نوآورانه و اقدام خردمندانه سوق میدهند.  [671:  Mannes]  [672:  Potts] 

یک سازمان خردمندانه بدون افراد خردمند نمیتواند وجود داشته باشد و یک سازمان به افراد خردمند در تمام سطوح سازمانی احتیاج دارد. خرد، ناشی از اعضا و گروههای خردمند، تشویق شده، جمعآوری شده، جمع‌بندی شده و هدایت شده توسط سازمان، منجر به اقدامات سازمانی مناسب و نتایج نوآورانه در برخورد با شرایط پیشآمده و پیچیده خواهد شد.
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در این فصل محققان سوالاتی را مطرح کردند، که سازمانها تا چه حد میتوانند به اطلاعات، تجربیات و دانش قبلی خود اعتماد کنند تا برای شرایط آینده آماده شوند و چه چیزهایی میتواند به آنها در مواجه با موقعیتهای آینده که هرگز دیده نشده، تجربه نکرده و یا تصور نمیشود، کمک کند؟ محققان توسعه دانش درکشده، مدیریت دانش را ارائه دادند و نتیجه گرفتند هنگامی که با شرایط پیچیدهای روبرو میشویم، نوظهور بودن و غیرقابل پیش‌بینی بودن چالشهای اصلی هستند، حجم و سرعت دادهها، اطلاعات و دانش انباشتهشده توسط کامپیوترهای سیستم‌های مدیریت دانش و مدیریت خوب، جزء مهم دانش هستند. اما آنچه ممکن است از اهمیت بیشتری برخوردار باشد نحوه قضاوت در موقعیتها، تجزیهوتحلیل دادهها و اطلاعات موجود و بینش یکپارچهسازی با هدف تصمیم‌گیری موثر است. مدیریت دانش واقعی بدون جامعه امکانپذیر نیست (هاسل، 2007) و سازمانهای قرن بیست و یکم باید بتوانند فراتر از تجربه و دانش، جهان بیثبات را همانطور که هست درک کنند وایدههای نوآورانه را با توجه به واقعیت محیط در صورت زنده ماندن در موقعیتهایی که فقط یک بار یا برای اولین بار اتفاق میافتد، معرفی کنند.
پایگاه دانش هنوز هم عمدتاً هنگام کار با وظایف نیمه معمول، جایی که تقاضا برای قضاوتهای موقعیتی و پر از ارزش زیاد نیست، بسیار مفید خواهد بود. همانطور که این فصل نشان میدهد، سازمانها هنوز نیاز دارند: 1) مخازن دانش قابل اعتماد، مطابق با رویکردهای مدیریت دانش؛ 2) افراد را در سازمان نگه دارند، نه فقط دانش آنها را. و 3) اطمینان حاصل کنند که افراد از طریق تحلیل تفکرات، قادر به تبدیل دادهها و اطلاعات به تصمیمات و اقدامات موثر هستند.
افراد در سازمانها باید فرصتهای آموزشی داشته باشند تا ظرفیت خود را برای قضاوت صحیح، تأمل و ملاحظات چند منظوره افزایش دهند. افراد باید بتوانند مشکلات را شناسایی کنند، سوالات را بیان کنند، گزینههای دیگر را ارزیابی کنند و نتایج و پیامدهای احتمالی تصمیمات و اقدامات را قضاوت کنند. سیستمهای مدیریت دانش باید به گونهای طراحی شوند که افراد دارای سوال را نه تنها به پایگاه اطلاعات یا دانش، بلکه همچنین به افرادی هدایت کنند که ممکن است پاسخهای درستی نداشته باشند اما مطمئناً توانایی رویکردی خردمندانه به سوالات را دارند. سیستمهای مدیریت دانش موثر مواردی هستند که ویژگیهایی را برای افزایش توانایی کاربر در قضاوت و تصمیم‌گیری ارائه میدهند.
با استفاده از این فصل، محققان راهی را به سمت فعالیت بهتر و تحقیقات بیشتر نشان میدهند. برای سازمانها پیشنهاد میکنیم که ارزش دانش و مدیریت دانش، گرچه برای سازمانها حیاتی است، اما باید فقط یک بخش از پاسخ به برنامهریزیهای عملیاتی و استراتژیک آینده تلقی شود. علاوهبراین، رهبران و مدیران باید بتوانند پاسخ "خرد" را در تمام سطوح سازمان برای مدیریت رضایتبخش محیطهای پیچیده و حوادث غیرمترقبه آینده مورد استفاده و توسعه بیشتر قرار دهند. برای محققان، آن دسته از افراد و سازمانهایی که از بهکار بردن خرد، بصیرت و تفکر نوآورانه در مدیریت روزمره و رهبری سازمانهای خود پرهیز نکردهاند، باید شناسایی و مستند شوند. هرچه موارد بیشتر روشن شوند، به احتمال زیاد این خصوصیات به بخشی معمول از "انجام کسبوکار" تبدیل میشوند.
همانطور که در این فصل بحث شد، مدیریت دنیای پیچیده کسبوکار فعلی به تجزیهوتحلیل و بصیرت نیاز دارد. تصمیمات موثر به رویکردی یکپارچه به دادهها و اطلاعات موجود و ویژگیهایی نیاز دارد که تصمیمگیرنده را قادر میسازد نه تنها در کسبوکار، دادهها و اطلاعات گذشته و فعلی، بلکه در عواقب احتمالی تصمیمات خود نیز تأمل کند. پیشنهاد میشود مطالعات آینده در زمینه مدیریت دانش و خرد، چگونگی طراحی و پیادهسازی سیستمهای مدیریت دانش و اطلاعات را به گونهای بررسی کند که با گردآوری تجزیه و تحلیل و بینش، تصمیمگیری یکپارچه را پشتیبانی کند.
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[bookmark: _Toc115439360]شرایط و تعاریف اصلی
وضعیت تصمیمگیری: "وضعیت تصمیمگیری یا درخواست تصمیمگیری، به شرایطی اطلاق میشود که تصمیم‌گیری اجتنابناپذیر باشد. در شرایط تصمیمگیری، نیاز به تصمیمگیری آشکار است و تصمیمگیرنده باید ابتدا مشکل را تعریف کند و درگیر فرآیند تصمیمگیری شود (انتظاری و پاولین، 2019، ص 11). 
موقعیتهای تصمیمگیری اضطراری: تجلی پدیدهها یا حوادث جدیدی است که گاهی پیشبینی آنها غیرممکن است. شرایطی است که ممکن است یک سازمان یا مدیر قبلاً آنها را تجربه نکرده باشد و دانش آنها، بیربط یا ناکافی باشد.
پیادهسازی دانش: فرآیندی تعبیهشده که از طریق آن دانش برای کسب مزیت رقابتی در محصولات و خدمات گنجانده میشود.
دنیای آشفته کسبوکار: یک فضای کسبوکار مملو از پدیدههای نوظهور فراوان.
تصمیمات خردمندانه: تصمیمات خردمندانه تصمیمات و اقدامات آگاهانهای است که علاوه بر دادهها و اطلاعات قابل اعتماد و مرتبط، عوامل دیگری را نیز درنظر میگیرد از جمله: 1) سهامداران متعدد، 2) نقش شهود، احساسات و دانش قبلی و 3) تجزیه و تحلیل نتایج احتمالی تصمیم برای مقایسه و افزایش کیفیت تصمیم یا اقدام است.





[bookmark: _Toc115439361]بخش 2
[bookmark: _Toc115439362]کاربرد پیشرفته مدیریت دانشKM))

[bookmark: _Toc115439363]فصل نهم: همکاری الکترونیکی در قالب تیمهای مجازی) اعتماد به عنوان یک عامل تسهیلکننده توسعه(

دیوید کافمن
 کالج فن آوری اطلاعات 
گولان کارمی
 کالج فن آوری اطلاعات



[bookmark: _Toc115439364]چکیده
در این فصل رابطه بین وظیفه-ارتباط و پنج فرآیند مشارکت با هدف بررسی تأثیر متغیر میانجی اعتماد بین فردی در محیط مجازی مورد آزمون و بررسی قرار داده شده است. اول، یک مدل میانجی چندگانه برای بررسی این رابطه ایجاد شده است که در آن اعتماد مبتنی بر شناخت و اعتماد مبتنی بر احساس به عنوان متغیرهای میانجی بین وظیفه-ارتباط و پنج فرآیند همکاری تعریف میشوند. سپس، نویسندگان با استفاده از تجزیهوتحلیل موضوعی کیفی، مدل مفهومی را برای شناسایی عوامل و ایجاد سطح همکاری پایینتر یا بالاتر ایجاد کردهاند. نتایج اصلی این مطالعه با بیشترین تاثیر بین ارتباطات وظیفهگرا، اعتماد و همکاری ارتباط معنی‌داری دارد. همچنین، هنگامی که جنبه عاطفی اعتماد اهمیتی کمتر از جنبه منطقی ندارد، حتی اگر در بیشتر فرآیندهای مشارکتی هم اینگونه نباشد، اعتماد بین فردی نقش مهمی را بهعنوان یک واسطه در رابطه بین ارتباطات بر مبنای وظیفه و همکاری ایفا می‌کند. 
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با توسعه فنآوریهای ارتباطی دهههای گذشته، جهان به یک دهکده جهانی تبدیل میشود. این فنآوریهای ارتباطی، مانند انقلاب اینترنتی دهه 90 و انقلاب موبایل در سالهای اخیر، زیرساختهای لازم را برای حمایت از توسعه ساختارهای جدید سازمانی فراهم کرده است. یکی از تغییراتی که این انقلاب در سازمانها ایجاد کرد، ایجاد نوع جدیدی از تعامل تیمی، علاوه بر تعامل تیمی چهرهبهچهره است که به آن تیم مجازی یا توزیعشده گفته می‌شود. به لطف سیستمهای فنآوری اطلاعات و ارتباطات، این تیمها میتوانند در سراسر جهان با هم ارتباط برقرار کنند، با هم کار کنند، دانش را به اشتراک بگذارند، مشکلات را حل کنند و تصمیم بگیرند.
با این حال، تیمهای مجازی چالشهای جدیدی را برای سازمانها ایجاد کردهاند. یکی از این چالشها فقدان روابط بین فردی مبتنی بر ارتباطات چهرهبهچهره و نبود فنآوری بعنوان واسطه است. این کمبود ممکن است بر میزان اعتماد به نفس در تیمهایی تأثیر بگذارد که به روابط بین فردی وابسته هستند و این موضوع برای عملکرد صحیح تیمها بسیار مهم است. درک بهتر از تأثیر ارتباطات و اعتماد بر روند همکاری در تیم مجازی سهم اصلی این مطالعه است. نتایج تحقیق می‌تواند به سازمانها کمک کند تا کارآیی، عملکرد و کیفیت نتایج خود را افزایش دهند و سازمانها را قادر به رقابت بیشتر کند.
این مقاله به بررسی روابط متقابل بین وظیفه محور بودن، اعتماد و فرایندهای همکاری میپردازد. در ادامه، بر ادبیات موضوعی مربوطه، روشهای ارائه و خلاصهای از یافتههای تحقیق، مروری صورت خواهد گرفت. پس از آن، در مورد نتایج مطالعه با مراجعه به تحقیقات قبلی و انعکاس ارتباط آنها با عملکرد مدیریت و تحقیقات آینده بحث خواهد شد.

[bookmark: _Toc115439366]بررسی ادبیات موضوعی
در ادبیات تعریفهای مختلفی برای تیمهای مجازی ارائه شده است. تیمهای مجازی معمولاً بهعنوان تیمهای عملیاتی شناخته میشوند كه به نقش واسطهای فنآوری اطلاعات و ارتباطات برای گذر از محدودیتها متكی هستند (بل و كوزلوسكی[footnoteRef:673]، 2002؛ كرکمن و همكاران[footnoteRef:674]، 2002 ؛ پیترز و مانز[footnoteRef:675]، 2007؛ ابراهیم، احمد و طاها[footnoteRef:676]، 2009). عنصر اصلی كه تیمهای مجازی را تعریف میكند از افرادی تشکیل شده است كه با هم در مرزهای مکانی، زمانی و یا سازمانی پراكنده، ارتباط برقرار میكنند، این تعریف بهطور گستردهای مورد توافق محققان است (پناروجا و همکاران[footnoteRef:677]، 2015؛ هیوآنگ[footnoteRef:678]، 2010). بنابراین، یک تعریف مفید از تیمهای مجازی، تیمهای کاری توزیع شده است که اعضای آنها از نظر جغرافیایی پراکنده هستند و کار خود را بیشتر با کمک فنآوری اطلاعات و ارتباطات الکترونیکی (ICT) هماهنگ میکنند (هرتل، گیستر وکنرفادت[footnoteRef:679]، 2005). [673:  Bell & Kozlowski]  [674:  Kirkman et al ]  [675:  Peters & Manz]  [676:  Ebrahim, Ahmed, & Taha]  [677:  Penarroja et al ]  [678:  Huang]  [679:  Hertel, Geister, & KonrFadt] 

دوآرت و اسنایدر[footnoteRef:680](2011) ارتباط و همکاری را به عنوان دو مورد از مهمترین عوامل موفقیت تیمها معرفی کردند. شولتزه و اورلیكوسكی[footnoteRef:681](2010) خاطر نشان كردند كه فضای مجازی یك محیط امیدوارکننده و قدرتمند برای عملکرد تیم است. با اینحال، تیمهای مجازی به دلیل مسافتی که اعضای تیم را از هم جدا میکنند، برای ایجاد یک همکاری موفق نیاز به ایجاد راههایی دارند. در دسترسبودن ابزارهای همکاری الکترونیکی، مانند شبکههای اجتماعی، ویکی و تسهیم اسناد همکاری (بهعنوانمثال،Google Docs  و Office 365)، کنفرانس ویدیویی (به‌عنوانمثال، اسکایپ) میتواند به این تلاش کمک کند (هوسلی[footnoteRef:682]، 2010؛ کافمن و کارمی[footnoteRef:683]، 2014) [680:  Duarte and Snyder]  [681:  Schultze and Orlikowski]  [682:  Hosley ]  [683:  Kauffmann & Carmi] 
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ارتباطات برای هر تیم یک فرایند مهم است. با این حال، این موضوع بهویژه برای تیمهای مجازی صدق میکند (توماس[footnoteRef:684]، 2010، روت[footnoteRef:685]، 2010). ارتباطات نه تنها یک فرایند مهم است بلکه در یک فضای مجازی چالش قابل توجهی را نشان میدهد که اغلب شامل حوزههای مختلف زمانی، فرهنگها و همچنین مسافت است (موبی[footnoteRef:686]، 2007). فقدان تماس جسمی، ایجاد روابط و پیوندهای محکمی که منجر به اعتماد به نفس بالا میشود را دشوارتر میسازد، بنابراین روند ارتباطات را دشوارتر میکند (گرابنر-کراترا و کالوسچاب[footnoteRef:687]، 2003). [684:  Thomas ]  [685:  Roth]  [686:  Mumbi]  [687:  Grabner-Krautera & Kaluschab] 

ارتباط وظیفه محور در چندین مطالعه که مربوط به عملکرد صحیح تیم است مورد بررسی قرار گرفته است (به عنوان مثال، هوانگ[footnoteRef:688]، 2010، لاو، سارکر و سهائی[footnoteRef:689]، 2000؛ جارونپا و لیدنر[footnoteRef:690]، 1999). ارتباطات وظیفه محور بر نحوه دستیابی به اطلاعات، وظایف و موارد قابل تحویل پروژه از طریق ارتباطات متمرکز است. به عبارت دیگر، این موضوع تیمها را در انجام وظیفه خود به جلو می برد که شامل ارتباطاتی از قبیل برنامهریزی و زمانبندی کارها، هماهنگی فعالیتهای زیرمجموعه و تأمین لوازم، تجهیزات و کمکهای فنی لازم است (یوکل[footnoteRef:691]، 2012). [688: Huang ]  [689:  Lau, Sarker, & Sahay]  [690:  Jarvenpaa & Leidner ]  [691:  Yukl] 
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اعتماد تیمی عملکرد توانایی درکشده، صداقت و خیرخواهی سایر اعضای تیم و همچنین گرایش اعتماد به نفس اعضای دیگر است (مایر، دیویس و اسچورمن[footnoteRef:692]، 1995). برای اعتمادسازی و در نتیجه اعتماد بهطرف مقابل، ریسک کردن و آسیبپذیر بودن، باید هم تیمیها روابط اجتماعی و بین فردی موثری با یکدیگر ایجاد کنند (جونز و جورج[footnoteRef:693]، 1998؛ مایر، دیویس و اسچورمن، 1995؛ مک کایت، کامینگ و شروانی[footnoteRef:694]، 1998). بر اساس این مفهوم، اعتماد ممکن است ریشه عقلانی و عاطفی داشته باشد، مدلی از ابعاد شناختی و عاطفی اعتماد توسط مک آلیستر[footnoteRef:695] (1995) ایجاد شده است. وقتی اعتماد مبتنی بر شناخت است، افراد برای اعتماد به دیگران از تفکر منطقی استفاده میکنند. اعتماد مبتنی بر شناخت به شناختهای مربوط به عملکرد مانند شایستگی، مسئولیتپذیری، قابلیت اطمینان و استقلال اشاره دارد (شابروک، لام و پنگ[footnoteRef:696]، 2011). اما وقتی تعامل بین اعضای تیم بیشتر باشد، سرمایهگذاری عاطفی و متقابل در رابطه آغاز میشود. این همان جایی است که جنبه احساسی اعتماد شروع به کار میکند (اردم و اوزن[footnoteRef:697]، 2003). وابستگی عاطفی ایجاد شده توسط این تعامل، شدیداً بر همدلی، وابستگی و روابط‌، بر اساس توجه مشترک اعضای تیم تأکید می کند (شابروک، لام و پنگ، 2011). بنابراین، برای حفظ اعتماد به نفس طولانی، باید جنبه عاطفی در رابطه ایجاد شود (مک آلیستر، 1995). با توجه به این موضوع، حتی اگر اعتماد به نفس در مراحل اولیه باشد ممکن است ناشی از نشانههای شناختی عضویت در گروه و شهرت آن باشد، اعتماد عاطفی باید بعداً در طول زندگی روابط تیمی بین فردی، شکل گیرد (ویلیامز[footnoteRef:698]، 2001). بهطور خلاصه، ابعاد شناختی و عاطفی اعتماد در روابط کاری، کاملاً در هم آمیخته میشوند. [692:  Mayer, Davis, & Schoorman]  [693:  Jones & George]  [694:  McKnight, Cummings, & Chervany]  [695:  McAllister]  [696:  Schaubroeck, Lam & Peng]  [697:  Erdem & Ozen]  [698:  Williams] 
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همکاری در کارهای گروهی یکی از عناصر اساسی برای موفقیت سازمانها است (بوغزالا، دورید و لیمایم[footnoteRef:699]، 2012) بسیاری از آنها به منظور افزایش سطح همکاری، سمینارها و دورههای آموزشی را برای تیمهای خود ترتیب می‌دهند. همکاری میتواند نتایجی را ایجاد کند که توسط یک فرد تنها حاصل نمیشود (پیترز و مانز[footnoteRef:700]، 2007). همکاری، فرایند پیچیدهای است که به دلیل ارتباط و تعامل بین طرفین، روابطی را بین آنها ایجاد میکند. این امکان به اشتراکگذاری و همگامسازی اطلاعات بهمنظور تصمیمگیری و دستیابی به اهداف مشترک را فراهم میکند (هوسلی[footnoteRef:701]، 2010). بهطورکلی، همکاری ناشی از نیاز به حل مسئله، ایجاد یا نوآوری آن است (پیترز و مانز، 2007). این موضوع بهعنوان فرایندی تعریف میشود که در آن بازیگران بصورت مستقل، از طریق مذاکره رسمی و غیررسمی با یکدیگر تعامل دارند. آنها بهطور مشترک قوانین و ساختارهای حاکم بر روابط و روشهای اقدام یا تصمیم‌گیری درباره موضوعاتی را ایجاد میکنند تا آنها را گرد هم بیاورند. این فرایندی است که شامل هنجارهای مشترک و روابط متقابل سودمند است (تامسون و پری، 2006). ما پنج فرآیند مشترک را تکمیل کردیم (زنگ و کوزلوسکی[footnoteRef:702]، 2002؛ عثمان[footnoteRef:703]، 2004؛ کازالینی، جانوسکی و استوز[footnoteRef:704]، 2007؛ دستار، لیانگ و وو[footnoteRef:705]، 2011؛ ایوانز[footnoteRef:706]، 2012؛ آتیا[footnoteRef:707]‌، 2013؛ غزنوی و همکاران[footnoteRef:708]، 2013)  [699:  Boughzala, de Vreede & Limayem]  [700:  Peters & Manz]  [701:  Hosley]  [702:  Bell & Kozlowski]  [703:  Osman]  [704:  Casalini, Janowski, & Estevez]  [705:  Turban, Liang & Wu]  [706:  Evans]  [707:  Atteya]  [708:  Ghaznavi et al] 

در  زیر تعاریف پنج فرآیند مشترک را که در ادبیات موضوعی منعکس شده است، آوردهایم:
1. اشتراک دانش بهعنوان اپلیکیشنی حسابشده تعریف میشود که ایدهها، بینشها، راهحلها و تجارب شخصی افراد دیگر را شامل میشود که میتواند از طریق یک واسطه، مانند یک سیستم مبتنی بر رایانه، یا بصورت مستقیم باشد (توربان و همکاران، 2006). از این‌رو، به اشتراکگذاری دانش مشترک میتواند نقشی اساسی در تجمیع دانش، تجربه و مهارتهای اعضای مختلف تیم داشته باشد و به طور موثرتری به توسعه تیم کمک کند تا اعضای تیم بتوانند وظایف محدود خود را انجام دهند (کوماراسوامی و چیتال[footnoteRef:709]، 2012). [709:  Kumaraswamy & Chitale] 

2. مدیریت مقصر[footnoteRef:710] به عنوان رفتاری متمرکز برای تشدید، کاهش و حل و فصل تنش توصیف میشود که ممکن است فرصتی برای بهبود شرایط و تقویت روابط ایجاد کند (آیوکو، اشکاناسی و جان[footnoteRef:711]، 2014). مدیریت تعارض مشارکتی[footnoteRef:712] به مکانیزمی گفته میشود که از طریق آن همه طرفها میتوانند خواستههای خود را ببینند  و هیچ یک از طرفین مجبور به فداکاری قابلتوجه نیستند (پل و دیگران[footnoteRef:713]، 2005) [710:  Connict management]  [711:  Ayoko, Ashkanasy & Jehn]  [712:  Collaborative conflict management]  [713:  Paul et al] 

3. حل مسئله به عنوان فرآیندی تعریف میشود که برای بدست آوردن بهترین پاسخ در موقعیتهای ناشناخته یا تصمیمگیری با برخی محدودیتها مورد استفاده قرار میگیرد (مورتوست و همکاران[footnoteRef:714]، 2004). حل مساله مشارکتی توسط همسالان، انجام اقدامات یکسان، داشتن یک هدف مشترک و همکاری مشترک انجام میشود (دلنبورگ[footnoteRef:715]، 1999)  [714:  Mourtoset et al]  [715:  Dillenbourg] 

4.  تصمیمگیری به عنوان توانایی یک گروه در یکپارچگی اطلاعات، استفاده از قضاوت منطقی و استوار، شناسایی گزینههای احتمالی، انتخاب بهترین راهحل و ارزیابی عواقب تعریف شده است (انیل[footnoteRef:716]، 1999). تصمیمگیری مشارکتی معمولاً از مشورت رسمی یا غیررسمی در گروهها، جایی که اعضای گروه گزینههای مختلف تصمیم‌گیری احتمالی را بحث و بررسی میکنند، تکامل مییابد. مسئله مورد تصمیمگیری از طریق بحث و گفتگو حل میشود، جایی که منطق استدلالی و بیان متقاعدکننده، بسیار مهم است (راگوت و همکاران[footnoteRef:717]، 2001) [716:  O’Neil]  [717:  Raghuet et al] 

5.  نوآوری، یک فرآیند پویا است که از طریق آن مشکلات و چالشها تعریف میشوند، ایده‌های جدید و خلاقانه توسعه مییابد و راهحلهای جدید انتخاب و اجرا میشوند (سورنسن و تورفینگ[footnoteRef:718]، 2012). نوآوری مشترک یک تعامل بازگشتی است از خلاقیت مشترک، دانش و یادگیری متقابل بین دو یا چند نفر که برای رسیدن به یک هدف مشترک با یکدیگر کار میکنند و منابع جدید رشد یا ثروت را در یک سازمان ایجاد می‌کنند (لینچ‌[footnoteRef:719]، 2007).  [718:  Sorensen & Torfing]  [719:  Lynch] 

ارتباطات و اعتماد اغلب به عنوان مولفههای اصلی همکاری تیمی پذیرفته شدهاند (بارزاک، لاسک و مولکی[footnoteRef:720]، 2010). از آنجا که همکاری متکی به وجود اعتماد، چشمانداز مشترک و ارتباطات است (ماتسیچ، موریبستن و مونسی[footnoteRef:721]، 2001)، به یک رابطه پویا در بین اعضا و گروههای مختلف، بهویژه در تیمهای مجازی نیاز دارد. اعتماد و ارتباطات احتمالاً این رابطه پویا را تسهیل میکند. [720:  Barczak, Lassk & Mulki]  [721:  Mattessich,Murray-Close, & Monsey] 
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 بررسی مطالعات ارتباطی بین ارتباطات، اعتماد و همکاری، بسیار زیاد است. بیشتر این مطالعات برهمکاری بین ارتباطات و اعتماد تمرکز دارند (جارونپا و لیدنر[footnoteRef:722]، 1999؛ زفان، تیپو و رایان[footnoteRef:723]،2011). مطالعات اضافی بر ارتباط بین دیگر اجزاء بصورت جفت مانند ارتباطات و همکاری، همکاری و اعتماد متمرکز بود. با اینحال، از نظر دانش ما، آخرین مطالعات سه متغیر را با هم در نظر گرفتهاند و رابطه بین آنها را بررسی نکردهاند (روت[footnoteRef:724]، 2010، توماس، 2010؛ موریتا و برنز[footnoteRef:725]، 2014). [722:  Jarvenpaa & Leidner ]  [723:  Zeffane, Tipu & Ryan]  [724:  Roth, 2010]  [725:  Morita & Burns] 
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ارتباطات نقش مهمی در توسعه اعتماد محیطهای مجازی دارد. چندین مطالعه، فرضیهای را مطرح کردند و نتیجه گرفتند که ارتباط بر شکلگیری اعتماد تأثیر دارد بهعنوان مثال، مطالعه ارتورک[footnoteRef:726] (2008) ارتباط بین ارتباطات درون تیم و اعتماد به رهبر تیم را نشان داد. در مطالعه بررسی ارتباط بین ارتباطات، تعهد و اعتماد در یک سازمان، همبستگی مثبتی بین اعتماد و ارتباط مشاهده شد(زفان، تیپو و رایان[footnoteRef:727]، 2011). آنها عقیده داشتند که ارتباطات علاوه بر ارتباط نزدیک با اعتماد، بهعنوان پیشبینیکننده اصلی اعتماد بین فردی مطرح است. جاونپا و لیندر(1999) همچنین مشاهده کردند که در یک تیم مجازی جهانی، اعتماد به احتمال زیاد با استفاده از یک رفتار ارتباطی، بهویژه ارتباطات وظیفه مدار برقرار میشود. [726:  Erturk ]  [727:  Zeffane, Tipu & Ryan] 
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 این ادبیات شواهدی را نشان میدهد که کیفیت ارتباطات بر همکاری و عملکرد تیم تأثیر میگذارد. این تأثیرات بسته به کانالها و انواع ارتباطات میتواند مثبت یا منفی باشد. یافتههای تحقیق نشان داده است که ارتباطات یک عنصر اساسی مرتبط برای همکاری تیمهای مجازی است. علاوه بر این، قریشی، لیو و وگل[footnoteRef:728] (2006) دریافتند که همکاری موثر نتیجه ارتباط موفقیتآمیز در تیمهای مجازی است. از نظر آنها، ارتباطات موثر میتواند اشتراک دانش‌، حل مسئله، مدیریت تعارض، تصمیمگیری و نوآوری را بهبود بخشد. یافتههای تحقیقی دیگر نشان داده است که برای جریان موثر دانش در بین اعضای تیم مجازی بهعنوان بخشی از فرایند همکاری، سطح بالایی از ارتباطات لازم است (هاسلی، 2010). به همین ترتیب، عثمان (2004) ادعا کرد که یکی از مقدمات نوآوری، به ارتباطات برای انتقال دانش در تیم مجازی نیاز دارد. علاوه بر این، محققان دیگر نتیجه گرفتند که با ارتباطات گسترده، تجزیه و تحلیل، مشورت و مذاکره، اعضای تیم میتوانند با هم همکاری کنند تا راهحلهای جایگزین مشکلات را تجزیه و تحلیل و اولویتبندی کنند و گزینه موردنظر را تعیین کنند (توربان، لیانگ و وو، 2011). از نظر آنها، تصمیمگیری گروهی، مجموعهای از فعالیتها را شامل میشود كه نیاز به تعاملات و ارتباطات مانند مشورت، طرح سوال و جمع‌آوری پاسخ در آنها وجود دارد . [728:  Qureshi, Liu, and Vogel] 
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اعتماد توسط بسیاری از محققان بهعنوان یک جنبه اساسی از همکاری موثر شناخته شده است. تأثیر اعتماد با توجه به چندین متغیر عملکردی مانند سطح همکاری، کیفیت و بهموقع بودن آزمایش شده است. متغیر متأثر از اعتماد، سطح همکاری بود (مارتینز-میراندا و پاون[footnoteRef:729]، 2012). ارتباط بین اعتماد و همکاری نیز در محیطهای مجازی مورد بررسی قرار گرفته است و نقش مهم اعتماد در ارتقا همکاری را تأیید میکند (پیترز[footnoteRef:730]، 2003). پیترز و مانز (2007) همچنین به این نتیجه رسیدند که در محیطهای تیمی مجازی، همکاری فقط در صورتی امکانپذیر است که اعضای تیم به ایجاد همبستگی تمایل داشته باشند. این موارد تنها در صورت اعتماد به  یکدیگر در یک تیم مورد استفاده قرار خواهد گرفت. برخی مطالعات نشان دادهاند که اعتماد تأثیر مستقیم بر عملکرد تیم دارد (هاینز[footnoteRef:731]، 2014؛ شیلر و همکاران[footnoteRef:732]، 2014) در حالی که برخی دیگر این اعتماد را فقط بهعنوان یک فاکتور میانجی ناظر، عنوان میکنند (پناروجا و همکاران[footnoteRef:733]، 2015؛ فرانسن،کریسچنر و ارکنز[footnoteRef:734]، 2011). بنابراین، برامس و كونزه[footnoteRef:735] (2012) مدلی تعدیل شده را تبیین كردند كه رابطه غیرمستقیم بین تعیین هدف تیم و عملكرد را از طریق انسجام وظیفه توضیح میدهد، كه به سطح جو اعتماد بستگی دارد. یک مطالعه (گودوین و همکاران، 2011) در مورد رابطه بین رهبری و برخی از نتایج سازمان، نقش اعتماد را به عنوان ناظر یا میانجی در رابطه آزمایش می‌کند. این مطالعه از نقش اعتماد به عنوان ناظر پشتیبانی نکرد. با این حال، اعتماد بهطور کامل روابط میانجی را بین آنها انجام می‌دهد. پیترز و مانز (2007) یک مدل مفهومی را ایجاد کردند، جایی که رابطه بین روابط توسعهیافته و میزان همکاری مجازی تا حدی با نقش اعتماد بعنوان متغیر میانجی همراه است. و سرانجام، یک مدل مفهومی اضافی توسط کافمن (2015) ارائه شده است، با این استدلال که اعتماد نقش میانجی رابطه بین ارتباطات و همکاری است. این آخرین مدل مفهومی، بهعنوان بخشی از این چارچوب مطالعه مورد استفاده قرار گرفت که در آن اعتماد نقش میانجیگری را بازی میکند. [729:  Martinez-Miranda & Pavon]  [730:  Peters]  [731:  Haines ]  [732:  Schiller et al]  [733:  Penarroja et al]  [734:  Fransen, Kirschner, & Erkens]  [735:  Brahms and Kunze] 

اگرچه، پنج فرایند مشترک در ادبیات موضوعی شناسایی شده است، بسیاری از مطالعات مربوط به همکاری، بهعنوان یک ساختار جهانی بدون جدا کردن آن یا فقط یک فرایند را مستقل از مفهوم همکاری، بررسی کرده است. از نظر ما‌، هیچ مطالعهای درباره تیمهای مجازی شامل پنج فرآیند مشترک در یک مطالعه نیامده است. بنابراین، ارزش مطالعه کنونی، ارائه یک درک با وضوح بالا از روند همکاری از طریق تأثیر اعتماد شناختی و اعتماد مبتنی بر احساس بر هر یک از پنج فرآیند معرفی شده است.
در نتیجه، مطالعه حاضر با درنظر گرفتن اعتماد بهعنوان کاتالیزور عوامل ارتباطی که به نوبه خود همکاری تیم مجازی را افزایش میدهد، یک مدل واسطهای را آزمایش کرد. علاوه بر این، جدا کردن همکاری برای پنج فرآیند مکمل ممکن است افزایش کارایی تیم، عملکرد و کیفیت نتایج را با هدف رقابتپذیری و خلاقیت بیشتر تسهیل کند.
مدل مطالعه ادعا میکند که اعتماد بهعنوان یک عامل میانجی بین ارتباط وظیفهگرا و فرایندهای همکاری عمل می‌کند. این ادعا بر اساس این استدلال است که اعتماد یک عامل میانجی است و هر سه مولفه ارتباطات، اعتماد و همکاری به هم مرتبط هستند:
(1) ارتباطات با همکاری (قریشی، لیو و ووگل، 2006؛ هوسلی ، 2010)
(2) اعتماد با همکاری (ترینر، 2012 ؛ مارتینز-میراندا و پاون ، 2012) ؛ و
(3) ارتباطات برای اعتماد (روت، 2010؛ توماس و بستروم ، 2008).
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سوال پژوهشی
سوال تحقیق به دو سوال اصلی تقسیم میشود. اولین مورد کمی است که هدف از مطالعه تعیین این که آیا اعتماد مبتنی بر شناخت و احساس بین سطح ارتباطات وظیفه محور و پنج فرآیند همکاری تاثیر دارد. مورد دوم کیفی است و هدف آن تعیین این که چرا تیمهای مجازی برای موثرتر بودن ارتباطات وظیفهای خود به ایجاد و توسعه اعتماد نیاز دارند. این سوال دوم به ما کمک میکند تا یک مدل مفهومی برای شناسایی عواملی ایجاد کنیم که سطح پایین همکاری را به دلیل عدم اعتماد در ارتباطات و کسانی که از طریق اعتماد به ارتباطات در سطح بالایی از همکاری کمک میکنند، شناسایی کنیم.

روش تحقيق
هدف از این مطالعه دستیابی به درک بهتر از فرایندهای همکاری الکترونیکی در تیمهای مجازی با تجزیه و تحلیل تأثیر اعتماد بر رابطه بین ارتباطات وظیفه محور و پنج فرآیند مشترک است. برخی از تیمهای مجازی به دلیل ارتباط ضعیف بین اعضای تیم، با مشکل روبرو هستند و یا در رسیدن به اهداف خود موفق نیستند. اول، ما یک مدل میانجیگری را توسعه دادهایم و آن را به صورت تجربی آزمایش کردهایم تا عواملی را شناسایی کنیم که میتوانند بر کیفیت این ارتباط تأثیر مثبت بگذارند و همکاری الکترونیکی را افزایش دهند. سپس، از طریق تجزیه و تحلیل کیفی مصاحبهها، سعی نمودیم که دلایل را درک کنیم یافتههای این مطالعه بر اساس نوع فرایندهای همکاری الکترونیکی به ساخت یک مدل مفهومی کمک میکند. روش ترکیبی مورد استفاده در مطالعه حاضر، یک روش مناسب و طراحی مستمر برای این توضیحات بود که مکانیسم نتایج کمی مهم و یا غیر مهم، به دادههای کیفی نیاز دارد.
شکل1: مدل تحقیق
 (
مدیریت تضادها
) (
مدیریت تضادها
) (
اشتراک
گذاری اطلاعات و دانش
) (
همکاری
) (
مقادیر کنترلی
) (
ارتباطات وظیفه
ای
) (
اعتماد
 
 بر مبنای شناخت
) (
اعتماد
 
 بر مبنای احساس
)[image: ]
مدل تحقیق
مدل میانجیگری پیشنهادی، ارتباط متغیرهای حاضر در مطالعه را بررسی میکند (شکل 1 را ببینید). یک مدل میانجی‌گری ارزیابی میکند که چگونه و تحت چه شرایطی یک اثر معین، تولید می شود. مدل مطالعه نشان میدهد که تأثیر ارتباط وظیفه محور بر فرایندهای همکاری بیشتر در بین تیمهای مجازی دارای سطح بالایی از اعتماد تیمی، رخ می‌دهد. وقتی شرایط اعتماد به یکدیگر در تیم وجود دارد، اعضای تیم تمایل بیشتری به همکاری آزادانه دارند، بدون اینکه نگران تهدید واکنش منفی اعضای تیم در برابر خطاهای نگرانکننده یا ناجور باشند. بر این اساس، فرضیههای زیر ارائه می‌شود:
H1a  : اعتماد مبتنی بر شناخت، متغیر میانجی رابطهای بین ارتباطات وظیفه محور و اشتراک دانش است.
H1b : اعتماد مبتنی بر احساس، متغیر میانجی رابطهای بین ارتباطات وظیفه محور و اشتراک دانش است.
H2a  : اعتماد مبتنی بر شناخت، متغیر میانجی رابطهای بین ارتباطات وظیفه محور و مدیریت تعارض است.
H2b  اعتماد مبتنی بر احساس، متغیر میانجی رابطهای بین ارتباطات وظیفه محور و مدیریت تعارض است.
H3a  : اعتماد مبتنی بر شناخت، متغیر میانجی رابطهای بین ارتباطات وظیفه محور و حل مسئله است.
H3b  : اعتماد مبتنی بر تأثیر، متغیر میانجی رابطهای بین ارتباطات وظیفه محور و حل مسئله است.
H4a  : اعتماد مبتنی بر شناخت، متغیر میانجی رابطهای بین ارتباطات وظیفه محور و تصمیمگیری است.
H4b: اعتماد مبتنی بر تأثیر، متغیر میانجی رابطهای بین ارتباط وظیفه محور و تصمیم گیری است.
H5a: اعتماد مبتنی بر شناخت، متغیر میانجی رابطهای بین ارتباط وظیفه و نوآوری و خلاقیت است.
H5b: اعتماد مبتنی بر تأثیر، متغیر میانجی رابطهای بین ارتباط وظیفه محور و نوآوری و خلاقیت است.
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نمونه تحقیق کمی 
نمونه نهایی شامل 259 شرکتکننده (از مجموع 350 نفری که دعوت شده بودند) از سراسر جهان، به جز آفریقا (106 نفر از آمریکای شمالی، 3 نفر از آمریکای جنوبی، 68 نفر از اروپا، 72 نفر از آسیا و 10 نفر از استرالیا). این مطالعه روی چندین شرکت مورد آزمایش قرار گرفت و محدود به یک شرکت خاص نبود. معمولاً، مطالعات از نمونهگیری راحتی استفاده میکند، جایی که آنها گروهی از افراد را انتخاب کرده یا چندین تیم مجازی را برای بررسی انتخاب کردهاند. در نتیجه، نتایج محدود به گروه یا تیم خاصی است که توسط محقق انتخاب شده است. هدف این مطالعه مبنایی برای مدل است. بنابراین، حداکثر نمونهبرداری متنوع برای این مطالعه انتخاب شد. اصل نمونهبرداری با حداکثر تنوع، کسب بینش بیشتر درباره یک پدیده با بررسی آن از چند زاویه است. بنابراین، بیشتر پاسخدهندگان در شرکتهایی با فنآوری بالا (بهعنوان مثال، الکترونیک، نرمافزار، ارتباطات، سختافزار و خدمات) کار میکردند، بقیه از صنایع مالی، بهداشت، بازاریابی و خدمات بودند.
در میان شرکتکنندگان، 7/34 درصد زن و 3/65 درصد مرد بودند. 17٪ از شرکتکنندگان در تیمهای مجازی موقت و 73.7٪ در تیمهای مجازی دائمی، کار میکنند و بقیه در هر دو تیم موقت و دائمی بودند. به همین ترتیب، 20.8٪ خود را متعلق به یک تیم مجازی محلی، 36.7٪ خود را به یک تیم مجازی جهانی تعریف کردند، و بقیه خود را متعلق به هر دو تیم مجازی معرفی کردند. سرانجام، 39٪ خود را بهعنوان رهبر تیم، 49٪ به عنوان اعضای تیم معرفی کردند و بقیه بسته به پروژه، نقش رهبر تیم یا عضو تیم را دارند. یک نظرسنجی وب از طریق رسانههای اجتماعی LinkedIn و Facebook  برای گروههایی که در یک محیط مجازی کار میکنند، طراحی و توزیع شد.

اندازهگیری کمی
برای این مطالعه، اعتماد مبتنی بر شناخت و اعتماد مبتنی بر احساس با استفاده از موارد اصلاح شده نظرسنجی که در ابتدا توسط مکآلیسر[footnoteRef:736](1995) ایجاد شده بود، ارزیابی شدند. هر دو متغیر با پنج آیتم ارزیابی شد. ارتباطات وظیفه محور توسط یک پرسشنامه چهار آیتمی ارزیابی شد (کافمن و کارمی[footnoteRef:737]، 2014). پنج فرآیند مشارکتی توسط مواردی که از سایر مطالعات به تصویب رسیدهاند ارزیابی شد: اشتراک دانش با سه آیتم اندازهگیری شد (سامارا[footnoteRef:738]، 2007). مدیریت تعارض(تیجاسوالد[footnoteRef:739]، چن و یو، 2003)، حل مسئله یا مشکل (ون دو وریت، 1997)، تصمیمگیری (سامارا، 2007)، و نوآوری و خلاقیت(پیتر، 2003)، هر کدام با چهار آیتم ارزیابی شدند. آلفای کرونباخ برای هر یک از این متغیرها با مقادیر بالاتر از 0.8، محاسبه شد (جدول 1). همه موارد با  5 مقیاس لیکرت، از 1 ("من کاملاً مخالفم") تا 5 ("کاملاً موافقم") در نظر گرفته شد. [736:  McAllister]  [737:  Kauffmann & Carmi]  [738:  Samarah]  [739:  Tjosvold] 

از همه آیتمهای مثالهای زیر در پرسشنامه مورد مطالعه، استفاده شد. مثالی از آیتم اعتماد مبتنی بر شناخت: "به‌طور کلی، اعضای تیم به حرفه و مسئولیت نزدیک هستند". برای اعتماد مبتنی بر احساس: "من میتوانم آزادانه با یکی از اعضای تیم در مورد مشکلاتی که در کار با آن روبرو هستم صحبت کنم و میدانم که او تمایل به گوش دادن دارد". نمونهای از موارد مربوط به ارتباطات وظیفه محور: "اعضای تیم پیشرفت کار خود را گزارش میکنند و وضعیت کارهای برنامهریزی شده را بهروز میکنند". موارد مرتبط که برای پنج فرآیند مورد استفاده قرار گرفته است. برای اشتراک دانش: "اعضای تیم مایل هستند جنبه خاصی از وظایف تیم را برای دیگران توضیح دهند". برای مدیریت تعارض: "ما کار می‌کنیم تا در هر حد ممکن همه آنچه را که واقعاً میخواهیم بدست آوریم". مثالی از آیتمهای استفاده برای حل مسئله: "اعضای تیم مسائل را بررسی میکنند تا زمانی که راهحلی پیدا شود که واقعاً همه اعضا را راضی کند". برای متغیر تصمیمگیری: "من اطمینان دارم که تصمیم نهایی تیم من، بهترین تصمیم بود". و سرانجام، مثالی برای نوآوری و خلاقیت: "تیم من در کار خود اصالت را نشان میدهد".
روند اعتبارسنجی پرسشنامه شامل دو مرحله بود. ابتدا برای پنج همکار ارسال شد تا سوالات و ساختار آنها را بررسی کنند‌، که نشاندهنده پیشرفتهای پیشنهادی است. در نتیجه نظرات آنها، در فرمولبندی سوالات و همچنین اصلاحات دستوری، پیشرفتهایی حاصل شد. دوم، 25 شرکتکننده یک آزمایش نمونه را با آلفای کرونباخ برای اندازهگیری سازگاری داخلی محاسبه کردند. این موضوع، نتایج اصلاحات دیگر در پرسشنامه را تضمین میکند. با مقیاس لیکرت شامل یک روش اندازهگیری غیر پارامتریک و از آنجا که تمام تجزیهوتحلیلهای آماری در این مطالعه مبتنی بر تکنیک‌های پارامتریک بود، مانند همبستگی پیرسون و رگرسیونهای خطی ساده / چندگانه، همه متغیرها برای تعیین روش انطباق متغیرها برای تکنیکهای پارامتریک، تحت روش موری (2013) آزمایش شدند. بر اساس این روش، تکنیک‌های همبستگی پارامتری و غیرپارامتری (بهعنوان مثال، پیرسون r و اسپیرمنrho) برای آزمایش اینکه آیا نتایج مشابه مشاهده شده است، استفاده شد. این مطالعه نتایج بسیار مشابهی را هم در سطح معنیداری و هم در استحکام رابطه نشان داد. با توجه به نتایج، میتوان از روشهای پارامتریک برای تجزیهوتحلیل دادههای مقیاس لیکرت، بدون نگرانی برای نتیجهگیری نادرست استفاده کرد.
برای بررسی اینکه آیا موارد مورد نیاز تحلیل عاملی را برآورده میکنند، سه آزمون آماری در SPSS انجام شد: الفای کرونباخ در صورت حذف مورد، اصلاح همبستگی آیتم کل و بارگذاری عامل. اندازه گیری کایزر-مایر-اولکین[footnoteRef:740] نتایج قابل قبولی (0.9=KMO) را نشان داد و آزمون بارلت معنیدار بود (p <001/0). از این رو، هر دو آزمون نشان داد که تحلیل عاملی برای مطالعه مناسب است. در نتیجه در آلفای کرونباخ اگر آیتم از آزمون حذف شود، یک آیتم از متغیر دانش اشتراکی حذف میشود. تمام موارد متغیرها برای تصحیح همبستگی كل آیتم، مقدار بالاتر از 0.3 را میبینند (فیلد[footnoteRef:741]، 2009). سرانجام، کلیه موارد متغیرها بر اساس 259 پاسخدهنده، آیتمهای مورد نیاز بارگذاری فاکتور را با مقادیر بالاتر از 0.32 مشاهده کردند (استیونز[footnoteRef:742]، 2002). [740:  Kaiser–Meyer–Olkin]  [741:  Field]  [742:  Stevens] 

روش تجزیه و تحلیل کمی
اول، همه مقادیر متغیرهای مفروضات (بهعنوان مثال، توزیع نرمال، همگنی واریانس، خطی بودن و چند خطی بودن) برای جلوگیری از نتایج نادرست، برگشت خطای نوع اول یا نوع دوم، یا تخمین بیش از حد یا اهمیت یا اثر زیاد، آزمایش شدند (فیلد، 2009). از این رو، چند فرض مورد آزمایش قرار گرفت و پس از برخی اصلاحات دادهها، تمام فرضیات برآورده شدند. از آزمون چولگی [footnoteRef:743]و کوتوز[footnoteRef:744] برای شناسایی دادهها جهت تصحیح استفاده شد. چهار مشاهده مهم و پراهمیت با آزمون پیدا شد و با تغییر مقدار آنها برای رسیدن به مقدار توصیهشده با نمره Z 1.96 اصلاح شد (فیلد‌، 2009). دادههای این مطالعه، با سطح بالای اطمینان، برای آزمونهای پارامتریک همین مطالعه، قابل اعتماد است. [743:  Skewness ]  [744:  Kutosis] 

برای آزمایش تأثیر میانجی، اولین قدم یافتن شواهدی بود که نشان داد بین متغیر مستقل، متغیر وابسته و متغیرهای آزمایششده برای میانجیگری، رابطه معنیداری وجود دارد (بارون و کنی[footnoteRef:745]، 1986) این شواهد با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون مورد آزمایش قرار گرفت. [745:  Baron & Kenny] 

سپس، برای نشان دادن وجود اثر میانجیگری، از یک روش توسعهیافته (پریاچر و هیز[footnoteRef:746]، 2008) برای آزمایش میانجی‌گری استفاده شد که تخمین اثر غیرمستقیم را با یک رویکرد نظریه عادی و یک روش بوت استرپ[footnoteRef:747] برای بدست آوردن فواصل اطمینان تسهیل میکند. تجزیه و تحلیل رگرسیون ساده و چندگانه برای ارزیابی هر یک از مولفه‌های مدل میانجی پیشنهادی انجام شد. در مطالعه حاضر، 95٪ فاصله اطمینان از اثرات غیرمستقیم با 5000 نمونه بوت استرپ بدست آمده است. [746:  Preacher and Hayes]  [747:  Bootstrap: مجموعه ای از ابزارهای رایگان برای ایجاد صفحات وب است] 

برای مقایسه قدرت β بین نتایج، از مقادیر استاندارد (نمرات Z) متغیرها در رگرسیونهای خطی ساده و چندگانه استفاده شد. در هر یک از تحلیلهای رگرسیون خطی، دو متغیر به عنوان منغیر کمکی وارد شدند. این متغیرهای کمکی (یا متغیرهای کنترلکننده) شامل تیم مجازی بر اساس زمان (موقتی یا مداوم) و از راه دور (محلی یا جهانی) هستند، این تمایزها در ادبیات موضوعی ذکر شده است (کافمن و کارمی[footnoteRef:748]، 2019). بنابراین، آنها بهعنوان متغیرهای کنترل‌کننده، وارد شدند تا تست کنند که آیا آنها بر روی مدلهای میانجی چندگانه این مطالعه تأثیر میگذارند. [748:  Kauffmann & Carmi] 
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تجزیه و تحلیل همبستگی
 همبستگی پیرسون بین همه متغیرها محاسبه شد. تاثیرات قابلتوجه متوسط ​​تا زیاد بر روی مقادیر پیدا شد (جدول 1 را ببینید). بنابراین، کلیه الزامات مربوط به آزمونهای مقدماتی تأثیر میانجی برآورده شد (بارون و کنی، 1986). این کار امکان ادامه تجزیهوتحلیل برای تعیین اینکه آیا اعتماد مبتنی بر احساس و اعتماد مبتنی بر شناخت تأثیر واسطهای بین ارتباط وظیفهگرا و فرآیندهای مشارکتی دارد را ایجاد کرد. 
تجزیهوتحلیل میانجیگری
 مطابق با مدل ما و روش توسعه یافته (پریاچر و هیز، 2008)، تجزیهوتحلیل میانجیگری برای هر یک از پنج فرآیند همکاری انجام شد (جدول 2 را ببینید). متغیرهای کمکی (تیم مجازی موقت / مستمر و تیم مجازی محلی / جهانی) در هر یک از تجزیهوتحلیلهای میانجیگری به جز نوآوری و خلاقیت برای متغیر تیم مجازی موقت / مستمر، ناچیز بودند. در نتیجه، متغیرهای کمکی بر روی چهار آیتم از فرآیندهای مشارکتی بر مدلهای میانجیگری تأثیر نمی‌گذارند. با این حال، به نظر میرسد برای نوآوری و خلاقیت، نوع تیم مبتنی بر زمان (موقت یا مستمر) بر این مدل تأثیر میگذارد. در این مورد، برای رمزگشایی از اثر، تجزیهوتحلیل بیشتر لازم است.
جدول 1. همبستگی پیرسون
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ارتباط وظیفه محور 
	846 ^
	
	
	
	
	
	
	

	اعتماد شناختی 
	.437** 
	.834^
	
	
	
	
	
	

	اعتماد موثر 
	.393**  
	.571** 
	.816^
	
	
	
	
	

	اشتراک دانش 
	.465** 
	.524**
	.389** 
	.887^
	
	
	
	

	مدیریت تعارض 
	.531** 
	.585** 
	.560** 
	.624** 
	.873^
	
	
	

	Zscore (SolveProb)
	.582** 
	.610** 
	.585** 
	.577** 
	.716** 
	.868^
	
	

	Zscore  (تصمیم)
	.442**
	.634**
	.557**
	.504**
	.645**
	.676**
	.832^
	

	Zscore  (نوآوری)
	.470** 
	.443** 
	.497** 
	.517** 
	.496** 
	.559** 
	.520** 
	.863^


** p<.001; ^ آلفای کرونباخ 
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نتایج حاصل از تجزیهوتحلیل نقش میانجی اعتماد مبتنی بر شناخت را تأیید کرد ((β=.160, CI=.098 to .242)) و نقش میانجی اعتماد مبتنی بر احساس را نپذیرفت و نتیجه اطمینان صفر را داشت ( β=.027, CI=-.024to .009). علاوه بر این، تأثیر مستقیم ارتباط وظیفه محور بر اشتراک دانش ضعیفتر بود اما همچنان قابلتوجه بود (β = .272; t = 4.330, p < .001) در مقایسه با اثر کل (459/0 β=). آخرین نتیجه حاکی از آن است که اعتماد مبتنی بر شناخت تنها بخش میانجی از رابطه است. مدل میانجیگری، بخش قابلتوجهی از واریانس در ارتباطات وظیفه محور را توضیح داد (= 22.920, p < .001 adj-R2 = .351, F(7,351)). فرضیه H1a در جایی پشتیبانی شد که اعتماد مبتنی بر شناخت به عنوان بخش میانجی شناخته شود. از طرفی، فرضیهH1b ، جایی که بهنظر میرسید اعتماد مبتنی بر احساس هیچ تاثیری در رابطه ندارد، رد شد.

[bookmark: _Toc115439378]حل مسئله
نتایج حاصل از تجزیهوتحلیل، نقش میانجی اعتماد مبتنی بر احساس (β=.109, CI=.059 to .178) و اعتماد مبتنی بر شناخت را تأیید کرد، زیرا هیچ یک از آنها نتیجه صفر در فاصله اطمینان را نداشتند (β=.129, CI=.077 to .198). علاوه بر این، تأثیر مستقیم ارتباط وظیفه محور در حل مسئله ضعیفتر اما هنوز قابلتوجه بود (β = .341; t = 7.423, p < .001) در مقایسه با اثر کل (579/0β=). آخرین نتیجه حاکی از آن است که اعتماد تنها بخش میانجی از رابطه است. این مدل میانجی، نسبت قابلتوجهی از واریانس ارتباطات وظیفه محور را توضیح میدهد(adj-R2=.548, F(7,351)=44.559, p < .001). هر دو فرضیه H2a و H2b مورد حمایت قرار گرفتند، جایی که اعتماد مبتنی بر شناخت و اعتماد مبتنی بر احساس بهعنوان بخش میانجی درنظر گرفته شدند.

[bookmark: _Toc115439379]مدیریت تعارض
نتایج حاصل از تجزیهوتحلیل نقش میانجی اعتماد مبتنی بر احساس(β=.110, CI=.057 to .185) و اعتماد مبتنی بر شناخت را تأیید کرد، زیرا هیچ یک از آنها مقدار نتیجه صفر در فاصله اطمینان را نداشت (β=.132, CI=.079 to .204). علاوه بر این، تأثیر مستقیم ارتباط وظیفه محور در مدیریت تعارض ضعیفتر بود اما همچنان قابلتوجه بود(β = .325, t = 5.361, p < .001در مقایسه با اثر کل (567/0 β =). آخرین نتیجه حاکی از آن است که اعتماد تنها بخش میانجی از رابطه است. این مدل میانجی، نسبت قابلتوجهی از واریانس در ارتباطات وظیفه محور را توضیح می‌دهد(adj-R2=.505, F(7, 350)= 42.126, p <.001 ). هر دو فرضیه H3a و H3b مورد حمایت قرار گرفتند، اعتماد مبتنی بر شناخت و اعتماد مبتنی بر احساس بعنوان بخش میانجی شناخته شدند.
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نتایج تجزیه و تحلیل نقش میانجی اعتماد مبتنی بر احساس(β=.099, CI=.053 to .165) و اعتماد مبتنی بر شناخت را تأیید کرد، زیرا هیچ یک از آنها مقدار نتیجه صفر در فاصله اطمینان را نداشتند (β=.193, CI=.127 to .279). علاوه بر این، تأثیر مستقیم ارتباطات وظیفه محور در تصمیمگیری ضعیفتر بود اما همچنان قابلتوجه بود (β = .182; t = 3.040, p = .003) در مقایسه با اثر کل (474/0 β =). آخرین نتیجه همچنین حاکی از آن است که اعتماد تنها بخش میانجی از رابطه است. این مدل میانجیگری، نسبت قابلتوجهی از واریانس در ارتباطات وظیفه محور را توضیح می دهد(adj-R2=.560, F(7,348)=51.549, p < .001). هر دو فرضیه H4a و H4b با اعتماد مبتنی بر شناخت و اعتماد مبتنی بر احساس پشتیبانی میشوند که بهعنوان میانجی هستند.

[bookmark: _Toc115439381]نوآوری و خلاقیت
نتیجه اعتماد مبتنی بر شناخت بسیار نزدیک به مقدار نتیجه صفر در فاصله اطمینان بود (β=.062, CI=.004 to .131). بنابراین علاوه بر تست بوت استرپ، تست سوبل[footnoteRef:749] نیز انجام شد تا نتیجه دقیقتری داشته باشید. نتیجه آزمون سوبل این شك را تأیید كرد و نتیجه گرفت كه نقش اعتماد مبتنی بر شناخت به عنوان میانجی در این رابطه قطعی نیست. با این حال، نتایج تجزیهوتحلیل، نقش میانجی اعتماد مبتنی بر احساس را تأیید کرد، که بدون مدار نتیجه صفر در فاصله اطمینان بود (β=.110, CI=.053 to .192). علاوه بر این، تأثیر مستقیم ارتباط وظیفه محور بر نوآوری و خلاقیت ضعیفتر اما هنوز قابلتوجه بود (β = .282, t = 4.360, p < .001) در مقایسه با اثر کل (455/0 β =). آخرین نتیجه حاکی از آن است که اعتماد مبتنی بر احساس فقط بخشی از رابطه میانجی است. این مدل میانجی نسبت قابلتوجهی از واریانس در ارتباطات وظیفه محور را توضیح میدهد (adj-R2=.367,F(7,351)=18.834, p < .001). فرضیه H5a رد شد، به نظر می‌رسد اعتماد مبتنی بر شناخت هیچ تاثیری در رابطه ندارد. با این حال، فرضیه H5b  با اعتماد مبتنی بر احساس بعنوان بخش میانجی پشتیبانی شد. [749:  Sobel] 

هر پنج فرضیه میانجی چندگانه یا بهطور کامل یا بخشی، پشتیبانی شد (جدول 3 را ببینید). دو فرضیه از پنج رابطه میانجی تا حدی پشتیبانی شد و سه فرضیه کاملاً پشتیبانی شد. در مورد فرضیه H1، با بهاشتراکگذاری دانش به عنوان متغیر وابسته، یافتهها نشان داد که فقط اعتماد مبتنی بر شناخت تأثیر میانجی در ارتباط با ارتباطات وظیفه محور پیدا کرد. برای فرضیه H5، در مورد رابطه بین ارتباط وظیفهگرا و نوآوری و خلاقیت، به نظر می رسید که فقط اعتماد مبتنی بر احساس بهعنوان میانجی در رابطه تأثیر دارد. تمام فرضیههای دیگر نشان داد که اعتماد مبتنی بر عامل عاطفه و احساس و شناخت بهعنوان میانجی تأثیر داشته است.


جدول 2. تجزیه و تحلیل میانجیگری اعتماد در ارتباطات وظیفه محور
	
	اشتراک دانش
	حل مشکل
	مدیریت تعارضات
	تصمیمگیری
	نوآوری / خلاقیت

	اثر کلی
	β
	.459 **
	.579 **
	.567 **
	.474 **
	.455 **

	اثر مستقیم
	β
	.272 **
	.341 **
	.325 **
	.182 *
	.282 **

	تأثیر کلی میانجی اعتماد
	β
	.187 *
	.238 **
	.242 **
	.292 **
	.173 *

	اثر میانجی اعتماد احساسی
	β
	.027
	.109
	.110
	.099
	.062

	
	CI
	-.024  تا .009
	.059  تا
.178
	. 057  تا .185
	.053  تا
.165
	. 004  تا .131

	اثر میانجی اعتماد شناختی
	β
	.160
	.129
	.132
	.193
	.110

	
	CI
	.098  تا .242
	.077  تا
.198
	. 079  تا .204
	.127  تا
.279
	.053  تا .192

	adj-R2
	.351   
	.548
	.505
	.560
	.361

	F(df,df)
	22.920*
(7,351)
	44.559*
(7,351)
	42.126*
(7,350)
	51.549*
(7,348)
	18.834*
(7,351)


*p<.01, **p<.001

جدول 3. خلاصه نتایج فرضیههای فرایندهای همکاری
	فرضیات همکاری
	اثرات مورد انتظار
	وضعیت تایید

	H1a - اشتراک دانش
	اعتماد مبتنی بر شناخت به عنوان میانجی در روابط عمل میکند
	پشتیبانی

	H2a - مدیریت تعارضات 
	
	پشتیبانی

	H3a - حل مشکل 
	
	پشتیبانی

	H4a - تصمیمگیری 
	
	پشتیبانی 

	H5a - نوآوری / خلاقیت 
	
	پشتیبانی نمیشود

	H1b - اشتراک دانش
	اعتماد مبتنی بر احساس به عنوان میانجی عمل میکند
	پشتیبانی نمیشود

	H2b - مدیریت تعارضات 
	
	پشتیبانی

	H3b - حل مشکل 
	
	پشتیبانی

	H4b - تصمیمگیری 
	
	پشتیبانی

	H5b - نوآوری / خلاقیت 
	
	پشتیبانی
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نمونه تحقیق کیفی
جمعآوری دادههای کیفی از یک نمونه بسیار کوچکتر از دادههای کمی در یک طرح ترکیبی متوالی بدست آمده است، زیرا هدف مقایسه یا ادغام دادهها نبود، بلکه هدف توضیح دادههای جمعآوری شده قبلی بود (کرسول و پلانو کلارک[footnoteRef:750]، 2011). نمونهای از 14 مصاحبهشونده از میان نمونه کمی انتخاب شد. چهار مصاحبه شونده اعضای تیم مجازی، شش نفر رهبر تیم مجازی و چهار نفر دیگر مشاوران تیم مجازی بودند. در میان 14 مصاحبهشونده، شش زن و هشت مرد بودند. مصاحبهشوندگان از چندین کشور مانند ایالات متحده آمریکا، فرانسه، آلمان، استرالیا، اتریش، کانادا، انگلستان آمده بودند. [750:  Creswell & Plano Clark] 

طراحی پرسشنامه
براساس نتایج حاصل از تجزیهوتحلیل کمی، ما در تلاش برای درک منابع و دلایلی هستیم که منجر به برخی از یافته‌های اصلی شده است. ثابت شده است که اعتماد رابطه میانجی مهمی بین ارتباطات و پنج فرآیند همکاری مشترک به استثنای اعتماد شناختی با نوآوری و خلاقیت، و اعتماد احساسی با اشتراک دانش است. شناسایی عواملی که در نتیجه عدم اعتماد ایجاد میشود و همچنین عوامل ایجاد شده در اثر اعتماد میتواند به ما کمک کند تا فرایندهای در حال انجام و دلایل این میانجیگریها را درک کنیم. پرسشنامه شامل مفهومی بود که برای متخصصان کاملاً شناختهشده است اما برای اکثر افراد کمتر شناخته شده است و آن مفهوم، میانجی است. بنابراین، آزمایش اطمینان از اینکه پرسش توسط شرکتکنندگان بالقوه قابل درک است، ضروری بود. این پرسشنامه توسط یک فرد انگلیسی زبان بومی بررسی شد تا وضوح جملات آن را تأیید شود. سپس، پرسشنامه از نظر کمی برای بررسی و یا اصلاحات به سه پاسخدهنده مختلف ارسال شد. برخی اصلاحات برای افزایش وضوح سوالات مطرح شد.
بنابراین، سوال کیفی به شرح زیر مشخص شد: "چگونه این جمله را توضیح میدهید، اگر از ارتباطات برای ایجاد اعتماد استفاده نشود، ارتباطات بر همکاری تأثیر منفی میگذارد؟"

روش تحلیل کیفی
روش کیفی مورد استفاده در مطالعه حاضر، تحلیل ریشهای و موضوعی[footnoteRef:751] بود. این یک روش گسترده برای تجزیه‌و‌تحلیل در تحقیقات کیفی است. تحلیل موضوعی روشی انعطافپذیر است که با هر نظریهای که محقق انتخاب میکند، قابل استفاده است. از طریق این انعطافپذیری، تحلیل موضوعی امکان توصیف کامل، دقیق و پیچیده از دادهها را فراهم می‌کند. محققان پس از آشنایی با دادهها، کدهایی را تولید میکنند که مضامین یا الگوها را تعریف میکند. دو روش اصلی برای شناسایی این مضامین یا الگوها در داده وجود دارد. اولین مورد قیاسی/ استقرایی است، جایی که مضامین به‌طور مستقیم از طریق دادهها شناسایی میشوند و توسط تفکر نظری در یک منطقه یا موضوع بدست نمیآید. رویکرد دوم نظری است، که برخلاف حالت استقرایی، تمایل به علاقه تئوریک یا تحلیلی محققان در منطقه دارد (اترید‌استرلینگ[footnoteRef:752]، 2001؛ براون و کلارک[footnoteRef:753]، 2006). با توجه به ماهیت اکتشافی این مطالعه، جایی که هدف از مرحله کیفی درک عمیق‌تر یافتههای بهدست آمده مرحله کمی است، روش نظری به عنوان روش تجزیهو-تحلیل موضوعی برای شناسایی مضامین انتخاب شد. براون و کلارک (2006) شش مرحله را برای اطمینان از وضوح و دقت در روند تحلیل موضوعی ترسیم کردند. شش مرحله شامل (1) آشنایی دادههای خود، (2) تولید کدهای اولیه، (3) جستجوی مضامین، (4) بررسی مضامین، (5) تعریف و نامگذاری مضامین، (6) تهیه گزارش است. ما از این شش مرحله بهعنوان یک روش تحلیل برای مرحله تجزیهوتحلیل کیفی و نتایج استفاده کردیم. [751:  thematic analysis]  [752:  Attride-Stirling ]  [753:  Braun & Clarke] 

نتایج کیفی
در مرحله اول، بر اساس پاسخهای دریافتی، این مطالعه تأثیر ارتباطات را بررسی میکند و اعتماد بین هم تیمیها بر روی کیفیت همکاری را شامل نمیشود. بیشترین تأثیر عدم اعتماد در هم تیمیها این است که آنها انگیزه و علاقه به کارشان را از دست خواهند داد. بدون اعتماد بهعنوان عنصر برقراری ارتباط "با افرادی که شخصاً نمیشناسید، پاسخها معمولاً کوتاهتر هستند و پاسخها بعداً داده خواهند شد" (نظر 5 پاسخدهنده). در صورت عدم اعتماد به یکدیگر، هم تیمیها انگیزه و علاقه شخصی برای سرمایهگذاری بر روی پاسخ های طولانی و خوب را ندارند و همچنین برای انجام این کار وقت نمیگذارند. همانطور که پاسخدهنده 12 اظهار داشتند: "اشخاص به حرفهای مردمی که به آنها اعتماد ندارند، گوش نمیدهد". این پاسخ توسط 11پاسخدهنده  نیز تأیید شد که "شما به راحتی با آنها ارتباط برقرار نمی‌کنید" و "فقط حداقل موارد را به آنها میگویید و با آنها همکاری آشکاری ندارید". علاوه بر این، مطابق نظر 11 پاسخ‌دهنده، هم تیمیها از داشتن روابط باز با همسالان خود میترسند زیرا ممکن است بر همکاری بین آنها تأثیر منفی بگذارد. و هنگامی که از مردم میترسیم "احتمال اینکه از ترس نادیده گرفته نشویم کمترین ایده را ارائه میدهیم" (نظر 3 پاسخ‌دهنده). عدم اعتماد همچنین تأثیر مستقیمی بر کیفیت ارتباطات دارد. بدون اعتماد، ارتباطات میتواند تأثیر بدی بگذارد و ارتباطات بیکیفیت ایجاد شود. بدون سطح بالایی از کیفیت ارتباطات، همکاری منفی تحت تأثیر قرار میگیرد، همانطور که این موضوع توسط 9 پاسخدهنده تأیید شده است: "اگر اعضای تیم برای ایجاد اعتماد کاری نکنند، تفسیرهای غلط از ارتباطات رخ میدهد و نوع ارتباط میتواند کاملاً دفاعی و مبتنی بر احساسات باشد، که بر همکاری تأثیر منفی میگذارد. اعضای تیم همیشه مراقب هستند و اگر کسی احساس خطر کند به جای واکنش منطقی و عقلانی، حتما واکنش احساسی نشان می‌دهد. بدین ترتیب، جو عدم اعتماد به یکدیگر در تیم ایجاد میشود، همانطور که 10 پاسخدهنده گفتند: "اگر کسی احساس ارزشمندی، درک یا بودن در تیم نداشته باشد، دشوار است تصور کنید که این فرد قابل اعتماد و شفاف باشد". همه اینها فقط یک محیط کار محور ایجاد میکند و بین هم تیمیها فاصله ایجاد می‌کند: "بدون اعتماد هیچ ارتباطی وجود ندارد فقط یک رابطه مافوق با زیردست است" (نظر 7 پاسخدهنده). همانطور که 7 پاسخدهنده اظهار کردند: "بدون آن هیچ شانس پیشرفت یا نوآوری وجود ندارد" بنابر این دیگر جایی برای نوآوری و پیشرفت وجود ندارد. اعضای تیم فقط بر روی نیازهای اساسی وظایف یا پروژه متمرکز شدهاند و به تیم امکان تمرکز و نگاه به آینده داده نمیشود: "اگر اعتماد وجود نداشته باشد و رابطه شخصی نباشد، شما فقط به نیازهای مستقیم پاسخ می‌دهید، بلافاصله مشکلات را حل میکنید، اما شما فراتر از آینده نمیروید"(نظر 5 پاسخدهنده). در این تجزیه و تحلیل، موارد مختلفی بهعنوان عدم اعتماد همکاری بین فردی، حتی در صورت وجود ارتباطات وظیفه محور، بهعنوان موانع دستیابی به سطح بالایی از همکاری مشخص شد (شکل 2).
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هنگامی که اعتماد بین فردی در رابطه بین ارتباط و همکاری وجود دارد، به نظر میرسد که هم تیمیها احساس تعلق بیشتری دارند که برای توسعه روابط سالم در تیم ضروری است: "فقط ارتباطات برای انجام کار کافی نیست در حالی که برای همکاری، اعتماد بیشتر احساس تعلق میآورد"(نظر 1 پاسخدهنده). علاوه بر این، "اعتماد" (در ارتباطات) باعث ایجاد آشنایی میشود و به ما امکان میدهد تا اطلاعات را آزادانه به اشتراک بگذاریم"، همانطور که 3 پاسخدهنده گفتند. این احساس تعلق، هم تیمیها را بر آن میدارد تا در کار خود فراتر از نیازهای اساسی وظایف یا پروژه وقت بگذراند. آنها به کار خود علاقهمند میشوند. انگیزه و علاقه به کار آنها باعث میشود که آنها "بهتر و سریعتر کار کنند" زیرا "این نیاز از طرف همکاران به او القا میشود که در سطح شخصی از او قدردانی میکنند" ، همانطور که 8 پاسخ دهنده آن را تأیید کردند و به تیم امکان میدهد ارتباطات را در سطح بالاتری توسعه دهند که ارتباط فقط تبادل پیام نیست. این سطح بالای ارتقاء ارتباطات وسیلهای است که ارتباطات را نه تنها برای تبادل پیام بلکه برای درک عمیقتر و ادغام بهتر بین اعضای تیم مجازی مهیا میسازد همانطور که 2 پاسخ دهنده  نوشتند: "اعتماد و احترام برای هر شخص مهم است و نوع ارتباط به درک و یکپارچگی عمیق طرفین مختلف نیاز دارد. هنگامی که مردم یکدیگر را درک میکنند و هنگامی که بین آنها یکپارچگی وجود دارد، آنها آماده بهاشتراک گذاشتن دانش، ایدهها و اندیشه هستند و دیگران هم آماده پذیرش و اعتماد هستند. 13 پاسخدهنده استدلال کردند: "ضروری است که هر یک از اعضای تیم تشویق شوند دانش خود را با تیم بهاشتراک بگذارند و به اعضای تیم اعتماد کنند. بدون سطح بالای اعتماد، تلاشهای بسیار برای توسعه کسبوکار پیچیده ما به موفقیت نخواهد رسید". اعتماد بین فردی به عنوان میانجی ارتباطات باعث میشود که همکاری منجر به عملکرد بالاتر تیم شود: در بیشتر موارد، نیاز به همکاری اعضای تیم وجود دارد و این همکاری تنها در صورتی انجام خواهد شد که اعضا به یکدیگر اعتماد داشته باشند و به رهبر تیم خود اعتماد کنند (نظر 4 پاسخدهنده). همانطور که از پاسخ‌های دریافتی استنباط شده است، چندین مورد بهعنوان کاتالیزور برای دستیابی به سطح بالایی از همکاری با کمک اعتماد بین فردی در رابطه بین ارتباطات و همکاری، مشخص شده است (شکل 3).
[bookmark: _Toc115439383]بحث و گفتگو
همبستگی یافتههای تجزیهوتحلیل از مطالعات قبلی پشتیبانی میکند و وجود رابطه بین این متغیرها را کشف کرده است. در مرجله اول، مشخص شد که ارتباطات بهعنوان یک نتیجه همکاری با سایر مطالعات مورد بررسی قرار گرفته است (متسیچ، موری-کلوز و مونسی[footnoteRef:754]، 2001؛ قریشی، لیو و وگل، 2006؛ هاسلی، 2010). در مرحله دوم، یافتههای ما منعکسکننده سطح همبستگی بالا بین ارتباطات و اعتماد است. این یافتهها با سایر مطالعات سازگار است و از تحقیقات تجربی قبلی پشتیبانی میکند (جاروینپا و لیدنر[footnoteRef:755]، 1999؛ زفان، تیپو و رایان[footnoteRef:756]، 2011؛ رمیدز و جونز[footnoteRef:757]، 2012). ثالثاً، این مطالعه همچنین نشان داد که دو نوع اعتماد و فرایندهای همکاری بسیار با هم مرتبط هستند. این یافتههای تحقیق مشابه سایر مطالعات نشاندهنده تأثیر قابلتوجه اعتماد بر همکاری در محیط کار منظم است (مارتینز-میراندا و پاون‌[footnoteRef:758]، 2012) و همچنین در فضای مجازی (پیترز، 2003 ، پیترز و مانز، 2007). علاوه بر این، در بیشتر متغیرها اعتماد مبتنی بر شناخت بیش از اعتماد مبتنی بر احساس، به ویژه برای اشتراک دانش،  رابطه برجستهتری دارد. علاوه بر این، یک شکاف بزرگ به اندازه اثر بین اعتماد مبتنی بر شناخت و اعتماد مبتنی بر احساس در تسهیم دانش و یک شکاف جزئی در حل مسئله، مدیریت تعارض و تصمیمگیری پیدا شد. یافتهها نشان داد که اشتراک دانش، حل مسئله، مدیریت تعارض و تصمیمگیری فرایندهایی است که بیشتر به روابط عقلانی و فنی تکیه دارند تا روابط عاطفی و اجتماعی. با این وجود، برای نوآوری و فرآیند خلاقیت، یک ارتباط معکوس پیدا شد. [754:  Mattessich, Murray-Close, & Monsey]  [755:  Jarvenpaa & Leidner]  [756:  Zeffane, Tipu, & Ryan]  [757:  Remidez & Jones]  [758:  Martinez-Miranda & Pavon] 



شکل 3. عواملی ایجاد سطح بالایی از همکاری 
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در مرحله دوم مطالعه ما، پس از یافتن همبستگی مثبت بین متغیرها، نوع رابطه بین متغیرها و تجزیه و تحلیلهای میانجیگیری را بررسی کردیم. میزان اختلاف اثر بین اعتماد مبتنی بر شناخت و اعتماد مبتنی بر احساس بر سطح میانجیگری بین ارتباط هدفمند و فرایندهای همکاری تأثیر دارد. با این وجود، دو نوع اعتماد به عنوان میانجی در سه مورد (حل مسئله، مدیریت تعارض و تصمیمگیری) پیدا شد. در دو مورد دیگر، تقسیم دانش و نوآوری و خلاقیت، تنها یک نوع اعتماد به عنوان میانجی پیدا شد: اعتماد مبتنی بر شناخت و اعتماد مبتنی بر احساس.
در ارتباط با فرضیه 1، مشخص شد که اعتماد مبتنی بر شناخت تا حدی میانجی رابطه بین ارتباط وظیفهگرا و اشتراک دانش است و اعتماد مبتنی بر احساس به عنوان میانجی یافت نشد. بنابراین، فرضیه 1 تا حدی پشتیبانی شد. در روند اشتراک دانش، اعضای تیم، تجربه، دانش حرفهای و مهارت اعضای تیم خود را ارزیابی میکنند. بنابراین، شناختهای مربوط به عملکرد مبتنی بر تفکر منطقی و عقلانی بعنوان عملیترین راه برای ارزیابی چشمانداز انجام وظایف در تیم، به‌ویژه در محیطهای کاری توزیعشده و روابط دور، نشان داده شد. این نتایج با مطالعه قبلی مطابقت دارد که نشان می‌دهد تیمهایی که به دنبال اشتراک دانش هستند باید به جای اعتماد مبتنی بر احساس، بر اعتماد مبتنی بر شناخت متمرکز شوند (چوهاری[footnoteRef:759]، 2005). [759:  Chowdhury] 

برای حل مسئله، مدیریت تعارض و تصمیمگیری، اعتماد مبتنی بر شناخت و اعتماد مبتنی بر احساس، بخشی از رابطه میانجی بودند. بنابراین، فرضیههای 2 ، 3 و 4 بهطور کامل پشتیبانی شد. مقادیر اثر متوسط ​​تا زیاد و شکاف جزئی بین اعتماد مبتنی بر شناخت و اعتماد مبتنی بر احساس، یافتههای میانجیگری را تقویت میکند. به نظر میرسد در روابط، اعتماد مبتنی بر شناخت تأثیر بهتری نسبت به اعتماد مبتنی بر احساس دارد، اما برای دستیابی به سطح بالاتر همکاری، اعتماد مبتنی بر احساس بسیار مهم است.
ایجاد ارتباط وظیفه محور در محیطهای مجازی یک چالش است و اعتماد در رابطه بین ارتباط وظیفه محور و فرآیند همکاری، نقش مهمی دارد. از آنجا که حل مسئله، مدیریت تعارض و تصمیمگیری فرایندهای ساختاری هستند که به تفکر منطقی و عقلانی نیاز دارند، اعتماد مبتنی بر شناخت نقش مهمی در بهاشتراکگذاری دانش بهعنوان میانجی ایفا میکند. با این حال، در این سه فرآیند مشترک، اعتماد مبتنی بر احساس برای تکمیل فرآیندها نیز ضروری است. برای کاهش تنش بین طرفین، مدیریت تعارض به توجه حرفهای و عملی برای حل تعارض در ارتباطات وظیفه محور، نیاز دارد. از این رو، همراه با استدلالهای منطقی و عقلانی، اقناع احساس مبتنی بر ریشههای عاطفی مانند تعارضات فرهنگی یا زبانی، مورد نیاز است. حل مسئله در تیم نیاز به پیشنهاد راهحل و ارزیابی آنها و انتخاب بهترین گزینه دارد. در طوفان مغزی، نه تنها تفکر ساختاریافته برای حل مسئله ضروری است، بلکه تفکر باز، دیدگاههای متنوع و گوناگون را تسهیل میکند. برای دستیابی به بهترین راهحل، هم تیمیها باید بتوانند نظرخود را آزادانه ابراز کرده و آزادانه ارتباط برقرار کنند. قضاوت منطقی و عقلانی در تصمیمگیری تیمی سازمانها برای ارزیابی گزینهها و پیامدها برای دستیابی به بهترین نتیجه برای انجام وظایف، ضروری است. همچنین، تصمیمات ساختاری اغلب در سطح عملیاتی و مدیریت میانی در سازمانها اتخاذ میشوند. علاوه بر این، تصمیمگیری تیمی به سطح بالایی از نظرات سایر هم تیمیها و اعتماد به نفس بالا بین آنها، نیاز دارد.
در مورد فرضیه 5، در حالی که اعتماد مبتنی بر احساس به عنوان میانجی بین ارتباط وظیفهگرا و نوآوری و خلاقیت درنظر گرفته شد، اعتماد مبتنی بر شناخت به عنوان میانجی ظاهر نشد. بنابراین، این فرضیه فقط تا حدی مورد حمایت قرار گرفت. در فرآیندهای نوآوری و خلاقیت، تفکر منطقی از اهمیت کمتری برخوردار است. این یک فرآیند پویا با بسیاری از حلقههای انحرافی و بازخورد است و شامل "خارج از چارچوب فکرکردن" و ارائه ایدههای غیرمعمول که ممکن است بین هم تیمیها، ریسک بهمراه داشته باشد. بعلاوه، این فرایند میتواند تغییرات کیفی ایجاد کند و غالباً با خرد متعارف و روشهای خوب تمرینشده، شکسته شود. بنابراین، ضروری است که اعضای تیم در محیط "اجزای انسانی" مانند محیطی که دلسوزانه و حمایت کننده است، کار کنند و به هم تیمیها اجازه میدهند ایدههای خود را به اشتراک بگذارند و آزادانه ابراز وجود کنند. از این منظر، ایجاد رابطه در فضای اعتماد و احترام لازم است. 
این مطالعه، این استدلال را تقویت میکند که اعتماد یک عامل میانجی است و بنابراین بر همکاری تأثیر غیرمستقیم دارد (قریشی، لیو و ووگل، 2006؛ برهم و کنز، 2012). یافتهها نشان داد که سطح بالایی از ارتباطات وظیفه محور و دو نوع اعتماد، منجر به سطح بالاتری از همکاری میشود. آنها همچنین این واقعیت را برجسته میکنند که تأثیر قدرت ارتباط در همکاری با میانجیگری سطح اعتماد موجود بین اعضای تیم همراه است. بعلاوه، برخی از فرایندهای همکاری به اعتماد مبتنی بر شناخت بیشتر و برخی دیگر به اعتماد مبتنی بر احساس بیشتری احتیاج دارند، این موضوع به درجه مهارتهای اجتماعی مورد نیاز برای فرآیند و ساختار یا ابتکاری بودن فرآیند، بستگی دارد.
این مطالعه تحقیقات مختلف را از چند جهت غنی میکند. اول، این مطالعه، دانش زمینه همکاری تیمهای مجازی را افزایش میدهد. دوم، برخلاف تحقیقات قبلی، این مطالعه بین دو نوع مکمل اعتماد تفاوت ایجاد میکند: شناختی و احساسی. این تمایز، درک بهتر اعتماد بهعنوان میانجی ارتباطات و همکاری وظیفه محور را امکانپذیر میسازد. سوم، این مطالعه همچنین پدیده همکاری را به پنج فرآیند مختلف، اما مکمل، تجزیه کرد. این دستهها به ما امکان میدهد تأثیر اعتماد بر هر فرآیند را جداگانه بررسی و تحلیل کنیم. باید تأکید کرد که براساس بهترین دانش، این اولین بار است که همکاری بین تیمهای مجازی در یک مطالعه به پنج فرآیند تفکیک میشود. چهارم، علیرغم این فرض رایج که فقط اعتماد مبتنی بر شناخت نقش اصلی را در ارتباطات وظیفه محور بازی میکند، یافتههای ما نشان میدهد که اعتماد مبتنی بر احساس نه تنها در برخی از فرایندها قابلتوجه است بلکه در این فرایندها نقش اساسی نیز دارد. تجزیه و تحلیل کیفی به شما امکان میدهد دلایل برقراری ارتباط با اعتماد منجر به همکاری بهتر شود. عدم اعتماد باعث ایجاد فضای منفی در محل کار میشود که در آن نه علاقه بین افراد وجود دارد و نه انگیزه. آنها از درگیرشدن و فعالبودن می‌ترسند. سوء ‌ارتباط منجر به سوء تفاهم و اغلب باعث واکنشهای عاطفی و احساسی منفی میشود. در این شرایط، هم تیمیها نمی‌توانند به سطوح بالایی از همکاری برسند. برعکس، وجود اعتماد به اعضای تیم این امکان را میدهد که احساس کنند نه تنها برای اهداف کاری بلکه از نظر اجتماعی نیز به گروه تعلق دارند. به آنها امکان میدهد با ایجاد جو دوستانه و تفاهم، علاقه و انگیزه متقابل را ایجاد کنند. این موضوع به تیم کمک میکند تا همکاری بهتر و موثرتری داشته باشد.
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از این مطالعه مشخص است که سازمانهایی که تلاش میکنند تیمهایشان به سطح بالایی از همکاری برسند، نیاز به توسعه و سرمایهگذاری بر روی مهارتهای ارتباطات وظیفهمحور و اعتمادسازی دارند. براساس یافتههای مدل میانجی‌گری، میتوان نتیجه گرفت که اگر سازمانها فقط بر مهارتهای ارتباطات وظیفه محور تمرکز کنند و برای تسهیل اعتمادسازی در تیمهای خود غفلت کنند، تأثیر ارتباطات بر همکاری ناکافی خواهد بود. بنابراین، با توجه به مرکزیت آن، اعتماد باید توسط سازمانها به هر وسیله موجود توسعه و پرورش یابد.
سازمانها با توجه به انواع وظایفی که باید انجام شوند، باید نوع ویژگیهای اعتماد را که برای توسعه ضروری هستند، تعیین کنند. تفاوت بین اعتماد مبتنی بر شناخت و اعتماد مبتنی بر احساس بر خصوصیات ارتباطی و کانالهای مورد استفاده توسط تیم مجازی تأثیر دارد. مدل تحقیق ما میتواند از دو طریق به سازمانها کمک کند: اول، مقابله با چالش‌های همکاری با درک بهتر جنبههای منحصر بهفرد در محیط مجازی، و دوم، افزایش آگاهی از تیمسازی اعتماد مبتنی بر شناخت و مبتنی بر احساس، و نقش آن بهعنوان یک عامل میانجی. بنابراین، سازمانها بسته به این که هدفشان دستیابی به فرایندهای مشترک است میتوانند ابزارهای ارتباطی بهینه را اتخاذ کنند. بنابراین، این مدل میتواند به سازمانها کمک کند محتوای مناسب پیامها را با توجه به نوع اعتماد مشخصشده تعریف کنند.
در نتیجه، برای تقویت اعتماد مبتنی بر شناخت، سازمانها نه تنها به استفاده از ابزارهای ارتباطاتی رایج مانند ایمیل و نوشتن نیاز دارند، بلکه همچنین باید مسئولیتها، شایستگیها و دستاوردهای هم تیمیها را در حین ارتباطات وظیفه محور برجسته و مشخص کنند. بههمین ترتیب، برای اعتماد مبتنی بر احساس، استفاده از ابزارهای صوتی و تصویری می‌تواند تقویت ارتباطات اجتماعی را تسهیل کند. همراه با افزایش قابلیت مشاهده، سازمانها نیاز به ایجاد تعامل شدیدی دارند که بر همدلی، وابستگی و رابطه تأکید دارد. ضروری است که سازمانها اطمینان حاصل کنند که تیمهای مجازی با توجه به دو نوع اعتماد و پنج فرآیند همکاری، از کانالهای فنآوری اطلاعات و ارتباطات مناسب استفاده می‌کنند (کافمن و کارمی، 2014).
بهطورخلاصه، نتایج این مطالعه میتواند به سازمانها کمک کند تا فرآیندهای همکاری و ساز و کار تیمهایی که در یک محیط مجازی کار میکنند را درک کنند. تجزیهوتحلیل میتواند به سازمانها کمک کند ویژگیهای هر فرآیند را شناسایی کنند تا آنها را در طیف منطقیتر یا اجتماعیتر طبقهبندی کنند. با تجزیه همکاری به پنج فرآیند مکمل، سازمانها قادر هستند تا ابزارهای مدیریت دقیقتر، افزایش کارایی تیم، عملکرد تیم و کیفیت نتایج آنها را به منظور رقابتپذیری و خلاقیت بیشتر، توسعه دهد.
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 این مطالعه محدودیتهای مختلفی دارد و برخی از عمدهترین آنها در این بخش ذکر شده است. اولین محدودیت مربوط به کوچکی مقدار نمونه است. از یک طرف، نمونه دارای حداکثر تنوع، طیف وسیعی از رویکردها را به موارد مختلف منتقل میکند. از طرف دیگر، نتیجهگیری ممکن است با توجه به بخش (بهعنوانمثال، امور مالی، بهداشت، الکترونیک)، نوع سازمان (بهعنوانمثال، با تکنولوژی پایین یا با تکنولوژی بالا)، تحصیلات و فرهنگ هم تیمیها و سایر پارامترها متفاوت باشد. بنابراین، پیشنهاد میشود که برای تحقیقات بیشتر یا پارامترها را گسترش دهند یا عمیقاً روی پارامترهای خاص تمرکز کنند. توصیه میشود از نوع تیم مجازی بر اساس زمان (موقتی در مقابل مستمر) و مکان (محلی در برابر جهانی) به عنوان متغیرهای کنترل استفاده کنید. 
دومین محدودیت مربوط به چارچوب مطالعه، تعریف همکاری است. این مطالعه پنج فرآیند را که در ادبیات موضوعی به شدت مرتبط با همکاری شناسایی شده بودند، بررسی کرد. با این حال، همکاری میتواند توسط فرایندهای دیگر، مانند یادگیری تیمی نیز تعریف شود. تحقیقات بیشتری میتواند برای تجزیهوتحلیل جنبههای بیشتر فرآیندهای همکاری انجام شود.
ثالثاً، در روش تجزیه و تحلیل این تحقیق، فرض بر این است که رابطه بین ارتباطات، اعتماد و همکاری یک رابطه خطی است، جایی که ارتباطات وظیفهگرا مقدم بر دو نوع اعتماد و فرایندهای همکاری است. با این حال، ممکن است که رابطه بین متغیرها پیچیدهتر باشد. بنابراین، تحقیقات بیشتر میتواند ترتیب رابطه متغیرها را اصلاح کند، یا از روشهای کیفی برای دستیابی به درک عمیقتر رابطه بین این متغیرها استفاده کند. 
سرانجام، در این مطالعه، تمام دادهها از طریق نظرسنجیهای وبی جمعآوری شد، که مسئله واریانس روش معمول را به عنوان منبع احتمالی جهتگیری تحقیق مطرح میکند.
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تیمهای مجازی بهعنوان یک پدیده رایج در محل کار ظاهر شدهاند. بنابراین، سازمانها با چالش تلاش در جهت به حداکثر رساندن مزایای تیمهای مجازی روبرو هستند. برخی از مزایا شامل برنامهریزی شبانهروزی، انعطاف پرسنل و قابلیت تنظیم و امکان تعیین باصلاحیتترین کارگر برای کار تیمی است. از جمله چالشهای همکاری موثر، فقدان ارتباطات بدون میانجی است.
مدل مطالعه به دنبال شناسایی پیشینه همکاری در یک محیط مجازی بود. یافتهها نشان داد که سطح بالای ارتباطات وظیفه محور منجر به سطح بالای همکاری خواهد شد و در نتیجه، اثربخشی تیم را افزایش میدهد. تأثیر ارتباط بر همکاری با سطح اعتماد بین اعضای تیم ایجاد میشود. یافتهها نشان داد که بخشی از اعتماد میانجی در ارتباطات وظیفه محور است و اعتماد مبتنی بر شناخت تا حدودی برجستهتر از اعتماد مبتنی بر احساس میباشد. با این وجود، توسعه اعتماد فقط بر اساس عوامل شناختی کافی نیست و اعتماد مبتنی بر احساس همچنان یک عامل مهم برای تقویت همکاری است.
با توجه به این تحقیق، پیشنهاد میشود که مدیران نه تنها بر اعتماد منطقی تمرکز کنند بلکه اعتماد اجتماعی را نیز در نظر بگیرند. حتی وقتی ایجاد اعتماد اجتماعی و احساسی در محیط مجازی بسیار دشوار بهنظر میرسد، آنها هنوز هم مجبورند برای دستیابی به سطوح بالاتر همکاری، راههایی برای ایجاد ارتباطات اجتماعی پیدا کنند. علاوهبراین، سازمان‌ها باید با استفاده از هرگونه وسیله ارتباطی موجود، فرصت برای تعاملات اجتماعی را در محیط مجازی ایجاد و جستجو كنند. علاوه بر این، برای دستیابی به حداکثر اثربخشی، سازمانها باید در هر فرآیند همکاری بهعنوان یک روش منحصر‌بهفرد شرکت کنند و تعادل مناسب بین اعتماد مبتنی بر شناخت و اعتماد مبتنی بر احساس را در هر فرآیند پیدا کنند.
همانطور که اشاره شد، از طریق ارتباط میتوان همکاری را ایجاد کرد. با این حال، بدون اعتماد بین اعضای تیم مجازی، کیفیت این همکاری پایین خواهد بود. با کمک اعتماد شناختی و همچنین احساسی، ارتباطات میتواند منجر به کیفیت بالاتر و موثرتر همکاری شود.
بهطورخلاصه، در فضای کسبوکار رقابتی قرن بیست و یکم، سازمانها باید پویا، مبتکر، قادر به انطباق سریع باشند و بتوانند روزانه راهحلهایی برای موقعیتهای جدید پیدا کنند. آنها به تیمهایی نیاز دارند که اطلاعات و دانش را بهطور آشکار به اشتراک بگذارند، بهطور موثر مشکلات و درگیریها را حل کنند، بهترین تصمیمات را بگیرند و در حین انجام وظایف خود نوآور و خلاق باشند. عملکرد همکاری تیمی با ترکیب بهینه اعتماد مبتنی بر شناخت و اعتماد مبتنی بر احساس در این پنج فرآیند همکاری تعریف خواهد شد.
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هر دو مورد برونسپاری سیستمهای اطلاعاتی و مدیریت دانش پدیدههای کسبوکار خوبی هستند. صرفنظر از دلایل سازمانی برای برونسپاری سیستمهای اطلاعاتی، دانش همچنان مهمترین منبع مدیریت سازمان‌هاست. در تلاش برای ارائه سازوکارهای تکنیکی برای ایجاد و تسهیم مدیریت دانش در سازمانهایی که مشمول برنامه‌های برونسپاری سیستمهای اطلاعاتی هستند، در این فصل به طراحی و استفاده از چارچوب دانش برای برونسپاری سیستمهای اطلاعاتی با هدف هدایت سازمانها بهمنظور داشتن برنامهریزی جهت تبادل دانش خود از طریق سازوکارهای واقعی، مراحل عملی و اعتبارسنجی پرداخته شده است. ملاحظات کلیدی برای برون‌سپاری سیستمهای اطلاعاتی با عوامل مهم موفقیتی ترسیم شده است، هر یک با مجموعهای از الزامات و جریان دانش همراه هستند تا از دستیابی موفقیتآمیز یک عامل مهم موفقیت، پشتیبانی کنند. یک ابزار ارزیابی برای شناسایی مکانیسمهای تبادل دانش، مسائل و شکافهای احتمالی در برون‌سپاری سیستمهای اطلاعاتی فعلی یا آینده طراحی شده است.
DOI: 10.4018/978-1-7998-2355-1.ch010


[bookmark: _Toc115439390]مقدمه
برونسپاری سیستم اطلاعاتی (IS) عملی مطابق با اهداف سازمانی است که انتقال کلیه یا بخشی از عملکردهای فنآوری اطلاعات سازمان به شخص ثالث، تحت شرایط یک توافقنامه رسمی است (گلوبرمن و وینینگ[footnoteRef:760]، 2017؛ ریز گونزالس، 2016). از طریق برونسپاری، یک سازمان به تخصص، دانش و تواناییهای برونسپاری شریک خود دسترسی پیدا می‌کند (براون و فرشت[footnoteRef:761]، 2014). [760:  Globerman & Vining]  [761:  Brown & Fersht] 

دانش از دو منظر برای فعالیتهای برونسپاری سیستم اطلاعاتی و گزینههای اصلی مورد توجه است. اولاً، سازمانها از طریق فرآیند برونسپاری، دانش سازمانی را با ارائهدهنده برونسپاری بهاشتراک میگذارند و به این ترتیب دانش خارجی را از ارائهدهنده برونسپاری دریافت میکنند (منسینگ، اوسی بریسون و ریچگلت[footnoteRef:762]، 2009؛ تاجدینی و نظری، 2012). ثانیا، انتقال دانش و مدت مذاکره برای قرارداد، دوره پیادهسازی و انتقال خدمات از طریق مدیریت قرارداد و دوره نگهداری قرارداد، برای ارائهدهنده برونسپاری مهم است (منسینگ و دیگران، 2009؛ زلت، ولف، اوبرنیکل و برنر[footnoteRef:763]، 2013). از آنجا که از دست دادن دانش ممکن است بر سازمان و ارائهدهنده برونسپاری تأثیر منفی بگذارد، توجه ویژه و متمرکز برای توسعه و پایداری ایجاد دانش جدید و همچنین اشتراک دانش موجود لازم است (الکساندرووا[footnoteRef:764]، 2012؛ ویلکوکس، هیندل، فینی و لسیتی[footnoteRef:765]، 2004). [762:  Mansingh, Osei-Bryson, & Reichgelt]  [763:  Zelt, Wulf, Uebernickel, & Brenner]  [764:  Alexandrova]  [765:  Willcocks, Hindle, Feeny, & Lacity] 

مطالعات تحقیقاتی متعدد در گذشته بر تأثیر مکانیسمهای تسهیم دانش بر دانش مشترک و دستیابی به برونسپاری متمرکز بوده است (بیه و گالیوان[footnoteRef:766]، 2001؛ بلومنبرگ، واگنر و بیمبورن[footnoteRef:767]، 2009؛ فرنباخر و وینر[footnoteRef:768]، 2019)، در حالی که توجه کافی بر روی چارچوبهای نظری و درک درستی از برونسپاری سیستم اطلاعاتی انجام نشده است. یکی از جنبه‌های عدم توجه، مدیریت داراییهای دانشبنیان در برونسپاری فنآوری اطلاعات است (بیه و گالیوان[footnoteRef:769]، 2001؛ جنکس، 2017؛ جنکس و آدلکون، 2014؛ مکآیور[footnoteRef:770]، 2000). کوری و پولودی[footnoteRef:771](2000b) استدلال میکنند که روند رو به رشد برونسپاری سیستم اطلاعاتی محققان را ترغیب میکند تا ارزش داراییهای دانشبنیان و همچنین میزان دارایی‌های دانشبنیان را از طریق برونسپاری سیستم اطلاعاتی بهدست بیاورند. تئو (2012) تایید میکند زمانیکه محققان اهمیت مدیریت دانش در برونسپاری سیستم اطلاعاتی را برجسته میکنند، تحقیقات کمی در مورد نحوه مدیریت دانش در شرایط برونسپاری به نتیجه رسیده است. بنابراین نیازی به ایجاد مجموعهای از سازوکارهای تکنیکی وجود دارد که ممکن است به سازمانها در طی فرآیند برونسپاری سیستم اطلاعاتی کمک کند تا اطمینان حاصل شود که دانش به درستی مدیریت، جذب و در دسترس است. [766:  Beyah &Gallivan ]  [767:  Blumenberg, Wagner, & Beimborn]  [768:  Fehrenbacher & Wiener]  [769:  Beyah & Gallivan]  [770:  McIvor]  [771:  Currie & Pouloudi] 

هدف اصلی از مطالعه ارائهشده در این مقاله، ایدهپردازی چنین مکانیزمهای فنی و کاربردی در چارچوب دانش برای سازمانهایی است که به برونسپاری سیستم اطلاعاتی پرداختهاند. هدف از چارچوب دانش، كمك و راهنمايي سازمانها در برنامهريزي تبادل دانش از طريق مكانيزمهاي مشخص، مراحل عملي و اعتبارسنجي است. ملاحظات کلیدی برای برون‌سپاری سیستمهای اطلاعاتی به سمت عوامل بحرانی موفقیت ترسیم میشود، که هر یک از آنها با مجموعهای از نیازها و جریان دانش همراه است تا از موفقیت یک مهم پشتیبانی کند. این تحقیق از طریق سوال "چرا عوامل اساسی موفقیت برای تبادل دانش در یک زمینه برونسپاری سیستم اطلاعاتی وجود دارد و چگونه سازمان‌ها میتوانند این عوامل را با تمرکز بر نیازها و جریان دانش اندازهگیری کنند"، راهنمایی شد.
در بخش بعدی پیشینه مطالعه ارائه شده است و به دنبال آن مروری بر روش تحقیق به کار رفته است. پس از آن ما با تجزیهوتحلیل دادههای جمعآوریشده، چارچوب پیشنهادی را ارائه میدهیم و مقاله را با بحث در مورد مشارکت در مقاله به نتیجه میرسانیم.
[bookmark: _Toc115439391]پیشینه تحقیق
 امروزه سازمانها با چالش ایجاد زیرساختی روبرو هستند كه انتقال دانش را از طریق تعریف و ارزیابی منبع و ماهیت مجموعه دانش در سازمان تسهیل میكند (هیسلوپ، بوسوا و هلمس[footnoteRef:772]، 2019؛ مونز، موسی وبینکس[footnoteRef:773]، 2015). علاوه بر این، یک سازمان باید از خود در برابر دانش خارج شده از سازمان محافظت کند تا از آنچه میداند در تمام دیدگاههای نظری، استراتژی، نقشها، مهارتها، سیاستها، رویهها، ابزارها و سیستم عاملها بصورت بهینه استفاده کند (کلارک و رول، 2001؛جنیکس، 2008؛ خان و وورلی، 2017). درک دانش در سازمانها، نحوه و زمینه تبدیل دانش و فنآوری‌های به کار رفته در این تبدیل، رویکردهای تکنیکی ایجاد دانش است (خان و وورلی، 2017 ؛ مارویک[footnoteRef:774]، 2001؛ وکوئیست و تیچوت[footnoteRef:775]، 2006) [772:  Hislop, Bosua, & Helms]  [773:  Munoz,Mosey, & Binks
]  [774:  Marwick ]  [775:  Vequist & Teachout] 

بقیه این بخش بیشتر فرآیندهای انتقال دانش و بهویژه انتقال دانش صریح، انتقال دانش ضمنی و برونسازی دانش صریح را به منظور درک زمینه نظری تبادل دانش در حوزه برونسپاری  سیستم اطلاعاتی بررسی میکند. به دنبال این موضوع، مقدمهای در مورد ملاحظات اصلی تبادل دانش در برونسپاری سیستم اطلاعاتی و معرفی مکانیزمهای تکنیکی و کاربردی برای این برونسپاری است.
[bookmark: _Toc115439392]دانش و مراحل برون سپاری IS
دانش یکی از عناصر اصلی یک قرارداد برونسپاری سیستم اطلاعاتی است، زیرا دانش با هدف افزایش دانش جمعی از دانش یکدیگر، بین سازمان و ارائهدهنده برونسپاری و بالعکس جریان مییابد (باندیوپادی و پاتاک[footnoteRef:776]،2007؛ بلومبرگ و همکاران، 2009؛ نوناکا، تویاما و کنو[footnoteRef:777]، 2000). تعامل مکرر از طریق ساختارهای تیمی و ابزارهای ارتباطی، میتواند یک ساختار مشترک را ایجاد کند و در تولید ایده و جذب دانش سازمان و ارائهدهنده برونسپاری نقش مهمی دارد (بالاجی و اهوجا[footnoteRef:778]، 2005؛ بلومنبرگ و دیگران، 2009) [776:  Bandyopadhyay & Pathak]  [777:  Nonaka, Toyama, & Konno]  [778:  Balaji & Ahuja] 

داراییهای دانشبنیان، به اشتراکگذاری دانش و مدیریت دانش مربوط به برونسپاری سیستم اطلاعاتی، عملی مستقل نیستند و باید در تمام مراحل برونسپاری بصورت ترکیبی انجام شوند (آیدین و باکر، 2008؛ بالاجی و اهوجا، 2005؛ بلومنبرگ و دیگران، 2009) بعلاوه، استفاده از دانش جمعشده گذشته، کمترین هزینه موجود برای مهار نوآوری است (گلبارد[footnoteRef:779]، 2018؛ کروگ، ایچیجو، و نوناکا[footnoteRef:780]، 2000 نوناکا و تاکوچی[footnoteRef:781]، 1995). داراییهای دانش، یعنی دانش و تجربه باید هدایت و در دسترس قرار گیرد (راپائولو[footnoteRef:782]، 2006؛ اسمیوت، کوتزه، ون در مرو و لاک[footnoteRef:783]، 2015b). مدیریت دانش در این نمونه نه تنها شامل مدیریت داراییهای دانش، بلکه همچنین مدیریت فرایندهایی است که بهعنوان دارایی‌های دانش مانند توسعه دانش، حفظ دانش، استفاده از دانش و اشتراک دانش، عمل میکنند (منتزا، آپوستولو، ابکر و یوینگ[footnoteRef:784]، 2003؛ ویشواکارما، تریپاتی و کوتاری[footnoteRef:785]، 2018). این موضوع شامل شناسایی و تجزیهوتحلیل دانش موجود و مورد نیاز و برنامهریزی و کنترل اقدامات بعدی برای توسعه داراییهای دانش در حمایت از مراحل برونسپاری است (ویشواکارما و همکاران، 2018) [779:  Gelbard ]  [780:  Krogh, Ichijo, & Nonaka]  [781:  Nonaka & Takeuchi]  [782:  Frappaolo]  [783:  Smuts, Kotze, Van Der Merwe, & Loock]  [784: Mentzas, Apostolou, Abecker, & Yoing]  [785:  Vishwakarma, Tripathy,& Kothari] 

کالن و ویلکوکز[footnoteRef:786](2003)، سه مرحله متمایز برونسپاری را تأیید کردند: (1) مرحله معماری، (2) مرحله درگیرشدن و (3) مرحله حاکمیت. مرحله معماری بر حوزه برونسپاری، طرح کسبوکار و طراحی نیاز به برونسپاری متمرکز است، در حالی که مرحله درگیرشدن با تدارکات وخرید ارائهدهنده برونسپاری سروکار دارد. مرحله حاکمیت شامل مدیریت قرارداد برونسپاری و توافقنامه زمان تحویل است (البرز، سدون و اسچیپرز[footnoteRef:787]، 2003؛ چاندار و زلزنیکوف[footnoteRef:788]، 2014؛ کالن و ویلکوکز، 2003). [786:  Cullen & Willcocks]  [787:  Alborz, Seddon, & Scheepers ]  [788:  Chandar & Zeleznikow] 

ارائه ارزش کسبوکار برای سازمان با استفاده از سه مرحله برونسپاری سیستم اطلاعاتی در اصل مجموعهای از فعالیت‌های دانشبنیان است، زیرا شامل "یکپارچگی و هماهنگی دانش بسیاری از افراد در رشتهها و زمینههای مختلف‌، تجربههای متنوع و انتظارات در بخشهای مختلف سازمان است" (بلومنبرگ و دیگران، 2009: 344). بنابراین فرآیندهای انتقال دانش برای ایجاد دانش مشترک مهم هستند (بلومنبرگ و همکاران، 2009).

[bookmark: _Toc115439393]انتقال دانش صریح در برونسپاری سیستم اطلاعاتی
دانش صریح به دانشی گفته میشود که تقسیمبندی شده، رمزگذاری و ذخیره شده است و باعث میشود آن را با زبان رسمی و سیستماتیک انتقال دهد (کلارک و رولو[footnoteRef:789]، 2001؛ نیکلز[footnoteRef:790]، 2001؛ نوناکا، تویاما و بیوسیر[footnoteRef:791]، 2001). [789:  Clarke & Rollo ]  [790:  Nickols]  [791:  Nonaka, Toyama, & Byosiere] 

طبق نظر بلیمبرینگ و همکاران(2009)، عوامل شفاف بر روی دانش درهنگام برونسپاری سیستم اطلاعاتی برای جذب و تفسیر دانش بین ارائهدهنده برونسپاری سیستم اطلاعاتی و یک سازمان اعمال میشود، مانند میزان رسمیت یافتن روشهای مدیریت و سیستمسازی فرایندهای سازمانی. شناسایی و استفاده از استانداردهای صنعت و مدلهای مرجع، ایجاد یک زبان مشترک بین سازمان و ارائهدهنده برونسپاری را پشتیبانی میکند. ادامه بهبود فرآیند باعث رسمیت توافقنامه بین قراردادها و سطح خدمات میشود. ارتباطات باید با سطوح مختلف مدیریتی و ساختارهای تعامل آشکار بین سازمان و ارائه‌دهنده برونسپاری مطابقت داشته باشد.

[bookmark: _Toc115439394]انتقال دانش ضمنی در برونسپاری سیستم اطلاعاتی
دانش ضمنی مربوط به عواطف، بینشها، شهود انسانی و کسبشده از طریق تجربه و مشاهدات است و نسبت به دانش صریح، قابل لمس نیست و به اشتراکگذاری آن دشوارتر است (علوی و لیدنر، 2001 ؛ جونز، چونکو و رابرتز[footnoteRef:792]، 2003). بیان مدلهای ذهنی ضمنی یکی از مولفههای مهم ایجاد دانش جدید است و نشان میدهد که تعامل رو در رو برای انتقال دانش ضمنی ضروری است (نوناکا و تاکیوشی، 1995) [792:  Jones, Chonko, & Roberts] 

(بلومنبرگ و همکاران، 2009) عوامل کلیدی برای سازمان و انتقال دانش ضمنی ارائهدهندگان از جمله ایجاد نیروی کار مشترک با هدف همکاری نزدیک و تبادل اطلاعات و مشاوره، مشخص شد. اعتماد، بهعنوان یک جنبه اساسی در انتقال دانش ضمنی، از طریق همکاری منظم، درگیری قوی هر دو طرف، کارگروههای مختلط بدون تفکیک عملکردی و از طریق یک پیوند شخصی و تفاهم جمعی تقویت میشود (بناماتی و راجکومار[footnoteRef:793]، 2002؛ بیه و گالیوان[footnoteRef:794]، 2001؛ نگوین، بابر و ورنر[footnoteRef:795]، 2006؛ سابهربال[footnoteRef:796]، 1999). سایر عوامل مشارکتی در یک رابطه اعتماد شامل درک فرهنگی، ارتباطات، توانایی ارائهدهنده از خارج و کیفیت تحویل است. [793:  Benamati & Rajkumar ]  [794:  Beyah & Gallivan]  [795:  Nguyen, Babar, & Verner]  [796:  Sabherwal] 

یکپارچگی دانش مشترک بیانگر اختلاط مهارتهای سازمانی، دانش و مهارت با منابع دانش خارجی است و بهعنوان یک پیش درآمد مهم برای توسعه موفقیتآمیز قرارداد برونسپاری سیستم اطلاعاتی درنظر گرفته میشود (بالاجی و اهوجا‌[footnoteRef:797]، 2005؛ یام و تانگ، 2013). بنابراین، هنگام طراحی یک فرآیند توافق برونسپاری سیستم اطلاعاتی، باید فرآیندهای به اشتراکگذاری دانش و انتقال دانش در فرآیندها و رویههای سازمانی گنجانده شود (آیدین و باکر، 2008، بلومنبرگ و همکاران، 2009). [797:  Balaji & Ahuja] 


[bookmark: _Toc115439395]یادگیری و برون سازی دانش صریح 
 فرایندهای یادگیری سازمانی در برونسپاری سیستم اطلاعاتی، از دو عنصر تشکیل شده است:
 (1) داخلیسازی دانش اصلی برای تدوین و مدیریت ترتیب برونسپاری سیستم اطلاعاتی و
 (2) یادگیری با انجام کار، که به کسب دانش، مهارت و شایستگی سازمان ارائهدهنده با هدف بهبود مزیت و استراتژی رقابتی سازمان و شرکتهای مشتری، اشاره دارد (سی بورنر، ماچر و تیسی، 2003b؛ اسکریبا-استوه و اورا-اوربیتا[footnoteRef:798]، 2002؛ یاخلف، 2009)  [798:  Escriba-Esteve & Urra-Urbieta] 

فرآیند برونسازی دانش صریح با دانش فردی که با استفاده از تجربیات و یک فرایند یادگیری شناختی بدست میآید، شروع میشود. تبدیل دانش بین دانش ضمنی و صریح، از طریق فرایندهای یکپارچهسازی صورت میگیرد. این دانش فردی سپس در سطح سازمانی تفسیر میشود. در سطح سازمانی، دانش با تعاملات بین افراد و سازمان، غنی و تکثیر می‌شود. افرادی که درگیر فعالیتهای ایجاد دانش هستند، به نوبه خود این اطلاعات را پردازش کرده و آنها را به دانش تفسیرشده توسط مدلهای ذهنی خود تبدیل و بدینترتیب از طریق تجربیات درک متقابل ایجاد میکنند (بلومنبرگ و همکاران، 2009؛ نوناکا و تاکوچی، 1995 ؛ یوسف، زکریا ، و زینول، 2016)
بنابراین، استفاده از یک برونسپاری سیستم اطلاعاتی، بهعنوان وسیلهای برای یادگیری، باید با درج فرایندهای یادگیری در قرارداد برونسپاری، نظارت شود. بدین ترتیب، فرایندهای یادگیری در توسعه و انتقال دانش بین شرکاء، دارای نقشی اساسی هستند. با در نظر داشتن مفاهیم فرآیندهای مختلف انتقال دانش ارائهدهنده برونسپاری سازمانی، سازمان باید نحوه مدیریت تعامل دانش با یک ارائه دهنده برونسپاری را درک کند (ماریانو و والتر[footnoteRef:799]، 2015). [799:  Mariano & Walter] 


[bookmark: _Toc115439396]ملاحظات اصلی برای تبادل دانش در تأمین منابع مالی سیستم اطلاعاتی
با هدف تحقق دستاوردهای کوتاه مدت و اهداف بلندمدت برونسپاری سیستم اطلاعاتی، سازمانها باید ریسک کسب و کار مربوط به طراحی، اجرا و مدیریت ناکافی قراردادهای برونسپاری سیستم اطلاعاتی را درنظر بگیرند (علی و خان​​، 2014). در این زمینه، فاکتورهای اصلی که سازمانها برای موفقیت باید بر آنها متمرکز شوند، باید شناسایی و مدیریت شوند، زیرا سازمان بر ایجاد توانایی خود در جهت دستیابی به عامل بحرانی موفقیت متمرکز است (اسموتس، کوتزه، ون در مرو و لوک،2015a). این ملاحظات کلیدی شناسایی شد و با مراحل برونسپاری سیستم اطلاعاتی مرتبط بود (کالن و ویلکوز، 2003).
ملاحظات اصلی برای مرحله معماری برونسپاری فنآوری اطلاعات به فعالیتهای سازمانی مورد نیاز برای تعیین دامنه برونسپاری اشاره دارد، مانند کسب اطلاعات هوشمندی و بینش بازار، طرح کسبوکار و اهداف برونسپاری، تجزیه و تحلیل مزایا و انتظارات سود و همچنین بودجه و تجزیه و تحلیل هزینه. مدل برونسپاری و خروجیها نیز از ملاحظات اصلی در مرحله معماری است و شامل تصمیمگیری در مورد رویکرد برونسپاری، تعریف هدف خدمات و مدل چیدمان برونسپاری است. برخی از ملاحظات اصلی در داخل سازمان متمرکز هستند، مانند ساختار برونسپاری، ساختار تیم سازمانی حفظشده، خرید سازمان برای اهداف برونسپاری، مدیریت انتظار واقعبینانه، و همچنین تعریف مشخص پارامترهای خدمات و طرح کسب و کار برای برونسپاری (اسموتس و همکاران، 2015a).
ملاحظات کلیدی برای مرحله مشارکت برونسپاری سیستم اطلاعاتی شامل عناصری است که به طراحی سازمانی و قراردادی، بررسی دقیق، ارزیابی ریسک و غربالگری ارائهدهنده برونسپاری مربوط میشود. استراتژی ارتباطی، ترتیب کارمندان و مدیریت قرارداد سازمان، بهعنوان عوامل کلیدی مشخص شدند، در حالی که برنامه اجرا و انتقال، داشبورد اندازهگیری انتظارات برونسپاری و تعریف اقدامات کیفیت نیز مورد توجه قرار گرفت (اسموتس و همکاران، 2015a).
ملاحظات کلیدی برای مرحله حاکمیت برونسپاری سیستم اطلاعاتی، بر تمام عناصر مدیریت قرارداد برونسپاری تمرکز دارد، مانند اجرای ترتیب برونسپاری، مدیریت ارتباط، برنامهریزی منابع، مدیریت تغییر رفتار، مدیریت نقص و پیگیری و برنامهریزی برنامه و اجرا (اسموتس و همکاران، 2015a).

[bookmark: _Toc115439397]مکانیسمهای تکنیکی و کاربردی برای برونسپاری سیستم اطلاعاتی
در زمینه برونسپاری سیستم اطلاعاتی، دانش به فراتر از مرزهای سازمانی منتقل میشود و بدینوسیله سازمان‌های مختلف برای ایجاد دانش جدید تعامل میکنند (نوناکا و همکاران، 2000). بهمنظور ارائه ارزش به سازمان، برونسپاری سیستم اطلاعاتی باید با اعتماد و اطمینان باشد، تمرکز بر اهداف روشن و نظارت منظم بر عملکرد، در مرحله اول با ملاحظات اصلی برای برونسپاری همراستا میباشد (بولمبرگ و همکاران، 2009؛ اوزا، هال، راینر و گری[footnoteRef:800]، 2004؛ سابهروال، 1999؛ روساب و ورونتسووا[footnoteRef:801]، 2014).  [800:  Oza, Hall, Rainer, & Grey]  [801:  Vorontsovaa & Rusub] 

شناسایی ملاحظات کلیدی برای برونسپاری سیستم اطلاعاتی (اسموتس و همکاران، 2015a)، بدون ارائه راهنمایی در مورد چگونگی رسیدگی به ملاحظات است، اگرچه ارزش سازمانها برای برونسپاری سیستم اطلاعاتی یا جستجوی راهنمایی در مورد چگونگی مدیریت چنین ترتیبی، دارای ارزش محدودی است. به منظور کمک به سازمانها در بررسی و مدیریت این ملاحظات کلیدی در سه مرحله برونسپاری سیستم اطلاعاتی، در این مقاله بحث این است که سازوکارهای لازم تکنیکی و کاربردی باید با ملاحظات اصلی مرتبط باشند.
اهداف یا ملاحظات کلیدی برونسپاری سیستم اطلاعاتی معمولاً عوامل مهم موفقیت را آشکار میکنند زیرا معمولاً نیازهای ارائه اهداف را بیان میکنند. عامل بحرانی موفقیت به خصوصیات اصلی سازمان اشاره داردکه باید برای دستیابی به اهداف برون‌سپاری مدیریت شود و در ابتدا بهعنوان اظهارات نگرانی مطرح میشود (اوبرت، پاتری و ریورد[footnoteRef:802]، 2005؛ لام و چوا[footnoteRef:803]، 2009؛ رودز، لوک، لو، و چنگ[footnoteRef:804]، ​​2016). به منظور نظارت بر عملکرد و مدیریت ریسک دانش، عوامل مهم موفقیت زمینههای اساسی فعالیت را فراهم میکنند که برای دستیابی به اهداف، برونسپاری سیستم اطلاعاتی باید به خوبی انجام شود. [802:  Aubert, Patry, & Rivard]  [803:  Lam & Chua]  [804:  Rhodes, Lok, Loh, & Cheng] 

علاوهبراین، یک پایگاه دانش مشترک برای هماهنگی بین شرکتهای مشتری و ارائهدهنده برونسپاری، اساسی و ضروری است و فرایندهای انتقال دانش برای ایجاد چنین پایهای مهم هستند .دانش منتقلشده در بین شرکاء، در زمینه برون‌سپاری، به سطوح مختلف ترکیب ذاتی و دامنه کاربرد سازمانی طبقهبندی میشوند (یاخلف، 2009). ایجاد دانش، به‌اشتراکگذاری در بین جوامع و گروههای مختلف از کاربران نیاز به هماهنگی مدیریت و تبادل دانش دارد. این نیازهای دانش از کانالهای مختلفی برای جریان دانش و همچنین ابزاری برای پردازش و تبدیل دانش از یک شکل به شکل دیگر استفاده میکند. همچنین، همانطور که در مقدمه اشاره شده است، مطالعات تحقیقاتی متعدد در گذشته بر تأثیر مکانیسمهای به اشتراک‌گذاری دانش و دستیابی به برونسپاری متمرکز بوده است، بر روی چارچوبهای نظری برای راهنمایی درک درستی از برونسپاری سیستم اطلاعاتی یا در مورد چگونگی مدیریت دانش سازمانها در شرایط برون‌سپاری، توجه کمی شده است (بیه و گالیوان[footnoteRef:805]، 2001 ؛ بلومنبرگ و دیگران، 2009؛ مک آیور، 2000؛ تئو، 2012). بنابراین نیازی به ایجاد مجموعهای از سازوکارهای تکنیکی وجود دارد که ممکن است به سازمانها در طی فرآیند برونسپاری سیستم اطلاعاتی کمک کند تا اطمینان حاصل شود که دانش به درستی مدیریت، جذب و در دسترس قرار دارد. [805:  Beyah & Gallivan] 

برای پرداختن به این مشکل و نیاز ویژه به راهنمایی در مورد چگونگی رسیدگی به ملاحظات اصلی برونسپاری سیستم اطلاعاتی، یک چارچوب دانش برای برونسپاری سیستم اطلاعاتی در این مقاله ارائه شده است. چارچوب پیشنهادی و رابطه بین اجزای مختلف آن در شکل 1 نشان داده شده است.
چارچوب دانش پیشنهادی ملاحظات کلیدی شناساییشده برای برونسپاری سیستم اطلاعاتی را با عوامل مهم موفقیت آن ترسیم میکند. همچنین درک این تبادل دانش، موفقیت در شناسایی عامل بحرانی موفقیت را تضمین می‌کند، پیشنهاد میشود که دانش مورد نیاز و جریان دانش در چارچوب یک برونسپاری سیستم اطلاعاتی و با درنظر گرفتن عوامل مهم موفقیت، بررسی شود. به منظور حصول اطمینان از کاربرد عملی همه مکانیسمهای تکنیکی، نیاز است تا تهیه ابزاری که سازمانها بتوانند برای شناسایی مکانیسمهای تبادل دانش هنگام شروع کار برونسپاری سیستم اطلاعاتی استفاده کنند یا شکافهای احتمالی در یک توافق‌نامه برونسپاری موجود در سیستم اطلاعاتی را شناسایی کنند، ارزیابی شود. بخش بعدی پیگیری روش تحقیق برای توسعه چارچوب دانش پیشنهادی برای برونسپاری سیستم اطلاعاتی را توصیف میکند.
شکل 1. چارچوب دانش برای برون سپاری سیستم اطلاعاتی 
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[bookmark: _Toc115439398]متدولوژی
روش تحقیق مورد استفاده در توسعه چارچوب دانش پیشنهادی برای برونسپاری سیستم اطلاعاتی، ماهیت تفسیری دارد و از منابع داده اولیه و ثانویه استفاده میکند و از انواع روشهای جمعآوری دادههای کیفی، از جمله بررسی ادبیات موضوعی، تجزیه و تحلیل محتوا، مصاحبه و پرسشنامه استفاده شده است.
[bookmark: _Toc115439399]تعیین عوامل بحرانی موفقیت برای برون سپاری سیستم اطلاعاتی 
در حالی که ملاحظات کلیدی در مدل دادهها، فاکتورهای قابلتوجهی را که مورد نیاز است و برونسپاری سیستم اطلاعاتی در مرحله طراحی برونسپاری سیستم اطلاعاتی را نشان میدهد، موفقیت عوامل مهم، از عوامل اصلی مرحله طراحی برونسپاری سیستم اطلاعاتی هستند. معیارهای انتخاب ارائهدهنده برونسپاری نیز از عوامل مهم موفقیت بدست میآید، زیرا شواهد مرتبط نشان میدهد که ارائهدهنده برونسپاری میتواند خدمات مورد نیاز را ارائه دهد.
لازم است ثابت شود که هر عامل بحرانی موفقیت ضروری است و باید مجموعهای از عوامل مهم موفقیت وجود داشته باشد تا برای موفقیت کافی باشد (آلدرز، 2001). بهمنظور تعیین عامل بحرانی موفقیت در برونسپاری سیستم اطلاعاتی، بررسی ادبیات موضوعی انجام شد.
ملاحظات کلیدی و عامل بحرانی موفقیت، گام بعدی درخصوص جمعآوری دادهها درباره توصیف دانش مورد نیاز مکانیزمهای تکنیکی و جریان دانش مربوط به شرکتهای مشتری و مبادله دانش ارائهدهنده برونسپاری، اطلاع‌رسانی انجام می‌دهد.

[bookmark: _Toc115439400]تعیین نیازهای دانش و جریان دانش
هر عامل بحرانی موفقیت با نیازمندیهای دانش و جریان دانش موثر با توجه به عوامل خاص، ارتباط دارد. الزامات دانش به دانش خاص مورد نیاز برای دستیابی به یک عامل موفقیت مهم اشاره دارد و جریان دانش، مکانیسمهای به اشتراک‌گذاری دانش را برجسته میکند.
برای تعیین نیاز دانش و جریان دانش، از پرسشنامهها بهعنوان روش اصلی جمعآوری اطلاعات، برای جمعآوری دادهها در یکی از بزرگترین سازمانهای ارتباط از راه دور در آفریقای جنوبی استفاده شد. این سازمانها فلسفه منابع چندگانه را پذیرفتند و از آنجا که کار به چندین ارائهدهنده برونسپاری میشود، تعداد قابلتوجهی از برنامههای بزرگ تأمین منابع مالی در هر زمان فعال هستند.
رهبر پروژه برای مطالعات تشریحی این مقاله، به برنامههای برونسپاری سیستم اطلاعاتی متصل شد. این موضوع با ارائه مجموعهای از بینشها در مورد فرآیندها و اطلاعات تکمیل شده است، بدلیل اینکه جمعآوری تحقیق و دادهها به سختی امکانپذیر است، دستیابی به آنها دشوار است.  
شناسایی یک نمونه در کل جمعیت برای جمعآوری دادههای اولیه مربوط به سوال تحقیق است که باید برای یک مطالعه خاص نیز پاسخگو باشد، نمونهگیری هدفمند، روش نمونهگیری ترجیحی بود. نمونه‌گیری هدفمند فرایندی است که از طریق آن محقق واحدها را بر اساس هدف آنها انتخاب میکند (پی. دی. لیدی و اورمراد[footnoteRef:806]، 2014b). از آنجا که این مطالعه تحقیقاتی با هدف مفهومسازی عناصر یک چارچوب دانش برای ایجاد و مدیریت تسهیم دانش در سازمانهایی انجام میشود که برونسپاری سیستم اطلاعاتی را انجام میدهند، منطق و معیارهای انتخاب شرکتکنندگان بالقوه تحقیق بر اساس تخصص و نوع کار آنها بود. پروژههای برونسپاری سیستم اطلاعاتی در سازمان مخابرات آفریقای جنوبی انجام شد. نوع کار شامل: [806:  P. D. Leedy & Ormrod] 

· مشارکت در جریان کار برنامههای برونسپاری سیستم اطلاعاتی، یعنی نیازمندیهای کسبوکار (بهعنوانمثال تحلیل‌گران کسبوکار، معماران کسبوکار، صاحبان برنامهها، صاحبان مشاغل)، الزامات فنی (بهعنوانمثال تحلیلگران سیستم، معماری راهحلها، توسعهدهندگان، تستکنندگان برنامه)، مدیریت برنامه (بهعنوانمثال مدیران پروژه، تغییر رفتار مدیران، مربیان) و مدیریت بازرگانی (بهعنوانمثال خرید، حقوق تجاری).
· منابع اختصاصیافته به برنامه برونسپاری سیستم اطلاعاتی که در آن دانش و اشتراکگذاری، مفاهیم اصلی هستند، جایی که آنها مالک سیستمها و دانش مدیریت فرآیند کسبوکار و همچنین دانش و تخصص در‌خصوص مدیریت ارائهدهندگان برونسپاری هستند.
· نمایندگی از سطوح مختلف مدیریتی از طرف سازمان ارائه دهنده مشتری و برونسپاری از جمله منابع داخلی، مرزهای یک مجموعه و برونسپاری به خارج از مرزهای یک کشور[footnoteRef:807]. [807:  near-shore and offshore resources] 

برای جمعآوری دادهها در مورد نیازهای دانش عملی و جریان دانش در یک چارچوب برونسپاری سیستم اطلاعاتی، شرکت‌کنندگان در تحقیق از پروژهای انتخاب شدند که در آن باید تعریف الزامات برای جایگزینی سیستم صدور صورت حساب خردهفروشی و مدیریت خدمات مشتری ارائه شود. یک سیستم یکپارچه با استفاده از یک فرآیند تدارکات، به‌عنوان شریک برونسپاری انتخاب شد، وظیفه اصلی، ارائه یک طراحی و معماری سطح بالا، یک مدل فرآیند کسبوکار برای کل راهحل به معنای یک برنامه دقیق برای اجرای راهحل پروژه و یک استراتژی انتقال دادهها است. از منظر سازمانی، هدف دستیابی به یک طراحی مجموعه فرآیندهای کسبوکار باثبات، یکپارچه و بهینه بود. از آنجا که تمرکز بر ماهیت استراتژیک بود، سازمان‌ها کارمندان ارشد، متخصصان، کارمندان ثابت و همچنین مشاوران خارجی متخصص خود را برای کار بر روی برنامه برونسپاری سیستم اطلاعاتی قرار دادند. از آنجا که تیم برنامه برونسپاری سیستم اطلاعاتی متشکل از منابع ارائه‌دهنده برونسپاری (مجموع سیستمها)، کارمندان ثابت و منابع مشاوران متخصص است، نیاز به اشتراک دانش در بین اعضای تیم افزایش یافت.
مخاطبان مشخصشده برای جمعآوری الزامات دانش از مدیران ارشد و اجرایی در تیم برون‌سپاری سیستم اطلاعاتی، در هر دو شرکتهای مشتری و ارائهدهنده برونسپاری تشکیل شدند. لینک اینترنتی پرسشنامه آنلاین از طریق ایمیل برای 78 نفر در پروژه بزرگ برونسپاری سیستم اطلاعاتی منتشر شد. 30 پاسخ بهدست آمد که 66٪  از ارائه‌دهندگان برونسپاری و 34٪ از شرکتهای مشتری را نشان میداد. مشخصات شرکتکنندگان تحقیق در جدول 1 نشان داده شده است.


جدول 1. مشخصات شرکتکنندگان براساس نیازهای دانش
	پروفایل
	دعوت شده
	شرکت کننده
	مدیر
	اعضای تیم

	شرکتهای مشتری 
	34
	10
	5
	5

	ارائهدهنده برون‌سپاری1
	21
	13
	4
	9

	ارائهدهنده برون‌سپاری2
	2
	0
	0
	0

	ارائهدهنده برون‌سپاری3
	7
	2
	0
	2

	ارائهدهنده برون‌سپاری4
	8
	4
	0
	4

	ارائهدهنده برون‌سپاری5
	2
	1
	0
	1

	ارائهدهنده برون‌سپاری6
	4
	0
	0
	0

	مجموع
	78
	30
	9
	21



پرسشنامه نیازمندیهای دانش شامل سوالات زیر بود:
· مشخص کنید که منبع دانش، بهعنوانمثال از یک پایگاه دانش (صریح) یا توسط شخصی که در زمینه برون‌سپاری سیستم اطلاعاتی (کار ضمنی) فعالیت میکند، نگهداری میشود.
· تعیین کنید که برای اجرای سه مرحله برونسپاری سیستم اطلاعاتی، به چه دانش خاصی احتیاج است.
· فرآیندی که به وسیله آن دانش مورد نیاز را ایجاد کنید، بهعنوانمثال یادگیری با کار عملی، آموزش، مشاهده مستقیم و روایت، تقلید، آزمایش و مقایسه، اجرای مشترک، پایگاه دانش مستند یا سخنرانی.
· دانش و تخصص در چارچوب دانش موجود در سازمان در مقابل دریافت دانش از ارائهدهنده برونسپاری را درک کنید.
· آیا نیازمندیهای مختلف دانش و فرایندهای تسهیم دانش برای سه مرحله برونسپاری سیستم اطلاعاتی وجود دارد یا خیر.
· هرگونه بازخورد و نظر عمومی درباره نیازهای دانش در زمینه برون سپاری سیستم اطلاعاتی را ارائه دهید.
مخاطبان پرسشنامه مربوط به جمعآوری دادههای جریان دانش، از تیم برنامهنویسانی تشکیل شده بود که در اجرای برنامه برون‌سپاری برای جایگزین نمودن سیستم صورتحساب خردهفروشی قدیمی و سیستم مدیریت مشتری، همراه بودند که شامل کارمندان دائمی شرکتهای مشتریان، کارمندان ارائهدهنده برونسپاری، کارمندان مشاور متخصص و پیمانکار منابع فرعی هستند. پرسشنامه آنلاین از طریق یک لینک وب توزیع شد و برای 62 شرکتکننده از طریق ایمیل ارسال شد که 42 نفر پرسشنامه را تکمیل کردند، که میزان پاسخگویی 67٪ را نشان میدهد. همانطور که در جدول 2 نشان داده شده است، از 42 شرکتکنندهای که پرسشنامه را تکمیل کردهاند، 22 نفر کارمند دائمی شرکتهای مشتری، 12 نفر مشاور متخصص شرکتهای مشتری و هشت نفر توسط ارائهدهنده برونسپاری استخدام شدهاند.

جدول 2. مشخصات شرکتکنندگان در جریان دانش
	مدل پروفایل سازمانی
	پاسخ ها
	نوع نقش پروفایل
	پاسخ ها

	شرکتهای مشتری، کارمند دائمی
	22
	تیم فنی (مانند سیستم اطلاعاتی و شبکه )
	9

	شرکتهای مشتری، پیمانکار یا مشاور
	12
	تیم برنامهنویس (مانند مدیران برنامه و پروژه)
	10

	ارائهدهنده برونسپاری 
	8
	نیازمندیها و تجزیهوتحلیل کسبوکار (مانند تحلیل کسبوکار)
	23

	مجموع
	42
	مجموع
	42



با توجه به نقشی که آنها در کسبوکار دارند، 9 نفر از یک تیم فنی، 10 نفر از یک تیم برنامهنویس و 23 نفر مربوط به تجزیهوتحلیلهای نیازها و کسبوکار بودند. جدول 2 مشخصات شرکتکنندگان در تحقیق را نشان می‌دهد که ورودی جریان دانش را فراهم میکنند. پرسشنامه جریان دانش شامل سوالاتی به شرح زیر بود:
· سهم پاسخدهندگان در همکاری با جریان برونسپاری و هر مرحله از برونسپاری را تعیین کنید.
· سیستم مدیریت دانش مورد استفاده را برای بدستآوردن اطلاعات برونسپاری و دلایل اصلی استفاده از سیستم مدیریت دانش خاص تعیین کنید.
· روش جریان نیازمندی دانش در چیدمان برونسپاری را تعیین کنید.
· تعیین کنید که چه جریان دانشی، انتقال بهتر دانش در معماری، مراحل حاکمیت و درگیری در برون‌سپاری سیستم اطلاعاتی را تسهیل میکند. 
· نظرات کلی در مورد جریان دانش برای برونسپاری سیستم اطلاعاتی را ارائه دهید.
پاسخهای بهدست آمده از پرسشنامهها برای نیازهای دانش و جریان دانش افزایش یافته است و روشهای تجزیهوتحلیل و نتایج تولید، گزارش شده است. سوالات باز در پرسشنامهها با استفاده از ترکیبی از برنامهنویسی باز و کدگذاری محوری مورد تجزیهوتحلیل قرار گرفت. کدگذاری باز با اختصاص کدهای رونویسی به دادههای تجزیهوتحلیل شده و سپس کدگذاری محوری برای ایجاد مضامین استفاده شد.
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با استفاده از تجزیهوتحلیل محتوا، روابطی بین جریان دانش و نیازهای دانش و بین نیازهای دانش و عامل بحرانی موفقیت تعریف شد. این روابط برای طراحی ابزاری ارزیابی که سازمانها ممکن است برای شناسایی مکانیسم‌های تبادل دانش هنگام شروع کار در زمینه برونسپاری سیستم اطلاعاتی یا شناسایی خلاهای احتمالی هنگام قرارداد بستن در خصوص برونسپاری آن استفاده کنند، ایجاد شده است.
ابزار ارزیابی شامل مجموعهای از سوالات با دادههای دریافتشده از طریق یک صفحه گسترده فایل  MS Excelاست. نتیجه ارزیابی در یک سندMS Word ، بصورت یک نتیجه با استفاده از نمودار خلاصهشده ارزیابی، ارائه شده است.
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آخرین مرحله در روش، اعتبارسنجی نتایج چارچوب دانش، کاربرد آن و ابزار ارزیابی در یک زمینه سازمانی بود. هنگامی که چارچوب تبادل دانش در یک زمینه برونسپاری سیستم اطلاعاتی بر اساس دادههای جمعآوریشده طراحی شد، سه ارزیاب (بخشی از شرکتکنندگان در مجموعه دادهها نیستند) مشخص شدند تا در اعتبارسنجی نتایج مطالعه بر اساس تخصص آنها در مدیریت دانش  و سیستم اطلاعاتی، کمک کنند.
اولین ارزیابکننده یک مدیر برنامه نویس بود که برنامههای عمده سیستم اطلاعاتی را در آفریقای جنوبی و همچنین در سطح جهانی مدیریت میکند. ارزیابکننده دوم از صنعت معدن، صنعتی غیر از ارتباطات از راه دور بود و ارزیابکننده سوم نماینده یک سازمان مشاوره مدیریت جهانی بود که یک پیشنهاد در خصوص ارزش برونسپاری را هم از طریق پشتیبانی مشاور مدیریت و هم از دیدگاه ارائهدهنده برونسپاری ارائه میداد. این سه ارزیاب بدلیل اینکه با تمام مراحل برونسپاری سیستم اطلاعاتی در سطوح مختلف با جزئیات سروکار داشتند و نمایانگر یک چشمانداز نقطهبهنقطه در ترتیب برونسپاری هستند، انتخاب شدند.

[bookmark: _Toc115439403]نتایج و اعتبارسنجی
فرایندی که سازمانها از طریق آن دانش ایجاد میکنند از اهمیت بسیاری برخوردار است و مربوط به روشی است که سازمانها از فنآوری جدید فرآیند و محصول برخوردار میشوند و آنها را عملی میکنند. یادگیری سازمانی با منابع مختلف دانش داخلی و خارجی سازمان مرتبط است (کریستوفر بورنر، ماچر و تیز[footnoteRef:808]، 2003 a؛ ادرسهایم[footnoteRef:809]، 2007؛ سنژ[footnoteRef:810]، 1990). هدف از فرآیند انتقال دانش در یک قرارداد برونسپاری سیستم اطلاعاتی، افزایش دانش مشترک بین سازمان و ارائهدهنده برونسپاری است. [808:  Christopher Boerner, Macher, & Teece ]  [809:   Edersheim]  [810:  Senge] 

ملاحظات کلیدی برونسپاری سیستم اطلاعاتی (اسموتس و همکاران ، 2015a) عوامل مهمی را نشان میدهد که مورد نیاز هستند و میتوانند به ترتیب در مراحل طراحی برونسپاری سیستم اطلاعاتی کمک کنند. عوامل بحرانی موفقیت، عوامل اصلی مرحله طراحی برونسپاری سیستم اطلاعاتی هستند و هر عامل بحرانی موفقیت، به نیازمندی دانش و جریان دانش با فاکتوری خاص مرتبط است. نیازمندیهای دانش به دانش خاص مورد نیاز برای دستیابی به عامل بحرانی موفقیت اشاره دارد و جریان دانش مکانیسمهای به اشتراکگذاری دانش مورد نیاز را پررنگ میکند. دستیابی به موفقیت از طریق عامل بحرانی موفقیت شناساییشده، بنابراین بینش در مورد نیازمندی دانش و جریان دانش در زمینه یک برونسپاری سیستم اطلاعاتی با هر عامل موفقیت ارتباط دارد.
چارچوب پیشنهادی دانش برای برونسپاری سیسم اطلاعاتی، همانطور که در شکل 1 نشان داده شده است، جنبههای مختلف را در کل یکپارچگی، ترکیب میکند. در ادامه این بخش، هر یک از اجزای چارچوب با جزئیات بیشتری مورد بحث قرار گرفته است.
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سازمان و ارادهدهنده برونسپاری انتخابشده، باید بهطور مشترک مسئولیتپذیر باشند و در دستیابی به اهداف مشترک متعهد باشند(ورنتسوا و روسیوب[footnoteRef:811]، 2014) برای تأمین ارزش سازمانی، آرایش برونسپاری سیستم اطلاعاتی باید با اعتماد و قابل اطمینان باشد، معطوف به اهداف مشخص و با نظارت منظم بر عملکرد همراه باشد (بولمبرگ و همکاران، 2009) [811:  Vorontsovaa & Rusub] 

عوامل بحرانی موفقیت به خصوصیات اصلی سازمان برای دستیابی به اهداف برونسپاری خود اشاره دارد و در ابتدا به‌عنوان نگرانی مطرح میشود (اوبرت و همکاران[footnoteRef:812]، 2005؛ لام و چوا[footnoteRef:813]، 2009؛ لاپلانت و دیگران[footnoteRef:814]، 2004؛ اسپارو[footnoteRef:815]، 2003). اهداف برونسپاری سیستم اطلاعاتی معمولاً به علت بیان نیازهای ارائه اهداف، عوامل مهم موفقیت را اطلاعرسانی میکنند. معیارهای انتخاب ارائهدهنده برونسپاری را باید از فاکتورهای مهم موفقیت مانند شواهد مرتبط با اینکه فروشنده برونسپاری میتواند خدمات مورد نیاز را ارائه دهد، بدست آورد. لازم است ثابت شود که هر عامل بحرانی موفقیت ضروری است و باید مجموعهای از عوامل مهم موفقیت وجود داشته باشد تا برای موفقیت کافی باشد (آلدرز، 2001). [812:  Aubert et al ]  [813:  Lam & Chua]  [814:  Laplante et al]  [815:  Sparrow] 

با راهنمایی ملاحظات کلیدی برونسپاری (اسموتس و همکاران، 2015a)، یک بررسی ادبی برای تعیین عوامل مهم موفقیت در هر یک از سه مرحله برونسپاری سیستم اطلاعاتی انجام شد.
جدول 3 (به پیوست مراجعه کنید) عوامل مهم بحرانی حاصل را برای مرحله معماری برونسپاری سیستم اطلاعاتی ارائه میدهد. برای مرحله معماری برونسپاری سیستم اطلاعاتی، اهمیت برونسپاری سیستم اطلاعاتی و استراتژی کسبو‌کار، مدیریت انتظارات واقعبینانه، مزایای کمی کسبوکار، پارامترهای کاملاً مشخص برای مزایای کیفیت خدمات و دسترسی به مستندات اصلی شرکتهای مشتری، مشخص شد. عامل دیگری که ذکر شد اهمیت ایجاد مهارت برای مدیریت برونسپاری در شرکتهای مشتری است.
جدول 4 (ضمیمه را ببینید) عوامل موفقیتآمیز حیاتی را برای مرحله جذب برونسپاری سیستم اطلاعاتی نشان می‌دهد. برای مرحله جذب برونسپاری سیستم اطلاعاتی، یک فرآیند خرید چابک به منظور غربالگری و انتخاب ارائهدهندگان برونسپاری ذکر شد. علاوه بر این، طراحی توافقنامه سطح خدمات و تعریف نقش و مسئولیت مشخص، و همچنین وجود پایگاه دانش بهروزشده فرآیند کسبوکار سازمانی، مشخص شد.
جدول 5 (پیوست را ببینید) عوامل بحرانی موفقیت را برای مرحله حاکمیت برونسپاری سیستم اطلاعاتی نشان می‌دهد. عوامل بحرانی موفقیت برای مرحله حاکمیت برونسپاری سیستم اطلاعاتی شامل مدیریت عملکرد تحویل، مدیریت وسایل ساختهشده، مدیریت قرارداد، مدیریت هزینه و استفاده از توافقنامه سطح خدمات است. از منظر برنامه‌نویسی، یکپارچگی خدمات در بین تنظیم جریانهای ترتیب کار برونسپاری، یک فرایند کنترل تغییر رسمی، ارتباطات و رهبری و روند تست برنامه یکپارچهسازی کسب و کار مشخص شد.
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نیازمندیهای دانش، به دانش خاص مورد نیاز برای دستیابی به عامل بحرانی موفقیت اشاره میکند و جریان دانش مکانیسمهای به اشتراکگذاری نیازمندیهای دانش را برجسته میسازد. جریانهای دانش بر هدف ایجاد یک پایگاه دانش مشترک بین سازمان مشتری و ارائهدهنده از طریق فرآیندهای انتقال دانش مربوط، تأکید میکنند.
با استفاده از ملاحظات کلیدی و عوامل مهم موفقیت شناساییشده، از پرسشنامه برای جمعآوری دادهها برای تعیین الزامات دانش و جریان دانش مربوط به برونسپاری سیستم اطلاعاتی استفاده شد. با استفاده از تجزیهوتحلیل محتوا، دادههای جمعآوریشده در هر مرحله برونسپاری مورد تجزیهوتحلیل قرار گرفت و روابط بین نیازهای دانش و جریان دانش مشخص شد.
جدول 6 (پیوست را ببینید) سازوکارهای تکنیکی مشخصشده برای نیاز دانش و جریان دانش برای مرحله معماری برون سپاری سیستم اطلاعاتی را ارائه میدهد.
دانش مورد نیاز  برای مرحله معماری برونسپاری شامل دانش بازار، شناخت محیط سازمان مشتری و اهداف استراتژیک، دانش ساختارهای شرکتهای مشتری بهمنظور تعامل صحیح با افراد داخل شرکتهای مشتری و ارائهدهنده برون‌سپاری، و دانش در مورد عملیات به منظور بهدست آوردن مزایای عملیاتی، به عنوان عوامل اصلی است. آگاهی از عوامل مختلف هزینه باید از نظر هزینههای توسعه / استقرار و هزینههای جاری با تأکید ویژه بر هزینههای مجاز، هزینه‌های منابع انسانی، هزینههای زیرساختهای سختافزاری و غیره در نظر گرفته شود و دانش در مورد ریسک مربوط به مدل برونسپاری انتخابشده ذکر شود. بهعنوانمثال، یک مدل ارتباطی فراسازمانی حاوی دادههای فراسازمانی است که ممکن است یک نگرانی اساسی همراه با خطر از بین رفتن مالکیت معنوی باشد.
جریان دانش مشخصشده برای مرحله معماری برونسپاری سیستم اطلاعاتی به انتقال دانش بهعنوان یک هدف اصلی در کسبوکار، با اشاره خاص به تصویب پس از اجرا، پشتیبانی و نگهداری از راهحل، اشاره دارد. قبل از در نظر گرفتن مهارتهای خارجی ارائهدهنده برونسپاری، باید مقایسه مهارتها با پایگاه داده مهارتهای داخلی انجام شود و باید اطمینان حاصل شود که مهارتهای خارجی ارائهدهنده برونسپاری مستقیماً به رفع شکافها میپردازد و مکمل مجموعههای موجود (مشابه یا در حال توسعه) است. یک فرایند تصمیمگیری کسبوکار در حمایت از برونسپاری باید بهعنوان یک استراتژی کسبوکار ایجاد شود و مشارکت در قرارداد برونسپاری باید با ذینفعان مناسب برنامهریزی شود. علاوه بر این، تسهیل تعامل بیشتر بین مشاغل، سیستم اطلاعاتی، ارائهدهندگان برونسپاری و امور مالی به منظور بستن / بهحداقلرساندن شکاف بالقوه و شکاف دانش، و همچنین ارائههای زنده و آنلاین باید به عنوان مکانیزمی برای یادگیری شرکتهای مشتری درنظر گرفته شود.
جدول 7 (پیوست را ببینید) سازوکارهای تکنیکی مشخصشده برای نیازهای دانش و جریان دانش را برای مرحله جذب منابع خارجی سیستم اطلاعاتی ارائه میدهد.
الزامات دانش برای مرحله مشارکت سیستم اطلاعاتی برونسپاری، مربوط به توافقات دانش سطح خدمات‌، فرآیندهای برونسپاری و حاکمیت، اهداف و مزایای متقابل طرفین درگیر و مناطقی است که هسته اصلی هستند و نیاز به نوآوری دارند، ارائهدهنده دانش را برونسپاری میکنند و توانایی برای تکامل و ارائه خدمات بهتر را دارند. مهارت مذاکره و دانش در خصوص موقعیت مذاکره، و همچنین ساختارهای پشتیبانی، از جمله قانونگذاری، برای برونسپاری از دیدگاه شرکت‌های مشتری مورد نیاز است.
جریان دانش برای مرحله مشارکت در سیستم اطلاعاتی برونسپاری، شامل دسترسی شفاف و آسان به دادههای شرکت‌های مشتری، دسترسی به پایگاه دانش اطلاعات مشتری، دسترسی به پایگاه معیارها و در دسترس بودن پایگاه دانش دروس آموختهشده در مورد فعالیتهای مشابه است. جلسات اشتراک دانش با مشتریان فعلی ارائهدهندگان برون‌سپاری موجود در قالب یک لیست کوتاه باید انجام شود و یک پایگاه دانش از اطلاعات ارائهدهندگان برتر باید حفظ میشود. هدف اصلی انتقال دانش باید در خدمات و محصولات قابل اندازهگیری قرار گیرد تا در معیارهای انتخاب ارائه‌دهنده و مذاکره در مورد قرارداد و کانالهای انتقال دانش شفاف گنجانده شود، جایی که سهامداران شرکتهای مشتری از فرآیندهای استفاده شده و اصول بهروز شده برای انتخاب ارائهدهنده و شرایط قرارداد بعدی استفاده میکنند.
جدول 8 (پیوست را ببینید) سازوکارهای تکنیکی مشخصشده برای نیاز دانش و جریان دانش را برای مرحله حاکمیت برونسپاری سیستم اطلاعاتی ارائه میدهد.
الزامات دانش برای مرحله حاکمیت برونسپاری سیستم اطلاعاتی شامل مهارتهای مدیریت قرارداد و دانش مربوط به مدیریت مالی و هزینه، مدیریت برنامه، معیارهای مهم در رابطه با محیط عملیاتی برای اندازهگیری عملکرد و برون‌سپاری مدیریت عملیاتی است. نگهداری پایگاه دانش برای دانش کلیدی سازمان، یعنی الزامات کسبوکار و طراحی راه‌حل، و همچنین عوامل کلیدی و فرآیند اجرای مشترک، نیز مشخص شد.
جریان دانش برای مرحله حاکمیت، شامل کارگاههای رسمی انتقال دانش بین شرکتهای مشتری و ارائهدهنده برون‌سپاری میشود تا ارائهدهنده برونسپاری سیاستها و روشهای داخلی شرکتهای مشتری مانند خرید، سفارش خرید، استخدام، معیارها، جزئیات عملکرد و غیره را درک کند. علاوه بر این، درنظر گرفتن تأثیر دامنه بر یکپارچگی دادهها، انتقال دادهها و آمادهسازی دادهها در راهحل جدید برای دستیابی به منافع کسبوکار بود. شرکتهای مشتری باید ارتباط واضحی از انتظارات و جدول زمانی برای ارائه خدمات را تضمین کنند، باید درک مشترکی از وضعیت بین مشتری سازمانی و ارائهدهنده برونسپاری ایجاد کند که این کار میتواند از طریق داشبورد وضعیت، چک لیستها و غیره به صورت گرافیکی نشان داده شود و برای تحویل در زمان کافی و قراردادی بین ارائهدهنده برونسپاری و شرکت‌های مشتری، برنامهریزی کند.
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یکی دیگر از اهداف تحقیق، طراحی ابزار ارزیابی برای سازمانهایی بود که درگیر کار با سیستم اطلاعاتی بودند یا از اطلاعات بهدست آمده در بررسی ادبیات موضوعی استفاده میکردند و دادهها را از طریق پرسشنامهها جمعآوری می‌کردند. هدف این بود كه سازوكارهای تاكتیكی بهعنوان یك محصول سازمانی در حمایت از شناسایی مراحل عملی در جهت مدیریت تبادل دانش در یك قرارداد برون سپاری سیستم اطلاعاتی بررسی شود.
هدف از ابزار ارزیابی این است که:
· سازمانها را قادر میسازد تا یک پرسشنامه خودارزیابی در مورد وضعیت تبادل دانش در شرایطی که برای برون‌سپاری وجود دارد، تکمیل کنند.
· گزارش ارزیابی تهیه کنید که بر اساس پرسشنامه خودارزیابی، نتیجه ارزیابی را به سازمان ارائه دهد.
· فاصله بین ارزیابی سازمانی و مشخصات ایدهآل برای تبادل دانش را نشان دهید.
· توصیههایی در مورد اینکه دانش عملی و جریان دانش چه الزاماتی را باید در نظر بگیرند تا سازمان فاصله بین ارزیابی سازمانی و خوصیات ایدهآل را از بین ببرد.
جریان دانش به الزامات دانش کمک میکند تا اطمینان حاصل کند که عوامل مهم موفقیت بهدست میآیند و خطر شکست کاهش مییابد. بنابراین اولین گام برای توسعه ابزار ارزیابی ایجاد روابط بین جریان دانش و نیاز دانش و بین نیاز دانش و عوامل بحرانی موفقیت بود.
مرحله دوم شامل طراحی پرسشنامه بود. برای طراحی سوالات از سطح جریان دانش استفاده شد. همانطور که در شکل 2 نشان داده شده است، هر سوال مربوط به یک عنصر داده جریان خاص دانش و عامل موفقیت بحرانی خاص بود، همانطور که در شکل 2 نشان داده شده است. یک صفحه گسترده MS Excel برای گرفتن تمام ورودیهای ارزیابی طراحی شده است.



شکل 2. تبادل تکنیکی دانش با ابزار ارزیابی شرکای برونسپاری  سیستم اطلاعاتی
 (
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جریان تکنیک دانش 
نیازمند
های تکنیک دانش 
فاکتورهای بحران موفقیت علمی
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برای مرحله معماری برونسپاری سیستم اطلاعاتی 30 سوال، 40 سوال برای مرحله درگیری و 48 سوال برای مرحله حاکمیت برونسپاری سیستم اطلاعاتی تعریف شده است.
پاسخهای جمعآوری شده برای هر یک از سوالات در صفحه گسترده MS Excel گرفته شده است. پرسشنامه از مقیاس رتبهبندی زیر برای پاسخها استفاده میکند، هر کدام با یک مقدار وزن رمزگذاری شده همراه هستند (در پرانتز نشان داده شده است):
· پاسخ سازمان  ="N" خیر (با کد 0 در صفحه گسترده اکسل کدگذاری شده و در گزارش ارزیابی گنجانده شده است).
· پاسخ سازمان  ="Y" بله (با کد 1 در صفحه گسترده اکسل کدگذاری شده و در گزارش ارزیابی حذف شده است).
· پاسخ سازمان "S" = تا حدی (با کد 0.5 در صفحه گسترده اکسل کدگذاری شده و در گزارش ارزیابی گنجانده شده است).
· پاسخ سازمان  ="N / A" بدون استفاده (با مقدار صفر در صفحه گسترده اکسل کد شده و از گزارش مستثنی است).
شکل 3. نمونه نمودار ارزیابی
شکل 3. گزارش ارزیابی فاکتورهای بحرانی موفقیت برای فاز درگیری برونسپاری سیستم اطلاعاتی
 (
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فرض بر این است که مقدار ایدهآل برای هر یک از سوالات مقدار 1 باشد. علاوه بر این فرض بر این است که همه سوالات از یک سهم برابر با نمره ایدهآل برخوردار هستند و بنابراین وزنهای مختلفی به سوالات مختلف اختصاص داده نشده است (تخصیص وزن بهینه که ممکن است به عنوان تحقیقات آینده برای ارزیابی ابزار اعمال شود) .
با تکمیل ارزیابی توسط یک نماینده سازمانی، برای هر عامل بحرانی موفقیت نمره کل ایجاد میشود و در کنار مقدار ایده‌آل از قبلجمع شده وارد میشود. نمودار ارزشیابی با اشاره به این دو مجموعه نمره ترسیم شده و شکاف بین این دو را نشان میدهد. این شکاف زمینههای بهبود تکنیک تبادل دانش را در سازمان هدایت میکند و با تفاوت بین دو خط نشان داده میشود. شکل 3 نمونهای از چنین نمودار ارزیابی است.
نمودار ارزیابی تولیدشده با یک سند MS Word، با توجه به نتایج مربوط به هر مرحله برونسپاری سیستم اطلاعاتی، تکمیل می‌شود. این گزارش بر شکاف بین مشخصات ایدهآل و مقادیر ارزیابی شده متمرکز است. نیازهای دانش و جریان دانش برای هر عامل بحرانی موفقیت، بهعنوان راهنمایی در مورد عناصر دانش که باید از آنها استفاده شود تا ضریب بحرانی موفقیت را بپوشاند و شکاف را برطرف کند، گزارش میشود.
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سه فرد دیگر جهت اعتبارسنجی، به غیر از شرکتکنندگان در مجموعه دادهها، برای تأیید چارچوب دانش پیشنهادی مشخص شدند. اولین ارزیابکننده یک مدیر برنامه بود که برنامههای اصلی برونسپاری سیستم اطلاعاتی را در آفریقای جنوبی و همچنین در سطح جهانی مدیریت میکرد. ارزیابکننده دوم از صنعت معدن، صنعتی غیر از ارتباطات از راه دور بود و ارزیابکننده سوم نماینده یک سازمان مشاوره مدیریت جهانی بود که یک پیشنهاد درخصوص ارزش برون‌سپاری را هم از طریق پشتیبانی مشاور مدیریت و هم از دیدگاه ارائهدهنده برونسپاری ارائه میداد. این سه ارزیاب بدلیل اینکه با تمام مراحل برونسپاری سیستم اطلاعاتی در سطوح مختلف جزئیات سروکار داشتند و نمایانگر یک چشمانداز نقطهبهنقطه در ترتیب برونسپاری هستند، انتخاب شدند.
اولین ارزیاب، مدیر برنامه نویس باتجربه، ناظر بر برنامههای بزرگ برونسپاری سیستم اطلاعاتی برای شرکتهای جهانی‌، با استفاده از ابزار ارزیابی، پرسشنامه را تکمیل کرد و یکی از برنامههای سازمانی خود را ارزیابی کرد. وی نظرات جامعی راجع به تک تک سوالات موجود در پرسشنامه، کامل بودن سوالات در هر مرحله برونسپاری، سهولت استفاده از پرسشنامه و گزارش ارزیابی مرتبط به اشتراک گذاشت.
گام بعدی در فرآیند اعتبارسنجی این بود که آیا چارچوب دانش میتواند برای برونسپاری غیر از بخش سیستم اطلاعاتی نیز اعمال شود. یک شرکتکننده از بخش معدن بر اساس دانش فردی، تخصص فنی و تجربه شرکت در زمینه برون‌سپاری انتخاب شد.
پس از تکمیل پرسشنامه چارچوب دانش توسط مجری بخش معدن، گزارش ارزیابی برای بازتاب، اعتبارسنجی و بازخورد با مدیر به اشتراک گذاشته شد. مقامات اجرایی مشاهدات خود را از دو دیدگاه به اشتراک گذاشتند.
اولاً، وی در مورد سهولت استفاده و تجربه خود در خاتمه ارزیابی چارچوب دانش بازخورد داد و ثانیاً، او یک اعتبارسنجی مقایسهای از نتیجه گزارش ارزیابی و تجربه زندگی واقعی خود را با برنامههای برونسپاری آنها ارائه داد. وی تأیید کرد که نتیجه منعکس شده در گزارش ارزیابی واقعبینانه و مطابق با برداشت وی از وضعیت واقعی پروژه برونسپاری آنها به نظر میرسد. وی تأكید كرد كه چارچوب دانش موجب افزایش خلأهای دانش در برونسپاری سازمان میشود و استفاده از پیشنهادهای تکنیکی چارچوب دانش، ایجاد رویكرد رسمیتری برای برونسپاری را تسهیل میكند. وی با تأیید نتیجه‌گیری كرد كه چارچوب دانش ممكن است در برونسپاری غیر از سیستم اطلاعاتی و در صنایع غیر از مخابرات نیز اعمال شود.
گام آخر در فرآیند اعتبارسنجی این بود که آیا چارچوب دانش میتواند برای برونسپاری در صنایع دیگر به غیر از صنعت سیستم اطلاعاتی استفاده شود. یک شرکتکننده از یک سازمان مشاوره مدیریت جهانی متخصص در برونسپاری سیستم اطلاعاتی به عنوان یک پیشنهاد ارزشمند انتخاب شد.
با مدیر ارشد سازمان مشاوره مدیریت جهانی پس از ارزیابی از محصول چارچوب دانش مصاحبه شد. وی در مصاحبه بر نظر خود تأكید كرد كه چارچوب دانش هر دو الزامات قابل استفاده در زمینه تنظیم منابع خارجی و صنایع را برآورده می‌كند. وی تأكید كرد كه چارچوب دانش از یك سازمان در شناسایی خلأهای دانش در پروژههای برونسپاری پشتیبانی میكند و این موضوع بررسی رسمی برونسپاری را تقویت میكند. وی اظهار داشت که چارچوب دانش در کل چرخه حیات برونسپاری توسعه مییابد و این واقعیت است که عوامل مهم موفقیت در ایجاد تمرکز برای هر یک از مراحل برون‌سپاری موثرترین عامل هستند. سرانجام، وی اظهار داشت که نیازهای دانش و جریان دانش، نمایش جامعی از کلیه نیازهای مدیریت دانش برونسپاری برای تمام مراحل چرخه عمر آن را فراهم میکنند.
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هدف از چارچوب دانش برای برونسپاری سیستم اطلاعاتی در این مقاله دو موضوع زیر است:
1. راهنمايی سازمانها برای برنامهريزي هنگام شروع برونسپاری سیستم اطلاعاتی با نيازهای ايجاد دانش اصلی بصورت مشترک با ارائهدهندگان برونسپاری.
2. در صورت شروع اقدامات برونسپاری سیستم اطلاعاتی، سازوکار مشخص، مراحل عملی و اعتبارسنجی در اختیار سازمانها قرار گیرد.
به منظور اینكه سازمان بتواند ارزیابی چارچوب دانش را در تمام مراحل یك قرارداد برونسپاری سیستم اطلاعاتی به نتیجه برساند، ابزاری برای تهیه زیرساخت چارچوب دانش برونسپاری سیستم اطلاعاتی تهیه شد (نمودار 2). یک سازمان میتواند ارزیابی خود را با استفاده از ابزاری انجام دهد که در آن گزارشی از چگونگی استفاده سازمان از مکانیسم‌های انتقال تکنیک دانش، تهیه شده است.
دو پروفایل (خطوط) در گزارش بازخورد برای هر سیستم اطلاعاتی تأمین فاکتورهای مهم موفقیت منعکس شده است، یعنی مشخصات مورد نیاز برای استفاده بهینه از دانش و مشخصات سازمانی حاصل از پرسشنامه ارزیابی تکمیل شده است (شکل 3). این شکاف (تفاوت بین دو خط) عوامل مهم موفقیت را نشان میدهد که باید در مواردی که سازمان نمره کمتری از الزامات ایدهآل را دارد، برطرف شود.
الزامات تکنیک دانش و جریان دانش که باید برای هر عامل بحرانی موفقیت مورد توجه قرار گیرد، میتواند در گزارش ارزیابی برجسته شود، و یک سازمان را به سمت یک برنامه برونسپاری موفقتر در زمینه سیستم اطلاعاتی، پشتیبانی و راهنمایی کند. همچنین، همانطور که در مقدمه اشاره شده است، مطالعات تحقیقاتی متعدد در گذشته بر تأثیر مکانیسم‌های تسهیم دانش و دستیابی به برونسپاری متمرکز شده است، توجه کمی به چارچوبهای نظری برای راهنمایی درک درست از برونسپاری سیستم اطلاعاتی، یا در مورد اینکه چگونه سازمانها دانش را در شرایط برون‌سپاری مدیریت می‌کنند، انجام شده است (بیه و گالیوان[footnoteRef:816]، 2001؛ بلومنبرگ و دیگران، 2009؛ مک آیور[footnoteRef:817]، 2000؛ تئو، 2012). بنابراین نیازی به ایجاد مجموعهای از سازوکارهای تکنیکی وجود دارد که ممکن است به سازمانها در طی فرآیند برونسپاری سیستم اطلاعاتی کمک کند تا اطمینان حاصل شود که دانش به درستی مدیریت، جذب و در دسترس است. [816:  Beyah & Gallivan]  [817:  McIvor] 

برای پرداختن به این مشکل و نیاز ویژه، یک چارچوب دانش برای برونسپاری سیستم اطلاعاتی در این مقاله برای راهنمایی در مورد چگونگی پرداختن به عوامل مهم موفقیت در برونسپاری سیستم اطلاعاتی (اسموتس و همکاران ، 2015a) ارائه شده است.
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در این مقاله یک چارچوب دانش برای برونسپاری سیستم اطلاعاتی ارائه شده است. بر اساس ملاحظات کلیدی تعریف شده قبلی برای برونسپاری سیستم اطلاعاتی، عوامل مهم موفقیت در برونسپاری آن برای هر یک از سه مرحله، یعنی معماری، درگیری و حاکمیت ارائه شده است. عوامل دانش متشکل از تکنیک الزامات دانش و جریان دانش، با پشتیبانی از تبادل دانش صریح و همچنین انتشار دانش ضمنی در مورد محصولات، مدلهای ذهنی، بازار و نیازها، مشخص شد.
از آنجا که چارچوب دانش برای برونسپاری سیستم اطلاعاتی فعالیتهای مربوطه را در برنامه برونسپاری راهنمایی می‌کند، این چارچوب میتواند در سطح عملی و عملیاتی توسط هر دو سازمان که یکی ابتکار برونسپاری سیستم اطلاعاتی را راهاندازی میکند یا سازمانی که برونسپاری سیستم اطلاعاتی از قبل در آن موجود دارد، اعمال شود. هدف استفاده از چارچوب دانش، تبدیل داراییهای فکری یک سازمان به ارزش کسبوکار، تغییر دانش به ایجاد ارزشها و تکرار دانش فنی است.
ارزیابی چارچوب دانش برای برونسپاری سیستم اطلاعاتی، کاربرد چارچوب دانش برای برونسپاری آن در چندین صنعت و پروژههای برونسپاری غیر از سیستم اطلاعاتی را نشان میدهد. اگرچه نتیجه ارزیابی، سودآوری چارچوب در سایر حوزهها را نشان میدهد، بررسی بیشتر برای تعمیم یافتهها به عنوان تحقیقات آینده پیشنهاد میشود.
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جدول 3. عوامل بحرانی موفقیت برای تبادل دانش در مرحله معماری برونسپاری سیستم اطلاعاتی
	عوامل بحرانی موفقیت
	منابع

	دسترسی به اسناد اصلی شرکتهای مشتری
	(گارتنر، 2008 b؛ اوزا و همکاران، 2004؛ اسموتس و همکاران، 2015 b؛ سود، 2005)

	درک و خرید کارمندان کسبوکار و سیستم اطلاعاتی
	(آلدرز، 2001؛ آل احمد و العقیلی، 2013؛ الکساندرووا، 2012؛ گونزالس، گاسکو و لوپیس، 2005؛ جنکس و آدلکون، 2014؛ اولزمن و وین ، 2012؛ ورونتسوا و رسوب، 2014؛ یاخلف، 2009)

	تجزیهوتحلیل مفاهیم عوامل برون‌سپاری
	(فوگوا، 2008؛ لی، 1996؛ سود، 2005؛ اسپارو، 2003)

	مهارت در برونسپاری شرکتهای مشتری
	(براون و فرشت ، 2014 ؛ خلفان و آلشاواف ، 2003) (ارل ، 1996 ؛ فوگوآ ، 2008) 

	پارامترهای مزایای کیفیت خدمات
	(آلدرز، 2001؛ بارتلی و آدسیت، 1993؛ بیه و گالیوان، 2001؛ اسلاتر و آنگ، 1996؛ اسپارو، 2003)

	ارزیابی مزایای کسبوکار
	(آیدین و باکر، 2008؛ گارتنر، 2008 b؛ اسموتس و همکاران، 2015 b)

	کسبوکارهای موجود بصورت مطالعه موردی
	(آکومود، لیس و ایرجنس، 1998؛ علی و خان، 2014؛ بارتلی و آدسیت، 1993؛ خلفان و الشواف، 2003؛ لاپلانت و همکاران، 2004؛ وورال، 2010)



جدول 4: عوامل بحرانی موفقیت برای تبادل دانش در مرحله جذب منابع خارجی سیستم اطلاعاتی
	عوامل بحرانی موفقیت
	منابع

	فرآیند خرید و مذاکره چابک
	(آلدرز، 2001؛ فینک کن و شویب، 2003؛ فرانچچینی، گالتو، پیگناتلی و وارتو، 2003؛ گونزالس و همکاران، 2005 ؛ پتر گوتشالك و سوليساتر، 2005؛ دلبری و ویلکاکز، 2009؛ لی، 1996؛ میوزا و گریمشاو، 2005؛ تپانچه و براگ، 2005)

	تنظیم انعطافپذیری
	 (کالن و ویلکوز، 2003؛ خلفان و الشواف، 2003؛ رائو، نام و چودوری، 1996؛ کشتار و آنگ، 1996؛ تیلور و بین، 2009؛ وراجائو و دیگران، 2012؛ ویلووسکی، 2008)

	تعریف شفاف قلمرو برون‌سپاری 
	 (آلدرز، 2001؛ آل احمد و العقیلی، 2013؛ الکساندروو، 2012؛ آنگ و کامینگ، 1997؛ براون و فرشت، 2014؛ کوستا، 2001؛ فیل و ویسر، 2000؛ گونزالس و همکاران، 2005؛ پیتر گوتشالک و سولی ساتر، 2006؛ گویبو و همکاران، 2010؛ لاپلانت و همکاران، 2004؛ مزا و ازالی، 2014؛ پاندی و بنسال، 2003؛ یاخلف، 2009)

	مشخص کردن نقش و تعریف مسئولیت
	(کالن و ویلکوز، 2003؛ اسموتس و همکاران، 2015b؛ سود، 2005؛ اسپارو، 2003)

	طرح حفظ دانش سازمان مشتری
	 (الکساندرووا، 2012 ؛ آیدین و باکر ، 2008؛ جنسن، منون، منگست و دالبرگ، 2007؛ مارچوکا و اورگانتی، 2013 ؛ میوزا و گریمشاو، 2005؛ نام، راجاگوپالان، رائو، و چادوری، 1996؛ وورونتسوا و روسوب، 2014؛ ویلكاكز و همکاران، 2004؛ یاخلف، 2009؛ یون، 2009(

	تعریف فرآیند تحویل عملکرد 
	(آیدین و باکر، 2008؛ کالن و ویلکاکز، 2003؛ خلفان و آلشاواف، 2003؛ اوزا و همکاران، 2004؛ سود، 2005)

	غربالگری ارائهدهنده برون‌سپاری
	آل احمد و العقایلی، 2013؛ ارل، 1996؛ فینک و شویب، 2003؛ فرانچسچینی و دیگران، 2003؛ گونزالس و همکاران، 2005؛ مارچوکا و اورگانتی، 2013؛ تپانچه و براگ، 2005؛ یاخلف، 2009)

	منبع عمومی
	(آل احمد و العقیلی، 2013؛ الکساندرووا، 2012؛ بناماتی و راجکومار، 2002؛ براون و فرشت، 2014 ؛ کالن و ویلكاكز، 2003؛ گلینگز، 2007؛ گلها و چانه، 2005؛ پتر گوتشالک و کارلسن، 2005؛ پترگوتشالك و سوليساتر، 2005؛ گروور، چون، و تنگ، 1996؛ جنسن و همکاران، 2007؛ نگوین و همکاران، 2006؛ گروه مشاوره پا، 2009؛ صبروال، روسوب و ورونسوا، 2014)

	طراحی توافقنامه سطح خدمات
	 (فوگو، 2008؛ گارتنر، 2008b؛ لی، 1996؛ سود، 2005؛ اسپارو، 2003) (کالن و ویلكاكز ، 2003؛ اسپارو، 2003)

	انعطافپذیری دامنه خدمات
	 (آلدرز، 2001؛ براون و فرشت، 2014؛ پتر گوتشالك و سوليساتر، 2005؛ گروه مشاوره PA ، 2009؛ روسوب و ورونسوا، 2014)

	پایگاه دانش بهروزشده ‌فرآیند کسب‌و‌کار و سازمان 
	 (علوی و لیدنر، 2001؛ بیه و گالیوان، 2001؛ بلومنبرگ و دیگران، 2009؛ فوتی و هلاوی، 2016؛ زاهدی، شاهین و علی بابار، 2016)



جدول 5. عوامل حیاتی موفقیت برای تبادل دانش در مرحله حاکمیت برونسپاری سیستم اطلاعاتی
	عوامل بحرانی موفقیت
	منابع

	سطح تخصص و مهارت مناسب
	 (آكومود و همكاران، 1998؛ براون و فرشت، 2014؛ کالن و ویلکاکز، 2003؛ کوری، 2000a؛ پتر گوتشالك و سولي ساتر، 2005؛ جنکس و آدلکون، 2014؛ لاسیتی و ویلكس، 2009؛ اوزا و همکاران، 2004؛ ویلووسکی، 2008)

	مدیریت قرارداد
	 (آكومود و همكاران، 1998؛ آل احمد و العقیلی، 2013؛ بومونت و سوهال، 2004؛ کالن و ویلكاكز، 2003؛ دیبرن، گلز، هیرشهایم، و جایاتیلاکا، 2004؛ ارل، 1996؛ فینککن و شویب، 2003؛ فوگو، 2008؛ فرانچچینی و همکاران، 2003؛ گلینگز، 2007؛ لاپلانت و همکاران، 2004؛ مارچوکا و اورگانتی، 2013؛ نام و همکاران ، 1996؛ گروه مشاوره PA ، 2009؛ اسموتس، کوتزه، مرو و لوک، 2010b ؛ یاخلف، 2009؛ زلت و همکاران، 2013)

	مدیریت هزینه
	 (براون و فرشت، 2014؛ کوستا، 2001؛ کالن و ویلکاکز، 2003؛ پتر گوتشالک و سلی‌ ساتر ، 2005؛ لاپلانت و همکاران، 2004؛ تپانچه و براگ، 2005؛ سلیمان، 2003؛ تیلور و بین، 2009 ؛ ویلووسکی ، 2008)

	عملکرد مدیریت تحویل
	 (الکساندرووا، 2012؛ بومونت و سوهال، 2004؛ براون و فرشت، 2014؛ کوستا، 2001؛ کالن و ویلكاكز، 2003؛ کوری، 2000a؛ فوگو، 2008؛ جنسن و همکاران، 2007؛ مارچوکا و اورگانتی، 2013؛ نگوین و همکاران، 2006؛ اوزا و همکاران، 2004؛ اسموتس و همکاران ، 2015b ؛ سلیمان ، 2003)

	اجرای آزمایشی طرح یکپارچه
	 (براون و فرشت، 2014؛ کوستا، 2001 ؛ کالن و ویلکاکز، 2003؛ گونزالس و همکاران، 2005 ؛ وورونتسوا و روسوب ، 2014)

	فرایند کنترل تغییرات رسمی
	(کوستا، 2001؛ کالن و ویلكاکز، 2003؛ دیبرن و همکاران، 2004؛ فینک و شویب، 2003؛ لاستی و ویلكاکز، 20090 ؛ میوزا و گریمشاو، 2005؛ اسموتس، کوتزه،مروو و لاک، 2010a ؛ سافتکشن، 2009)

	کنترل / مدیریت برنامه، ارتباطات و رهبری
	 (الكاندرووا ، 2012؛ كالن و ویلكاز، 2003؛ گونزالس و همكاران، 2005؛ پتر گوتشالك و سوليساتر، 2005؛ جنسن و همکاران، 2007؛ مارچوکا و اورگانتی، 2013؛ نگوین و همکاران ، 2006 ؛ اوزا و همکاران، 2004 ؛ پتر گوتشالك و سوليساتر، 2008؛ وورونتسوا و روسوب ، 2014؛ یون، 2009)

	مدیریت صحیح محصولات
	 (بیه و گالیوان، 2001؛ بریتو، فیگوئیدرو ، ونسون، كاندو و ریبیرو، 2017؛ لام و چوا، 2009؛ زاهدی و دیگران ، 2016)

	یکپارچهسازی خدمات از طریق تنظیم جریانهای کار برون‌سپاری 
	 (الكاندرووا، 2012؛ كلاور، گونزالس، گاسكو و لوپیس، 2002؛ كالن و ویلكاكز، 2003؛ ارل، 1996؛ گونزالس و همکاران، 2005؛ گو، هوانگ و هارت، 2008؛ مارچوکا و اورگانتی، 2013؛ مزا و آزالی، 2014؛ میوزا و گریمشاو، 2005؛ اولزمن و وین، 2012 ؛ وورونتسوا و روسوب، 2014؛ یون ، 2009؛ زلت و همکاران ، 2013)

	کاربرد توافقنامه سطح خدمات 
	 (آل احمد و العقایلی، 2013؛ بومونت و سوهال، 2004؛ کالن و ویلكاكز، 2003؛ فینک کن و شویب، 2003؛ فرانچچینی و همکاران، 2003؛ گو و همکاران، 2008؛ پتر گوتشالك و سوليساتر، 2005؛ جنسن و همکاران، 2007؛ لام و چوا، 2009؛ لاپلانت و همکاران، 2004؛ لی، 1996)

	مدیریت کارکنان
	 (براون و فرشت، 2014؛ کوستا، 2001؛ کالن و ویلکاکز، 2003؛ پتر گوتشالک و کارلسن، 2005؛ پتر گوتشالک و سولیساتر، 2005؛ گروور و همکاران، 1996؛ ذبح و آنگ، 1996؛ سلیمان، 2003)
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جدول 6. سازوکارهای تاکتیکی در خصوص نیازمندی دانش و جریان دانش برای مرحله معماری برونسپاری سیستم اطلاعاتی
	عامل بحرانی موفقیت 
	تکنیک نیازمندیهای دانش 
	تکنیک جریان دانش 

	دسترسی به اسناد اصلی شرکتهای مشتری
	شناسایی و مستندسازی مالکیت معنوی سازمان خدمات مشتری
	· اطمینان از دستیابی به دانش سازمانیافته مستندات مشتری 
· اطمینان حاصل کنید که یک پایگاه دانش فرآیند کسب و کار شرکتهای مشتری به خوبی مدیریت شده است

	درک و خرید کارمندان کسب و کار و سیستم اطلاعاتی
	دانش ساختارهای شرکتهای مشتری به منظور تعامل با افراد صحیح از شرکتهای مشتری و ارائه‌دهنده برونسپاری.
	· تسهیل تعامل بیشتر بین کسب و کار، سیستم اطلاعاتی و امور مالی برای از بین بردن / کاهش شکاف عدم ارتباط بالقوه

	
	درک حساسیت پیرامون ذینفعان شرکتهای مشتری و انتظارات کارکنان
	· بدست آوردن چارچوب خرید مورد استفاده با تنظیم ارائه‌دهنده برونسپاری 

	مفاهیم تجزیه و تحلیل اهداف برونسپاری


	دانش ریسک مربوط به مدل برون‌سپاری انتخابشده به عنوان مثال دسترسی به دادهها از خارج کشور یک نگرانی اساسی است، خطر از دست دادن IP

	· جمعآوری تحقیقات و اطلاعات در مورد مدل‌های برونسپاری

	
	دانش بازار

	· تظاهرات و ارائه زنده چالشهای موجود در شرکتهای مشتری را به انجام برسانید
· جمع آوری تحقیقات و اطلاعات در مورد لیست کوتاه از ارائهدهندگان و مدلهای برون‌سپاری (بهعنوانمثال آزمایشی، مرزی، فرا‌مرزی، ترکیبی و غیره)

	استراتژی برون سپاری سیستم اطلاعاتی و استراتژی کسب و کار آن 
	دانش مربوط به عملیات، به منظور دستیابی به مزایای نوع عملیاتی که میتواند تا سطح استراتژیک نیز افزایش یابد.
	· فرآیند تصمیمگیری شغلی را در حمایت از برونسپاری به عنوان یک استراتژی کسب و کار ایجاد کنید

	
	دانش بازار
	· آگاهی از همه حقایق قبل از تصمیمگیری برای برونسپاری به عنوان یک استراتژیک در نظر گرفته شده است
· انجام مراقبتهای لازم از عملکرد / کار مورد نیاز برای تأمین نیرو از خارج

	مهارت برونسپاری شرکتهای مشتری 
.


	دانش ساختارهای شرکتهای مشتری به منظور تعامل با افراد صحیح از شرکتهای مشتری و ارائهدهنده برونسپاری 
	· منابع کلیدی نیروی انسانی مورد نیاز برای انتخاب فروشنده برونسپاری را تعریف کنید
· قبل از در نظر گرفتن مهارتهای خارجی از ارائهدهنده برونسپاری، مقایسه مهارتها را با پایگاه داده مهارتهای داخلی انجام دهید
· ایجاد یک پایگاه داده مهارتهای جامع از منابع داخلی موجود در شرکتهای مشتری

	
	دانش بازار

	· استفاده یا عدم استفاده از داور خارجي برای تصميمگیری در خصوص برونسپاري را در نظر بگيريد

	
	درک حساسیت پیرامون ذینفعان شرکتهای مشتری و انتظارات کارکنان
	· اطمینان حاصل کنید که مهارتهای خارجی ارائهدهنده برونسپاری مستقیماً شکافها را برطرف میکند، مکمل یکدیگر هستند و در کنار مجموعه مهارتهای موجود (مشابه یا درحال توسعه) کار میکنند

	
	مهارت بالاتر و اشتراک دانش با شرکتهای مشتری در مورد پیامدهای برونسپاری و مدیریت

	· در مراحل اولیه (از ابتدا) منابع اصلی را در شرکتهای مشتری دخیل کنید.
· آموزش و انتقال دانش به کارمندان شرکت‌های مشتری در زمینه مدیریت برون‌سپاری و اجرای مشترک

	پارامترهای مزایای کیفیت خدمات
	الگویابی و معیارهای عملکرد
	· دسترسی به پایگاه الگویابی

	
	عناصر اصلی را که باید در کسب و کار منعکس شوند، درنظر بگیرید
	· تعریف انتقال دانش به عنوان یک هدف اصلی کسب و کار، با اشاره خاص به تایید پس از اجرا، پشتیبانی و نگهداری راهحل.

	
	دانش مربوط به عملیات ، به منظور دستیابی به مزایای نوع عملیاتی که میتواند تا سطح استراتژیک نیز افزایش یابد.
	· برنامه مشارکت کاری در قرارداد برون‎سپاری با ذینفعان مناسب

	مزایای کمیت کسبوکار




	الگویابی و معیارهای عملکرد
	· معیارهای دقیق عملکرد و الگویابی را برای برونسپاری تعریف کنید

	
	عناصر اصلی را که باید در کسب و کار منعکس شوند، در نظر بگیرید
	· پرونده کسب و کار را با اقدامات ملموس کمی کنید

	موارد کسب و کار موجود
	آگاهی از عوامل مختلف هزینه باید از نظر هزینههای توسعه / استقرار و هزینههای جاری با تأکید ویژه بر هزینههای مجاز، هزینههای منابع انسانی، هزینه‌های زیرساخت سختافزار و غیره درنظر گرفته شود.

	· اطلاعات هزینهیابی مبتنی بر فعالیت خوب و کافی را به اشتراک بگذارید
· اطمینان حاصل کنید که نتیجهگیری حاصل تجزیه و تحلیل مناسب با هزینهها است

	
	انتظارات سهامداران و کارکنان سازمان

	· اخذ مجوز رسمی هیئت مدیره / اجرایی کسب و کار



جدول 7. سازوکارهای تاکتیکی برای نیازمندیهای دانش و جریان دانش در مرحله درگیری با برونسپاری سیستم اطلاعاتی
	عامل بحرانی موفقیت 
	تکنیک نیازمندیهای دانش 
	تکنیک جریان دانش 

	فرایند خرید و مذاکره چابک
	دانش فرآیندهای برونسپاری و حاکمیت
	· فرآیندهای خرید چابک و بهترین روش برای ارزیابی و انتخاب ارائهدهنده از بیرون را تعریف کنید
· موافقت فرایند تضمینهای رسمی، ضمانت‌ها و پذیرش توسط ارائهدهنده برونسپاری

	
	دامنه دانش مورد نیاز برون‌سپاری
	دامنه و دانش مشخصی را درباره موقعیت مذاکره سازمان مشتری تعریف کنید

	
	مهارت مذاکره و دانش مکان مذاکره
	· آگاهی از تواناییها و تجارب ارائهدهنده / تامین‌کننده در ایجاد قراردادها و نقشهای حاکمیتی در چارچوب توافق برونسپاری کمک میکند.

	تنظیم انعطافپذیری
	دانش مناطقی که هسته اصلی هستند و به نوآوری نیاز دارند
	· تجزیه و تحلیل مبتنی بر نتیجه درخصوص قابلیت استفاده از محصول نهایی تولیدشده، با استفاده از شاخصهای کلیدی عملکرد تنظیمشده در مرحله درخواست پیشنهاد

	شخص نقش و تعریف مسئولیت
	مهارت مذاکره و دانش موقعیت مذاکره
	· اعتبار تماس با ارائه دهندگان در لیست نهایی با افراد / تیم مذاکره را ایجاد کنید

	
	مهارت مدیریت سازمان خدمات مشتری برای برونسپاری 
	· دانش مدیریت سهامداران به عنوان روابط کسب و کار توسعه مییابد و همچنین الزامات داخلی فرهنگ مشتری و سازمان فروشنده را برونسپاری میکند.
· یک تیم توانمند ارشد کوچک برای ارزیابی و انتخاب ارائهدهنده از خارج از کشور ایجاد کنید
· آموزش و انتقال دانش به کارمندان شرکت‌های مشتری در زمینه مدیریت برون‌سپاری و اجرای مشترک.
· موافقت با مشارکت یک نهاد پشتیبانی متخصص بیرونی (بهعنوان مثال حقوقی، حسابرسی) با کمک تبلیغات ویژه و خاص 

	طرح حفظ دانش سازمان خدمات مشتری
	الگویی برای حفظ دانش و مهارت اصلی در سازمان تعریف کنید
	· چارچوب دانش در مراحل اولیه فرآیند برون‌سپاری، مورد توافق و مستند شده است

	
	
الگویی برای حفظ دانش و مهارت اصلی در سازمان تعریف کنید
	· مشخصنمودن هدف اصلی انتقال دانش به خدمات و محصولات قابل اندازهگیری که باید در معیارهای انتخاب ارائهدهنده و مذاکره در مورد قرارداد گنجانده شود

	
	الگویی برای حفظ دانش و مهارت اصلی در سازمان تعریف کنید
	· استفاده از کانالهای انتقال دانش تعریف‌شده و مناسب و شفاف، جایی که فرآیندهای مورد استفاده و منطق انتخاب ارائهدهنده و شرایط قرارداد برای ذینفعان شرکت‌های مشتری، بهروز هستند.

	تعریف فرآیند عملکرد تحویل
	دانش فرآیندهای برونسپاری و حاکمیت
	· درک هنجارها و روندهای صنعت، بینش بهتری را در زمینه تهیه منابع فراهم می‌کند.
· دسترسی به پایگاه معیارهای ارزیابی 

	نمایش فروشنده/ارائه‌دهنده برونسپاری




	دانش فرآیندهای برونسپاری و حاکمیت
	· برای ارزیابی و انتخاب ارائهدهنده از منابع بیرونی، با پایگاه دانش Subject Matter Expert مشورت کنید


	
	آگاهی از اهداف و مزایای متقابل طرفین درگیر

	· در شرکت‌های مشتری، چارچوبی را که برای انتخاب ارائهدهنده برونسپاری استفاده می‌شود، ابلاغ کنید

	
	دانش فروشنده و توانایی آنها برای تکامل و ارائه خدمات بهتر را برونسپاری کنید

	· پایگاه مدیریت دانش اطلاعات ارائهدهندگان برتر را ایجاد کنید
· اطمینان از در دسترس بودن اطلاعات تجربی ارائهدهنده (گزارشات اصلی قبلی برونسپاری برای ارائهدهنده)

	
	دانش تأمینکننده و توانایی آنها در تکامل و ارائه خدمات بهتر

	· اگر ارائهدهنده دارای دانش، مهارت و تجربه پیشرو در موضوعی است، تعیین کنید.
· مفهوم و نمایش در شرکت‌های مشتری توسط ارائهدهندگان بیرونی از فهرست کوتاه تسهیل شود

	منابع عمومی و کلی
	دانش زمان صرفشده برای منابع کلی 
	· برنامهریزی برای افزایش زمان شرکت‌های مشتری و برونسپاری منابع نیروی انسانی ارائهدهنده

	طراحی توافقنامه سطح خدمات
	دانش توافق نامههای سطح خدمات
	· اقدامات و معیارهای عملکرد برای قرارداد برون‌سپاری را به توافق برسانید
· اطمینان حاصل کنید که توافق نامههای سطح خدمات به خوبی مشخص شدهاند

	انعطافپذیری دامنه خدمات
	دانش ارائهدهنده و توانایی آنها برای تکامل و ارائه خدمات بهتر را برونسپاری کنید
	· جلسه تسهیم دانش را با مشتریان فعلی ارائهدهندگان برونسپاری موجود در لیست کوتاه انجام دهید

	پایگاه دانش بهروزشده فرآیند کسب و کار و سازمان 
	ایجاد پایگاه دانش برای دانش کلیدی سازمان (افراد، سیستم، فرایند
	· ایجاد دانش دانش دروس آموخته شده درباره فعالیتهای مشابه
· دسترسی به پایگاه دانش اطلاعات شرکت‌های مشتری
· دسترسی شفاف و آسان به دادههای شرکت‌های مشتری
· اطمینان حاصل کنید که اسناد شرکت‌های مشتری مناسب و کاملاً مشخص قبل از درگیرکردن ارائهدهنده برونسپاری در دسترس است



جدول 8. سازوکارهای تاکتیکی مورد نیاز دانش و جریان دانش برای مرحله حاکمیت برونسپاری سیستم اطلاعاتی
	عامل بحرانی موفقیت 
	تکنیک نیازمندیهای دانش 
	تکنیک جریان دانش 

	سطح مناسب تخصص و مهارت 
	مهارت و دانش مدیریت قرارداد
	· ایجاد یک سازمان مشتری موظف و آگاه و دارای نهاد تصمیمگیری برای برونسپاری

	
	ارتباط محرکهای کلید اجرایی و روند کار
	· برگزاری کارگاههای رسمی انتقال دانش بین شرکت‌های مشتری و ارائه‌دهنده بیرون از سازمان


	
	پایگاه دانش را برای دانش کلیدی سازمان یعنی الزامات کسب و کار و طراحی راهحل حفظ کنید
	· خلأهای اصلی دانش در شرکت‌های مشتری را مشخص کنید و نحوه رسیدگی به دانش در این زمینهها را رسمیت دهید
· انجام کارگاههای رسمی یادگیری انتقال دانش 
· جلسات اشتراک دانش را با موضوع خاص از ارائه‌دهنده برونسپاری با دستور کار و اهداف خاص تسهیل کنید

	
	مهارتهای مدیریت عملیاتی را برونسپاری کنید
	· ایجاد مهارتهای کلیدی برای مدیریت روابط برونسپاری، توافقنامههای رسمی سطح خدمات، مدیریت روابط قوی و ایجاد دانش کسب و کار قوی.

	مدیریت قرارداد
	مهارتهای مدیریت مالی و هزینه‌ای
	· تیمی که در اجرای روزمره پروژه برون‌سپاری درگیر نیست را برای مدیریت یا نظارت ارائه‌دهنده برون‌سپاری ایجاد کنید.
· ایجاد توانایی نظارت بر سازمان خدمات مشتری و همچنین ایجاد ساختارهای حاکمیتی برای مدیریت ارائه‌دهنده برون‌سپاری

	
	سیاست داخلی و رویههای شرکت‌های مشتری
	· درک سیاست و رویه داخلی سازمان خدمات مشتری بهعنوان مثال خرید، سفارش خرید، استخدام و غیره

	
	محرکهای کلیدی و فرآیندهای اجرایی مشترک 
	· اطمینان از دسترسی مستقیم بین بزرگان تیم شریک برونسپاری و کاربران کسب و کار

	
	دانش معیارهای مهم در رابطه با محیط عملیاتی برای اندازهگیری عملکرد
	· دسترسی به پایگاه معیارها

	
	پایگاه دانش را برای دانش کلیدی سازمان یعنی الزامات کسب و کار و طراحی راهحل حفظ کنید
	· فرآیندهای کسب وکار، سیاستها و رویه‌های کاملاً مستند در عملیات شرکت‌های مشتری (بهعنوان مثال گستردهتر از فنآوری اطلاعات)

	
	مهارت و دانش مدیریت پروژه
	· ایجاد/ساخت دسترسی به دانش آموخته شده درباره فعالیتهای مشابه

	مدیریت هزینه
	ماتریس ردیابی تحویل
	· شرکت‌های مشتری برای نظارت بر درک منفعتها از طریق تنظیم برونسپاری

	مدیریت عملکرد تحویل
.
	دانش معیارهای مهم در رابطه با محیط عملیاتی برای اندازهگیری عملکرد
	· اطمینان حاصل کنید که از مزایای کسب و کار قابل اندازهگیری کاملاً مشخص و مرتبط با فرآیندهای کسب و کار کاملاً مشخص و قابل اندازهگیری برخوردار هستید.
· انتقال دانش با معیار اصلی انجام می‌شود، یعنی بهترین روشهای خاص صنعت
· جزئیات عملکرد ارائهدهنده را برای اندازه‌گیری موثر تعریف کنید

	
	پایگاه دانش را برای دانش کلیدی سازمان یعنی الزامات کسب و کار و طراحی راهحل حفظ کنید
	· اطمینان حاصل کنید که یک سیستم مدیریت دانش مناسب برای مستندسازی فرآیندها در دسترس است

	
	مهارتهای مدیریت عملیاتی را برونسپاری کنید
	· دسترسی به پایگاه دانش تجربیات قبلی ارائه‌دهنده برونسپاری
· انتقال دانش به منظور نظارت خاص بر SLA با مدل برونسپاری و چگونگی حفظ آن برای سود سازمان

	
	مدیریت دقیق قرارداد (قوانین بازی)، آگهیهای بازرگانی حاکمیت، مراحل و عملکرد
	· دسترسی به مناطق عملیاتی / افرادی که برونسپاری بر آنها تأثیر میگذارد.

	طرح عملیاتی یکپارچگی کسب و کار 
	مهارت و دانش مدیریت پروژه
	· برنامهریزی برای تحویل کافی و رسمی در طول زمان

	روند کنترل تغییر رسمی
	پایگاه دانش را برای دانش کلیدی سازمان یعنی الزامات کسب و کار و طراحی راهحل حفظ کنید
	· مکانیسمهای رسمی را تعریف کنید که از طریق آن ارائهدهنده برونسپاری میتواند دانش را به شرکت‌های مشتری منتقل کند

	کنترل / مدیریت برنامه، ارتباطات و رهبری


	مهارت و دانش مدیریت قرارداد
	· با تغییر استراتژی یا مواردی که روند پروژه را تغییر میدهند، به طور دقیق جزئیات تکراری را برای همه اعضای تیم به روز کنید.

	
	محرکهای کلیدی و فرآیندهای اجرایی مشترک
	· ایجاد فضای مشترک اداری بین منابع پروژه داخلی و منابع پروژه خارج از سازمان
· پایگاه دانش مشترک بین شرکت‌های مشتری و ارائهدهنده برونسپاری را به‌عنوان بخشی از برونسپاری ایجاد کنید

	
	مهارت و دانش مدیریت پروژه
	· تأثیر دامنه را بر یکپارچگی دادهها، انتقال دادهها و آمادگی دادهها در راهحل جدید در نظر بگیرید تا منافع کسب و کار را فعال کنید
· درک مشترک از وضعیت بین شرکت‌های مشتری و شریک برونسپاری که میتواند از طریق داشبورد وضعیت، لیست چک و غیره به صورت گرافیکی نشان داده شود.
· برنامهریزی کار مورد نیاز و تخصیص صحیح منابع با شرکت‌های مشتری مناسب و ذینفعان ارائهدهنده برونسپاری
· فرآیند و روش حاکمیت پروژه تعریف شده باید شامل نظارت و کنترل جریان مدیریت دانش باشد

	
	مدیریت دقیق قرارداد (قوانین بازی)، آگهیهای بازرگانی حاکمیت ، مراحل و عملکرد
	· ارتباط واضح انتظارات و جدول زمانی ارائه خدمات توسط شرکت‌های مشتری

	مدیریت صحیح محصولات
	محرکهای کلیدی و فرآیندهای اجرایی مشترک
	· دسترسی به پایگاه دانش مدلهای مرجع
· از مستندات آماده مشترک بین شرکت‌های مشتری و ارائهدهنده خارج از سازمان استفاده کنید

	
	پایگاه دانش را برای دانش کلیدی سازمان یعنی الزامات کسب و کار و طراحی راهحل حفظ کنید

	· تمرکز بر جلسات مناسب گروهی، که در آن کلیه ذینفعان اصلی مجبور به حضور و شرکت هستند و یک پایگاه اسناد مرکزی برای اطمینان از شفافیت همه شرکت‌کنندگان در فرآیند وجود دارد

	یکپارچگی خدمات از طریق تنظیم جریانهای برون‌سپاری
	ماتریس ردیابی تحویل
	· اثبات مفهوم و نمایش راهحل را تسهیل کنید

	
	محرکهای کلیدی و فرآیندهای اجرایی مشترک
	· استفاده از تخصص دانش اصلی به طور رسمی و از طریق مشاوره و دسترسی به تیم متفاوتی که برای تعریف و هدایت فرآیند اشتراک دانش راهاندازی شده است.

	
	پایگاه دانش را برای دانش کلیدی سازمان یعنی الزامات کسب و کار و طراحی راهحل حفظ کنید

	· شرکت‌های مشتری برای به اشتراک گذاشتن تمام اطلاعات مورد نیاز ارائهدهنده برونسپاری به روشی شفاف و مطمئن

	
	مهارتهای عملیاتی مدیریت را برونسپاری کنید
	· جلسات یکپارچهسازی عملیاتی و انتظارات در موردKPI  و همسویی بین مراحل برونسپاری آینده

	
	مهارت و دانش مدیریت پروژه
	· تسهیل جلسات یکپارچهسازی از طریق تنظیم جریانهای برونسپاری بهعنوان مثال: فنی، برنامهای، کسب و کار

	کاربرد توافق نامه
	دانش توافقات SLA
	· دوره ثبات اولیه را برای شروع توافق نامه سطح خدمات تعریف کنید
· یک تیم متقابل عملکردی ایجاد کنید تا تمام جنبههای تحویل ارائهدهنده از طریق کسب و کار، فنآوری اطلاعات، حقوقی، امور مالی و منابع انسانی را ارزیابی کند.

	مدیریت کارکنان



	محرکهای کلیدی و فرآیندهای اجرایی مشترک
	· اجرای مشترک بین منابع ارائهدهنده برون‌سپاری و منابع شرکت‌های مشتری را تسهیل میکند

	
	تشدید مسیرهای دانش در سازمان تامینکننده برای حل مشکل
	· روش کار با ارائهدهنده برونسپاری و فروشندگان شخص ثالث را توافق کنید

	
	مهارتهای مدیریت عملیاتی را برونسپاری کنید
	· پرورش فرهنگ اشتراک دانش

	
	مهارت و دانش مدیریت پروژه
	· با ارائهدهنده برونسپاری یک تیم تشکیل دهید
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انجمنهای علمی در تلاش هستند تا وضعیت شهروندان خود را با حداکثرسازی خدمات و به حداقل رساندن هزینهها بهبود بخشند. یکی از فعالیتهای گرانقیمت انجام سرشماری است. در این فصل امکان استفاده از سرشماری هوشمند با استفاده از یک استراتژی مدیریت دانش با تمرکز بر روی هوش عملی و استفاده از منابع داده بصورت باز برای انجام سرشماری ملی با هدف گردآوری دادهها برای پاسخ به موضوعات طراحی شده در سرشماری، مورد بررسی قرار میگیرد. امکانسنجی فنی و حریم خصوصی داده هر دو مورد بحث قرار گرفته است.
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 دولت فدرال دادههای مربوط به جمعیت ایالات متحده را جمعآوری میکند تا هر ده سال الزامات اساسی خود را بر اساس شمارش و تجزیه و تحلیل جمعیت به منظور اختصاص تعداد صندلیهای هر ایالت در مجلس نمایندگان ایالات متحده، تعیین کند، و میلیاردها دلار بودجه فدرال را برای جوامع محلی و سایر اهداف آماری اختصاص دهد. همانطور که مقدار دادههای جمع‌‌آوری شده افزایش مییابد، با توجه به شمارش و پردازش دادههای سرشماری، به پیشرفت و توسعه فنآوری دامن میزند. متأسفانه، هنوز فنآوری جدیدی برای شناسایی، جمعآوری و سپس اشتراک دادههای سرشماری به تصویب نرسیده است (سازمان سرشماری ایالات متحده، n.d.a) ، برخی از دادهها را مجبور به جمعآوری مجدد و با دقت بیشتر در سطوح مختلف می‌کند. گروم[footnoteRef:818](2018) در مورد تلاشهای اروپا در استفاده از فیسبوک به عنوان منبع ایجاد سرشماری بحث میکند اما تشخیص میدهد که مشکلات زیادی در فیسبوک وجود دارد. این مقاله با نظر وی موافق است و بنابراین پیشنهاد میشود به جای نظرسنجی مقاله، از منابع موجود در وب، از جمله منابع محاسبات اجتماعی استفاده شود. برای نشان دادن رویکرد عملی این موضوع، ما فرصتها و تلاشهای جمعآوری و تجزیه و تحلیل دادههای دولت فعلی را تجزیهوتحلیل میکنیم، منابع متناوب داده و یک استراتژی برای سیستم منبع باز آمار جمعیت را پیشنهاد میدهیم. مطالعه ما نشان میدهد که یک استراتژی مبتنی بر دادههای منبع باز میتواند هوش متمرکز و هیجانی تولید کند و همچنین هزینه، دقت، کارایی، به موقع بودن و تلاشهای مشترک سرشماری را بهبود بخشد. به‌طورخاص، ما نشان می‌دهیم که چگونه ایجاد یک استراتژی اطلاعاتی عملی با استفاده از منابع داده فعلی و پیشنهادی میتواند به سوالات پیچیده مانند فقر چیست، پاسخ دهد و یک روش جدید برای تجزیه و تحلیل درآمد با استفاده از روش پرداخت خانگی به جای مبالغ سرجمع پیشنهاد دهد. سرانجام، این مطالعه مجموعهای از استانداردهای داده را برای پشتیبانی از توسعه یک سیستم سرشماری منبع باز ارائه میدهد و به حریم خصوصی دادهها نیز میپردازد. [818:  Gromme ] 
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چرا ما به روش جدیدی برای جمعآوری دادههای سرشماری نیاز داریم؟ اول، سرشماری گران قیمت است. هزینه گزارش‌شده از سرشماری سال 2010 تقریباً 13 میلیارد دلار بوده است (دفتر محاسباتی دولت ایالات متحده، 2011). هزینه سرشماری سال 2020، اگر به همین روش انجام شود، تقریباً 17.5 میلیارد دلار هزینه خواهد داشت (کمیته نظارت بر مجلس، 2017؛ شرر و بهرامپور[footnoteRef:819]، 2017). همراه با هزینههای سرشماری، نظرسنجی جامعه آمریكا [footnoteRef:820](ACS)  (فرآیند جدیدتری كه بعداً مورد بحث قرار گرفت) برای اداره هر سال حدود 204 میلیون دلار هزینه دارد (گریفین، 2011). استراتژی پیشنهادی با استفاده از مجموعه دادههای منبع باز موجود و همچنین دادههای خام موجود در دولت برای کاهش یا حذف جمعآوری اطلاعات مشابه یا همجنس از طریق نظرسنجیهای سرشماری یاACS ، هزینهها را به شدت کاهش میدهد. اداره سرشماری ایالات متحده همچنین شروع به استفاده از پایگاه دادههای اطلاعاتی ایالت برای کاهش تلاشهای خود درجهت جمعآوری اطلاعات میکند. کالیفرنیا و هاوایی دارای وب سایتهای قدرتمندی هستند که اطلاعات قبلی مربوط به ایالتهای خاص خود را استفاده میکنند، و این باعث میشود برخی از دادههای سرشماری و ACS در حال حاضر برای آن ایالت جمع شود. [819:  Scherer and Bahrampour]  [820:  American Community Survey ] 

 دوم، سرشماری دقیق نیست. دقت برای تصمیمگیری بسیار مهم است. متأسفانه، ممکن است سرشماری نادرست باشد زیرا بیشتر سوالات مربوط به ACS به دلیل طراحی سوالات و نحوه ارائه پاسخ، توانایی تولید اطلاعات نادرست را دارند. بهطورخاص، بیشتر سوالات مربوط به درآمد سالانه و هزینههای ماهانه و سالانه با نوشتن مجموع پاسخها داده میشوند. این مورد توانایی تولید دادههایی را دارد که دقیق نیستند زیرا افراد انگیزهای برای پاسخ دقیق به سوالات ندارند و همچنین نمیدانند که دقیقاً چقدر هزینه میکنند. علاوه بر این، دادههای ارائهشده برای تعیین صحت دادهها در برابر هیچ سیستم دیگری بررسی نمیشوند. طولانی بودن نظرسنجی (شامل حداقل 11 صفحه و 48 سوال برای هر عضو از خانواده با چندین قسمت و حداکثر سوالات) خستگی را ایجاد میکند. بنابراین، اگر گزینههایی برای جمعآوری خودکار داده وجود داشته باشد، خود گزارشگیری و نظرسنجی طولانی نباید اولین انتخاب باشد. یک گزینه دقیقتر برای نظر‌سنجی دادهها، منابع باز یا سایر منابع داده است. بهعنوان مثال، شرکتهای خدمات عمومی علاقهمند به نگهداری اطلاعات دقیق برای  صدور صورتحساب هستند و بانکها نیز علاقهمند به پیگیری دقیق میزان پول حساب مشتریان خود هستند.
 سوم، سرشماری ناکارآمد است زیرا دادههای مشابه بیش از یک بار جمعآوری شده است. ACS سعی در جمعآوری اطلاعاتی دارد که قبلاً با روشهای دیگر و از طریق بخشهای دولت فدرال بدست آمده است. بهترین مثال برای این امر این است که IRS (خدمات درآمد داخلی)[footnoteRef:821] دادههای درآمدی خود را با اداره سرشماری به اشتراک نمیگذارد، بنابراین اداره سرشماری را مجبور می‌کند اطلاعات دقیقتر از آنچه IRS قبلاً در اختیار دارد را جمعآوری کند (کارد و همکاران[footnoteRef:822]، 2011). استراتژی مشخصشده این مقاله خواستار انجام یک مرحلهای جمعآوری دادهها با اجازه دادن به سازمانهای دولتی و سایر نهادها برای به اشتراک گذاشتن دادهها در یک مکان مرکزی است. [821:  Internal Revenue Service]  [822:  Card et al] 

 چهارم، سرشماری به موقع نیست. به طور متوسط ​​9 ماه طول میکشد تا هم اداره سرشماری (جمعآوری هر 10 سال یکبار اتفاق میافتد) و هم ACS (مجموعه سالانه) اولین پروندههای داده خود را پس از جمعآوری منتشر کند. علیرغم اینکه نتایج میتوانند به سرعت طبقهبندی شوند، مسئله مهم طولانیبودن بازههای زمانی بین نظرسنجیها است. پیشرفتهای مهمی وجود دارد که در طول یک دوره نظرسنجی 1 یا 10 ساله از قلم افتاده است که میتواند در ایجاد هوش عملی کمک کند. یک استراتژی بهتر این است که دادهها را هر چند وقت یکبار جمعآوری کنید، حتی به صورت مداوم. یک سیستم گزارش داشبورد دائماً بهروز شده، دادههای به موقع را برای توسعه هوش عملی ایجاد میکند.
پنجم، همکاری کمی بین دارندگان داده و افراد سرشماری وجود دارد. همکاری با گروههایی که در انواع خاصی از مجموعه دادهها تخصص دارند (IRS درآمد ناخالص، منابع درآمد، اعتبارات مالیاتی و بدهی مالیاتی، آژانسهای بیمه املاک، اتومبیل) یا با استفاده از آژانسهای مختلف دولتی که مجموعه دادهها را بر روی انواع خاصی از دادهها نگهداری میکنند، میتوان تجزیه و تحلیل قدرتمندی در مورد آمار جمعیت ایجاد کرد که میتواند به اطلاعات عملی تبدیل شود. در حال حاضر دادههای درآمد IRS خام محدود شده است و به راحتی به دست نمیآید (مرویس[footnoteRef:823]، 2014). استراتژی ما از چندین آژانس دولتی، دولتهای محلی، شرکتهای خصوصی و دولتی، برای به اشتراکگذاری اطلاعات در قالب یک منبع باز برای اشتراک با یکدیگر و برای انجام تجزیهوتحلیل و ایجاد دادههای قابل اجرا، دعوت میکند. قانون پاسخگویی و شفافیت دیجیتال 2014، برای آژانسهای فدرال در مورد استانداردهای دادهای به صدور راهنما، نیاز دارد (قانون پاسخگویی و شفافیت دیجیتال[footnoteRef:824]، 2014). دولت فدرال نه تنها در ایجاد استانداردها بلکه در جمعآوری دادهها و توسعه استراتژیهای همکاری بیشتر برای جمعآوری دادهها که میتواند به بهبود کیفیت و به موقع بودن دادهها کمک کند، باید با نهادهای دولتی و خصوصی همکاری نماید. [823:  Mervis]  [824:  Digital Accountability and Transparency Act ] 

ششم، سرشماری دستی است. سرشماری باید به صورت خودکار انجام شود زیرا مواردی وجود دارد که به راحتی میتوان از مجموعه دادههای موجود برای یک هدف ثانویه داده استفاده نمود. ادوین بلک در "IBM و هولوکاست" تأثیر فوق العاده توانایی رژیم نازی در شناسایی و از بین بردن اشخاصی که از ریشه یا بصورت ارثی، یهودی هستند از طریق استفاده از فنآوری هولریت کارت IBM که در ابتدا در سرشماری ایالات متحده آمریکا توسعه یافته و اعمال شده است‌"، ایجاد نمود (بلک، 2001). علاوه بر این، نشان داده شده است که چگونه در مبارزات انتخاباتی اوباما از دادههای فیس‌بوک برای تأثیرگذاری بر رایدهندگان در انتخابات ریاست جمهوری سال 2012 استفاده شده است. سرانجام، افشاگریهای اخیر توسط مارک زاکربرگ، مدیر ارشد اجرایی فیسبوک در کنگره ایالات متحده، نشان داد که چگونه دادههای فیس‌بوک توسط کمپین ترامپ برای استفاده بالقوه در بازاریابی هدفمند رایدهندگان استفاده شده است (کوزلوسکا و تیمونز[footnoteRef:825]، 2018). در حالی که این مثالها مسائل مربوط به حریم خصوصی را مطرح میکنند و ممکن است بهعنوان موارد منفی درنظر گرفته شوند، اما دلیلش این است که جمعآوری خودکار اطلاعات از قبل در حال رخ دادن است. هدف استفاده از این مجموعه اتوماتیک باید دارای روشی اخلاقی باشد که حریم خصوصی دادههای هر فرد را در جمعیت ایالات متحده نقض نکند. [825:  Kozlowska and Timmons] 

بهطور کلی، بحث قبلی نشان میدهد که اطلاعات سرشماری، همانطور که امروز جمعآوری شده است، دارای معایب عمدهای است. در این مقاله یک رویکرد استراتژی مدیریت دانش، خود مدیریت دانش، ایجاد هوش عملی برای هدایت سرشماری با استفاده از دادههای منبع باز موجود که هزینه کمتری دارند، دقیقتر و کارآمدتر، به موقع، امکان همکاری بهتر بین دارندگان دادهها و دارندگان سرشماری و به صورت خودکار را ارائه میدهد. با توجه به اینکه ما پیشنهاد جمع‌آوری خودکار دادههایی را داریم که ممکن است منجر به عوارض جانبی منفی شود (مانند مثال اخیر فیسبوک در مورد بازاریابی هدفمند بر گروههای مختلف قبل از انتخابات ریاست جمهوری 2018)، این مقاله، تأثیر بر حریم خصوصی را آغاز میکند که چنین رویکردی ممکن است ایجاد شود. هدف ما این است که ضمن حفظ هدف ایجاد هوش عملی از دادههایی که از جمعیت آمریکا جمعآوری میشود، یک فنآوری را پیشنهاد کنیم که حریم خصوصی دادهها را در مرحله توسعه در نظر بگیرد نه بعنوان یک تفکر بعدی.
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سرشماری ایالات متحده با توجه به ماده 1، بخش 2 قانون اساسی (اداره سرشماری ایالات متحده، 2011)، یک هدف قانونی دارد و آن شمردن جمعیت ایالات متحده، هر 10 سال است. این عدد برای تقسیم کنگره در هر ایالت بر اساس جمعیت استفاده میشود. اداره سرشماری این وظیفه را خود بر عهده گرفته است، اگرچه طبق قانون اساسی لازم نیست، اما جمعآوری اطلاعات بصورت مستقیم با پرسش سوالاتی که در سرشماری تاریخی و ACS جدید وجود دارد، مشخص میشود. قبل از اختراع اینترنت، رایانههای شخصی و سایر پیشرفتهای اخیر در زمینه قدرت و فنآوری رایانه، بررسی سرشماری مستقیم یکی از تنها روشهای جمعآوری هر نوع داده در مورد جمعیت ایالات متحده بود. در دنیای فنآوری پیشرفته، امروز پیشرفتهای بی شماری در فنآوری وجود دارد که امکان جمعآوری دادههای قویتر، با سرعت بیشتر و با دقت بیشتری را فراهم میکند، نسبت به روشهایی که دفتر سرشماری از آنها استفاده کرده و میکند. جمعیت ایالات متحده از 326،929،3 در سال1790 (دفتر سرشماری ایالات متحده، n.d.a) هنگام تکمیل اولین سرشماری به 538،745،308 در سرشماری سال 2010، آخرین سرشماری تکمیلی، رشد کرده است (اداره سرشماری ایالات متحده، n.d.b). جمعیت ایالات متحده آمریكا بیش از حد است و بدون استفاده از تجزیهوتحلیل دادههای پیشرفتهتر، طراحی سیستمها و فنون مدیریت دانش، نمیتواند انجام شود. اداره سرشماری نه تنها مأموریت دشواری در جمعآوری دادههای دقیق کل مردم در شکل فعلی خود دارد، بلکه وظیفه جمعآوری دادههای کم کاربرد در تصمیمگیریها، ایجاد سیاست و کمک به مدیریت منابع عظیم تحت کنترل دولت فدرال با تخمین بودجه سالانه4.4 تریلیون و دارایی 3.5 تریلیون، را نیز به عهده دارد. (مالنیچ و دسی[footnoteRef:826]، 2017). [826:  ] 

علاوهبراین، الزامات دادههای فدرال با اضافهشدن نظرسنجی سالانه در سال 2005 تغییر کرده است. این نظرسنجی، ACS ، از مدلسازی آماری برای تخمین دادههایی که بهطور معمول در فرم سرشماری به مدت طولانی جمعآوری می‌شود، استفاده میکند و با تخمین بدون تکرار، از هر 6 خانواده، به 1 خانواده برای  یک دوره 5 ساله مراجعه میشود (اداره سرشماری ایالات متحده، n.d.c). اگرچه این یک گام صحیح در مسیر به موقع بودن بود، اما مسئله همچنان باقی است که ACS هنوز از سیاستگذاران، سوالاتی با ارزش تحلیلی کم یا فاقد ارزش را برای کمک به تولید اطلاعات عملی میپرسد. همچنین، روش جمعآوری داده در یک نظرسنجی در طول تاریخ سرشماری، بدون تغییر باقی مانده است. این نظرسنجی برای کلیه خانوارهای ایالات متحده پست شده است. در مورد افرادی که به نظرسنجی پاسخ نمیدهند، پیگیری انجام میشود و کارکنان سرشماری در صورت لزوم برای تکمیل نظرسنجی، خانه به خانه میروند (اداره سرشماری ایالات متحده، 2010). این روش بسیار ناکارآمد و گرانقیمت برای جمعآوری دادهها با هزینههایی است که در بخش 2 بیان شده است.
در حالی که اداره سرشماری به پیشرفتهای فنی مانند شناسایی چشمی برای کمک به کاهش خطاهای ورود داده و پرسنلی که به نتایج محاسبه و موثرتر شمارش کمک میکنند اضافه کرده است (اداره سرشماری ایالات متحده، ndd)، این تغییرات را زمانی میتوان ارزشمند دانست که راهحلها کوتاه باشند نه طولانی. شرکتهای خصوصی از تجزیه و تحلیل پیشرفته داده و راهحلهای کلان داده استقبال کردهاند در حالی که دولت هنوز چنین کاری نکرده است. دولت فدرال بیش از هر شرکت یا گروه دیگری در ایالات متحده فرصت ایجاد تغییرات در زمینه پیشرفت فنآوری را دارد. در 5 سال گذشته بسیاری از صنایع مانند مراقبتهای بهداشتی، مالی و بازاریابی، تجزیه و تحلیل دادهها را به سطح کاملاً جدیدی رساندهاند. دادههای حجیم رو به پیشرفت است، مدارس در حال ایجاد برنامههای مبتنی بر تجزیهو-تحلیل هستند و هزاران کتاب در این زمینه نوشته شدهاند، دادههای بزرگ به شکل کنونی خود از سال 2007 شروع به کار کردهاند (مار[footnoteRef:827]، 2015). دولت فدرال با پیروی از هدایت سازمانهای صنایع انتفاعی و غیرانتفاعی میتواند بیش از هر سازمان دیگری دادههای با کیفیت خوب و با هزینه کمتری نسبت به آنچه برای دادههایی با ارزش مشکوک هزینه می‌شود را جمعآوری کند. بخش بعدی یک راهحل بالقوه برای جمعآوری خودکار دادههای سرشماری به نام محاسبات اجتماعی را توصیف میکند. [827:  Marr] 

[bookmark: _Toc115439419]رایانش اجتماعی
رایانش اجتماعی قسمتی از علوم رایانه است که مربوط به تلاقی رفتار اجتماعی و سیستمهای محاسباتی است. اساس آن ایجاد یا بازآفرینی قراردادهای اجتماعی و زمینههای اجتماعی از طریق استفاده از نرمافزار و فنآوری است. رایانش اجتماعی اصطلاح چتری برای تحقیق و توسعه در تقاطع علوم کامپیوتر و علوم اجتماعی است (مانوویچ، 2016). این موضوع بهعنوان تسهیل محاسباتی تحقیق و توسعه اجتماعی با استفاده از فنآوریهای اطلاعاتی و ارتباطی ناشی از سه نیاز عمده در زمینه اجتماعی تعریف شده است: (الف) توسعه نرمافزار اجتماعی بهتر برای تسهیل تعامل و ارتباطات، (ب) دیجیتالیکردن برخی از جنبههای جامعه بشری و پویایی اجتماعی، و (ج) تجزیهوتحلیل و پیشبینی رفتارهای اجتماعی و فرهنگی (وانگ و همکاران، 2007). رایانش اجتماعی در زمینههای مختلفی از روانشناسی اجتماعی گرفته تا محاسبات همهجا جاری است و توسط فنآوریهای متعددی از فنآوری رسانههای اجتماعی گرفته تا اینترنت اشیا (IOT) قابل اجرا است. کاربردهای گسترده رایانش اجتماعی شامل رشتههای مختلفی از جمله آموزش (اید و آلجبرا[footnoteRef:828]، 2016)، علوم سازمانی (استکیک و همکاران[footnoteRef:829]، 2013)، توسعه محصول (ایوانز و همکاران، 2015) نشر و انتشار (نینگ و همکاران[footnoteRef:830]، 2017)، علوم انسانی دیجیتال (مانوویچ[footnoteRef:831]، 2016) و همچنین شبکههای اجتماعی (تهون و همکاران[footnoteRef:832]، 2015). [828:  Eid and Al-Jabri]  [829:  Stokic et al]  [830:  Ning et al.]  [831:  Manovich]  [832:  Tehone et al] 

پیشرفت رایانش اجتماعی یک نوآوری محاسباتی در نرمافزارهای اجتماعی بیش از مکانیسمهای اجتماعی است (بوگولیوبوف و کوماروف[footnoteRef:833]، 2013). برای یک دهه، تحقیقات در این حوزه تحت تأثیر بحثهای فنی بود و برنامهها به نرمافزارهای اجتماعی مانند رسانههای اجتماعی محدود بودند. اخیراً، یک تغییر چشمگیر به سمت چالشهای پیچیده اجتماعی و یکپارچگی مکانیسمهای اجتماعی مشاهده شده است. برای دستیابی به پتانسیل کامل رایانش اجتماعی ناگزیر باید ابعاد اجتماعی بیشتری را درنظر گرفت. در غیر این صورت، در رسیدگی سیستماتیک به چالشهای اجتماعی و فرصتهای جدید کوتاهی خواهید کرد. این مطالعه با ارائه یک رویکرد جایگزین برای یکی از ضروریات درخصوص برنامهها، سیاستها و تصمیمگیریهای دولت: سرشماریهای ملی، در این مسیر تحقیق سهمی دارد. نقش بالقوه رایانش اجتماعی-از نظر فنآوریها و استراتژیها-در بهبود روند سرشماری ملی اغلب نادیده گرفته میشود و به طرز شگفت‌آوری مورد مطالعه قرار نمیگیرد. برای رفع این شکاف، ما در ابتدا به نقش هوش اجتماعی در دولت الکترونیکی میپردازیم و سپس نحوه استفاده از آن را در روند سرشماری ارائه میدهیم. [833:  Bogolyubov and Komarov] 
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رایانش اجتماعی ضمن تعریف مجدد رایانش در صنایع مختلف از بازی ویدیویی تا دولت الکترونیکی، مدلهای جدید کسب وکار مانند رسانههای اجتماعی، کسبوکار و ساختار اجتماعی را امکانپذیر میکند (وانگ و همکاران، 2007؛ ژانگ و همکاران، 2018). توسعه اخیر در رایانش اجتماعی همچنین بر خدمات عمومی از جمله مراقبتهای بهداشتی، اجرای قانون و خدمات اضطراری با تأثیر قابلتوجه اجتماعی همراه است (وانگ و همکاران، 2007؛ ژانگ و همکاران، 2018). در میان این حوزهها، دولت الکترونیکی بسیار کمتر مورد توجه قرار گرفته است و برنامههای کاربردی در این زمینه محدود به سیستمهای پیشبینیکننده برای موارد معدودی مانند مقابله با تروریسم، اپیدمیولوژی و مدیریت بلایا بوده است.
رایانش اجتماعی، در مقایسه با رایانش سنتی، پویاتر، یکپارچهتر و قابل همکاری است و قابلیت انتقال بیشتری دارد (پارامسواران ووینستون[footnoteRef:834]، 2007). بنابراین، فرصتهای بیشتری برای تعریف مجدد خدمات دولت الکترونیکی به شهروندان، سازمانهای دولتی و مشاغل فراهم میکند (جوزف[footnoteRef:835]، 2009). در این حوزه، هوش اجتماعی به نقطه مرکزی تحقیقات رایانش اجتماعی در حوزه دولت الکترونیکی تبدیل شده است. سیستمهای هوش اجتماعی دادههای عملی را براساس ویژگیها، نظرات و نگرشهای بازیگران اجتماعی ارائه میدهند (دینتر و لورنز[footnoteRef:836]، 2012.). این سیستمها نه تنها بنگاههای اجتماعی را توانمند میسازند بلکه ایجاد، گردش شریانی و مصرف اطلاعات اجتماعی را نیز گسترش میدهند (وانگ و همکاران، 2018). آنها همچنین برخی از چالشهای عدم تقارن اطلاعات اجتماعی را با مسائلی از قبیل دسترسی، دقت و به موقع بودن کاهش میدهند (پارامسواران و وینستون، 2007). تحقیقات نشان داد که یکپارچهسازی هوش اجتماعی بر سیستمهای تصمیمگیری تأثیر قابلتوجهی دارد (دینتر و لورنز، 2012). سیستمهای هوش اجتماعی همچنین همکاری باز و اشتراک دانش را تقویت و در نتیجه خلاقیت و ایدههای اجتماعی را تشویق میکنند (لیندرز[footnoteRef:837]، 2012). [834:  Parameswaran and Whinston]  [835:  Joseph]  [836:  Dinter and Lorenz]  [837:  Linders] 

علی رغم علاقه روزافزون به سیستمهای هوش اجتماعی، عدم توصیف سیستماتیک برنامههای احتمالی آنها وجود دارد (لی و جوشی[footnoteRef:838]، 2012). در زمینه دولت الکترونیکی، هنوز پتانسیل کامل سیستمهای هوش اجتماعی کاملاً درک نشده است.. بنابراین، بسیاری از سوالات تحقیق در زمینههای کاربرد هنوز باز هستند یا هنوز فرموله نشدهاند (دینتر و لورنز، 2012). [838:  Li and Joshi] 
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 سیستمهای هوش اجتماعی را میتوان با سه موضوع کلیدی که همگی با مدیریت دانش در ارتباط هستند نشان داد، یعنی مدیریت دانش، کشف دانش، اشتراک دانش و مدیریت محتوا (لی و جوشی، 2012). کشف دانش عمدتا به دانش و داده کاوی اشاره دارد که از نظر تئوری میتواند با به حداقل رساندن زمان جمعآوری اطلاعات، سرشماری ملی را ساده کند و با دسترسی به دادههای اجتماعی، محصولات و خدمات دادههای جدید یا گسترده میتواند از طریق دادهکاوی اجتماعی سیستماتیک ارائه شود. اشتراک دانش تحت محاسبه فراگیر (محاسبات موجود) [footnoteRef:839] با مشارکت بالقوه، در سه روش سرشماری قرار میگیرد: (الف) ترویج اطلاعات جمعی از طریق اشتراک دانش بین سازمان و آژانسهای فدرال، دولتهای ایالتی، نهادهای عمومی و مقامات محلی. (ب) مجموعه تسهیلات دادهای از دستگاههای مرتبط؛ و (ج) تعریف روشی برای محافظت از حریم خصوصی و کنترل دسترسی (لی و جوشی، 2012). مدیریت محتوا بر مدیریت دادههای اجتماعی بدون ساختار و نیمه ساختار مانند متن و دادههای حسی با استفاده از مکانیسمهای برچسبگذاری جمعی، برچسبگذاری جغرافیایی و متن کاوی تأکید دارد. درک این سه حوزه به وضوح می‌تواند نقش هوش اجتماعی را در تعریف مجدد روند سرشماری ملی روشن کند. [839:  pervasive computing (ubiquitous computing)] 

ادبیات رایانش اجتماعی چهار راه تحقیق را برای درک ارزش هوش اجتماعی در کشف، بهاشتراکگذاری و مدیریت دانش پیشنهاد میکند (دینتر و لورنز، 2012.). اولاً، در حالی که دسترسی به دادههای اجتماعی مانند موقعیت مکانی، هویت، الگوهای حرکت و ارتباطات اجتماعی امکانپذیر است، معماری و مدیریت دادههای اجتماعی هنوز مشخص نشدهاند. افزودن دادههای اجتماعی به مجموعه دادههای موجود برای تجزیهوتحلیل میتواند هزینه جمعآوری دادهها را به حداقل برساند و موارد استفاده جدید را تعریف کند. با این وجود، طیف گستردهای از طراحی سوالات در تهیه دادههای اجتماعی وجود دارد که باید مورد توجه قرار گیرد (بهعنوان مثال امنیت دادهها، ساختار فرادادهای و مدیریت کیفیت دادهها). از اینرو، فرآیندهای جدیدی برای یکپارچگی، ترکیب، هماهنگسازی و اشتراکگذاری دادههای عمومی و خصوصی نیاز به طراحی و استقرار دارند. در مرحله دوم، چالش شناسایی منابع داده مناسب و همچنین جنبههای حقوقی و کیفی باید مورد توجه قرار گیرد (دینتر و لورنز، 2012). بهعنوان مثال، مجموعه دادهای که توسط آژانسهای مختلف فدرال و ایالتی جمعآوری و نگهداری میشود، باید شناسایی، ارزیابی و سپس با دادههای اجتماعی ترکیب شود. محدودیتهای بالقوه در مورد کیفیت دادهها، حریم خصوصی و امنیت نیز نیاز به توجه دقیق دارند (لوگان، 2018). ثالثاً، فنآوریهای اطلاعاتی جدید و رویههای تحلیلی باید معرفی شوند (ژانگ و همکاران، 2018). بهعنوان مثال، الگوریتم‌های جدید تجزیهوتحلیل دادهها و فنآوریهای یکپارچهسازی دادهها برای کنترل حجم بالای دادهها و نرخ بروزرسانی مکرر دادههای اجتماعی مورد نیاز است. دادههای اجتماعی بدون ساختار همچنین برای پردازش دادهها به برنامههای نرم‌افزاری خاصی نیاز دارند. این موضوع منجر به تقاضای تحقیقاتی قابلتوجهی برای تکنیکهای تجزیهوتحلیل دادهها میشود (دینتر و لورنز، 2012). سرانجام، ادغام دادههای اجتماعی در روند سرشماری ممکن است نقشها و مسئولیتهای جدید و در نتیجه، اصول و دستورالعملهای جدید حاکمیت دادهها را درخواست نماید. حاکمیت جدید دادهها همچنین باید به مواردی مانند شفافیت، تعامل و ماهیت مشارکتی در کسب و مدیریت دادههای اجتماعی بپردازد (لی و کواک، 2012).
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در این مقاله از روش استراتژی مدیریت دانش برای تعیین منابع مفید داده و تولید سرشماری استفاده میشود. جنیکس (2017) فرایند محتوای استراتژی مدیریت دانش را به عنوان شناسایی هوش عملی مورد نیاز برای تصمیم‌گیری خاص و سپس تعیین اینکه چه دانشی، اطلاعاتی و دادههایی برای ایجاد این هوش عملی لازم است، تعریف کرد. برای این مقاله، هوش عملی، دانش، اطلاعات و دادههای دقیق برای پشتیبانی از سوال / تصمیمخاص سرشماری مورد نیاز است و شامل  اطلاعات و دادههای خاص مورد نیاز برای ایجاد هوش عملی است (جنیکس، 2017؛2017a). بهطور کلی، هوشعملیاتی شبیه خرد در سلسله مراتب سنتی اطلاعات است که برای اولین بار توسط آکف[footnoteRef:840](1989) ارائه شد، همانطور که در هرم دانش تجدیدنظر شده نهایی نشان داده شده است، به شکل 1 مراجعه کنید (جنیکس، 2017a). این مدل رویکرد استراتژی از بالا به پایین را بر اساس تصمیماتی که باید اتخاذ شود و شناسایی فنآوریها و مولفههای پشتیبانی تصمیم مورد نیاز ایجاد میکند. ایجاد هوش عملی از بالا شروع میشود و به سوال پرسیده شده قبلی، که چه دادههایی برای تصمیمگیری جمعآوری میشوند و از کجا، تأکید دارد (جنیکس، 2017a). این موضوع نه تنها بر جمع‌آوری دادهها برای حل مسئلهای متمرکز است، بلکه همچنین جمعآوری اطلاعات غیرضروری را از بین میبرد و بر صرفه‌جویی در وقت، هزینه و تقویت استراتژیهای حفظ حریم خصوصی دادهها نیز تمرکز دارد. برای استفاده از این سرشماری ابتدا بر پاسخ به هر سوال سرشماری تلاش شد و سپس اطلاعات عملی لازم برای تولید پاسخ درنظر گرفته شد. سپس تجزیه و تحلیل ادامه یافت تا مشخص شود چه دانشی، اطلاعاتی و دادههایی برای ایجاد این هوش عملی لازم است. [840:  Ackoff] 

شکل 1. هرم دانش تجدیدنظرشده (جنیکس، 2017a)
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استراتژی مدیریت دانش مورد استفاده قرار میگیرد زیرا آنچه توسط ACS، فرم سرشماری كوتاه مدت و گزارشهای آماری درآمد سالانه، SOI ارائه میشود، بهتر است بهعنوان اطلاعات یا داده برچسبگذاری شود. این موضوع برای روش تجزیه و تحلیل و پرسیدن این سوال مفید است که متوسط ​​هزینه مالیات بر درآمد اظهارنامه مالیاتی برای گزارش درآمد بین 40.000 تا 50.000  دلار در سال چقدر است؟ یا چند درصد از جمعیت آمریکا در سال 2010 در خانه خود دارای یک سینک ظرفشویی هستند؟ پاسخ به هر دو سوال با مجموعه دادههای موجود ساده و آسان است. آن چیزی که می‌توان با این پاسخها انجام داد این است که، خرد یا هوش عملی، اطلاعات / دادهها را از یکدیگر متمایز میکند. سوالی که فقط با جمعآوری دادههای پیشرفتهتر و ایجاد هوش عملی قابل پاسخ است، این است که: راهحل فقر در یک منطقه خاص جغرافیایی یا جمعیتی چیست؟ فقر چگونه خود را در مجموعه دادههای فعلی نشان میدهد؟ با مجموعهای از این مدل دادهای نمیتوان به این سوال پاسخ داد. برای پاسخ، به جمعآوری دادههای پیشرفته و مطالعه بیشتر و استفاده از آنها نیاز است.
این دانش در خصوص برنامههای اجتماعی، محدودیتهای منابع دولت، موفقیتهای گذشته در تربیت خانوادهها در خصوص فقر و همچنین سیاستهای حفظ حریم خصوصی دادهها و محدودیتهای قانونی است. مسئله دیگر این است که سوالات بهطورخاص با مشکلاتی که در هنگام تهیهACS ، فرم سرشماری کوتاه یا گزارشهای سالانه SOI باید حل شوند، ارتباطی ندارند. روش فعلی ناسازگار است زیرا نهادهای متصدی دولتی در حال جمعآوری اطلاعات برای گزارش به مردم هستند نه حل مشکلات.
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افزایش استفاده از دستگاههای متصل به اینترنت اشیا، و جمعآوری دادههای مرتبط و استفاده از آنها باعث ایجاد نگرانی درباره حریم خصوصی دادهها شده است، 74٪ از آمریکاییها گفتند که کنترل اینکه چه کسی می‌تواند اطلاعات مربوط به آنها را بدست آورد (راینی[footnoteRef:841]، 2016) و همچنین به اطلاعات قابل شناسایی شخصی(PII) [footnoteRef:842] دسترسی دارند، برای آنها بسیار مهم است.  PIIچیست؟ به گفته وزارت کار "هرگونه نمایش اطلاعاتی که اجازه می‌دهد هویت یک فرد، از طریق استنباط اطلاعات مستقیم یا غیرمستقیم، شناسایی شود. بعلاوه،PII  به عنوان اطلاعات معرفی میشود: (i) با استفاده از اطلاعات شخصی که به طور مستقیم شناسایی میکند (بهعنوان مثال: نام، آدرس، شماره تأمین اجتماعی یا شماره شناسایی یا کد ملی، شماره تلفن، آدرس ایمیل و غیره) یا (ii) توسط یک آژانس که افراد خاص را در رابطه با سایر عناصر داده، به اصطلاح شناسایی غیر مستقیم، شناسایی میکند (این عناصر داده ممکن است ترکیبی از جنسیت، نژاد، تاریخ تولد، شاخص جغرافیایی و سایر صفات توصیفی، باشد). علاوه بر این سایر موارد شامل اطلاعات مجاز فیزیکی یا تماس آنلاین از طریق یک فرد خاص نیزPII  میشود. این اطلاعات را میتوان به صورت کاغذی، الکترونیکی یا سایر وسایل رسانهای، ذخیره کرد "(وزارت کار، n.d.). [841:  Rainie]  [842:  Personally Identifiable Information] 

نقض حریم خصوصی دادهها از سال 2013 شاملTarget ،Equifax ،Uber ،  با دادههای جمعآوریشده توسط بسیاری از سازمانها در ایالات متحده، از جمله وب سایتهایی مانند فیسبوک و آمازون، سازمان‌های دولتی، دفاتر اعتباری و شرکتهای ارتباط از راه دور، باعث افزایش آگاهی عمومی در مورد مسائل مربوط به حریم خصوصی شده است (ارمردینگ[footnoteRef:843]، 2017). یک سیستم داده منبع باز میتواند مشکلات عمدهای را برای مجموعه دادههای اطلاعات شخصی یا اطلاعاتی ایجاد کند حتی پس از سلب اطلاعات شخصی از دادههای منتشر شده، میتواند به موضوع اصلی بازگردد. هکرها و مجرمان به اندازه کافی پیشرفته شدهاند که حتی برخی از بهترین سیستمهای امن از جمله سازمانهای دولتی مانند IRS را در سال 2015 دور بزنند (مک کوی[footnoteRef:844]، 2016). حریم خصوصی مسئله مهمی است که باید در هنگام ایجاد هر سیستم داده حجیم که شامل دادههای بالقوه خصوصی است، مورد توجه قرار گیرد. این مدل داده منبع باز به سه روش زیر به موضوع حفاظت و حریم خصوصی دادهها میپردازد. [843:  Armerdin]  [844:  McCoy] 

اولاً، تمام دادههای ارسالشده و منتشرشده برای مصرف عمومی باید کلیه PII را از دادههای اصلی سلب کرده باشد تا اینکه پذیرفته و منتشر شود. فقط دادههای حجیم مجاز به درج در سیستم هستند. بهعنوانمثالIRS ، اطلاعات اظهارنامه مالیاتی خام را برای سال مالیاتی 2015 ارسال میکند. دادههایی شامل نام، آدرس، شمارههای تأمین اجتماعی‌، نام تجاری و سایر اطلاعات موجود در اظهارنامه باید از مجموعه دادهها خارج شوند (یک شناسه منحصربهفرد خنثی برای ردیابی رکورد باید بهعنوان کلید اصلی هر رکورد استفاده شود). دادههای باقیمانده باید بصورت آیتمهای خط به خط یا بصورت مجموع آیتمها باشند تا ردیابی دادهها تقریباً غیرممکن باشد.
دوم، حریم خصوصی را میتوان با ارسال نکردن دادههای اصلی بوسیله PII به آژانس یا سازمانی که دادههای حجیم را کنترل می‌کنند، محافظت کرد. در مثال بالا، آژانس نگهداری سیستم منبع آزاد از آنجا که در مرحله اول اطلاعات را در اختیار ندارند، هیچ خطری در نقض اطلاعات شخصی دادهها نخواهد داشت. سیستم داده منبع باز به سادگی تمام اطلاعات خلاصه از منابع مختلف را جمعآوری میکند. این مورد برای دادههایی که قبلاً عمومی بودهاند چندان مهم نیست، اما برای دادههایی که شامل PII در مجموعه دادههای اصلی مانند سوابق بانکی، اظهارنامه مالیاتی و غیره هستند، بسیار مهم است. با کمال تعجب، اطلاعات بسیار کمی برای شناسایی افراد در ایالات متحده مورد نیاز است. بهعنوان مثال، برای شناسایی 87٪ از جمعیت‌، میتوان از 5 آیتم فشردهشده، تاریخ تولد و جنسیت استفاده کرد. از محل تولد، جنسیت و تاریخ تولد میتوان برای شناسایی 53٪ جمعیت و کشور و با جنسیت و تاریخ تولد برای شناسایی تقریبا 18٪ از جمعیت می‌توان استفاده کرد (سوئینی[footnoteRef:845]، 2000). [845:  Sweeney] 

سوم، فقط دانش، داده و اطلاعات لازم برای ایجاد هوش عملی باید در هر داده حجیمی موجود باشد تا از مهندسی معکوس احتمالی دادههای اصلی از مجموعه دادههای حجیم جلوگیری شود. مقررات عمومی حفاظت از دادهها  (GDPR) میتواند به عنوان راهنمایی برای حفظ دادههای خصوصی و غیرقابل ردیابی مورد استفاده قرار گیرد.   GDPR، مقررات اتحادیه اروپا است که به محافظت از دادههای خصوصی نگهداری شده توسط شرکتهایی که در اتحادیه اروپا فعالیت میکنند کمک میکند. GDPR در تاریخ 25 مه 2018 به قانون تبدیل شد. این قانون به گونهای طراحی شده است که نمیتوان اطلاعات شخصی فردی که دادهها یا موضوع دادهها را ارائه داده است، ردیابی کرد.
بحث حریم خصوصی دادهها در 10 و 11 آوریل 2018 افزایش یافت، زمانی که مارک زاکربرگ، مدیر ارشد اجرایی فیسبوک، قبل از کنگره ایالات متحده در مورد حریم خصوصی دادهها و سایر موارد مطرح شده پس از افشای اینکه کمبریج آنالیتیکا دادههای اعضای فیسبوک را بدست آورد و از آنها برای کمک در تبلیغات انتخاباتی برای نامزدهای محافظه کار در انتخابات ریاست جمهوری 2016 آمریکا، استفاده کرد (کوزلوسکا و تیمونز، 2018). در حالی که کنگره و عموم مردم به نتیجه رسیدند که استفاده غیراخلاقی از دادههای شخصی است، شواهدی وجود دارد که به مردم اهمیتی نمیدهند. پس از انتخابات ریاست جمهوری سال 2012، در جامعه تجزیه و تحلیل دادهها جشن بسیاری برپا شد، زمانی که تحلیلگران داده با مبارزات انتخاباتی اوباما کار میکردند، این کمپین را برای اولین بار از تجزیه و تحلیل دادهها برای هدایت استراتژی و بازاریابی کمپین استفاده کردند (پیلکینگتون و میشل[footnoteRef:846]، 2012). در حالی که نتیجه پیروزی اوباما به شدت پیروزی تجزیه و تحلیل دادهها بود که دانشمندان داده آن را جشن گرفتند، کاری که کمپین ترامپ همان کار را در سال 2016 انجام داده بود، اساساً مورد انتقاد شدید قرار گرفت (ستاد تحریریه[footnoteRef:847]، 2018). آیا این تغییر واقعی افکار عمومی در مورد حریم خصوصی دادهها بود؟ شواهد ممکن است حاکی از این نباشد، زیرا به دنبال شهادت مجموعه زاکربرگ، افراد میزان استفاده از فیسبوک را افزایش دادند (کانتر، 2018). نتیجهگیری ما این است که بحث حفظ حریم خصوصی در حالی در جریان است که شهروندان ایالات متحده چندان علاقهمند به حریم خصوصی دادهها نیستند و تمایل دارند تا از یک رویکرد مبتنی بر اطلاعات متن باز و قابل اقدام برای سرشماری بهعنوان یک گزینه مناسب، جلوگیری کنند. [846:  Pilkington and Michel]  [847:  Editorial Staff] 
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دولت ایالات متحده، نمایندگی آمار مرکزی ندارد، هر بخش دادههای خود را جمعآوری و تجزیهوتحلیل میکند و لزوماً این دادهها را با سایر ادارات یا آژانسها بهاشتراک نمیگذارد. این نوع جمعآوری دادهها و فرآیند تجزیهوتحلیل گره خورده یا غیرمتمرکز فاقد یک استراتژی اصلی و مجموعهای از اهداف برای آنچه آنها امیدوارند با جمعآوری و تجزیه‌و‌تحلیل دادهها بهدست آورند، است. بیشتر اطلاعات جمعآوریشده مربوط به تجزیه و تحلیل روندی است که باعث ایجاد نوعی هوش عملی نمیشود تا بتواند از آن برای ایجاد راهحلهای مبتنی بر واقعیت استفاده کند. دادههای این روش را میتوان به راحتی از متن خارج کرد، یا تفسیر اشتباهی در خصوص آن انجام داد. استراتژی پیشنهادی از جمعآوری دادهها به منظور تهیه تصاویر واضح از واقعیت، استفاده از منابع مختلف در جهت اطلاعات متفاوت و ترسیم یک تصویر گسترده با متن و حقایق مربوط به جمعیت کل ایالات متحده حمایت میکند. در زیر مثالی آورده شده است که چرا روش تحلیل و روش فعلی جمعآوری داده-های دولتی میتواند به راحتی گمراه کننده و دارای تفسیر نادرست باشد. اطلاعات سرشماری درباره درآمد ناقص است وACS  در بخش نظرسنجی درآمد در مورد اطلاعات درآمد ناخالص سوال میپرسد. این کار درآمد منزل را در نظر نمیگیرد که بسته به نوع شرایط یک خانواده میتواند واریانس زیادی داشته باشد. به مثالهای زیر از خانوارهایی با وضعیت تأهل متفاوت توجه کنید.
· مثال 1: دو فرد بزرگسال با یك فرزند 50 هزار دلار در سال درآمد دارند. در این شرایط بگذارید فرض کنیم بزرگترها برای آینده بودجه جمع نمیکنند، بصورت خانواده زندگی نمیکنند و هر دو قادر به تشکیل پرونده سرپرست خانوار هستند.
· مثال 2: دو بزرگسال با 2 فرزند که هر کدام 50 هزار دلار درآمد دارند.
· مثال 3: دو فرد بزرگسال هر كدام با یك فرزند درآمد هر ساله 50 هزار دلار. در این شرایط بگذارید فرض کنیم بزرگسالان با یک صندوق جمعآوری مبلغ برای آینده مرتبط است و فقط یک نفر میتواند وضعیت تشکیل پرونده سرپرست خانوار را ثبت کند.
جدول 1 محاسبه مالیات فدرال را خلاصه میکند. توجه داشته باشید که اگر ACS دادهها را در جدول 1 جمعآوری کند، درآمد بهطور متوسط ​​100000.00 دلار در سال برای هر خانوار خواهد بود بدون درنظر گرفتن خط پایین درآمدی یعنی آنچه که "خانوار" با پرداخت خالص به خانه میبرد.
جدول 1. محاسبه مالیات بر درآمد فدرال (استفاده از جداول مالیاتی فدرال 2016 (خدمات درآمد داخلی ، 2016)
	
	مثال 1
	مثال 2
	مثال 3

	درآمد
	$100,000.00
	$100,000.00
	$100,000.00

	کسر درآمد استاندارد
	$18,700.00
	$12,700.00
	$15,700.00

	معافیتها
	$16,200.00
	$16,200.00
	$16,200.00

	جدول درآمد *
	$65,100.00
	$71,100.00
	$68,100.00

	مالیات$
	$8,342.00
	$9,734.00
	$9,036.00

	خالص پرداختی **
	$56,758.00
	$61,366.00
	$59,064.00



*  درآمد مشمول مالیات به عنوان مثال 1 و 3 در 2 بازده جداگانه با استفاده از جمع ترکیبی محاسبه میشود
** برای اهداف این مثال، پرداخت خالص قبل از مالیات ایالتی و محلی، درآمد تکمیلی[footnoteRef:848] و درمانی است و اعتبارات مالیاتی را نادیده میگیرد. [848:  Supplemental Security Income (SSI)
  یک برنامه مکمل درآمد فدرال است که از محل درآمد عمومی مالیات تأمین می شود (نه مالیات تأمین اجتماعی)] 
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برای ایجاد سیستمی که نیازهای متعدد احزاب مستقل، دولت و مردم را برآورده کند، اهداف گسترده استراتژیک زیر ارائه شده است.
هدف 1: این سیستم برای ایجاد گزارش، کمک به تحقیقات و توسعه هوش عملی برای توسعه راهحلهای مشکلات مرتبط با آمار جمعیت در دسترس هر فرد است.
هدف 2: این سیستم امکان کار با دادههای خام از چندین منبع را فراهم میکند که میتوانند بهصورت مداوم و یا با سایر مراحل زمانی بسته به حجم دادهها، بهروزرسانی شوند. دادههای تاریخی گسسته همچنین میتواند مفهوم ایجاد و مقایسه را شامل شود.
هدف 3: سیستم ضمن حفظ حریم خصوصیPII ، حداکثر انعطافپذیری و شفافیت را فراهم میکند.
هدف 4: این سیستم با وجود ارائه دادههای خامی که نتوانست افراد را در مجموعه دادهها با استفاده از منابع موجود در این سیستم یا ترکیب مجموعه دادههای دیگر ردیابی کند، حریم خصوصی را حفظ کرد.
هدف 5: شفافیت سیستم در یک سطح با حریم خصوصی است، هرچه شفافیت بیشتر فراهم شود احتمال محرمانه بودن آن کمتر دچار خطر قرار میگیرد. برای اطمینان از حفظ حریم خصوصی، وزن حریم خصوصی نسبت به شفافیت باید سنگینتر باشد.
هدف 6: از طراحی انبار داده باید برای ذخیره همه دادهها در یک مکان و به دنبال بهترین روشهای صنعت برای حاکمیت دادهها، کنترل دسترسی، امنیت دادهها و محافظت از حریم خصوصی استفاده شود.

[bookmark: _Toc115439426]استانداردهای پیشنهادی عمومی داده 
پیشنهاد جمعآوری دادههای سرشماری، اعم از  اجتماعی، مسکن یا دادههای مالی از منابع مختلف، این سوال را به وجود میآورد که نتیجه جمعآوری دادهها در قالبهای مختلف انجام میشود و سوالات متفاوتی پرسیده میشود. هر مجموعه داده بارگذاریشده یا منبع داده ارائهشده باید از 1 به عنوان کمترین وزن کیفیت در هر گروه و 5 به عنوان بهترین کیفیت در هر گروه درجهبندی شود. استانداردهای پیشنهادی برای این استراتژی به شرح زیر است.
استاندارد 1: تمام مجموعههای دادههای تقسیمبندی حداقل باید شامل سن (به منظور نداشتن تاریخ تولد)، جنسیت، نژاد و مکان باشد. سایر اطلاعات احتمالی شامل سطح تحصیلات یا ایدئولوژی سیاسی است.
استاندارد 2: دادهای در بازه زمانی وجود ندارد. در سرشماری، اطلاعات مالی شامل این بازه زمانی میشود. دادههای خام نباید در در بازه زمانی در دسترس کاربر قرار گیرد تا بتواند به درستی در هر محدوده دادهای که مناسب است تقسیم‌بندی شود.
استاندارد 3: از دقیقترین منبع اطلاعات استفاده کنید. هر زمان که یک جمعکننده داده، علاقهمند به نگهداری سوابق دقیق باشد، احتمال صحت داده بیشتر است. بهعنوان مثال، شرکتهای تاسیساتی باید سوابق دقیق مصرف انرژی را ثبت کنند زیرا باید خدمات را بصوزت قبض ارائه دهند. همیشه باید از منابع دادهای که به احتمال زیاد دقیقترین منابع اطلاعاتی را ارائه میدهند استفاده شود. برای امتیازدهی به هر مجموعه داده، از یک سیستم درجهبندی برای دقت داده استفاده خواهد شد.
استاندارد 4: سوالات را به صورت طبقهبندیشده و در قالب بپرسید. سوالات گزینهای بدون نوشتن، برای هر پاسخ نه تنها جواب و دادهها را استاندارد میکند بلکه تجمیع دادهها را سریعتر و دقیقتر میکند. پاسخ دادن به سوال به روشی مفید، به ایجاد ارزش بیشتر برای دادههای جمعآوریشده کمک میکند.
استاندارد 5: دادهها باید دادههای خام و بدون PII باشند. برای مثال سوابق رکوردهای ثبتشده باید از نمایش موارد خاص جدا شوند و فقط شامل اطلاعات مربوط به آن مجموعه دادهها باشد. دادهها در سطح خام تقسیمبندی می‌شوند و سپس دادههای شخصی آنها جدا میشود تا از PII در منبع مجموعه دادهها بر خلاف محل قرارگیری دادهها جلوگیری شود. همچنین میتوان از دادههای سطح پرسوجو و همچنین دادههای خلاصه استفاده کرد. یک سیستم رتبه‌بندی برای کیفیت دادهها یا انعطافپذیری دادهها میتواند ایجاد شود.
استاندارد 6: گزارشها و تجزیهوتحلیلها باید گزارشهای متنوعی ایجاد کنند. بهعنوان مثال، سبک تجزیه و تحلیل روند فعلی مجموعه دادهها و تجزیه و تحلیل دادههای دولت فرصتهایی را برای ارائه دادههایی خارج از مفهوم ایجاد می‌کند. شاخص متوسط ​​دستمزد سالانه که توسط سازمان تأمین اجتماعی از سال 1951 به جز یک سال، افزایش یافته است (اداره تأمین اجتماعی، n.d.). خارج از این مفهوم، این موضوع میتواند بهعنوان راهی برای نشان دادن افزایش دستمزد سالانه در کل ایالات متحده برای همه سالها به جز یک سال در 65 سال گذشته، مورد استفاده قرار گیرد. برای تهیه مفهوم مقدار دلاری آن، سایر نقاط داده باید جمعآوری و در کنار این نکته استفاده شوند. سایر نقاط دادهای ممکن است شامل موارد زیر باشد: (الف) شاخص تورم برای نشان دادن میزان افزایش صرفاً ناشی از تورم یا جدول عادی که تورم را از مقایسه سالانه خارج میکند. ب) انرزی صرف شده که نشان میدهد ارزش این دلارها در مقایسه با دورههای قبلی چقدر است. و (ج) افزایش میانگین ​​در مشاغل مختلف، سطح تحصیلات، مناطق جغرافیایی، گروههای سنی و غیره. این کار برای نشان دادن این موضوع است که چه مقدار از افزایش سالانه را میتوان به افزایش دادههای خارج از محدوده در بخشهای مختلف اختصاص داد. شاید در این سناریو مسئول، مدیر عامل، به اندازه کافی در دادههای کلی یا حقوق سالانه در یک حرفه یا مکان خاص انحراف داشته باشند.
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 فرآیند بهدست آوردن دادهها برای مثالهای زیر به آژانس دادهها بستگی دارد. استفاده از الگویی که توسط چتی و سائز تنظیم شده است (مرویس[footnoteRef:849]، 2014) نحوه بهدست آوردن دادههای خام IRS است. از نمونههای مشابه میتوان برای به دست آوردن اطلاعات تأمین اجتماعی استفاده کرد. برای جلوگیری از خطر امنیتی بیشتر،SSN  در جداول نهایی داده‌ها نگهداری نمیشود. دادههایی که اخیرا عمومی شدند از منبع عمومی حذف میشوند و به یک پایگاه داده وارد میشوند، بهعنوان مثال اطلاعات مالیات بر املاک کشور، اطلاعات عمومی است. برخی از منابع داده پیشنهادی در حال حاضر در یک محیط باز و در دسترس وجود ندارد. اطلاعات طبقهبندیشده بانکی و کارت اعتباری، اطلاعات اختصاصی غیر‌اشتراکی است. آژانسي كه سيستم واقعي اين استراتژي را بهوجود آورد مسئول توسعه روابط و احتمالاً تاثيرگذار بر قوانيني خواهد بود كه يك سيستم كامل منبع باز را ممكن ميسازد. [849:  Mervis] 
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[bookmark: _Toc115439429]نمونههایی از منابع احتمالی دادهها و کاربردهای دادهها در رایانش اجتماعی.
کنتورهای هوشمند
طبق اداره اطلاعات انرژی ایالات متحده، تا سال 2017 حدود 78.9 میلیون کنتور هوشمند در ایالات متحده نصبشده است (اداره اطلاعات انرژی ایالات متحده، 2019). تخمین زده میشود 88٪ یا 69.9 میلیون از این کنتورها در املاک مسکونی نصب میشوند (اداره اطلاعات انرژی ایالات متحده، 2019). طبق دفتر سرشماری ایالات متحده تا سال 2017 تقریباً 137 میلیون واحد مسکونی در ایالات متحده وجود داشته است (اداره سرشماری ایالات متحده، 2019). در حال حاضر برای اهداف مسکونی بیش از نیمی از خانوارهای ایالات متحده یک کنتور هوشمند در خانه نصب کردهاند. در دستگاه‌های کنتور هوشمند، طبق گفتههای سازمان گاز و الکترونیک سندیگو[footnoteRef:850]" دستگاههای دیجیتالی وجود دارند که داده‌های انرژی مصرفی را جمعآوری میکنند و بر خلاف کنتورهای سنتی، دادهها را انتقال و دریافت می‌کنند." (اس دی جی و ای[footnoteRef:851]، 2019). کنتورهای هوشمند با استفاده از فنآوری مشابه شرکتهای تلفن همراه برای صدور صورتحساب خط تلفن، دادههایی را جداگانه به شرکت تأسیساتی ارسال میکنند که چندین بار اعتبارسنجی میشود و اطمینان پیدا میکند که دادهها مربوط به خانهای است که کنتور هوشمند به آن اختصاص داده شده است (اس دی جی و ای، 2019). از آنجا که برای دستگاه، شناسه مشخصی درنظر گرفته شده است که مشخصات افراد ساکن در خانه را شامل نمیشود، برای دادههای ایمن و دقیق بدون ایجاد نقض حریم خصوصی مناسب است زیرا سایر روشهای آنلاین سرشماری یا شکل فعلی برای این منظور مستعد هستند. بهعلاوه برای امن بودن پلتفرم شمارش خانوارها، یک پروفایل ساده که مشخصات ساکنان خانه از جمله سن و جنس را نشان میدهد میتوانند با هر دستگاه هوشمند مرتبط باشد. حتی بدون مشخصات و با استفاده از دادههای مصرف انرژی همراه با شرایط دیگر، میتوان میزان افراد ساکن در یک خانه را تخمین زد. دستکاری این سیستم دشوار است زیرا یک دستگاه فیزیکی است و همچنین به عنوان یک امتیاز‌، به چند سوال ACS درخصوص استفاده از برق در لوازم خانگی در یک ماه، مانند یک مودم برای نمایش پهنای باند اینترنت، بدون نیاز به پرسش از هرکسی، پاسخ میدهد. زیرا با استفاده از هر شبکه رایانش اجتماعی این خطر وجود دارد که دادهها به دلیل عدم تلاش برای اعتبارسنجی از طرف شبکه، دستکاری شوند. بهعنوان مثال، فیسبوک از اعتبار کاربران مطمئن نیست و شخص میتواند صدها ورود به فیسبوک داشته باشد که همین موضوع استفاده از یک سایت رسانههای اجتماعی را بسیار کم دقت و مستعد دستکاری نشان میدهد. یک شبکه رایانش اجتماعی از نوع هوشمند، دارای چنین مشکلی نیست زیرا یک دستگاه فیزیکی است. همچنین امکان تأیید دادههای مربوط به تعداد خانوارها با استفاده از اطلاعات عمومی در مورد املاک وجود دارد. لازم به ذکر است که از آنجا که شبکه جدیدی ایجاد نمیشود، هنگام استفاده مجدد از این کنتورهای هوشمند برای شمارش جمعیت، هیچ خطری در مورد حریم خصوصی اطلاعات ایجاد نمیشود. [850:  San Diego Gas & Electric]  [851:  SDG & E] 


برنامه NextDoor
Nextdoor.com یک سایت شبکه اجتماعی است که مردم را به محلههای زندگی خود متصل میکند، که در سال 2011 تأسیس شده است. ماموریت آن این است که از همسایگان و حریم خصوصی آنها محافظت کند (Nextdoor، 2019). طبق نیویورک تایمز، NextDoor حدود 2000 محله در ایالات متحده تأسیس کرده است که هر کدام تقریباً شامل 500-750 خانوار است (استروس[footnoteRef:852]، 2012). این محلهها بیشتر از مرزهای تعیینشده ماپترونیک[footnoteRef:853] که یک تأمین کننده اطلاعات جغرافیایی است (استروس، 2012). این شبکه نیمه خصوصی است، در نتایج موتور جستجو نشان داده نمیشود و دادهها از جمله لیست اعضا فقط برای اعضای محله قابل مشاهده است. آنها یک فرم اعتبارسنجی دارند و فقط به هر خانوار یک حساب کاربری ارائه میدهند که توانایی افراد بیرونی را برای دستکاری در دادههای محله محدود میکند. آنها احتیاج به تایید کارت اعتباری دارند که در آن کارت مشخصات تماس و یا اعتبارسنجی توسط همسایه دیگر وجود دارد. این روش دیگری است که میتواند برای تخمین یا افزودن اطلاعات، از شمارش پروفایل استفاده کند و جمعیت را بدون نقض دادههای شخصی و یا دریافت اطلاعات بیشتر که معمولا از قبل در وب سایتهای محلی برای شمارش خانوار موجود است، شمارش کند. این روش کمی ایمنتر از دستگاه هوشمند است زیرا برای پیوستن به برخی از اطلاعات شخصی، باید در پروفایل وارد شود. [852:  Stross]  [853:  Maptronics] 


[bookmark: _Toc115439430]سایر امکانات و شبکههای اجتماعی که باید از آنها اجتناب شود
 به دلیل خطر دستکاری دادهها، باید از شبکههای رسانههای اجتماعی مانند فیسبوک، لینکدین یا سایتهای دیگر که فاقد فرآیند تأیید صحت هستند، جلوگیری شود. اطلاعات جمعآوری شده از آن سایتها برای استفاده آمار جمعیت و اطلاعات مربوط به سرشماری مورد استفاده قرار میگیرد، فقط لازم است که در آن بستر اجتماعی وجود داشته باشد و باید در توان دولت باشد. بهعنوان مثال از سرشماری فیسبوک میتوان به همان روشی استفاده کرد که در مبارزات انتخاباتی ریاست جمهوری اوباما و ترامپ از آنها استفاده کردند. دستگاههای هوشمند فیزیکی و شبکههای بسته با اعتبار‌سنجی عالی، مفیدترین منابع داده برای ایجاد یک سیستم دقیق، ایمن و عملی هوشمند هستند.

[bookmark: _Toc115439431]نمونههایی از پاسخ دادن به سوالات با استفاده از منابع سرشماری غیرکاغذی
[bookmark: _Toc115439432]میانگین پرداخت هزینه خانگی برای جمعیت ایالات متحده چقدر است؟
بیشتر معیارهای درآمد شامل حقوق متوسط ​​و متوسط ​​درآمد خانوار بر پرداخت ناخالص متمرکز است، بهعنوان مثال ACS  در بخش درآمد خود از افراد سوال میکند و به درآمد ناخالص اشاره دارد. محاسبه این عدد برای دستیابی به هر عدد از سایر روشهای درآمد، بسیار آسانتر است. در بخش 7، ما نمونهای از سه سناریوی مختلف مالیاتی را ارائه دادیم که با تعداد یکسانی از اعضای خانوار و درآمد یکسان شروع شده و با یک محاسبه ساده مالیاتی، سه سناریوی متفاوت برای پرداخت در خانه تولید شده است. پس از افزودن اعتبار، سایر کسورات و اقلام مالیاتی ایالتی و محلی این مقدار پرداخت خانگی میتواند به شدت متفاوت باشد. این مثال روش محاسبه ساده را نشان میدهد و اینکه پرداخت هزینه خانگی بسیار متفاوتتر از بررسی روش پرداخت ناخالص است و صرفاً مبلغی است که شخص قبل از کسر مالیات، از جمله مالیات بر درآمد، تأمین اجتماعی و مالیات محلی و ایالتی، کسب درآمد میکند. در پرداخت خانگی تنها مقدار مهم است. دستمزد میتواند هر ساله بهطور متوسط ​​10٪ برای همه افزایش یابد و اگر با افزایش کسورات حقوق یا کاهش اعتباراتی که شخصی در سال گذشته دریافت کرده است، روبرو شویم، نتیجهگیری از دادههای پرداخت خانگی در مقابل پرداخت ناخالص بسیار متفاوت خواهد بود. این موضوع میتواند تصویری غیرواقعی از اقتصاد و جمعیتی را که در هر سال یا هر دوره، برق مصرف میکنند ترسیم کند. با استفاده از یک روش ساده میتوان اتفاقاتی را که بین حقوق ناخالص و درآمد خانگی در حال وقوع است پنهان کرد.
مهم است که با استفاده از پروژههای داده، از محتوی هوش عملی غنی برخوردار شویم. مثال 1، ورودی مثال 2 در خصوص فقر است. تقسیمبندی دادهها در این مجموعه بسیار مهم است. جمعیت مجموعه دادهها به اندازه کافی بزرگ است و تقسیمبندی دادهها بدون ایجاد گروههایی از داده که نمونه خوبی برای استنباط داده نیستند، امکانپذیر است(دیزیل[footnoteRef:854]، 2017). طبق گزارش سرویس درآمدهای داخلی، تقریباً 145،329،000 اظهارنامه مالیاتی در زمان تشکیل پرونده 2017 برای سال مالیاتی منتهی به 31/12/16 ثبت شده است (سرویس درآمد داخلی، 2017). برای تهیه اطلاعات کافی جهت ایجاد هوش عملی مطابق با این استراتژی پیشنهادی در بخش 7.1 تجزیه و تحلیل آماری جمعیت، باید دادههای زیر جمعآوری شود. ما پیشنهاد میکنیم برای ارائه روند دادهها و همچنین از محتوای حداقل 50 سال داده استفاده شود. باید تعدیلاتی برای تورم به صورت سالانه انجام شود. اطلاعات مورد نیاز به شرح زیر است: شماره تامین اجتماعی(SSN)، کد پستی(zip)، سن، جنسیت، وضعیت تشکیل پرونده، درآمد ناخالص، مالیات کسر شده و اعتبارات. [854:  Deziel] 

تغییرات پرداخت خانگی را میتوان به تغییرات واقعی حقوق ناخالص در مقابل پرداخت خانگی اختصاص داد. بهعنوان مثال، از یک سال به بعدی تغییرات در کد مالیات میتواند حقوق خانگی را افزایش یا کاهش دهد و نتایجی را نشان دهد که هنگام بررسی روند دادههای پرداخت ناخالص پنهان بود. اثربخشی برخی از اعتبارات مالیاتی را میتوان با بررسی روند قبل و بعد از پرداخت حقوق خانگی نیز سنجید. EITC (اعتبار مالیات بر درآمد) [footnoteRef:855] و اعتبار مالیاتی کودک که به ترتیب در سال 1975 و 1997 ایجاد شده است، نقاط خوبی را برای تجزیه و تحلیل دقیق پرداخت در خانه ایجاد می‌کند (هانگرفورد و تیز[footnoteRef:856]، 2013). معیار سنجش اثربخشی اعتبار مالیاتی در ایجاد اعتبارات مالیاتی آینده یا سایر سیاستهای مالیاتی بسیار ارزشمند خواهد بود. [855:  Earned Income Tax Credit]  [856:  Hungerford and Thiess] 


[bookmark: _Toc115439433]مثال دیگر: فقر چیست؟
فقر با دو فرمول پرکاربرد تعریف میشود: معیار رسمی فقر و معیار فقر تکمیلی (شورت[footnoteRef:857]، 2011). این فرمول فقر به معنای مبلغی بیشتر از آن چیزی که خانوار باید از درآمد ناخالص سالانه "زیر خط فقر" بدست آورد، نیست و همچنین در ایالات متحده، کاملا برای تفاوت قیمت در هر دو فرمول سازگار نیست، اگرچه فرمول تکمیلی برای برخی از اختلاف‌های قیمت مسکن سازگار است. با استفاده از این سیستم، برای تهیه یک تعریف جامع از میزان آستانه فقر و همچنین مفهوم فقر، فراتر از مفهوم ساده مالی آن، دادههای زیر مورد نیاز است. ویژگیهای اصلی هوش عملیاتی که این دادهها را ایجاد میکنند، توانایی زیر مجموعهسازی دادهها و تعیین سریع فقر با استفاده از چندین معیار مختلف است. همچنین تصمیمگیری در مورد اینکه کدام یک از برنامههای مبارزه با فقر باید از اولویت بالایی برخوردار باشد و کدام یک نباید باشد یا اینکه برنامهها و راهحلهای جدید بر اساس نتایج طراحی شود. نمودار زیر دادههای مورد نیاز و منبع اصلی آن را به همراه گزینه جایگزین ارائه میدهد. [857:  Short] 

همه دادهها باید شامل توصیفات مشترک جمعیتی از جمله، سن، جنسیت، نژاد، وضعیت تأهل، سطح تحصیلات و برچسبهای جغرافیایی مانند شهرستان، کد پستی باشد. اولویت برای برچسبهای جغرافیایی باید همان چیزی باشد که با واقعیت تفاوت قیمتها از یک کد جغرافیایی به کد دیگر مطابقت دارد. بهعنوان مثال ، 43000 کد پستی در ایالات متحده وجود دارد (مرز کدپستیها، n.d.)، بعید به نظر میرسد که کد پستیهایی که دقیقاً در کنار یکدیگر هستند، از نظر آماری اختلاف قیمت یا دستمزد قابلتوجهی داشته باشند. برعکس، 141،3 منطقه یا ایالت در ایالات متحده (سازمان زمین شناسی سازمان ایالات متحده[footnoteRef:858]، n.d.) وجود دارد که به لحاظ آماری تفاوت معنیداری در قیمت و دستمزد نسبت به کدپستی دارند. ما پیشنهاد میکنیم که تحقیقات آینده مرزهای جغرافیایی قابلتوجهی را بر پایه تجزیه و تحلیل آماری جمعیت تعیین کند، در حال حاضر جداول شامل کد پستی بهعنوان برچسب جغرافیایی هستند. [858:  United States Geological Survey] 

اطلاعات مربوط به مجموعه غیردادهای برای ایجاد مفهوم کلی نیاز، شامل سطوح بودجه پیشنهادی برای هر آیتم است. تعاریف مورد نیاز در مقابل هر آیتم غیر ضروری برای هر منطقه جغرافیایی باید درج شود. بهعنوان مثال، حمل و نقل میتواند به عنوان یک نیاز درنظر گرفته شود اگرچه بسته به ویژگیهای جغرافیایی باید بصورت عمومی و خصوصی مورد توجه قرار گیرد، در شهر نیویورک، برخلاف شهر سندیگو احتیاج به خودرو شخصی نیست، در شهر سندیگو نیاز به حمل و نقل عمومی وجود ندارد و ماشین یک نیاز است.
نتایج میتواند برای کمک به ایجاد برنامههای ضد فقر با هدف مناطق جغرافیایی، اندازه خانوارها و سایر بخشهای جمعیت مورد استفاده قرار گیرد. همچنین میتواند برای توسعه معیارهای شخصی درجهت کمک به عموم مردم در توسعه عادتهای شخصی سالم خود و همچنین پاسخ به سوالات مربوط به فقر سیستماتیک در برابر خانوادههایی که صرفاً فراتر از توان خود زندگی میکنند، مورد استفاده قرار گیرد. این اطلاعات همچنین میتواند به تعیین اهداف مشخص برای برنامههای ضد فقر و پیگیری اثربخشی آنها کمک کند. (الف) نیازهای هر نفر بر اساس موقعیت جغرافیایی تقسیم میشود؟ ب) بودجه مورد نیاز برای یک خانوار 4 نفره (2 کودک، 2 بزرگسال) چقدر است؟ ج) مقدار متغیر دلتا بین بودجه مورد نیاز و متوسط ​​بودجه فعلی چقدر است؟ و (د) آیا الگوی هزینه نشان میدهد که بخشی از مشکل فقر بیش از حد است؟
جدول 2. مجموعه دادهها و منابع مورد نیاز برای مثال فقر 
	مجموعه داده 
	منبع فعلی داده
	منبع پیشنهادی داده

	خروجی پرداخت خانگی به عنوان مثال 1
	N/A
	دادههای خام IRS 

	اندازه خانوار
	نظرسنجی جامعه آمریکا (ACS)
	دادههای خام IRS

	اجاره / رهن
	ACS
	دادههای خام دارنده وام

	بدهی ماهانه
	داده های سرشماری
	دادههای خام دارنده بدهی

	هزینه های خودرو
	ACS
	دادههای خام بانک / کارت اعتباری طبقهبندی شده

	گاز
	ACS
	دادههای خام بانک / کارت اعتباری طبقهبندی شده

	مواد غذایی
	اداره آمار کارBLS(1)
	دادههای خام بانک / کارت اعتباری طبقه بندی شده

	مخابرات
	BLS(1)
	دادههای خام بانک / کارت اعتباری طبقهبندی شده

	بیمه سلامت
	ACS
	دادههای خام بانک / کارت اعتباری طبقهبندی شده

	هزینههای پزشکی
	BLS(1)
	دادههای خام شرکت بیمه

	مالیات بر املاک
	BLS(1)
	دادههای خام کارت اعتباری بیمارستان و بانک

	هزینههای دیگر
	BLS(1)
	دادههای خام مالیات بر املاک عمومی محلی
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این مطالعه امکانسنجی و نیاز به تغییر اساسی نحوه انجام سرشماری ایالات متحده با استفاده از رویکرد عملی اطلاعات برای تولید یک استراتژی داده و سپس استفاده از آن استراتژی برای شناسایی منابع باز داده برای جمعآوری اطلاعات لازم سرشماری را بررسی کرده است. دولت فدرال دادههای جمعیت ایالات متحده را جمعآوری میکند تا شرط اساسی خود برای شمارش و تجزیه و تحلیل جمعیت در هر ده سال، بهمنظور تعیین تعداد صندلیهای هر ایالت در مجلس نمایندگان ایالات متحده را جمعآوری نماید و همچنین این آمار برای توزیع بودجه میلیاردی فدرال برای جوامع محلی و سایر اهداف آماری مورد استفاده قرار میگیرد. با این حال، همانطور که در مقاله خود نشان دادیم، روند جمعآوری داده‌های فعلی سرشماری دارای اشکالات بیشماری است مانند: هزینهبر بودن، نادرست بودن، ناکارآمد بودن، به موقع نبودن، ندادن اجازه همکاری بین آژانسها و بیشتر مبتنی بر مقاله است.
در این مقاله یک روش جدید پشتیبانی از تئوری، برای جمعآوری دادههای سرشماری بدون استفاده از روش جمع‌آوری داده گرانقیمت مبتنی بر کاغذ که دادههای غیرقابل اطمینان را ارائه میدهد، ارائه شده است. چارچوب پیشنهادی با نیاز به شناسایی اطلاعات عملی که باید هدف جمعآوری دادههای سرشماری باشد، بالاتر و فراتر از دو نیاز توصیف شده در قانون اساسی ایالات متحده است (تعداد کرسیها برای هر آماری در مجلس نمایندگان ایالات متحده، و توزیع بودجه فدرال). 
با توجه به هوش عملی، چارچوب جدید، مبتنی بر شش هدف و شش استاندارد ترکیب منابع داده موجود است که نه تنها کم هزینهتر، دقیقتر، کارآمدتر، بهموقع، امکان همکاری بهتر بین آژانسهای مختلف و به صورت خودکار را فراهم میکند، بلکه به درنظر گرفتن حریم خصوصی دادهها برای محافظت از PII جمعیت ایالات متحده لازم نیز نیاز دارد. ما آگاه هستیم که این تنها روش ممکن برای جمعآوری دادههای سرشماری ایالات متحده نیست. بنابراین، هدف ما این نیست که تنها راهحل ممکن را پیشنهاد کنیم، بلکه میخواهیم بحث را در مورد ایجاد تغییرات بنیادی به جای رویکرد "چسب زخم" آغاز کنیم. این مطالعه اثربخشی مطلق دادههای احتمالی جمعآوری شده را ندارد، بلکه صرفاً پیشنهادی برای استراتژی است که میتواند چابکی، شفافیت و هوش عملی بیشتری برای تصمیمگیری استفاده در بسیاری از گروه‌های مختلف ارائه دهد.
این مطالعه محدود به نقش دولت فدرال در فعالیتهای جمعآوری اطلاعات و طراحی استراتژی است که میتواند برای گروههای دیگر نیز استفاده شود. سیستم منبع باز برای جمعآوری دادههای دولت به این معنی است که دسترسی به آن بیشتر خواهد بود و تحت مدیریت مستقیم دولت فدرال قرار نمیگیرد، هرچند توسط سازمانهای درون دولت امکان دسترسی به آن وجود دارد. این مطالعه همچنین در تجزیه و تحلیل اطلاعاتی که در حال حاضر جمعآوری میشود، روشها و هدف آنها از دادههای جمعآوری شده، به دو سازمان دولتی خاص IRS و اداره سرشماری ایالات متحده محدود میشود. بسیاری از بخشهای دیگر دولت فدرال دادههای مربوط به جمعیت ایالات متحده را جمعآوری میکنند و گزارشهای مختلف هفتگی تا گزارشهای منتشر شده در هر ده سال مانند نتایج خلاصه سرشماری را منتشر می‌کنند. سایر آژانسهای مهم شرکتکننده در جمعآوری دادهها شامل وزارت کار، کشاورزی، آموزش و انرژی میباشند.
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 هوش عملیاتی: دانش خاص، اطلاعات، دادهها، دادههای بزرگ، برای تصمیمگیری خاص مورد نیاز است. (جنیکس)
 سرشماری: فرآیند جمعآوری اطلاعات مربوط به یک جمعیت بهمنظور شمارش و تجزیه و تحلیل آن جمعیت است.
حریم خصوصی دادهها: حفاظت از هرگونه نمایش اطلاعاتی است که اجازه میدهد هویت فردی که اطلاعات به وی اعمال می‌شود بهطور مستقیم یا غیرمستقیم استنباط شود.
 استراتژی: مدیریت دانش ساختاری که اهداف مدیریت دانش، ترازبندی استراتژیک، معیارها و مشارکت در استفاده از دانش / استفاده از مشوقهای یک طرح و پروژه مدیریت دانش را مشخص میکند. (جنیکس) 
مدیریت دانش: شیوه استفاده دانش بر اساس تصمیمگیری تجربیات قبلی که برای ایجاد تصمیم‌گیری فعلی و آینده با هدف بهبود اثربخشی سازمان انجام میشود (جنیکس)
 رایانش اجتماعی: به عنوان یک چتر تحقیق و توسعه در تقابل علوم کامپیوتر و علوم اجتماعی است (مانوویچ). یک کلمه کلیدی در جامعه معاصر است.
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فضای مدیریت پروژه و مدیریت دانش شامل مطالعاتی در مورد پروژه و سطح تیم پروژه است، اما تمرکز خاصی روی نقش مدیر پروژه در مدیریت دانش در تیم لحاظ نشده است. نویسندگان نشان میدهند که چگونه دانش در محیط تیم پروژه ایجاد میشود و نقش ویژه مدیر پروژه بهعنوان یک نقش منحصر به فرد برای ایجاد دانش در محیط توسط تسهیل‌سازی، هدایت و کنترل فعالیتهای تیم از طریق چهار مرحله مدل ایجاد دانش و از طریق تعامل بین دانش ضمنی و دانش صریح انجام شده است. با استفاده از یک روش مطالعه موردی، این تحقیق نشان میدهد که مدیریت پروژه چگونه بهعنوان "دريچه اختلاط" در جریان دانش یک فرآیند پویا و چند جهته در محیط تیم پروژه عمل میکند.
DOI: 10.4018/978-1-7998-2355-1.ch012[footnoteRef:859] [859:  Copyright c 2020, IGI Global. Copying or distributing in print or electronic forms without written permission of IGI Global is prohibited.] 
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در محیطهای کسبوکار غنی از دانش امروز، مزایای رقابتی از طریق مدیریت دانش کارآمد به دست میآید و حفظ می‌شود. خواه ایجاد دانش جدید یا به اشتراکگذاری دانش موجود در کل سازمان باشد. تحقیقات در زمینه مدیریت دانش و یادگیری سازمانی شامل موضوعاتی مانند دانش صریح و ضمنی (کوگوت و زاندر، 1992؛ فون کروگ، 1998؛ نوناکا و وون کروگ، 2009) [footnoteRef:860]، مدیریت داراییهای دانش (دسپرس و چاول، 1999؛ اپلر و سوکوفسکی، 2000؛ باسکرویل و دولیپوویچ 2006؛ گوئل، رانا و همکاران، 2010)[footnoteRef:861] و ایجاد دانش سازمانی (وونکروگ 1998؛ نوناکا، تویاما و دیگران[footnoteRef:862]، 2000) میباشد. در زمینه مدیریت پروژه، پزشکان و محققان بر اهمیت پروژههای خوشساخت و مدیریت‌شده برای موفقیت کلی سازمانی تأکید کردهاند. بهعنوان مثال، محققان دانش و مدیریت دانش را در سطح پروژه و تیم (برنزن، ادلمن، نیول، اسکاربرو و سوان، 2003؛ اجمل و کوسکینن، 2008؛ هانیش، لیندنر، مولر و والد، 2009؛ هارگادون، 1998a، 2013؛ تودورویچ، تولجاگا-نیکولیچ و میتروویچ، 2016) [footnoteRef:863]و مدیریت توانمندسازی دانش و موفقیت در پروژه (مککی و الیس[footnoteRef:864]، 2015) را مطالعه کردهاند. بررسی نقش مدیریت دانش در ایجاد دانش سازمانی، علیرغم نقش مهمی که مدیریت دانش ایفا میکند، به خوبی شفاف و روشن بیان نشده است. [860:  Kogut and Zander, Von Krogh, Nonaka and Von Krogh ]  [861:  Despres and Chauvel, Eppler and Sukowski, Baskerville and Dulipovici, Goel, Rana et al.]  [862:  Nonaka, Toyama et al]  [863:  Bresnen, Edelman, Newell, Scarbrough, & Swan; Ajmal &Koskinen; Hanisch, Lindner, Mueller, & Wald; Hargadon; Todorović, Toljaga-Nikolic, & Mitrović]  [864:  McKey & Ellis] 

در این تحقیق، ایجاد دانش (جنبهای از اشتراک دانش) در محیط تیم پروژه و نقش مدیریت دانش در فرآیند، بررسی می‌شود. نویسندگان نقش مدیریت دانش را در تسهیل و هدایت اعضای تیم پروژه برای توسعه هر دو مورد تداوم دانش برای خود، در تیم و سازمان نشان میدهند. این تحقیق نحوه تعامل مدیریت دانش با تیم پروژه را برای تسهیل ایجاد و اشتراک دانش جدید نشان میدهد و با کمک ادبیات موضوعی موجود در مدیریت دانش، ساخت و پالایش یک مدل مفهومی فرآیند ایجاد دانش را به جای یک فرایند خطی، بهعنوان یک حلقه بینهایت نشان میدهد. پیامدهای مدیریتی نیز مورد بحث قرار گرفته است.
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دانش بیشتر از یک دارایی ثابت است. دانش پویا و در حال تغییر است (اسپندر، 1998؛ نوناکا، تویاما و همکاران، 2000)[footnoteRef:865]. همچنین به اشتراک گذاشته نمیشود. هر اشتراک بهعنوان ترکیبی از دانش فعلی دریافتشده، بهبود می‌یابد و تغییر میکند. فرد مشارکتکننده، مشارکت خود را حفظ کرده و متعاقباً دانش جدیدی را برای افزودن به دانش فعلی خود دریافت میکند، بنابراین فرآیند ایجاد را ادامه میدهد. همانطور که اسپندر(1998) اشاره کرد، ما دانش خاصی نداریم، بلکه مقید به فرایندهای یادگیری هستیم. این فرآیند با کسب تجربه، منحصر به فرد است. توسعه، به دست آوردن یا کسب دانش جدید، درک و درونیسازی آن، و سپس توزیع آن در سراسر سازمان به طور قابل ملاحظهای برای سازمان مفیدتر از محدودکردن خود در کانونهای باریک و چندگانه است که با افقهای کوتاه و توانایی‌های محدود یادگیری مرتبط است (تالمن و ییپ[footnoteRef:866]، 2010) [865:  Spender, Nonaka, Toyama et al.]  [866:  Tallman and Yip] 

طبق گفته نوناکا و همکارانش، دانش از طریق فرایند تعریفشده، تبدیل میشود (نوناکا، 1994، نوناکا، تویاما و همکاران 2000؛ نوناکا، تویاما و همکاران، 2008؛ نوناکا و فونکروگ، 2009). مدل SECI فرایندی را توصیف میکند که از طریق آن تجربیات ما به دانش تبدیل میشوند. 1) جامعهپذیری(S) ، جایی که دانش ضمنی به اشتراک گذاشته می‌شود و با سایر دانشهای ضمنی ترکیب میشود. 2) برونسازی(E) ، جایی که دانش ضمنی به دانش صریح تبدیل میشود. 3) ترکیبسازی(C) ، جایی که دانش صریح با دانش صریح دیگر ترکیب میشود؛ و 4) درون‌سازی(I) ، که در آن دانش صریح باعث ایجاد دانش ضمنی میشود (شکل 1).
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با این حال، این مدل بر روی فرد و چگونگی ایجاد دانش از طریق تعاملات خود با دیگران متمرکز شده است. در محیط پروژه، افراد با هم کار میکنند و تیمها دانش جدید کسب میکنند. علاوه بر این، از نظر نوناکا و همکارانشان (1994، 2000، 2008، 2009) ایجاد دانش ضمنی حاکی از آن است که ما مراحل ایجاد را به صورت فردی و بدون هیچگونه راهنمای خاصی طی میکنیم. در حالی که راهنمایانی مانند مربیان و کارگزاران دانش در ادبیات موضوعی بررسی شده‌اند (نوناکا، 1994؛ هارگادون، 1998؛ هارگادون و ساتن، ؛ برنت، بروکس‐رونی و همکاران، 2002؛ جونز، هرشل و همکاران، 2003؛ لوماس، 2007)[footnoteRef:867]، آنها بهعنوان تسهیلکنندههای ایجاد دانش توصیف نمیشوند، بلکه بهعنوان یک تاثیرپذیر توصیف میشوند. بخش چالش برانگیز دانش ضمنی، ارتباط آن با یک مفهوم خاص (بوچل[footnoteRef:868]، 2007) و قسمت مهم آن در خصوص کسی است که مسئول مدیریت جریان آن در محیط تیمی است. تحقیقات ما نشان میدهد که مدیریت دانش، مسئولیت قطعی ایجاد دانش در تیم را بر عهده گرفته است. [867:  Nonaka, Hargadon, Sutton, Burnett, Brookes‐Rooney et al., Jones, Herschel et al., Lomas ]  [868:  Buchel] 
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 روش مطالعه موردی برای بررسی نقش سیستم مدیریت دانش در به اشتراکگذاری و ایجاد دانش انتخاب شد. زمینه این تحقیق یک شرکت داروسازی ("PharmCo") بود که داروها دارای حق انحصاری را تولید و به بازار عرضه می‌کند. PharmCo به دلیل ساختار مدیریت پروژهای که دارد، یک محیط پربار را برای کاوش و مطالعه شیوههای مدیریت پروژه فراهم کرده است. در زمان انجام این تحقیق بیش از 130 پروژه در مراحل مختلف پیشرفت وجود داشت و بر اساس مصاحبه با چهار سیستم مدیریت دانش و دو مدیر اجرایی، یک پروژه برای این تحقیق مشخص شد. تمام داده‌های خاص پروژه (مشاهدات، مصاحبه اعضای تیم، دادههای بایگانیشده) از یک پروژه واحد جمعآوری شد. شرکتکنندگان در تحقیق شامل چهار مدیر پروژه، پنج نفر از اعضای تیم پروژه و دو نفر از مدیران مسئول ناظر بر پروژه بودند. تماس اصلی با مدیریت دانش اصلی (PM1) و تیم او، بهعنوان نماینده اصلی پروژههای انجامشده، مشخص شد. بههمین ترتیب،  PM1، اعضای تیم پروژه ([footnoteRef:869]PTM) موجود را برای مشارکت مشخص کرد. [869:  Project Team Members] 
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دادهها در طی یک دوره سه ماهه جمعآوری شد و شامل سه نوع داده بود: 1) مصاحبه شخصی ، رو در رو (جدول 1)، 2) مشاهدات مستقیم جلسات پروژه (جدول 2)، و 3) دادههای بایگانی( جدول 3)، فرصتهایی را برای روش مثلثی[footnoteRef:870] فراهم میکند (دنزین[footnoteRef:871]، 1970). به دلیل برنامه شرکتکنندگان، دو مصاحبه اولیه از طریق تلفن انجام شد و سایر مصاحبهها به صورت رودررو در انجمن PharmaCo انجام شد. مصاحبههای شخصی از یک سبک نیمه ساختار‌یافته پیروی میکنند، که مرزها و انعطافپذیری فرآیند مصاحبه را فراهم میکند (مایرز، 2009). مصاحبههای اولیه و پیگیری مصاحبهها، ضبط و نوشته شد. مباحث پیگیری مصاحبه براساس جلسات مشاهدهشده یا اطلاعات ارائهشده از طریق مصاحبههای قبلی بود. [870:  مثلث به کاربرد و ترکیب چندین روش تحقیق در مطالعه یک پدیده اشاره دارد]  [871:  Denzin] 

اطلاعات جمعآوریشده از طریق مشاهده، دید دیگری در زمینه ایجاد دانش در تیم پروژه فراهم کرد (یین، 2009). چهار جلسه 90 دقیقهای هفتگی راهاندازی تیم مدیریت ([footnoteRef:872]LMT) ،360 دقیقه از زمان مشاهدهشده، بهخصوص از مشاهدات قبل و بعد از جلسه را فراهم نمود (جدول 2). LMT بهترین نمایش تعامل تیمی بود و کارآمدترین وسیله برای مشاهده مدیریت پروژه و اعضای تیم در یک محیط اجتماعی را فراهم کرد. [872:  Launch Management Team] 

جدول 1. آمار مصاحبه
	مدل جمعآوری داده
	منابع
	مقدار
	طول(min.)

	
	
	
	مقدار کل
	میانگین

	مصاحبه اولیه
	مدیران پروژه
	4
	201.3
	50.3

	
	اعضا تیم پروژه
	5
	251.1
	50.2

	
	مجریان
	2
	60.3
	30.1

	
	جمع مقادیر
	11
	514.6
	46.8

	پیگیری مصاحبه
	مدیران پروژه
	11
	132.5
	12.0

	
	جمع کل
	22
	647.1
	29.4



جدول 2. دادههای مشاهده
	مدل جمعآوری داده
	منابع
	مقدار
	طول

	مشاهدات مذاکره
	مذاکرات هفتهای تیم
	4
	90(min.)

	
	جمع کل
	4
	360(min.)

	آرشیوها
	پاورپوینت مذاکرات تیم
	4
	28-67 صفحه

	
	ایمیلها
	10
	ندارد

	
	اسناد
	3
	ندارد



بررسی دادههای بایگانی، سومین روش مقایسه را فراهم میکند و دیدگاهی عینی از روشهای PM مورد استفاده در پروژه ایجاد میکند. ارائههای اسلایدی یک وسیله اصلی برای ارائه اطلاعات و ترکیب اطلاعات از مناطق مختلف کاری بود. چهار ارائه جمعآوری و مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت که طول آن از 28 تا 67 صفحه بود. علاوه بر این، ده ایمیل نشاندهنده ارتباطات قبل و بعد از جلسه، و سه سند دیگر جمعآوری شد.
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در مجموع 43 منبع داده مجزا مورد بررسی و کدگذاری قرار گرفت: 22 مصاحبه، ده ایمیل، سه یادداشت و هشت اسلاید. تمام مصاحبهها توسط محقق اصلی رونویسی و کدگذاری شد. برای اطمینان از صحت کدگذاری، یک همکار دیگر مصاحبهها را کدگذاری کرده است. توافق کلی در مورد کدگذاری بهطور متوسط ​​88.73٪ وجود داشت، و نمره ضریب کوهن 0.43 کاپا بود، که توافق منصفانه و خوبی را نشان میدهد (کوهن 1960، ریگبی، 2000)[footnoteRef:873]. [873:    ضریب کاپا(kappa) نمرهای برای توافق بین رأیدهندگان را فراهم میکند و نشانگر درجهای است که ناظران بصورت جداگانه بیشتر از آنچه بصورت انتظار میرود، توافق میکنند. در حالی که نمره کاپا به دست آمده 0.43 در محدوده مورد قبول توافق عادلانه است، در پایان تحقیقکننده تشخیص میدهد که این مقدار کم است.
] 

بررسی مایلز و هوبرمن (1999) در مورد تجزیهوتحلیل دادههای کیفی، روند کار را به سه بخش اصلی تقسیم میکند. 1) کاهش دادهها: "فرآیند انتخاب، تمرکز، سادهسازی، انتزاع و تبدیل دادههایی که در یادداشتهای زمینهای یا رونویسی ظاهر میشوند." ، 2) نمایش دادهها: "یک مجموعه سازمانیافته و فشرده اطلاعات که اجازه  نتیجهگیری و اقدام می‌دهد"، و 3) نتیجهگیری رسمی و تأیید:" آغاز تصمیمگیری در مورد مفاهیم "و" معنای ناشی از دادهها باید برای اعتبار آنها آزمایش شود". محقق با استفاده از رهنمودهای مایلز و هوبرمن (1999)، تمام دادهها را با استفاده از نرمافزار تجزیهوتحلیل کیفی QSR NVivo 10 کدگذاری نمود.
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قبل از اینکه بتوانیم نقش جدیدی را برای مدیران پروژه متصور شویم، ابتدا باید درک کنیم که نقش فعلی چگونه درک میشود. بیشتر ادبیات مربوط به مدیریت پروژه، اعم از اشاره به مدیریت پروژه یا تیم، به مدیران پروژه برای انجام موفقیتآمیز وظایف و پروژهها کمک میکند. این امر به فرایند اندیشه آنها کمک میکند، بنابراین آنها در انجام وظایف مورد نیاز برای رسیدن به اهداف گفتهشده درخصوص موفقیت متمرکز هستند، نه در ایجاد یا تسهیل دانش تیمی یا سازمانی بیشتر.
این تحقیق، ایجاد دانش در محیط پروژه را بررسی میکند. دانش در تیم پروژه از فردی به فرد دیگر جریان دارد، از فردی به گروه؛ و از گروهی به فرد دیگر (آلین، تیلور و همکاران 2011)؛ اما برخلاف جریان دانش تجربی، این فرآیند به‌طور فعال توسط مدیریت پروژه در یک تیم پروژه هدایت و تسهیل میشود (بیبس، رولینز و همکاران، 2012؛ 2017). مدل نوناکو(1994؛ 2008)، فرآیند دانش ایجادشده متوالی در هر مرحله، اما در امتداد یک مسیر مشخص را توصیف میکند. این تحقیق نشان میدهد که روند ایجاد دانش پویاتر، در محیط تیمی اتفاق میافتد (نگاه کنید به شکل 2).
در اینجا مدیریت پروژه بهعنوان "دريچه اختلاط" (دستگاهی که برای تسهیل، تنظیم و کنترل جریان آب از طریق سیستم عمل میکند) در فرآیند ایجاد دانش تیمی عمل میکند. برای تسهیل جریان دانش در سازمان و تیم پروژه، نوعی اقدام كنترلی لازم است. یکی از اعضای تیم این موضوع را به شرح زیر توصیف میکند:
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او (مدیریت پروژه) دانش و تجربیات ما را در LMT ذخیره میکند. "اُوه، در مورد خیلی موارد از جریان کار در برند دیگری شنیدهاید، مدیریت پروژه میتواند بررسی کند؟" و او با سایر مدیران پروژه یا جریان کار ارتباط برقرار میکند و اطلاعات را به دست میآورد و با تیم برند و بعداً با کل LMT به اشتراک میگذارد. او با کل شرکت ارتباط زیادی دارد. 
بعد، مدل SECI (نوناکا، 1994) در محیط پروژه شرح داده میشود. 
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جامعهپذیری، جایی که دانش ضمنی با دانش ضمنی دیگر بهاشتراک گذاشته میشود و در محیط تیمی به سه روش مشخص رخ میدهد، 1) گروه در قالب جلسات هفتگی تیم؛ 2) به صورت ملاقاتهای یک به یک بین مدیریت پروژه و اعضای تیم. و 3) تعاملات مستقیم بین اعضای تیم. جلسات هفتگی تیم پروژه اصلیترین فضای اجتماعی است که توسط مدیر پروژه آغاز و نظارت میشود، در همین حال، جلسات یک به یک که اغلب توسط مدیر پروژه آغاز و کنترل میشود، تجربه صمیمیتری را فراهم میکند. مانند جلسات یک به یک با مدیر پروژه، تعامل مستقیم بین اعضای تیم نیز فعالیت ایجاد دانش شخصیسازیشده را فراهم میکند. در حالی که این فعالیت مستقیماً شامل مدیر پروژه نمیشود، اما اقدامات مدیر پروژه بر روی وقوع، زمانبندی و اهمیت آنها تأثیر میگذارد.
یک عنصر اصلی شناختهشده برای موفقیت تیم، انسجام است. حتی در یک تیم خوشفرم، خطوط ارتباطی باز هستند و جریان دانش بین افراد به راحتی رخ میدهد. مدیر پروژه، به عنوان رهبر تیم، مستقیماً بر این جریان تأثیر میگذارد. در توصیف ایجاد تیم، مدیر پروژه1 میگوید:
هنگامی که  این پویایی را پایین میآید، به این معنا که " آیا من همه افراد مناسب را دارم" و این احتمالاً دو هفته طول میکشد. سپس آنچه من انجام دادم این بود که "این همه موارد راهاندازی تیم مدیریت است" و جمله "هر چیزی را که میخواهید در مورد آن صحبت کنید، در اینجا در مورد آن صحبت کنیم، اما صحبتها را به حداقل برسانیم." ... این جایی است که شما میخواهید همه را در کنار هم داشته باشید و این مکانی است که میخواهید موضوعاتی را که احساس میکنید به کل تیم مرتبط هستند بیاورید.
بدون مدیریت پروژه، ایجاد مکانی که جامعهپذیری بتواند ریشه دواند و شکوفا شود به عهده افراد گذاشته میشود. بدون مدیریت پروژه، سطح اعتماد بین افراد بهطور موقت ایجاد میشود. مدیریت پروژه برای این فرایند جایگزین است و با ایجاد آن، اعتماد بین او و تیم بهطور جمعی ایجاد میشود. سپس این امر از طریق جلسات تیمی و فردی در بین اعضای تیم گسترش مییابد.
در طی دورههای جلسات رسمی، اشتراک دانش ضمنی اتفاق میافتد. مدیریت پروژه صحنه را آماده میکند و تیم را از طریق دستور جلسه که در آن شرکتکنندگان تجربیات دیگران را میشنوند و جذب میکنند، راهنمایی میکند.
شکل صمیمیتری از جامعهپذیری در جلسات یک به یک دیده میشود. اینها توسط مدیریت پروژه برای آگاهی از فعالیت‌ها و پیشرفت پروژه، کسب بینش در مورد مسائل یا مشکلات و برنامهریزی برای جلسات آتی گروه استفاده می‌شود. در حالی که اغلب جلسات برنامهریزی میشوند، اما جلسات یک به یک میتوانند در هر زمان برگزار شوند، همانطور که مدیریت پروژه4 توصیف میکند: فعل و انفعالات به معنای واقعی کلمه میتواند در حالت روبه بالا باشند. بعضی اوقات هنگام تهیه غذای خود در کافه تریا، سه بار به روزرسانی وضعیت میشوم. 
اعم از حضور فیزیکی یا مجازی، تعاملی رسمی یا غیررسمی، مدیریت پروژه در مرکز این تعاملات است. بدون این تعاملات، چه در محیط گروهی و چه در محیطهای فردی، اشتراک دانش دشوارتر میشود. مدیریت پروژه، بهعنوان نیروی محرک، مکان ایجاد فعالیتهای اجتماعی را با ایجاد پناهگاهی امن برای اعضای تیم فراهم میکند تا بیایند و تجربیات خود را به اشتراک بگذارند، مکانی که بتوانند دانش خود را در آن بیان کنند.
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در محیط تیم پروژه، برونسازی، جایی که دانش ضمنی از طریق روشهای مختلف از ایجاد منشور پروژه، تا گزارش وضعیت هفتگی، تا ذخیره آخرین درسها، باعث ایجاد دانش صریح شده است. هر یک از این اسناد مشترک پروژه دانش تیمی را بیان میکند و به اشتراکگذاری آنها در تیم منتشر میشود. بنابراین عملکرد مدیریت پروژه این است که نه تنها دانش خود را از این طریق ایجاد و به اشتراک بگذارند، بلکه اطمینان حاصل کند که دانش تیمی ذخیره و به اشتراک گذاشته میشود.
منشور پروژه اولین شکل از دانش بیرونی تیمها است. این سند اطلاعات خاصی در مورد اهداف و طرح پروژه، اعضای تیم‌، ذینفعان و محدوده آن را در اختیار ما قرار میدهد. هر یک از این اطلاعات به دیگران نیز مرتبط است. یافتن و بیان آن در قالبی که باید با دیگران به اشتراک گذاشته شود، از اولین اقدامات مدیریت پروژه است. مدیریت پروژه 1 نحوه انجام این کار را شرح میدهد:
من ابتدا منشور را به او نشان دادم و نشستم و درباره منشور صحبت کردم. … ذینفعان ما چه کسانی هستند، و سپس نقاط عطف اساسی را پشت سر گذاشتم ... من یک نگاه کلی به او دادم. آنچه که شرکت انتظار دارد سطح بالای مراحل مختلف برای راهاندازی موفقیتآمیز محصول است.
برونسازي به عنوان يك جنبه مهم در محيط تيم ادامه دارد، زيرا دانش فردي غالباً در ارتباطاتي مانند گزارشهاي وضعيت هفتگي يا بروزرسانیها، ایجاد ميشود. مجریان تیم مدیریت پروژهها با بیان فعالیتها، اقدامات و دستاوردهای حوزه تمرکز خود، نه تنها دانش ضمنی خود را در مورد موضوع به بیرون انتقال میدهند، بلکه آن را با دیگرانی که می‌بینند، میخوانند و با دانش ضمنی خود ترکیب میکنند، به اشتراک میگذارند. مجری مدیریت پروژه 1، اطلاعاتی در مورد این اقدام ارائه میدهد:
این موضوع به من کمک میکند تا نگاه جامعتری در خارج از عالم کوچک خود داشته باشم، آنچه در این مورد عرضه یک محصول در بازار لازم است: باید دانش خودم را در مورد فرآیند کلی گسترش دهم(PTM1).
قابل توجهترین وسیله برای دریافت دانش ضمنی پروژه، عمل ایجاد اسناد "درسهای آموختهشده" است. این اسناد نشان میدهد که چه چیزی کار کرده یا کاری نکرده است، و چرا. مستندات آموخته شده متداولترین تلاش روش شناختی در تبدیل دانش تیمی ضمنی به دانش صریح سازمانی است. این موضوع، نه تنها جنبههای مختلف دانش ایجاد شده را مدون میکند، بلکه منبع اصلی اشتراک دانش است. پس از تکمیل، دانش بایگانی میشود و بعداً در دسترس قرار می‌گیرد تا سازمان بتواند از اشتباهات و پیروزیهای گذشته درس بگیرد. مدیر پروژه 3، ارزش این اسناد را گفت:
نتایج مربوط به ثبت وقایع، ثبت، ضبط و به پروژه پیوند خورده است. هنگامی که من برای اولین بار به اینجا آمدم اولین چیزی است که من خواستهام، یک "درس آموختهشده" است ... ]من این کار را می کنم[زیرا شاید آنچه در پروژهها می‌بینید آن چیزی خواهد بود که شما از پروژه انتظار دارید و چرخه زندگی پروژه را دنبال میکنید، بعضی اوقات موارد پنهانی وجود دارد که شما نمیبینید و جای پای ثبت وقایع ظاهر میشود - مانند " مچتو گرفتم" که نمیخواهید تکرار کنید.
بدون تأثیرگذاری مدیریت پروژه، دانش خارجی تیم به مراحل اضافی مفهومسازی توسط مجریان مدیریت پروژه نیاز دارد. این مراحل به دلیل شناخت کلی وی از تیم، اهداف و نتایج آن و اینکه چه کسی به چه اطلاعاتی احتیاج دارد، توسط مدیر پروژه، دریافت میشود. موقعیت منحصر به فرد وی در محیط تیم به مدیر پروژه اجازه میدهد تا زمینه مناسب را فراهم کند و روند برونسازی را در تیم تسهیل کند.
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 ترکیبسازی، جایی که دانش صریح با دانش صریح دیگر ترکیب میشود، بیشتر در شکل ارائه هفتگی دیده میشود که به آن "ارائه تیم مدیریت "[footnoteRef:874]میگویند. ما همچنین ترکیبسازی را به صورت ایمیل مشاهده میکنیم که در آن نویسنده ایمیل، مقداری از دانش را به بیرون منتقل میکند، سپس آن را با فرم دیگری از دانش خارجی مانند پیوست اسلاید پاورپوینت، ترکیب میکند. [874:  Labor Management Team] 

جدول 3. دادههای ارائه تیم مدیریت
	‌بخش ارائه تیم مدیریت
	شرح

	معرفی و دستور جلسه
	رئوس مطالب مدیریت پروژه بصورت هفتگی  شامل بحث در خصوص موضوعات و موارد مرتبط و مطالب مهم و قابلتوجه است 

	موضوعات بحث هفتگی
	مطالب هر بخش، هفته به هفته قابل تغییر است و اغلب از اسلایدهای پاورپونیت تشکیل شده و توسط اعضای تیم تکمیل و تایید میشود. مطالب شامل دانش صریح اعضای مختلف تیم هستند که توسط آنها ایجاد و توسط مدیریت پروژه ترکیب شدهاند. این کار وظیفه مدیریت پروژه است و آنها با جمعآوری و ترکیب این دانش، آن را بصورت یک منبع واحد ارائه می‌دهند.

	جریانهای بروزرسانی شده
	این بخش شامل برونسازی دانش گروهی برای ایجاد فرم گزارش هفتگی که با توجه به ترکیب همه دانش هفتگی، بروزرسانی و اضافه میشوند. این فرمت برای هر گروه و در هر هفته بصورت عمومی قابل استفاده است، اما محتوی اطلاعات آن نه. بروزرسانی هفتگی کمک میکند که دانش جدید برای همه در دسترس باشد.

	اطلاعات اصلی پروژه
	این بخش به تنهایی در طول پروژه تغییر میکند. این بخش چیدمان فرمت اولیه ارائه هفتگی تیم مدیریت را انجام میدهد و بصورت عمومی این فرمت از طریق پروژههای مختلف توسط سازمانهای بزرگ دردسترس است. این بخش مربوط به اطلاعات اصلی تیم پروژه است، چارت پروژه جایی است که ذخیرهسازی و چگونگی دسترسی به اسناد تیم وجود دارد. در این مسیر، ورود و خروج دانش صریح ترکیبی ثبتشده، براحتی برای هر تیم و هر محیطی وجود دارد. 



ارائه تیم مدیریت، منبع اصلی و وسیله نگهداری، اشتراک و مدیریت دانش بود. جدول 3 اطلاعات موجود در ارائه تیم مدیریت را خلاصه میکند. به این معنا که از آن برای حفظ دانش تیمی استفاده می شود، این میز از مدیریت پروژه تشکیل میشود. خود میز از طریق ایمیل منتشر میشود و نسخههای قبلی و حال آن در پوشههای تعیین شده در سایت پروژه شیرپوینت نگهداری میشود. به این ترتیب، دانش ترکیبی از ارائه تیم مدیریت با دانش صریح دیگر به صورت ارائه قبلی و سایر دانش صریح یا در وب سایت نگهداری میشود یا از طریق ایمیل منتشر میشود.
اما دانش نه تنها از طریق ارائه تیم مدیریت، ترکیب و به اشتراک گذاشته میشود، بلکه دانش صریح بیرونی از طریق ایمیلها ترکیب و به اشتراک گذاشته میشود. یک فرم معمولی، ایمیل جمعبندی جلسه هفتگی است (شکل 3). در این ایمیل، نحوه نوشتن و انتقال اقدامات و گفتگوها را مشاهده میکنیم. همراه این نمونه، پیوستی از فرم دانش صریح است و به ترکیبسازی از دانش ایجاد شده میافزاید.
مدیریت پروژه مجرای ترکیبسازی دانش است. همانطور که بیان شد، دانش مدون به مدیریت پروژه اعطا میشود. او آن را با دانش دیگران ترکیب میکند تا فضایی واحد ایجاد کند که اعضای تیم بتوانند از آن به دانش جدید دسترسی پیدا کنند. این اقدامات توسط مدیریت پروژه هدایت میشود.
شکل 3. نمونه ایمیل
 (
ایجاد دانش صریح از دانش ضمنی که 
) (
سایر دانش صریح
)[image: ]
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ماهیت فرآیند داخلیسازی، صریح و روشنکردن دانش صریح به دانش ضمنی است، دانشی که نمایش آشکار ندارد. با این وجود، از طریق مشاهده اقدامات و گفتگو با اعضای تیم، میتوان نحوه و زمان وقوع این فرآیند را نشان داد. دانش از طریق بررسی اسناد برای جلسات یا در ابتدای پروژه داخلیسازی میشود. اسنادی مانند منشور پروژه، ایمیلهای دعوت مجدد یا ایمیل جلسات، همراه با اسلایدهای تهیهشده در طول پروژه و اسناد "آموختهها"، نمونههایی از منابع برای دانش داخلی هستند.. مدیریت اجرای پروژه 1 موارد زیر را در این زمینه به اشتراک میگذارد:
هنگامی که از ما خواسته میشود مدل ([footnoteRef:875]LRR) جدیدی را برای پروژهای متفاوت آماده کنیم، مردم پروژههای قبلی را برای ما ارسال میکنند، بنابراین ما سعی میکنیم از دانش قبیلهای موارد قبلی اجرا شده استفاده کنیم. [875: Leucine-rich repeat: حاوی دامنه در بسیاری از پروتئین های مرتبط با ایمنی ذاتی گیاهان، بی مهرگان و مهره داران از نظر تکاملی حفظ می شود] 

در این بیانیه اصطلاح "دانش قبیلهای" مترادف دانش ضمنی سازمان است، دانش موجود در سراسر سازمان توسط افراد. ما میتوانیم فرض کنیم دانش بهدست آمده از تیم، از طریق مراحل فرآیندی دیگر، با دانش ضمنی خود آنها ترکیب شود و این موضوع در فرآیند داخلیسازی اتفاق میافتد. جلسه هفتگی تیم، زمینهای مناسب برای فرآیند داخلیسازی است. در جلسات دیداری، مکالمه "نوار ابزار کناری[footnoteRef:876]" یک فعالیت معمول بود. در این مکالمات، اعضای تیم با طرح سوالات روشن، درک خود را از اطلاعات ارائهشده تقویت میکنند. مدیریت اجرای پروژه 5، اهمیت جلسه هفتگی را به صورت زیر شرح داد: [876:  side-bar] 

LMT" محفلی است که آنها میفهمند چه اتفاقات دیگری میافتد. چگونه با بخش من متناسب است و من چه کار می‌کنم؛ چگونه با شخص دیگری متناسب است آیا پیشرفت میکنیم؟ این یک هدف بسیار مهم LMT است. "
از آنجا که دانش از طریق و توسط مدیریت پروژه هدایت میشود، وی همچنین باید اطمینان حاصل کند که توسط تیم پذیرفتهشده و درونی میشود. همانطور که یکی از اعضای تیم اطلاعات را دریافت میکند، آنها باید خودشان آن را داخلیسازی کنند. مدیریت پروژه، دانش را مفهومسازی میکند تا بتوان آن را با سهولت بیشتری پذیرفت. ما میبینیم که چگونه آنها بهطور فعال به دنبال اطمینان از اعضای تیم هستند. به منظور درک جنبههایی از دانش که به روش خود منتقل میشوند، در اینجا نظرات مدیریت پروژه 1 قرار گرفتهاند:
ما در جلسات بحث خواهیم کرد زیرا این موضوع بر مردم تأثیر میگذارد ... من با مقدمه شروع میکنم، سپس میگویم، ... بگذارید نشان دهم که برندهای دیگر چه کردهاند. برخی از نقاط ضعف، برخی موارد مثبت و ... من پیشنهاد میکنم که مدیر جریان کاری با مدیر برند ملاقات کند، بنابراین [آنها] میتوانند نحوه ارتباط را درک کنند.
اقدامات مدیریت پروژه مستقیماً به فرآیند داخلیسازی کمک میکند. آنها با راهنمایی و تسهیل بحث در مسیری مشترک، موضوع را برای داخلیسازی تعریف میکنند. از طریق این اقدام، مدیریت پروژه میتواند غافلگیری و سوتفاهم را کاهش دهد.
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مدیریت پروژه همچنین تأثیر مهمی بر دانش صادرشده تیم دارد. از طریق برونیسازی و ترکیب دانش پروژه، مدیریت پروژه، ابزاری برای صادرات دانش ایجادشده در تیم ایجاد میکند. اما همه دانش ایجادشده در این تیم در دسترس نیست و باید صادر شود. به عنوان دریچهای برای تیم، مدیریت پروژه همچنین علاوه بر اینکه، چه چیزی را کنترل میکند، این مورد را که آیا دانش صادر میشود را نیز کنترل میکند. مواردی از قبیل مقررات یا امنیت از جمله مواردی هستند که ممکن است بر آنچه صادر میکند یا بر زمان صادرشدن دانش موثر باشند. مدیریت پروژه 4 موارد ذیل را به اشتراک گذاشت:
بعضی مواقع ممکن است من در مورد پروژه چیزی را بدانم که مشغول کار با آن هستم و قرار نیست با دیگران به اشتراک بگذارم. این چیزی است که ممکن است بیشتر از اینکه به شرکت کمک کند به آن آسیب برساند. شما نمیخواهید که چیزهایی به بیرون درز کند، بنابراین میخواهید آن را محدود به افراد خاص کنید تا زمانی که همه چیز مطمئن یا قطعی شود. این یک قلمرو است که در آن اطلاعات را محدود میکنم. جایی که بیشتر از خسارت به آن آسیب میرساند. غیر از این موارد باشد، من آن را به اشتراک میگذارم.
در هر یک از زمینههای فوق، جامعه‌پذیری، برونسازی، ترکیبسازی، داخلیسازی و واردات و صادرات دانش، اقدامات از طریق مدیریت پروژه انجام و کنترل میشود. با تلاش آنها، تیم با دریافت منظم خوراک اطلاعاتی به فرآیند کلی ایجاد دانش کمک میکند. در محیط تیم، جهت جریان مهم نیست. مدیریت پروژه، دانش را بصورت پویا و نه لزوماً در جریان متوالی مدل SECI که توسط نوناکا بحث شده است، پیشنهاد و هدایت میکند. به این ترتیب فعالیتهای ایجاد دانش در سطح تیم با ایجاد دانش در سطح فردی متفاوت است. به همین دلیل مدیر پروژه، به عنوان رهبر تیم پروژه، حیاتی و بهگونهای منحصر به فرد است و باید اطمینان حاصل کند که ایجاد دانش، به قلمرو یا شخص مناسب هدایت میشود. یک تیم بدون مدیریت پروژه احتمالاً "اثرات انحرافی" را تجربه میکند که منجر به تخریب قلمرو توافقات میشود، همانطور که یکی از مدیران پروژه بیان میکند.
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یافتن مزیتهای رقابتی در کسب و کار یک مبارزه سخت و دائمی است. جستجوی مفهومی برای به دست آوردن مزایا در ثروت و رشد ادبیات موضوعی با هدف کمک به مدیریت در این زمینه مشهود است. این تحقیق دامنه ایجاد دانش و مدیریت پروژه را در برمیگیرد و اقدامات مدیر پروژه را در مدیریت فعالیتهای تیم بررسی میکند. مدل فرآیند جامعه‌پذیری، برونسازی، ترکیبسازی و داخلیسازی (SECI) متناسب با رابطه آن با تداوم دانش ضمنی و صریح و چگونگی موقعیت منحصر به فرد مدیریت پروژه برای تسهیل و هدایت فرآیند ایجاد دانش در محیط تیم پروژه، بررسی شد.
این تحقیق اقدامات و فعالیتهای انجامشده توسط مدیران پروژه در رابطه با فرایندهای مدل SECI را بیان میکند. وقتی با یک دید خطی از تداوم دانش ضمنی-صریح (نوناکا و فون کروگ، 2009) ترکیبسازی کنیم، میتوانیم یک مسیر حلقه بینهایت را تصور کنیم که دانش بهطور مداوم ایجاد میشود. در مرکز حلقه که دو طرف (ضمنی و صریح) از آن عبور میکنند، قرار داریم و مدیر پروژه را قرار میدهیم. در این موقعیت، مدیریت پروژه بهعنوان دريچه اختلاط عمل می‌کند که اختلاط دانش صریح و ضمنی را تحت تأثیر قرار میدهد، کنترل میکند و آن را تسهیل کرده و به سمت فرآیند ایجاد دانش مورد نیاز هدایت میکند.
دریافت کلیدی این تحقیق فرآیند پویاتر و غیرترتیبی برای تیمهای پروژه است. ایجاد دانش در محیط تیمی بین هر دو جنبه این مدل اتفاق میافتد. دانش در طول مسیر جامعه‌پذیری– ترکیبسازی، با عبور از برونسازی و داخلیسازی، وقتی تسهیل میشود که از دریچه مدیر پروژه هدایت شود. همچنین تلاشهای مدیریت پروژه ایجاد دانش در مسیر برونسازی– داخلیسازی بدون لزوم عبور از جامعهپذیری یا ترکیبسازی است.
این امر تا حدی به طبیعت محیط تیم برمیگردد. در محیط تیم پروژه، تلاشهای فرد وقتی با سایر اعضای تیم جفت شود، بیشتر میشود. این موضوع، شبیهسازی مسیرهای تقابل و مستقیمی را ایجاد میکند که در آن جریان ایجاد دانش ممکن است اتفاق بیفتد. در این مسیر، چندین نفر در هر نقطه از حلقه، در حال ایجاد دانش هستند و تیم بهعنوان یک واحد، اطلاعات تیمی را به صورت پویا، بدون مسیر تکی و یکطرفه از مراحل فاز فرآیند، ایجاد میکند.
مدیر پروژه با سازماندهی و هدایت جلسات تیمی و یک به یک با اعضای تیم پروژه  (مدیر اجرا پروژه با مدیریت پروژه) و (مدیر اجرای پروژه با مدیر اجرای پروژه) [footnoteRef:877]و با این کار فضایی ایجاد میکنند که در آن بر اشتراک دانش ضمنی بین اعضای تیم برای منافع تیم متمرکز شده است. برونسازی دانش توسط مدیر پروژه در قالب گزارشهای مکتوب وضعیت هفتگی و ارائه آنها و گزارشهای بسته پروژه انجام میشود. از طریق این فعالیتها، مدیریت پروژه دانش ضمنی اعضای تیم را میگیرد و بر بیان دانش به شکل صریح تأثیر میگذارد. دانش صریح ترسیمشده بیشتر در فرآیند ترکیب‌سازی توسعه مییابد. ابزارهایی مانند ارائه اسلایدهای هفتگیMS PowerPoint ، که حاوی گزارشهای مختلف وضعیت هستند، دانش صریح قبی  را گرد هم میآورد. علاوه بر این، استفاده از نرمافزار ذخیرهسازی و مدیریت اسناد مانند SharePoint  فضایی را برای ترکیب عناصر مختلف دانش فراهم میکند. سرانجام، مدیریت پروژه با فراهم کردن مفاهیم مختلف دانش مشترک، به داخلیسازی دانش صریح کمک میکند. این مفاهیم به مدیریت اجرای پروژهها در فرآیند تبدیل دانش صریح به دانش ضمنی کمک میکند. [877: PTM-to-PTM and PM-to-PTM ] 

مدیریت پروژه همچنین جریان دانش تیمی را با هدایت جریان ورودی و خروجی آن تسهیل میکند. مدیریت پروژه به‌عنوان رهبر تیم پروژه و همراه با تعامل گسترده آنها با سازمان بزرگتر، دانش را به داخل و خارج از محیط تیم فیلتر و هدایت میکند. با فیلتر کردن دانش وارد شده، مدیریت پروژه میتواند مقدار و زمینه دانش را کنترل کند تا برای تیم ارزش داشته باشد. مدیریت پروژه با کنترل صادرات، تیم، سازمان بزرگتر را از نشت به موقع دانش و ضررهای نشت احتمالی محافظت میکند. مدل اصلی (SECI، 2008) بر روی فرد و چگونگی ایجاد دانش از طریق تعاملات با دیگران متمرکز شده است. 















شکل 4. مدل کامل
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این تحقیق نقش مدیریت پروژه را در فرآیند ایجاد دانش و در محیط تیم پروژه نشان میدهد. یافتهها حاکی از آن است که فرایندها و اقدامات ایجاد دانش توسط و از طریق مدیریت پروژه در محیط پروژه هدایت و تسهیل میشوند. از طریق تلاشهای وی، تیمها با دریافت منظم اطلاعات برای کمک به فرآیند کلی ایجاد دانش تیم، سود میبرند. بعلاوه، به نظر نمیرسد در یک محیط تیم پروژه، جهت جریان دانش مهم باشد. یافتهها حاکی از آن است که مدیریت پروژه در صورت لزوم، دانش را متناسب سازی و هدایت میکند، اما نه لزوماً در جریان توصیفشده توسط نوناکا و همکاران (2008). به این ترتیب فعالیتهای ایجاد دانش در سطح تیم با ایجاد دانش در سطح فردی متفاوت است.
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کمک به تحقیقات ایجاد دانش در محیط تیم پروژه بهصورت تئوری و عملی است. از منظر نظری، ترکیب مفاهیم مدیریت دانش و مدیریت پروژه، مفهوم جدیدی را به ارمغان میآورد و زمینههای تحقیقاتی جدیدی را باز میکند. این تحقیق همچنین با درخواست مستقیم آن از طرف اقدامات و افراد، به توسعه تئوری کمک میکند. با مشاهده نقش مدیریت پروژه بهعنوان تسهیلکننده و محرک ایجاد دانش، میتوان جریان جدیدی از تحقیقات را برای درک کاملتر تعاملات مدیریت پروژه، تیم پروژه و سایر سهامداران انجام داد. از دیدگاه یک شرکتکننده، درک جدیدی از نقش مدیریت پروژه در ایجاد دانش، میتواند اقدامات و عملکردهای مدیریت پروژهها و ایجاد دانش جدید را اصلاح کند.
نقش مدیریت پروژه در ایجاد یک اقدام، انجام کارها، دستیابی به اهداف در بازههای زمانی مشخص و محدودیتهای خاص، درک و دیده شده است. با توسعه درک جدیدی از مدیریت پروژه به عنوان "دریچه اختلاط" جریان دانش، تحقیق مدیریت پروژه شرکتکنندگان، و به معنای وسیعتر مدیران در تمام زمینههای یک سازمان، روشهای جدیدی برای ایدهپردازی کار خود با همتایان یا زیردستان را فراهم میکند. مدیران پروژه با درک نقش خود بهعنوان یکی دیگر از مواردی که بر تسهیل و ایجاد دانش متمرکز است، میتوانند بر افزایش مسیرها و ابزارهای جذب دانش که در بهترین حالت استفاده کمتری داشتهاند، تمرکز کنند. 
با تمرکز بر فرآیند ایجاد دانش، مراحل آن فرایند، همانند ابزارها و وسایلی که به وسیله آنها تکمیل مرحله انجام می‌شود،  برجسته میشوند. فعال بودن، هدفمند بودن و ایجاد دانش از طریق فرآیند جامعهپذیری به معنای مشارکت مستقیم مدیران پروژه است. جلسات پروژه (گروهی یا فردی) صرفاً بر روی درصد اتمام کار متمرکز نیستند، بلکه به گونهای ساختار یافتهاند که به همه اعضای تیم فرصتی برای گسترش دانش ارائه میشود. مدیران فعال و هدفمند، تلاش میکنند تا از تطابق و همراهی اعضای تیم اطمینان حاصل کنند، حتی اگر این تطابق بصورت حسی باشد. آنها به دنبال ارتقاء تعاملات بین فردی در تیم هستند. جلسات رو در رو افزایش یافته و افزایش مییابد، بنابراین دستور کار و هدف آنها ارتقاء ایجاد دانش است. این به معنای تعامل و درگیری همه اعضای تیم فراتر از گزارشات موفقیت است. زمان قبل یا بعد از جلسات فراهم میشود تا امکان بحث در مورد نوار ابزار کناری / خاموش بودن اعضای تیم فراهم شود. دستورالعملهای جلسات برای درگیر کردن اعضای تیم در بحث تدوین میشود، در حالی که مدیریت پروژه بهطور فعال مفهوم شناخت را ایجاد و هدایت میکند. 
وقتی مدیریت پروژه اهمیت نقش خود را در فرآیند ایجاد دانش درک میکند، ابزارهای برونیسازی سازمانی در این جایگاه قرار میگیرند تا همه اعضای تیم اهمیت آنها را در کسب دانش درک کنند. آنها به اشتراک گذاشته شده و مورد بحث قرار میگیرند. ترکیب آنها با سایر دانشهای بیرونی هدفمند است و قابل دسترسی است. بعلاوه، مدیریت پروژه نگران درک محتوا و کاربرد دانش اعضای تیم در خصوص نقش آنها در تیم است. آنها به دنبال اطمینان از درک، و استخراج این درک هستند تا با تیم به اشتراک گذاشته شود.
از این نظر و از این دیدگاه، هر پروژه فرصتی برای ایجاد دانش است و به همین ترتیب، مدیر پروژه "رهبر ایجاد دانش" است. خود تیم فقط یک تیم نیست، بلکه منبعی بهعنوان انبار مهمات مدیریت دانش، در حد پروندهها و پایگاه داده است. رهبران ایجاد دانش سپس بر اساس اثربخشی و کارایی دانش ایجادشده و فرآیند مورد استفاده سنجیده میشوند. موفقیت پروژه نه تنها با دستیابی به اهداف زمانی، هزینهای و کیفی بلکه اهداف دانش نیز سنجیده میشود.
برجستهسازی مدیر پروژه به عنوان تسهیلکننده، کنترلکننده و محرک دانش تیمی، نحوه آموزش مدیران جدید پروژه را نیز تغییر میدهد. ما هنوز باید اهداف پایانی، محدودیتهای پروژه را برآورده کنیم، اما برای تأمین نیاز دانش جدید، مدیران پروژه باید در مدیریت جنبههای مختلف ایجاد دانش مهارت داشته باشند. بهطور مثال: سازماندهی و اثربخشی صرفاً بهعنوان یک مسئله مدیریت زمان مهم نیست، بلکه در دستیابی به مکان صحیح برای جامعهپذیری و تبادل ایده نیز مهم است. برای ایجاد مفهوم صحیح ایجاد دانش، محتوای مناسب برای جلسه اهمیت بیشتری پیدا میکند.
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این بررسی یک تحقیق موردی بود، که میتواند به عنوان قدرت و محدودیت مورد بررسی قرار گیرد. دادههای این تحقیق در داخل یک سازمان واحد جمعآوری شده است که ساختار و عملکرد مدیریت پروژه به طراحی تحقیق و فرآیند جمع‌آوری داده کمک میکند. اگرچه این شرکت به خوبی برای این تحقیق مناسب بود و تحقیقات موردی، مفاهیم کاملی را برای بررسی مفاهیم جدیدی که میتوان از آنها نتیجه گرفت، فراهم میکند، اما قابلیت تعمیم ندارد (آیزنهاردت و گرابنر، 2007؛ مایرز، 2009؛ یین، 2009)[footnoteRef:878]. [878:  Eisenhardt and Graebner, Myers,Yin] 

چندین راه برای تحقیقات آینده در زمینه مدیریت دانش در محیط پروژه وجود دارد. یکی از مباحث، ویژگیهای مدیریت پروژه است و اینکه چگونه ممکن است بر اشتراک و ایجاد دانش تأثیر بگذارد. بهعنوان مثال، تحقیقات آینده میتواند بررسی کند که آیا بین روش مدیریت پروژه زن و مرد برای تسهیل و ایجاد دانش تفاوت وجود دارد. بعلاوه، تحقیقات آینده میتواند بررسی کند که تأثیر تجربه یا سطح تحصیلات مدیریت پروژه و سبک رهبری بر فعالیتهای ایجاد دانش آ چیست.
این تحقیق در داخل یک سازمان انجام شده و تمرکز آن بر روی یک پروژه در یک محیط مدیریت پروژه بسیار رسمی است. تحقیقات آینده میتواند ایجاد دانش و نقش مدیریت پروژه در سازمان را با شیوههای مدیریت پروژهای که رسمیت کمتری دارند، شناسایی کند. محیطی که تیم پروژه کار میکند، میتواند باعث ایجاد عاملی در مورد چگونگی هدایت مدیریت پروژه و ایجاد دانش، شود. بهعنوان مثال، برخی از اعضای تیم در این تحقیق بهطور مجازی در جلسات شرکت میکردند. سوال برای تحقیقات آینده میتواند این باشد که تیمهای مجازی پروژه چگونه فرآیند ایجاد دانش خود را مدیریت میکنند.
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پاورقی:

1. ضریب کاپا(kappa) نمرهای برای توافق بین رأیدهندگان را فراهم میکند و نشانگر درجهای است که ناظران بصورت جداگانه بیشتر از آنچه انتظار میرود، توافق میکنند. در حالی که نمره کاپا به دست آمده 0.43 در محدوده مورد قبول توافق عادلانه است، در پایان تحقیقکننده تشخیص میدهد که این مقدار کم است.
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توسعه سیستم مدیریت دانش(KMS) كشاورزي شامل شركتكنندگان انجمنهای خبرگان(CoPs) از کشورهای مختلف است كه دانش خود را بهمراه دارند. با این حال، در پیشرفت فعلی فنآوری جوامع محلی دارای دانش بومی که عامل اصلی موفقیت در توسعه کشاورزی هستند، کم کاری صورت گرفته است. در این فصل نحوه ترکیب دانش علمی و بومی در توسعه و استفاده از سیستم مدیریت دانش كشاورزی مورد بحث واقع شده است. تفسیر و بررسی تجزیه‌و‌تحلیل داده‌های کیفی اولیه به دست آمده از طریق مصاحبههای عمیق، نیمه ساختار‌یافته و مشاهدات شرکت‌کنندگان به دنبال تحقیق درخصوص روش توسعه سیستم انجام شد. نتیجه تحقیق، مفاهیمی را برای درک چارچوب مفهومی فرآیند در توسعه سیستم مدیریت دانش و استفاده از آن برای تسهیم و یکپارچهسازی دانش ارائه میدهد.
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ادبیات موضوعی سرشار از توانایی فنآوری اطلاعات و ارتباطات است که بهعنوان توسعهدهنده اقتصادی- اجتماعی پایدار فعالیت میکند (پوری[footnoteRef:879]، 2007). پیشرفتهای فنآوری کاربردی و ابزارهای توسعهیافته به طور بالقوه قادر به حمایت از بخش کشاورزی و سهامداران این بخش هستند. با این حال، استفاده و ارتباط آنها هنوز برای جوامع محلی روستایی بیگانه است (ماسیند[footnoteRef:880]، 2013). سیستمهای مدیریت دانش کشاورزی در تأمین ظرفیت فنآوری اطلاعات و ارتباطات در کشورهای در حال توسعه ناموفق هستند (پوری، 2007؛ ماسیند ، 2013). همچنین، اخیراً دانش بهعنوان عامل اصلی توسعه پایدار و نوآوری بسیار مورد توجه قرار گرفته است (سارخل، 2016). در نتیجه، مفهوم ایجاد، جذب و اشتراک دانش به طور مکرر توسط سازمانهای تحقیق و توسعه، برای تبدیل بخش کشاورزی اتیوپی و سایر کشورهای در حال توسعه مطرح شده است. با این حال، بیشتر رویکردهای مدیریت دانش کنونی (KM) و توسعه KMS فقط بر دانش علمی متمرکز است، در حالی که نقش دانش بومی(IK) [footnoteRef:881] موجود در جوامع محلی، نادیده گرفته میشود. [879:  Puri]  [880:  Masinde]  [881:  indigenous knowledge] 

پیوندهای ضعیف بین دانش علمی و بومی توسط کنار گذاشتن تاریخ دانش بومی با جامعه علمی مدرن شکل میگیرد (بانک جهانی، 2005؛UNDP ، 2012). بنابراین چنین رویکردهایی مطابق با نیازها و انتظارات کشاورزان است (UNDP، 2012). بحث برانگیز است که پیروی از چنین رویکردهایی در فرآیند دانش میتواند منجر به راهحلهایی شود که با واقعیتهای موجود در مفهوم متناسب نباشد. این شرایط منجر به افزایش علاقه به اهمیت دانش بومی و ادغام آن با دانش علمی در توسعه و استفاده از سیستم مدیرت دانش، به منظور متناسبسازی سیستمهای فن‌آوری اطلاعات با نیازهای کاربران است (پوری، 2007؛ ماسیند، 2013).
بهطورکلی پذیرفته شده است که دانش بومی نقشی اساسی در تولید سیستمهای محصولات کشاورزی در کشورهای در حال توسعه دارد. با این حال، دانش بومی به تنهایی قابل اعتماد نیست و این امر لزوم ادغام آن با دانش و فنون علمی برای پیشرفت بخش کشاورزی را ضروری میکند (ماسنید، 2013؛سونگوک و همکاران، 2011). در توسعه سیستم مدیریت دانش کشاورزی، ادغام دانش بومی با دانش علمی یک عامل موفقیت مهم است (پوری، 2007؛ ماسیند، 2013). بنابراین، این تحقیق بر درک و تقسیم و ایجاد تنوع دانش یکپارچه متمرکز است زیرا دانش بدست آمده از یکپارچگی بیشتر از جداسازی آنها است، به موجب آن میتوان از پتانسیل کامل فنآوری اطلاعات و ارتباطات در توسعه سیستم مدیریت دانش کشاورزی استفاده کرد. علیرغم این واقعیت که انتظار میرود یکپارچگی علمی و دانش بومی بهره‌وری کشاورزی را بهبود بخشد، هنوز هیچ چارچوب مشخصی وجود ندارد که نشان دهد چگونه این دو میتوانند در یک فرایند توسعه سیستم مدیریت دانش یکپارچه شوند. بنابراین، هدف از این مطالعه کمک به نحوه گفتمان بهتر یکپارچهسازی سطح علمی و بومی در توسعه و استفاده از سیستم مدیریت دانش کشاورزی است. علاوه بر درک نظری، این تحقیق همچنین به طراحی وظایفی که شرکتکنندگان با آن روبرو هستند، میپردازد. راهحل واقعی مسئله باید توسعه یابد و استفاده از آن با استفاده از معیارهای مناسب در طراحی طرح اجتماعی-اقتصادی مورد ارزیابی قرار گیرد (میاه و همکاران[footnoteRef:882]‌، 2012؛ جنکس و اولفمن، 2001). بر این اساس، این تحقیق در عمل بیشتر به دنبال درک توسعه و استفاده سیستم مدیریت دانش به منظور ایجاد محصولات تکنولوژیکی مناسب برای حمایت از اشتراک دانش و یکپارچگی در کشاورزی است. بنابراین، تحقیق حاضر با توجه به سوال اصلی تحقیق زیر انجام میشود: [882:  Miah et al] 

چگونه میتوان دانش بومی را به بهترین شکل با جریان دانش علمی در توسعه و استفاده از سیستم مدیریت دانش کشاورزی یکپارچه نمود؟

[bookmark: _Toc115439458]بررسی ادبیات موضوع
داونپورت و پروساک(1998، صفحه 5) دانش را به عنوان "ترکیبی از تجربه، ارزشها، اطلاعات متنی و تخصص درونی که یک چارچوب را برای ارزیابی و ترکیب تجربیات و اطلاعات جدید فراهم میکند" تعریف کردند. دانش یک دارایی مهم سازمانی است اما غالباً دستیابی به منبعی دشوار است که به اشتراکگذاری، تقلید، خرید، فروش، ذخیره یا ارزیابی آن چالش برانگیز است (جنیکس، 2009). این موضوع به دلیل دانش سازمان است که عمدتا در ذهن اعضای آن، روال و فرآیندهای کار، قوانین سازمانی، شیوهها و هنجارها نهفته است (جنیکس، 2014؛ دالکیر، 2005). جنیکس(2009) اظهار داشت، برای مفید بودن پایگاه دانش، باید مفاهیم ضبط و ذخیره شود. از این رو، درک دانش همراه با مفاهیم آن برای تسهیل دریافت دانش از منابع آن در توسعه کشاورزی و در دسترس قرار دادن آن برای استفاده مجدد، بسیار مهم است.
دانش ایجاد شده و موارد استفاده آن در بخش کشاورزی به دو دسته تقسیم میشود: دانش علمی و بومی. دانش علمی شامل همه روشها و تجربههایی است که توسط مدلهای نظری هدایت میشوند و با تست فرضیهها و آزمایشها اداره می‌شوند (تریپاتی و باتاریا[footnoteRef:883]، 2004). در حالی که دانش بومی دانش و تجربهای است که مردم محلی طی چندین نسل از طریق آزمایش و خطا با سابقه طولانی تعامل نزدیک با محیط طبیعی در میان فرهنگها و فضاهای جغرافیایی به کار گرفتهاند (بانک جهانی، 2005؛ لانزانو[footnoteRef:884]، 2013). این دانش مدتهاست که به عنوان پایهای برای تصمیمگیری در سطح محلی در کشاورزی، هنر و صنایع دستی، ارتباطات و سرگرمی، داروهای سنتی و شفابخشی، آموزش و پرورش و سایر فعالیتهای حیاتی اقتصادی - اجتماعی در بسیاری از نقاط جهان مورد استفاده قرار میگیرد(سارخل، 2016؛ لانزانو، 2013). با این حال، دانش بومی هنوز به سختی مورد کاوش قرار میگیرد و نامشخص باقی مانده است. به نوبه خود، تهدید بزرگی برای انقراض دانش بومی وجود دارد(مسیند، 2013؛ سارخل،2016). بنابراین، اقدامات فوری برای مستند سازی و مدیریت سیستماتیک دانش بومی مورد نیاز است زیرا عدم موفقیت در مدیریت آن ممکن است باعث کند شدن توسعه روستایی شود. [883:  Tripathi and Bhattarya]  [884:  Lanzano] 

از دست دادن دانش یک چالش بزرگ برای سازمانها است که اقتصاد آنها در شرایط از دست دادن نگهداران دانش، عدم جذب دانش حیاتی، شکست پایگاه دانش و فراموشی رشد میکند (جنیکس، 2005). چالش اصلی در همه سازمان‌ها کشف کارآمد دانش، ایجاد دانش جدید، جذب، ذخیره، اشتراک و استفاده از آن برای دستیابی به مزیت رقابتی است. به همین ترتیب، دانش بومی یکی از مواردی است که برای ارجاع به استراتژیها، ابزارها و روشهای صریح مدیریت مورد استفاده قرار میگیرد و می‌خواهد دانش را به عنوان منبعی برای سازمان قرار دهد. جنیکس(2005) دانش بومی را بهعنوان عملی برای استفاده انتخابی دانش از تجربیات قبلی تصمیمگیری در فعالیتهای فعلی و آینده تصمیمگیری با هدف بیان صحیح بهبود اثربخشی سازمان تعریف کرد. هدف دانش بومی، درک، تمرکز و مدیریت ساخت و کاربرد دانش سیستماتیک، صریح و سنجیده است، یعنی مدیریت فرآیندهای دانش موثر و تجدید دانش بهطور مستمر. عملکرد مدیریت دانش در سازمان، فرآیندهای مدیریت دانش را مدیریت میکند (بهعنوان مثال، ایجاد دانش، ذخیرهسازی، به‌اشتراکگذاری و استفاده از آن)، روشها و سیستمهایی را برای حمایت از آنها توسعه میدهد و افراد را به مشارکت در آنها ترغیب می‌کند (کینگ، 2009). چالشهای عمده مدیریت دانش شامل فرآیند جذب دانش، یکپارچگی و به اشتراک گذاری است.
تحقیقات قبلی حاکی از آن است که برای تقویت اثربخشی سازمان، فعالیتهای مدیریت دانش باید از طریق سیستم مدیریت دانش پشتیبانی شود. سیستم مدیریت دانش، یک کلاس از سیستمهای اطلاعاتی(IS) ، یک سیستم مدیریتی، فنی، اجتماعی و سازمانی است که برای پشتیبانی از اجرای مدیریت دانش در یک سازمان ساخته شده است و در نتیجه سازمان را قادر میسازد دانش را بهطور موثر و کارآمد مدیریت کند (آریشا و راگاب، 2013). سیستم مدیریت دانش را میتوان بهعنوان یک سیستم فعال در نظر گرفت که شامل استفاده مردم از اهداف مانند ابزارها و فنآوریها برای ایجاد مصنوعات و محصولاتی است که نشاندهنده دانش برای دستیابی به یک هدف مشترک هستند (دالکیر، 2005، ص 167) این چنین نیست که فنآوری، سیستم مدیریت دانش را از فنآوری اطلاعات متمایز کند. اما، این فعالیت بسیار با فعالیت انسانی درگیر است و به منظور برقراری ارتباط شرکتکنندگان سازمانی با متخصصان شناختهشده در زمینههای مختلف طراحی شده است (کینگ، 2009).
امروزه از ابزارهای وب 2.0 به طور گستردهای برای ایجاد سیستم مدیریت دانش آنلاین برای درک تعامل کاربران بوسیله اشتراک و یکپارچگی دانش استفاده میشود (گال و همکاران، 2015؛ سیواراجه و همکاران، [footnoteRef:885]2015). وب 2.0 به مجموعه فنآوریهای مبتنی بر وب از جمله ویکی، وبلاگها، تجمع محتوا، سایتهای شبکههای اجتماعی، پادکست و سایر اشکال نوظهور برنامههای مشارکتی و رسانههای اجتماعی اشاره دارد (گال و همکاران، 2015؛ سیواراجه و همکاران، 2015؛ وانگ و همکاران، 2007). ابزارهای وب 2.0 با محوریت کاربر، تقویت شکلگیری شبکه اجتماعی، ارتقاء ارتباطات، تعامل و همکاری و بهرهگیری از هوش جمعی مشخص میشوند (وانگ و همکاران، 2007). در نتیجه به سیستمسازی فرایندهای تسهیم دانش، ایجاد و یکپارچگی کمک میکند. بهعنوان مثال، از ابزار شبکههای اجتماعی میتوان برای ارتباط افراد با علاقه مشابه و مکانیابی آنها استفاده کرد. ویکی برای تولید و سازماندهی مشترک، واسطهای، تولید محتوا. وبلاگها کاربر را قادر میسازند در یک وبلاگ وارد شود و در قالب تعاملی نظرات خود را ارسال کند و ابزارهای تعاملات در زمان واقعی برای ایجاد ارتباط صوتی در زمان واقعی برای تعامل و به اشتراکگذاری دانش است. این ابزارها برای پشتیبانی از فرایندهای مدیریت دانش از جمله انتشار دانش صریح و استخراج دانش ضمنی، انتشار، یکپارچگی و استفاده از آن در میان شركتكنندگان انجمنهای خبرگان مختلف دارای منافع مشترک، مهم هستند. [885:  Gaal et al., Sivarajah et al.] 


[bookmark: _Toc115439459]چارچوب نظری
برای درک یکپارچهسازی دانش در توسعه سیستم مدیریت دانش کشاورزی، تئوری روش یادگیری انجمن خبرگان (CoP) (لاو و ونگر، 1991) انتخاب شد. این تئوری به ایجاد زیرساخت اجتماعی کمک میکند و دانش را بهعنوان زیرساخت اجتماعی میبیند نه اینکه دانش را بهعنوان یک موجود عینی ببیند. موقعیت یادگیری بهعنوان مفهوم یادگیری اجتماعی در انجمن خبرگان آموزش یافت و بهعنوان یک گروه غیررسمی از افراد درگیر در مشاغل شبیه بهم تعریف میشود و از طریق نحوه تعامل و بهاشتراک گذاشتن تفسیر اعضای آن شناختهشده و تفسیر میشود (لاو و ونگر[footnoteRef:886]، 1991؛1998). طبق گفته کارنر و همکاران (2011)، تعامل و یادگیری غیررسمی در انجمن خبرگان برای گرفتن دانش ضمنی، به اشتراکگذاری و یکپارچگی با دانش مدون بسیار حیاتی است. در توسعه سیستم مدیریت دانش کشاورزی، دانش بومی که دارای قالب ضمنی موجود در جوامع محلی است، باید جذب و در سیستم ادغام شود. نظریه موقعیت یادگیری از طریق انجمن خبرگان (لاو و ونگر، 1991)، اهمیت مفهوم واسطهگری دانش را برای درک یکپارچگی دانش در میان انجمن خبرگان فراهم میکند. [886:  Lave and Wenger] 

واسطهگری، فعالیتهای خاصی را نشان میدهد که شامل تسهیل ارتباطات، آوردن ایدههای جدید از داخل و خارج، و اشتراک دانش بین انجمن خبرگان از طریق مرزهای دانش است (لاو و ونگر، 1991). کارگزاران دانش از طریق افزایش ترجمه، هماهنگی، همسویی و مذاکره بین اعضای مختلف از طریق دیدگاههای مختلف انجمن خبرگان (ونگر، 1998) و در نتیجه تسهیل و ارتقاء معاملات بین روشهای جدا شده قبلی، شکاف موجود در سازمان اجتماعی را برطرف میکنند و از تبادل دانش در مرزهای دانش پشتیبانی میکنند (کیسلو و همکاران[footnoteRef:887]، 2016). در سیستم ترویج کشاورزی اتیوپی، گروهی از افراد به نام آژانسهای توسعهای وجود دارند که مسئولیت انتقال دانش و فنآوری به کشاورزان از طریق تحقیقات را بهعهده دارند. از اینرو، این تحقیق علاقهمند است نقشها و عملکردهای آژانسهای توسعهای را بهعنوان کارگزاران دانش بررسی کند تا بتواند سهم آنها را در تبادل دانش بین انجمن خبرگان مربوط در توسعه و استفاده از سیستم مدیریت دانش کشاورزی مشخص نماید. [887:  Kislov et al.] 

این تحقیق همچنین توجه نظری را به مفهوم دیگری به نام حد و مرز اهداف جلب میکند. هر هدفی که مربوط به عملکردهای جوامع متعدد باشد ممکن است توسط هر یک از انجمن خبرگان مورد استفاده و مشاهده متفاوت قرار گیرد (روسنکراز و همکاران[footnoteRef:888]، 2014) و با همکاری، تعامل و اشتراک دانش بین انجمن خبرگان با چشم‌اندازها و نظرات مختلف اجتماعی و جغرافیایی، مورد پشتیبانی قرار گیرد (پوری ، 2007). [888:  Rosenkranz et al. ] 

با این حال، مطالعات نسبتاً کمی چگونگی عملکرد آنها در تبادل دانش را بررسی کرده است. اعضای گروههای اجتماعی مختلف برای تعاملات خود از اهداف مرزی مشترک استفاده میکنند. بنابراین متخصصان فنآوری اطلاعات که سیستم مدیریت دانش کشاورزی را توسعه میدهند و از آنها پشتیبانی میکنند، باید شیوههای کار و اهداف کاربران جامعه را بیاموزند. بنابراین، در توسعه سیستم مدیریت دانش کشاورزی، توسعهدهندگان سیستم باید حد و مرز اهداف را بدانند که توسط انجمن خبرگان جوامع محلی در اختیار گرفته شده است و سیستم مدیریت دانش مشترک بهعنوان یک هدف مرزی، همه شرکتکنندگان انجمن خبرگان مختلف را قادر میسازد تا برای فعالیت مشترک خود تعامل و همکاری کنند. به همین ترتیب، این تحقیق همچنین علاقمند به شناسایی حد و مرز اهداف است که توسط گروههای مختلف اجتماعی مرتبط وجود دارد.
چند تحقیق بیشتر برای بررسی پویایی مصنوعات تکنولوژیکی بهعنوان مرز هدف از طریق طراحی و استفاده از فن‌آوری برای به اشتراکگذاری و یکپارچگی دانش پیشنهاد شده است(اوینا و وست[footnoteRef:889]، 2005). بنابراین توسعه سیستم[footnoteRef:890](SD) مهمترین حوزه عملی و تحقیقاتی برای درک توسعه محصولات فنی از طریق پرکردن شکاف بین جنبه‌های فنی و اجتماعی آن است. طبق نظر بورستاین و گرگور (1999)، نقش حیاتی توسعه سیستم، نتیجه این واقعیت است که سیستم توسعه‌یافته میتواند بهعنوان اثبات مفاهیم تحقیقات بنیادی عمل کند و یک محصول فن‌آوری را ارائه دهد که گسترش یافته و ادامه تحقیقات توسعه و همچنین استفاده از محصولات فنآوری بهعنوان یک هدف مرزی میتواند برای اثبات مفاهیم موجود در طراحی علم و دانش اجتماعی-فنی (میاه و همکاران[footnoteRef:891]، 2012) برای به اشتراک‌گذاری و یکپارچگی دانش استفاده شود. [889:  Levina and Vaast]  [890:  System development]  [891:  Miah et al.] 

شکل 1. چارچوب مفهومی فرآیند توسعه و استفاده از سیستم مدیریت دانش کشاورزی
 (
مشاهدات
) (
توسعه سیستم
) (
نقش
ها و روش‌های کارگزاران دانش 
) (
فن
آوری یک  محصول واسط  انسانی است
) (
فن
آوری یک  محصول خروجی  انسانی است
) (
استفاده و نتیجه به اشتراک
گذاری سیستم مدیریت دانش 
) (
طراحی به‌اشتراک
گذاری سیستم مدیریت دانش 
) (
چارچوب مفهومی 
) (
اهداف مرزی 
) (
گرو
ه جامعه خبرگان 2 
) (
گرو
ه جامعه خبرگان 3 
) (
گرو
ه جامعه خبرگان 1 
) (
گروه
های اجتماعی مرتبط
)[image: ]
توسعه سیستم مدیریت دانش برای بهاشتراکگذاری و یکپارچهسازی دانش به مشارکت فعال کاربران نه تنها در طراحی این سیستم بلکه همچنین استفاده از آن نیاز دارد (جرمونپرز و همکاران[footnoteRef:892]، 2011). محصولات فنی مانند سیستم مدیریت دانش مشترک نه تنها توسط فعالیت انسانی طراحی و ایجاد میشود، بلکه در استفاده از آن برای انجام برخی فعالیتها نیز تغییر میکند (اورلیکوفسکی[footnoteRef:893]، 1992). این محقق، آن را دوگانگی فنآوری متشکل از طراحی و زمان استفاده از محصول فنی توصیف کرد. بر این اساس، این تحقیق در صدد درک طراحی محصول تکنولوژیکی بهعنوان یک مرز و حد هدف است که با تکیه بر نقشها و شیوهها و اهداف مرزی جامعه خبرگان مختلف با سیستم مدیریت دانش کشاورزی کار میکند. این مطابق با اولین مولفههای مدل اورلیکوفسکی است (1993، ص. 409) (بهعنوانمثال، "فن‌آوری یک محصول انسانی است"). سپس، محصولات فنآوری توسعهیافته بهعنوان یک هدف مرزی، واسطهای برای ارتباط و تعامل اعضایی که از انجمن خبرگان مختلف وارد میشوند، عمل خواهد کرد. در نتیجه، این تحقیق بررسی می‌کند که چگونه محصولات مشترک فنآوری و کارگزار دانش برای اشتراک دانش و یکپارچگی توسط گروههای اجتماعی مرتبط از طریق مشاهده قابلتوجه است. شکل1، چارچوب مفهومی فرآیند مطالعه را با استفاده از روش موقعیت یادگیری در جوامع (لاو و ونگر، 1998؛1991) و مدل ساختاری فنآوری توسط اورلیکوفسکی(1992) برای درک اشتراک و یکپارچگی دانش در توسعه سیستم مدیریت دانش کشاورزی بیان میکند. [892:  Germonprez et al.]  [893:  Orlikowski] 


[bookmark: _Toc115439460]روش تحقیق
این تحقیق برای درک بهتر یکپارچهسازی انواع دانش، از الگوی تفسیری کیفی (کلاین و مایرز، 1999) پیروی میکند. با این وجود، صرفاً درک مفاهیم در تحقیقات فنآوری اطلاعات کافی نیست، بلکه سیستم باید برای سنجش مفاهیم اساسی نیز اجرا شود و بدین ترتیب پایداری آن را تضمین کند (بورستین و گرگور، 1999). بنابراین این تحقیق رویکرد تحقیقات عملی توسعه سیستم کاربردی است. بر این اساس، رویکرد تکنولوژی چندگانه در چشم‌انداز فنآوری اطلاعات، شامل چهار استراتژی است: تئوریسازی، آزمایش، مشاهده و استفاده در توسعه سیستم. در مرحله اول، چارچوب تئوری‌سازیاولیه از ادبیات موضوعی موجود گرفته شد. سپس، چارچوب به صورت تجربی مورد تست قرار گرفت. چارچوب مفهومی آزمایششده پیشنهادی منجر به توسعه محصول تکنولوژیکی (به عنوان مثال: سیستم مدیریت دانش) با هدف نشان دادن چارچوب مفهومی میشود. سرانجام، سیستم توسعهیافته برای درک کاربرد و نتیجه آن توسط اعضای گروههای اجتماعی مربوطه بصورت عملی مشاهده میشود.
توسعه سیستم مدیریت دانش کشاورزی در یک آژانس تحول کشاورزی (ATA)[footnoteRef:894] به دلیل حضور گروههای مختلف شرکتکنندگان، یک مفهوم نظری سازمانی مرتبط را برای این تحقیق فراهم میکند. دادهها از مردم محلی از دو منطقه منطقه شمال گوندار در ایالت منطقه آمهارا[footnoteRef:895] در اتیوپی جمعآوری شد. دادههای اولیه با استفاده از مصاحبههای نیمه‌ساختاری عمیق و مشاهدات شرکتکنندگان جمعآوری شد. از مجموع 23 مطلع، پنج نفر محقق کشاورزی، سه تکنسین، هشت آژانس توسعهای و هفت کشاورز بودند. افراد تحقیق بر اساس دانش و تجربه آنها انتخاب شدند. حتی اگر اندازه نمونه زیاد نباشد، اما بصورت عمقی اهمیت دارد زیرا در زمانی که داده جدید وجود نداشت، محققان قادر بودند به سوالات خود ادامه دهند. دادهها بلافاصله با استفاده از کلمات خود پاسخدهندگان در سریعترین زمان ممکن رونویسی شدند. جمعآوری دادهها و تجزیه و تحلیلهای تفسیری توام با هم انجام شد (والشام[footnoteRef:896]، 1995). از طریق فرایند تکراری جمعآوری و تجزیهوتحلیل دادهها به دنبال رویکرد چندگانه فنآوری اطلاعات، مفاهیم اولیه تجدیدنظر شدند، گسترش یافتند و سپس برای ایجاد نمونه اولیه سیستم مدیریت دانش مورد استفاده قرار گرفتند.  [894:  agricultural transformation agency]  [895:  Amhara]  [896:  Walsham] 


[bookmark: _Toc115439461]نتیجه و بحث
این تحقیق سه گروه اجتماعی مختلف را در توسعه سیستم مدیریت دانش کشاورزی شناسایی کرده است: محققان کشاورزی، آژانسهای توسعهای و کشاورزان محلی. محققان کشاورزی دارای دانش علمی هستند که ناشی از سوابق تحصیلی‌، یافتههای تحقیقات در اثر اقدامات روزمره آنها است. کشاورزان محلی منبع مهم دانش بومی هستند و همچنین از دانش و فنآوری علمی حاصل از تحقیقات استفاده میکنند. با اینحال، فرایند توسعه سیستم مدیریت دانش متکی به داده‌های استخراج شده از متخصصان علمی و دادههای تولید شده بر اساس اصول علمی شناخته شده است و از ورودی‌های مکانی ناشی از تفسیر دادههای ماهوارهای بصورت از راه دور استفاده میکند. این تحقیق پتانسیل دانش بومی را برای به دست آوردن پتانسیل کامل سیستم مدیریت دانش کشاورزی را نشان میدهد و توسعه آن به ترکیب دانش بومی و علمی نیاز دارد. در سیستم توسعه کشاورزی اتیوپی، آژانسهای توسعهای وجود دارند که دانش و فنآوری را از تحقیقات علمی به کشاورزان محلی منتقل میکنند. این تحقیق بهطور تجربی نقش و عملکردهای عوامل توسعهای را بهعنوان کارگزاران دانش بررسی کرد.

[bookmark: _Toc115439462]نقشها و عملکردهای  آژانسهای توسعهای
فرض بر این است که آژانسهای توسعهای در سیستم ترویج کشاورزی فعلی نقشی در انتقال دانش و فنآوری از تحقیقات به جوامع محلی دارند. در مورد نقشها و عملكردهای عوامل توسعه به عنوان كارگزاران یکپارچهسازی دانش در جهت توسعه و استفاده از سیستم مدیریت دانش در بخش توسعه و كشاورزی، شکافی وجود دارد. بر این اساس، نتیجه مفاهیم تحقیق در مورد این نقشها و عملکردهای آژانس توسعه بهعنوان یک کارگزار دانش برای اشتراک دانش و یکپارچهسازی در توسعه و استفاده از سیستم مدیریت دانش کشاورزی، ارائه میشود.

[bookmark: _Toc115439463]بینابین آژانسهای توسعهای
این مطالعه نشان داد که آژانسهای توسعهای بین محققان کشاورزی و کشاورزان محلی قرار دارند و تبادل دانش را تسهیل می‌کنند. آژانسهای توسعهای از طریق آموزش و اسناد، دانش و فنآوری را از تحقیقات میآموزند. سپس آنها، کشاورزان محلی را در خود منطقه آموزش میدهند و با آنها مشورت میکنند. به همین ترتیب، آنها باید از موقعیت خوبی برخوردار باشند تا بتوانند از طریق مشارکت و تعامل با آنها در تمام سطوح توسعه کشاورزی و توسعه سیستم مدیریت دانش ارتباط آزاد و دو طرفه برقرار کنند (هلین، 2012). به همین ترتیب، آنها میتوانند از جوامع محلی بیاموزند، آنها را آموزش دهند و با آنها بهصورت الزامات یا ارزیابی نیازها، برنامهریزی، طراحی سیستم مدیریت دانش، سطح اجرا، استفاده و ارزیابی، درگیر شوند.

[bookmark: _Toc115439464]مشارکت را افزایش دهید
یک آژانس توسعه بهعنوان یک کارگزار دانش در مخلوطکردن جداگانه انجمنهای مختلف نخبگان در کشاورزی از طریق عبور از مرزهای دانش بسیار حیاتی است. آنها برای تشویق به مشارکت و تعامل، باید از مرزهای کشاورزان محلی عبور کنند. علاوه بر این، توانایی گوشدادن به کشاورزان، ارزش دادن به بینش کشاورزان و تشویق به تصمیم‌گیری آنها برای تقویت مشارکت کشاورزان محلی بسیار مهم است. بر این اساس، آنها میتوانند تعامل اعضای ناشی از انجمن‌های مختلف نخبگان را تسهیل کرده و با عبور از مرزهای دانش و تعلیم و تربیت و یادگیری، به نوبه خود آنها را به مبادله دانش و فن‌آوری ترغیب کنند تا در مشارکت شرکت کنند. با اینحال، آژانسهای توسعهای باید مجوز عبور از انجمن‌های مختلف نخبگان مربوطه را هم از گروههای محلی غیررسمی و هم از گروههای رسمی اجتماعی دریافت کنند (کیسلو و همکاران‌[footnoteRef:897]، 2016). بنابراین، نقش کارگزاری دانش به ویژگیهای خاصی از اعتبار و مشروعیت آژانسهای توسعهای برای عبور از گروههای مختلف اجتماعی نیاز دارد (هلین، 2012) و باید موضعی بیطرفانه اتخاذ کند. [897:  Kislov et al.] 


[bookmark: _Toc115439465]تشکیل شبکه
اطلاعات حاصل از مصاحبههای عمیق، نقش نمایندگان توسعه را در ایجاد و حفظ روابط بین کشاورزان و سایر شرکت‌های اقتصادی مختلف از طریق ایجاد یک شبکه نشان میدهد. در طول اجرا و برنامهریزی توسعه کشاورزی، عوامل توسعهای مردم را شناسایی و گردهم میآورند. در اتیوپی نیز چندین نوع گروه غیررسمی وجود دارد که در آن افراد در سطوح مختلف جامعه دور هم جمع میشوند، بهعنوان مثال، گروههای تدفین ('idir') ، گروههای تسهیم کار ('jigie') و گروه‌های پسانداز و وام('iquob') . این گروهها یک نقطه ورود مهم برای ایجاد ارتباط با بازیگران خارجی ایجاد می‌کنند و به آنها بهعنوان مکانیزمی برای انتقال دانش و فنآوری خدمت میکنند. آژانسهای توسعهای معمولاً برای تقویت ارتباط بین افراد در یک انجمن نخبگان از نزدیک با چنین شبکههای غیررسمی همکاری میکنند. شبکه‌سازی در میان انجمنهای نخبگان ناهمگن میتواند همکاری در زمینه اقدامات جمعی را فعال نماید (کیسلو و همکاران، 2016). تقویت شبکه گروههای غیررسمی و گروههای رسمی بهعنوان یک فرایند اجتماعی، نهادی و فنی برای یادگیری تعاملی بسیار مهم است (کوتسوریس[footnoteRef:898]، 2014) و اشتراک دانش و یکپارچگی را تشویق میکند. [898:  Koutsouris] 


[bookmark: _Toc115439466]ترجمه دانش و فنآوری
آژانسهای توسعهای، دانش و فنآوری را از تحقیقات بهصورت مفاهیم مختلف محلی ترجمه میکنند و بالعکس. آژانس‌های توسعه‌ای بهعنوان مترجم در ایجاد مفاهیم عناصر دیدگاه جهانی تحقیقات علمی از منظر دیدگاه جوامع محلی عمل می‌کنند. آنها دانش و فنآوری حاصل از تحقیق را به زبان دیگری ترجمه میكنند. علاوه بر این، نمایندگان توضیح می‌دهند که چگونه دانش و فنآوری جدید در روشهای کشاورزی محلی بهکار گرفته میشود. برای این منظور، آنها مفهوم کشاورزی محلی را درک میکنند تا دانش و فنآوری جدید را در زمینه محلی تفسیر و به کار گیرند. این نقش آژانسهای توسعه‌ای نه تنها ترجمه دانش از تحقیقات علمی به کشاورزان بلکه بصورت بالعکس نیز هست. این موضوع استدلال میکند که ترجمه دانش دوسویه بین تحقیقات و جوامع محلی برای یکپارچهسازی دانش بسیار مهم است. (کیسلو، 2016)

[bookmark: _Toc115439467]همکاری و مذاکره را هماهنگ کنید
توسعه كشاورزي مشكل پيچيدهاي است كه به همكاري و مذاكره بين گروههاي مختلف اجتماعي پويا براي توسعه راهحل آژانسهای توسعهای از طريق هماهنگي محیط و مذاکره بین شرکتکنندگان مربوطه، نياز دارد (كوتسوريس، 2014). آنها افراد و چگونگی همکاری و گفتگو برای حل مسئله را تسهیل میکنند، مردم را به مشارکت در دانش و تأمل در ایده دیگران تشویق میکنند و به افراد و گروهها کمک میکنند تا در یک گفتگو در طول فرایند حل مسئله شرکت کنند. به ویژه، آژانسهای توسعهای میتوانند از طریق تقویت ارتباط دو طرفه با سایر گروههای علمی، مشكل مشاركت گروه كشاورزان را برطرف كنند. آژانسهای توسعهای به شرکتکنندگان کمک میکنند تا در یک گفتگوی ارتباطی و ایجاد اجماع در مورد اقداماتی که برای مذاکره در مورد حل دامنه مشکل و انجام راهحل توافقی، شرکت کنند. در مجموع، ایجاد دانش و درک عمیق و مشترک به بهترین وجه ارتقاء مییابد و همکاری و مذاکره از طریق کارگزاران در ماهیت گفتگو تسهیل میشود.

[bookmark: _Toc115439468]حد و مرز اهداف 
اطلاعات از طریق افراد محقق و آژانسهای توسعهای در دامنه وسیعی از حد و مرز اهداف برای اشتراک دانش در میان دیگران، فنآوریهای اطلاعات، وسایل دیداری صوتی، دستورالعملها، روشها، سیستم مستندات، گزارشات، انتشارات، خبرنامه، بولتن، کتابچههای راهنمای آموزش کاربر، وب سایتها و کیوسکهایICT ، گزارش میشوند. کشاورزان محلی از مشاهدات، موسیقی و مراسم سنتی، نمادها، مواد کشاورزی، قصهگویی، عبارات و نقشهبرداری شفاهی برای اشتراک دانش بومی، بهعنوان حد و مرز اهداف، استفاده میکنند. با اینحال، چنین حد و مرزی دراهداف برای به اشتراکگذاری دانش بومی در توسعه سیستم مدیریت دانش کشاورزی در نظر گرفته نشده است و سیستم مدیریت دانش بهطور کامل کشاورزان را قادر نمیسازد تا از دانش حاصل از آن استفاده کرده و به دانش آنها کمک نماید. نتیجه این تحقیقات شامل ایجاد سیستم مدیریت دانش مشترک از طریق درگیرکردن نقشها و حد و مرز اهداف همه گروههای اجتماعی مرتبط است.

[bookmark: _Toc115439469]طراحی سیستم مدیریت دانش به عنوان یک حد و مرز هدف 
سیستم مدیریت دانش باید از مشارکتکنندگان مختلف از جمله آژانسهای توسعهای بهعنوان یک کارگزار دانش، جوامع محلی روستایی و محققان کشاورزی پشتیبانی کند. برای این منظور، اجزای مهم سیستم مدیریت دانش مشترک برای به اشتراک گذاری دانش و یکپارچهسازی مشخص میشوند که نقش و عملکرد گروههای اجتماعی و اهداف مرزی مربوطه را نشان میدهد. به دنبال اصطلاحات ارائهشده توسط ساده و همکاران[footnoteRef:899] (2011) ، جونگ و همکاران (2007)، سه زیر سیستم اصلی سیستم مدیریت دانش شناسایی شدند: زیر سیستم افراد، زیر سیستم منابع و زیر سیستم فنآوری. [899:  Saade et al] 

در ساخت این تحقیق، زیر سیستم انسانی شامل كشاورزان محلی، محققان كشاورزی و آژانسهای توسعهای است كه هسته اصلی سیستم مدیریت دانش كشاورزی هستند. بهمنظور اشتراک و تلفیق دانش، مشارکت فعال و همکاری میان این گروههای اجتماعی در روند توسعه سیستم مدیریت دانش بسیار حیاتی است. از اینرو، توسعه سیستم مدیریت دانش با توجه به این افراد انجام شد. جدول 1 عوامل انسانی و نقش آنها در توسعه سیستم مدیریت دانش کشاورزی را نشان میدهد. زیر سیستم منابع شامل منابع دانش جوامع محلی و علمی و قوانین شامل رهنمودها و رویههای تعامل اجتماعی در توسعه سیستم کشاورزی است. سیستم مدیریت دانش همچنین متشکل از مصنوعات فنآوری و فرایندهایی است که توسط کاربران گروههای مختلف اجتماعی برای حمایت از فعالیتهای مدیریت دانش مورد استفاده قرار میگیرد (جنیکس و اَلفمن، 2001). برای این منظور، زیر سیستم پیادهسازی در درجه اول با شناسایی و توسعه برنامههایی برای حمایت از فعالیتهای مدیریت دانش بهویژه اشتراک دانش و یکپارچهسازی، همراه است.

	گروههای اجتماعی
	نقشها

	محققان کشاورزی
	ایجاد، خلق مجدد ​​و ارائه سیستمهای دانش علمی
برای تحقیقات بیشتر از دانش بومی کشاورزان محلی استفاده کنید
تعامل با آژانسهای توسعهای
اجرای مداوم دانش و فنآوری جدید را ارزیابی کنید

	کشاورزان محلی
	ایجاد دانش بومی، خلق مجدد ​​و ارائه آن
از دانش و فنآوری علمی حاصل از تحقیق استفاده کنید
با آژانسهای توسعهای و محققان تعامل داشته باشید

	آژانسهای توسعهای به‌عنوان کارگزاران دانش
	آژانسهای توسعهای دانش و فنآوری را بین کشاورزان و محققان مبادله میکنند.



از ابزارهای وب 2.0 برای ساختن یک محصول مناسب فنآوری بهمنظور درک تغییرات قابل استفاده در عملکرد یا محتوای سیستم مدیریت دانش برای بهاشتراکگذاری و یکپارچهسازی دانش استفاده شد (جرمونپرز و همکاران[footnoteRef:900]، 2011). در این مطالعه از ابزارهای وب 2.0 استفاده شده است تا روشهای مختلفی را برای تعامل بین مردم برای به اشتراک گذاشتن مطالب کاربران، توسعه مجموعه مطالب توسط انجمن کاربران و ایجاد و اصلاح محصولات برای مشارکت و تعامل محتوا، بهکار گیرد. ابزارهای وب 2.0 بطور انتخابی از طرق مختلف با فعالیتهای مربوط به مدیریت دانش مخصوصاً برای اشتراک دانش و یکپارچهسازی بهکار گرفته شدند. علاوه بر این، فرآیند انتخاب شامل نیازها، مهارت‌ها و انتظارات اعضای انجمنهای نخبگان مربوطه در سیستم مدیریت دانش کشاورزی است. [900:  Germonprez et al.] 
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ما پس از توسعه آن از فوریه 2017 تا آوریل 2017، که داوطلب شرکت در تحقیق بودند، به 23 اطلاعرسان از کشاورزان محلی، محققان کشاورزی و آژانسهای توسعهای به سیستم مدیریت دانش آنلاین دسترسی پیدا کردیم. سرانجام، شرکت‌کنندگان در حین استفاده از سیستم مشاهده میشوند و برای اطلاع از اهمیت و پیامد اشتراک سیستم مدیریت دانش بهعنوان یک مرز هدف، با مصاحبهکنندگان بیشتر مصاحبه میکنند.
در طول استفاده از سیستم مدیریت دانش آنلاین، ما ارتباط و مشارکت شرکتکنندگان از جوامع محلی و گروههای تحقیقاتی را که در مکانهای متفاوت و از نظر جغرافیایی متفاوت واقع شدهاند مشاهده کردیم. ارتباط و تعامل آنها از اشکال مختلفی مانند متن (چت)، ارتباط صوتی و تصویری از طریق پیامرسان فوری، کنفرانس صوتی و تصویری و پادکست استفاده کرده است. به همین ترتیب، جذابیت ابزارهای وب 2.0 در تماس مستقیم بین شرکتکنندگان نهفته است و در نتیجه احساس فاصله بین آنها بسیار کاهش مییابد. علاوه بر این، ارتباطات صوتی و تصویری و نقشهبرداری در سیستم مدیریت دانش باعث تقویت خارجی دانش ضمنی بومی از کشاورزان محلی از طریق تجسم میشود. اشتراک سیستم مدیریت دانش نه تنها برای دستیابی به کاربران متفاوت از نظر جغرافیایی و افزایش تعامل بین محققان، آژانس‌های توسعهای و کشاورزان بسیار مهم است بلکه همچنین یک محیط توزیعشده برای انتشار فوری دانش از همه جهات فراهم میکند. استفاده از سیستم مدیریت دانش میتواند ساختار سلسله مراتبی موجود در سیستم توسعه کشور را که باعث گسترش دانش و فنآوری یک طرفه از تحقیقات به کشاورزان محلی میشود را از بین ببرد.
شرکتکنندگان از جوامع روستایی و جستجوگران کشاورزی به دانش موجود دسترسی مییابند، گفتگو / انجمن را برای تقویت تعامل، کمک به دانش خود و ایجاد دانش جدید غنی میسازند. محتوای دانش ارائهشده به زبانهای مختلف (به‌عنوان مثال، زبان محلی کشاورزان) و ارائه محتوا به اشکال مختلف (بهعنوان مثال، متن، صوت و فیلم)، کشاورزان و دیگران را قادر میسازد تا بهراحتی به اطلاعات دسترسی پیدا کنند و بتوانند با آنها تعامل داشته باشند. کشاورزان با استفاده از نقشهبرداری واقعی، قصهگویی و مشاهده، دانش خود را به اشتراک میگذارند (یعنی دانش بومی). از اینرو، وبلاگ صوتی و پادکست، پیام فوری و ابزارهای تجسمی بهکار رفته در سیستم مدیریت دانش به کشاورزان کمک میکند تا به دانش دیگران دسترسی پیدا کنند و دانش خود را به اشتراک بگذارند.
سیستم مدیریت دانش آنلاین کاربران را قادر میسازد تا بهطور غیررسمی در انجمنهای نخبگان خود و با سایر کاربران مختلف آن ارتباط برقرار کنند. ابزارهای شبکه اجتماعی هنگام اشتراک سیستم مدیریت دانش به آنها امکان میدهد که افراد مستقل از ساختار سلسله مراتبی موجود در سیستمتوسعهای، دانش و تعامل موجود در ارتباطات یک به یک و چند به چند را در میان کاربران از انجمنهای مختلف نخبگان را شناسایی کنند. چنین شبکهای برای شناسایی کاربران موجود در دانش مختلف مهم است. در نتیجه، کاربران از گروههای مختلف با سایر کاربران دارای علاقه مشترک، ارتباط خوبی برقرار میکنند و تعامل و همکاری میکنند و به موجب آن، اشتراک دانش و یکپارچگی افزایش مییابد. برخی از نظرات کاربران در خصوص حد و مرز اهداف سیستم مدیریت دانش:
· اکنون استفاده از این سیستم برای ما آسان است. من به نمایندگان توسعه و محققان کشاورزی میپیوندم که می‌توانند از طریق ارائه اطلاعات به من کمک کنند. من همچنین از طریق سیستم، اطلاعات بهروز را دریافت می‌کنم. (کشاورز- پاسخدهنده- شماره 14)
· بسیاری از کشاورزان در خواندن مطالب متنی از وبسایت مشکل دارند. با این حال، این وب سایت اطلاعات را در اشکال مختلف به ویژه قالب صوتی و تصویری ارائه میدهد. در نتیجه، کشاورزان میتوانند مطالب صوتی را گوش دهند و تصاویر و فیلمها را ببینند، در نتیجه با یکدیگر و با دیگر انجمنهای نخبگان تعامل میکنند. (نماینده آژانس توسعه- پاسخدهنده- شماره 8)
· من میتوانم به اشکال مختلف از جمله متنی، صوتی، تصویری و ویدئویی به زبان خودم (بهعنوان مثال زبان اتیوپی) به اطلاعات دسترسی پیدا کنم. همچنین میتوانم موارد شخصی خود را با دیگران به اشتراک بگذارم. (کشاورز- پاسخدهنده- شماره 7)
· اشتراکگذاری یک سیستم مدیریت دانش آنلاین ما را قادر میسازد تا ارتباط و تعامل کاربران از گروههای مختلف اجتماعی را که از نظر جغرافیایی پراکنده هستند تقویت کنیم. (نماینده آژانس توسعه- پاسخدهنده- شماره 9)
· کشاورزان و نمایندگان آژانس توسعه میتوانند با استفاده از این سیستم مدیریت دانش به راحتی با ما ارتباط برقرار کرده و تعامل داشته باشند. برای ما بسیار مهم است که به بسیاری از نمایندگان آژانس توسعه و کشاورزان دسترسی پیدا کنیم. در نتیجه، استفاده از آن سیستم میتواند از ساختار سلسله مراتبی موجود جلوگیری کند و دانش را بین کشاورزان و محققان مبادله کند. (پژوهشگر کشاورزی- پاسخدهنده شماره- 5)
· اکنون برای ما و حتی برای کشاورزان در کبل[footnoteRef:901] آسان است که از این سیستم استفاده کنند و نقشهای کارگزاران دانش را بپذیرند و از دانش منابع مختلف استفاده کنند. دلیل این امر این است که سیستم به زبان محلی برای ما قابل دسترس و رابطی کاربر پسند است و محتویات و ویژگیهای مختلفی را برای نقشهای ما در انتقال دانش فراهم میکند. (نماینده آژانس توسعه- پاسخدهنده- شماره 4) [901:  کبله کوچکترین واحد اجرایی اتیوپی است ، شبیه نگهبان، محله یا گروه محلی وتعیین شده از طرف مردم] 
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نقش نمایندگان آژانس توسعه به عنوان کارگزاران دانش و اشتراک یک سیستم مدیریت دانش بهعنوان یک هدف مرزی عواقبی را برای اشتراک دانش و یکپارچگی ایجاد کرده است، از جمله:
· اشتراک دانش در میان شرکتکنندگان انجمنهای مختلف نخبگان و
· ایجاد دانش جدید از طریق یکپارچگی.
اشتراک سیستم مدیریت دانش با استفاده از ابزارهای وب 2.0 با فعالیتهای کارگزاران دانش توسعهای و جدید برای ارتباط با تعداد زیادی از کاربران، از انجمنهای نخبگان پشتیبانی میکند. واسطهها (سیستم مدیریت دانش و کارگزاران) به کاربران کمک میکنند تا جریان و دستیابی به دانش متفاوت را تسریع کنند. همانطور که این مطالعه نشان داد، واسطهها موجبات بیرونیسازی دانش ضمنی را فراهم میآورند، زیرا مشارکت، کاربران مربوطه را تقویت می‌کند و آنها را قادر به تعامل و همکاری با یکدیگر میکند. در نتیجه، کاربران به دانش و تجربه خود کمک میکنند. به ویژه کشاورزان محلی دانش بومی خود را با سایر اعضای انجمنهای نخبگان در میان میگذارند. تعامل بین شرکت‌کنندگان، کاربران انجمنهای مختلف نخبگان را قادر میسازد تا دانش و تجربه خود را به اشتراک بگذارند. دانش با قالب ضمنی را میتوان بین شرکتکنندگان تسهیم کرد، دانش ضمنی را به دانش صریح تبدیل کرد و سیستمهای مختلف دانش را در پایگاه داده حفظ کرد و آن را به گروههای رسمی و غیررسمی دیگر منتقل کرد.
مرز دانش موجود در گروههای مختلف شغلی به فرصتی برای یکپارچهسازی دانش از طریق تعامل میانجیها و سیستم مدیریت دانش تبدیل میشود (لاو و ونگر، 1991؛ کارلی، 2004) . تعامل میانجیها ارتباط پیوسته و تعامل دو‌طرفه را بین شرکتکنندگان انجمنهای مختلف نخبگان ایجاد میکند. کاربران از گروههای مختلف در جریان دانش‌های مختلف هستند و با منابع اصلی دانش مرتبط هستند. در نتیجه ، کاربران میتوانند به دانش از منابع مختلف دسترسی پیدا کنند، در مورد دیگران فکر کنند، و به نوبه خود میتوانند دانش را از منابع مختلف یکپارچه کنند.
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آخرین مرحله در این تحقیق، توسعه سیستم ارزیابی موفقیت عملیاتی محصولات تکنولوزیکی توسعهیافته و نقش‌ها و عملکردهای کارگزاران دانش در مطالعه زمینههای اجتماعی برای درک کاربرد و نتیجه استفاده از سیستم مدیریت دانش است. موفقیت تعامل عوامل توسعه به عنوان کارگزاران دانش و هدف مرزی سیستم مدیریت دانش با استفاده از مدل (جنیکس و اَلفمن، 2006) در ابعاد موفقیت مدیریت دانش / سیستم مدیریت دانش ارزیابی شد. تعامل متقابل نقش واسطهای و هدف اشتراکگذاری سیستم مدیریت دانش از طریق ویژگیهای ساختاری سیستمهای اجتماعی امکانپذیر است و ممکن است هنگام استفاده توسط عوامل انسانی تقویت یا تغییر یابد. خصوصیات ساختاری سازمانی و شرایط محصولات تکنولوژیکی برای درک موفقیت مدیریت دانش / سیستم مدیریت دانش در سیستم توسعه کشاورزی ضروری است. بر این اساس، این مطالعه از طریق ابعاد مختلف از جمله سیستم کیفیت، کیفیت دانش و کیفیت خدمات بهعنوان محرکهای عملکردی برای درک کاربرد و تأثیر سیستم، عوامل مهم موفقیت را برای تعامل بر خصوصیات ساختاری سیستمهای اجتماعی یا سازمانی، مورد ارزیابی و بحث قرار دهد (جنیکس و اولفمن، 2001؛ 2006؛ جنیکس، اسمولنیک و کراسدل[footnoteRef:902]، 2016). [902:  Jennex, Smolnik, & Croasdell] 
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جنیکس و اَلفمن (2001)، عامل كیفیت یک سیستم را به این صورت توصیف كردند كه مدیریت دانش / سیستم مدیریت دانش در ویژگیهای عملیاتی خود برای انجام فعالیتهای مدیریت دانش مانند ایجاد دانش، ذخیرهسازی، انتقال و برنامه كاربردی، كیفیت خوبی دارد. همچنین به میزان نمایش سیستم دانش در پایگاه دانش سیستم مدیریت دانش و یکپارچهسازی زیرساخت مدیریت دانش / سیستم مدیریت دانش اشاره میکند( جنیکس و اَلفمن،2001). جنیکس و اَلفمن(2001،2006) فاکتورهای سیستم کیفیت را با سه سازه تعریف کردند: منابع فنآوری سازمان، فرم مدیریت دانش / سیستم مدیریت دانش و سطح مدیریت دانش / سیستم مدیریت دانش.
این تحقیق نشان داد که زیرساختهای فنآوری موجود در سازمان و زیرساخت مشترک (بهعنوان مثال اینترنت) توانایی پردازش دانش علمی و بومی را دارند. در ایجاد این تحقیق، زیرساختهای فنآوری یکپارچه در سیستم مدیریت دانش متشکل از شبکهها، موتور جستجو، ابزارهای گروهی، پایگاه دادهها و پایگاه دانش، رایانهها / کلاینتها، سرورها، سرور پایگاه داده، نرمافزار وب سرور و زبانهای نوشتاری کلاینت و سرور است. علاوهبراین، سیستم مدیریت دانش، نیازها و انتظارات کاربران، صلاحیت گروههای اجتماعی مرتبط در فعالیتهای مدیریت دانش، نقش و روشهای کارگزاران دانش توسط آژانسهای توسعهای و حد و مرز اهداف را که انجمن نخبگان مربوطه در اختیار دارند، یکپارچه نموده است. با اینحال، زیرساختهای موجود فاقد یکپارچهسازی ابزارهای دادهکاوی برای استخراج الگوها و اطلاعات از دانش و اسناد موجود است. یکپارچهسازی زیرساختهای فنآوری و تواناییهای سازمانی، شرح انعطافپذیری سیستم مدیریت دانش را فراهم میکند (ساهای و روبی، 1996). شرح انعطافپذیری یک شرط مهم فنآوری برای سیستم مدیریت دانش است که به همه کاربران مرتبط اجازه میدهد تا از آن برای پشتیبانی از فعالیتهای مدیریت دانش و کمک به دانش و دیدگاه خود استفاده کنند.
هدف مشترک در اشتراکگذاری سیستم مدیریت دانش، انعطافپذیری است که توسط شرکتکنندگان مختلف برای ارتقاء ارتباطات، تعامل و همکاری بین شرکتکنندگان مربوطه برای اشتراک دانش و یکپارچهسازی آن مورد استفاده قرار می‌گیرد و از آنها برای ایجاد درک مشترک پشتیبانی میکند. سیستم مدیریت دانش، تمام کاربران مرتبط را قادر میسازد تا فعالیتهای مدیریت دانش را از طریق دانش بومی و علمی انجام دهند. تجربه قبلی که برای توسعه و مدیریت دانش علمی مورد استفاده قرار گرفته است، میتواند برای داشتن دانش بومی نیز مورد استفاده قرار گیرد. علاوهبراین، سیستم یک رابط کاربرپسند با زبان مناسب کاربران را فراهم میکند و ارتباط و تعامل بین کاربران را افزایش میدهد تا از نقشها و عملکردهای کاربران پشتیبانی کند و اطلاعات و دانش مربوطه را بهموقع، به افراد ارائه دهد. تحقیقات قبلی نشان میداد که یکپارچگی زیرساختهای سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش و تواناییهای سازمانی میتواند عملکرد فردی و اثربخشی سازمانی را افزایش دهد (جنیکس و اَلفمن، 2001؛ 2006؛ 2013).
یکپارچهسازی زیرساختهای فنآوری و تواناییهای سازمانی، فرم سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش و ساختارهای سطح سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش را امکانپذیر میکند. جنیکس و اَلفمن(2001) اعلام نمودند که فرم سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش بهعنوان مفاهیم منابع دانش و فعالیتهای مدیریت دانش، بصورت کامپیوتری درآمده و تلفیق شده است. ابزارهای وب 2.0 برای توسعه فعالیتهای مدیریت دانش و نمایش سیستمهای دانش درجهت توسعه سیستم مدیریت دانش، یکپارچه شدهاند.
جنیکس و اَلفمن(2001)، ساختار سطح سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش را را به عنوان توانایی تأمین دانش از منابع مختلف برای پشتیبانی از فعالیتهای فعلی از طریق یادگیری توابع سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش در جستجوی دانش، تجسم، بازیابی، ارزیابی و بکارگیری توصیف کردند. معماری این سیستم شامل برنامههای یکپارچه و تعاملی بهمنظور ارزیابی دانش، تجسم، جستجو و مدیریت محتوا است و با استفاده از شکلگیری شبکه، تعامل، همکاری و مذاکره در میان اعضایی از انجمنهای مختلف نخبگان، پشتیبانی میشود. علاوهبراین، امکانات جستجو در این سیستم به کاربران اجازه میدهد تا به سیستمهای دانش برای انجام کار دسترسی پیدا کنند. همچنین نقشها و روش‌های کارگزاری دانش با اشتراکگذاری سیستم مدیریت دانش پرورش مییابد. پس از آن، تأثیر متقابل اشتراک‌گذاری سیستم و نقشهای کارگزاری دانش به کاربران امکان میدهد تا به دانش متنوع تعدادی از کاربران در گروههای مختلف شرکتکنندگان و تبادل کارآمد انواع مختلف دانش دسترسی داشته باشند. همچنین از طریق حمایت از مشارکت کشاورزان محلی، مکالمات رسمی و غیررسمی و گفتگوی آزاد، فضای یادگیری را افزایش میدهد. در نتیجه، این سیستم به کاربران کمک میکند تا دانش را به دست آورند، به اشتراک بگذارند و یکپارچه کنند تا بتوانند از نقشها و روشهای آنها به طور موثر پشتیبانی کنند.

[bookmark: _Toc115439474]کیفیت دانش
جنیکس و اَلفمن (2001 ، 2006) بَعد کیفیت دانش را به عنوان تلفیق دانش و فعالیتهای مدیریت دانش برای دریافت دانش صحیح با مفاهیم آن و ارائه آن به کاربران مناسب در زمان مناسب توصیف کردند. این موضوع شامل سه ساختار است: استراتژی و فرآیند سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش، لینک به دانش و تکمیل دانش است (جنیکس و اَلفمن ،2001؛ 2006). استراتژی سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش و ساختار فرایندها به فرایندهای سازمانی برای شناسایی کاربران دانش، منابع، فرایندها و ثبت دانش، ذخیرهسازی، به اشتراکگذاری و یکپارچگی در سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش اشاره دارد. این امر برای اطمینان از محتویات و اثربخشی ساختارهای لینکها و تکمیل سیستم‌های دانش بسیار مهم است.
یک مرز هدف برای سیستم مدیریت دانش آنلاین از نقش و عملکرد افراد جوامع محلی، آژانس توسعهای، محققان کشاورزی و گروههای توسعهدهنده سیستم پشتیبانی میکند و سیستمهای دانش مرتبط را نشان میدهد. ذخیره‌سازی، اشتراکگذاری و یکپارچگی دانش مربوط به محصولات کشاورزی در پایگاه دانش ضروری است. همچنین، سیستم مدیریت دانش از دسترسی محلی و تخصصی به دانش پشتیبانی میکند. فعالیتهای مدیریت دانش برای اشتراک‌گذاری و یکپارچهسازی دانش از طریق ثبت، انتشار و ترکیب دانش ضمنی بومی با دانش علمی صریح به روشنی بیان میشود و به راحتی قابل درک است تا از دانش و انتظارات دانش کاربران اطمینان حاصل کند. در نتیجه، یک سیستم مدیریت دانش با کارگزاران دانش از طریق ارائه فرهنگ مشارکتی، تعاملی و مشارکتییک محیط یادگیری آزاد بصورت آنلاین را در سیستم توسعه کشاورزی ایجاد میکند، که برای اشتراک دانش و یکپارچه سازی ضروری هستند.
تکمیل وغنیسازی، بهدقت و به موقعبودن دانش ذخیرهشده در سیستم مدیریت دانش با مفهوم آن اشاره دارد تا دانش مفید را برای تصمیمگیری ایجاد کند (جنیکس و اَلفمن، 2006). دانش و اطلاعات از منابع مختلف در قالبهای مختلف از طریق سیستم مدیریت دانش شامل قالبهای عددی، صوتی، تصویری، متنی و تصویری با زبان مناسب کاربران ارائه شده است. بر این اساس، ترکیبی از دانش بومی و علمی در بین شرکتکنندگان بهاشتراک گذاشته شده است و به موقع برای تصمیم‌گیری در دسترس است. علاوه بر این، ایجاد لینکها برای ارزیابی دانش و نقشهها و طرحهای متخصصان در سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش برای تعیین منابع دانش برای شرکتکنندگان بسیار مهم است (جنیکس و اَلفمن‌،2006). کاربران میتوانند به گروههای اجتماعی مختلفی از جمله جوامع محلی، محققان یا نمایندگان آژانس توسعه بپیوندند تا متخصصان را پیدا کرده و دانش را بین اعضای گروه اجتماعی یا گروههای اجتماعی مختلف تبادل کنند. همچنین، دانش و اسنادی که هر گروه اجتماعی در اختیار دارد، در سیستم مدیریت دانش در دسترس کاربران است. در نتیجه، کاربران تازه کار میتوانند دانش جدید را بیاموزند و بهکار گیرند و دانش و تجربه خود را منعکس و به‌اشتراک بگذارند. این امر برای تبادل دانش بومی در قالب ضمنی و تأمین منابع فراوانی از سیستمهای دانش ضروری است.
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جنیکس و اَلفمن (2006) بُعد کیفیت خدمات را بهعنوان شایستگی سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش برای پشتیبانی از کاربران برای استفاده موثر آنها تعریف کردند. این بُعد از سه ساختار تشکیل شده است: پشتیبانی مدیریت‌، کیفیت خدمات سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش سطح کاربر و خود کیفیت خدمات سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش(جنیکس و اَلفمن، 2006). ساختار پشتیبانی مدیریت نشاندهنده توانایی سازمانی مانند خصوصیات سازمانی یا اجتماعی و ساختاری برای تأمین منابع، ایجاد و نگهداری سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش، ارتقاء فرهنگ تسهیم دانش و تشویق انگیزهها و ساختار کنترل برای تبادل دانش است(جنیکس و اَلفمن، 2006). سیستم مدیریت دانش ساختار سازمانی غیر سلسله مراتبی را از طریق ارتقاء ارتباطات و تعامل یک به یک، یک به چند و چند به چند در بین شرکتکنندگان فراهم کرد.
ونگر (2000) پیشنهاد کرد که یک سیستم بهعنوان یک حد و مرز هدف زمانی مفیدتر است که این سیستم بهگونهای طراحی شده باشد که توانای مذاکره، ایجاد روابط و قرار دادن کاربران در معرض دانشهای مختلف را به چندین روش داشته باشد. برای این منظور، کاربران سیستم مدیریت دانش، انجمنهای مختلف نخبگان را قادر میسازند تا با دیگر جوامع مختلف ارتباط برقرار کنند، در عوض کاربران در معرض دیدگاهها و دانشهای مختلف قرار می‌گیرند.‌ اشتراک‌گذاری سیستم مدیریت دانش نه تنها دستیابی به تعداد زیادی از کاربران مناطق مختلف جغرافیایی و تعامل بین محققان، عوامل توسعه و کشاورزان را افزایش میدهد بلکه محیط توزیعشدهای را برای انتشار فوری دانش در حالت دو طرفه ایجاد مینماید. بهطورخاص، مردم در مناطق روستایی رابطه و تعامل غیررسمی برقرار میکنند. در نتیجه، ارتباط متقابل سیستم مدیریت دانش و کارگزاران، ساختار غیر سلسله مراتبی را برای اشتراکگذاری دانش ایجاد کرده است. این امر از سلسله مراتب بوروکراتیک موجود پیشیگرفته و جوامع غیررسمی را ایجاد میکند که دارای منافع مشترک هستند و به نوبه خود موجب تقویت ارتباطات و تعامل بین شرکتکنندگان میشود.
ونگر (2000) اشاره كرد كه ساختار سازماني چتري بصورت عمومی است كه نيازمند درگيركردن گروههاي مختلف اجتماعي مرتبط از طريق تعيين نقش، عملكرد و روابط آنها است. ارتباط متقابل واسطهگری و اشتراکگذاری سیستم مدیریت دانش شاهد تغییر پارادایمی در برنامه سازمانی توسعه کشاورزی اتیوپی از ساختار سلسله مراتبی به ساختارهای غیرمتمرکز، شبکه یادگیری، پویا و باز بود. در نتیجه، فرهنگ همکاری به احتمال زیاد از طریق پشتیبانی سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش اتفاق میافتد، که برای اشتراک دانش حیاتی است.
جنیکس و اَلفمن (2006)، کیفیت خدمات سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش سطح کاربر را به عنوان پشتیبانی ارائه شده توسط سازمان برای کمک به کارمندان و کاربرانشان در استفاده از آنها توصیف کردند (جنیکس و اَلفمن، 2006). این پشتیبانی شامل افزایش آگاهی و آموزش به کاربران در مورد چگونگی استفاده از سیستم مدیریت دانش برای حمایت از نقشها و عملکردهای آنها و انگیزههای پاداش دادن به کاربران برای تهیه دانش و تشویق شرکت‌کنندگان برای برقراری ارتباط و همکاری با دیگران است. این تحقیق منجر به شناسایی مهارتها و دانش محدود آژانسهای توسعهای در سیستم توسعهای اتیوپی شد تا نقش آنها را در تبادل دانش و یکپارچگی افزایش دهد. انتظار میرود این مهارت و دانش در کارگزاران باعث ایجاد کارآیی و اثربخشی میشود، بنابراین میتوانند تبادل دانش را تسهیل کنند.
تعامل بین عوامل انسانی و محصولات فنی در یک سازمان نیاز به قوانینی دارد که حاکم بر رفتار مشروع باشد (اورلیکوفسکی[footnoteRef:903]، 1992). در ساخت این تحقیق، سیستم مدیریت دانش از وب 2.0 شامل رویهها، رهنمودها و مسائل مربوط به حریم خصوصی استفاده نمود زیرا در یک سیستم باز برای مشارکت، برقراری ارتباط و مذاکره افراد با یکدیگر ضروری است. علاوه بر این، تکمیل سیستم توسعه سنتی کشاورزی با مدیریت سیستم دانش بهطور قابلتوجهی نقش گروههای اجتماعی مرتبط را در زمینه اشتراک دانش و یکپارچگی، بهویژه نقش عوامل توسعه بهعنوان کارگزاران دانش را تغییر میدهد. در نتیجه، نقش آنها باید به وضوح مشخص شود و آموزشهای لازم توسط توسعه‌دهندگان سیستم مدیریت دانش در مورد فعالیتهای مدیریت دانش و استفاده از سیستم مدیریت دانش ارائه شود. به گفته کیسلوف و همکاران (2016)، کارگزاران دانش باید درک خوبی از شواهد تحقیقاتی داشته باشند که در قالب دستورالعملها، پروتکلها و مسیرها رمزگذاری شده است. علاوهبراین، برای افزایش مشارکت آنلاین، تهیه محتوا و تقویت همکاری از طریق یک هدف مشترک در اشتراکگذاری سیستم مدیریت دانش، باید در مورد نقشها و روش‌های شرکت‎کنندگان به خوبی فکر شود (فلور، 2013). بر این اساس، نیاز به تنظیم قوانین و رویههای روشن در مورد نحوه رفتار کشاورزان محلی، آژانسهای توسعهای و محققان هنگام استفاده از سیستم مدیریت دانش وجود دارد. [903:  Orlikowski] 

مشکلات رایج در استفاده از اشتراکگذاری سیستم مدیریت دانش که از ابزارهای وب 2.0 استفاده شده است شامل مسائل مربوط به مالکیت معنوی مانند حق چاپ و حریم خصوصی، به ویژه مستندات روشها و دانش بومی است. در این راستا‌، افزایش آگاهی شرکتکنندگان با اسناد بسیار مهم است. بهعنوانمثال، شرایط و ضوابط وبسایت برای مطالب بارگذاری شده و حق چاپ رعایت میشود. علاوه بر این مهم است که کلیات "انجام شدنیها" و "انجام نشدنی‌ها" در مورد استفاده از سیستم مدیریت دانش، مستند و ارائه شود. بعلاوه، ممکن است لازم باشد کاربران محتوای دانش خود را به برخی دیگر از کاربران انتخابی ارائه دهند. همچنین ممکن است کاربران عمومی از دیگران در هنگام پرسش در سیستم مدیریت دانش آنلاین بترسند. برای این منظور، سیستم مدیریت دانش دارای تنظیمات حریم خصوصی است که به اعضاء اجازه میدهد تا انتخاب کنند چه کسی میتواند فعالیتها و پروندههای رسانهای وی را بخواند یا ببیند. به‌طورکلی، یک مجموعه جامع از سیاستها باید به خوبی تهیه شود تا اشتراک دانش و یکپارچهسازی را تقویت کند. 
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هدف درک و استفاده موثر از ابعاد این ساختار این است که مزایای درک سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش توسط کاربران در تأمین نیازها و انتظارات کاربران فعلی و آینده، اندازهگیری شود (جنیکس و اَلفمن، 2006). این تحقیق در مورد مزایای استفاده از سیستم مدیریت دانش توسط آژانسهای توسعهای از طریق بررسی نقش و عملکرد آژانسهای توسعهای بهعنوان کارگزاران دانش و توسط کاربران نهایی (یعنی کشاورزان و محققان کشاورزی) برای استفاده از دانش و کمک به افزایش عملکرد شغلی بحث میکند و بهرهوری اشتراکگذاری این سیستم در تحقیق برای حمایت از نقش‌ها و روش‌های کارگزاران و کاربران صنعت کشاورزی و محققان محلی برای استفاده و کمک به دانش و دیدگاههای آنها ایجاد شده است. علیرغم نقشهای چشمگیر اشتراکگذاری یک سیستم مدیریت دانش بهعنوان یک هدف مرزی برای اشتراک دانش و یکپارچگی، این سیستم جایگزین نیاز کارگزاران دانش نمیشود. نمایندگان آژانسهای توسعهای به عنوان کارگزاران دانش در این زمینه هنوز هم در میان گروههای اجتماعی توزیع شده جغرافیایی نقش میانجی را ایفا میکنند و از جوامع محلی و فنی در استفاده از سیستم مدیریت دانش پشتیبانی میکنند.
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این تحقیق سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش را برای تسهیم دانش، ایجاد و یکپارچهسازی در سازمان، موثر و موفق میداند. در این سازمان (بهعنوان مثال، سیستم توسعه کشاورزی)، یکپارچگی زیرساختهای سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش، از کاربران مربوطه پشتیبانی میکند و منابع دانش را مدیریت میکند. چندین کانال برای ارتباط‌، تعامل و همکاری از طریق این سیستم برای تبادل دانش فراهم شده است. علاوهبراین، سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش، دانش با كیفیت را در برنامههای الحاقی به كاربران مناسب ارائه میدهد. از طریق تعامل کارگزاریها و سیستم مدیریت دانش، دانش از طریق منابع مختلف با متخصصان مربوطه، شناسایی میشود تا از فعالیتهای مدیریت دانش در جمع‌آوری دانش از منابع مختلف بهعنوان یک دارایی پشتیبانی کند. این موضوع برای درک نیاز دانش و چگونگی کاربرد آن برای نقش و عملکرد کاربران بسیار مهم است. علاوه بر این، ارائه دانش با کیفیت به کاربران، استفاده مجدد از دانش و تصمیمگیری موثر را افزایش میدهد. همچنین با تعریف موفقیت سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش مطابقت دارد که ارائه دانش صحیح به کاربران مناسب در زمان مناسب اتفاق میافتد (جنیکس، اسمولنیک و کراسدل، 2009).
سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش همچنین در تشویق ارائه فرهنگ سازمانی مناسب برای اشتراک دانش و تأمین منابع، موفق است. در ایجاد این تحقیق، ایجاد فرهنگ همکاری مشترک در توسعه یک برنامه که برای تبادل و استفاده از دانش بسیار مهم است، نشان داده شده است. با اینحال، فرهنگ سازمانی در مورد فعالیتهای سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش مانند سیستم پاداشدهی، اعتماد متقابل و آموزش در سیستم توسعه اتیوپی مورد نیاز است. سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش موفق میتواند فضای یادگیری باز را برای تسهیل اشتراک دانش به ارمغان بیاورد اما به یک فرهنگ سازمانی مبتنی بر اعتماد نیاز دارد. بعلاوه، این تحقیق پتانسیل متخصصان فنآوری اطلاعات را در سازمان نشان میدهد كه میتوانند به كاربران سیستم مدیریت دانش كمك كنند و اجرا، نگهداری و استفاده از این سیستم را تامین كنند.
سرانجام، یافتههای این مطالعه نشان داد که پیادهسازی و استفاده از سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش در بهبود عملکرد افراد و اثربخشی سازمان موفقیتآمیز است. برای تصمیمگیری موثر، دستیابی بهموقع به دانش با کیفیت توسط شرکتکنندگان مربوط بسیار مهم است. کشاورزان محلی در اتیوپی به دلیل عدم دانش بهموقع و با کیفیت در مورد رفع حاصلخیزی خاک و تغییرات آب و هوایی، تولیدی ندارند و در برابر ناامنی غذایی آسیبپذیر هستند. از اینرو‌، اجرای موفقیتآمیز سیستم مدیریت دانش/ مدیریت دانش به کاربران در دستیابی به دانش کیفی کمک میکند. سیستم مدیریت دانش از کاربران برای بهاشتراک گذاشتن، استفاده مجدد و مشارکت دانش پشتیبانی میکند، در نتیجه عملکرد کاربران را برای انجام کار بهبود میبخشد. بدیهی است که عملکرد وظیفه کاربران مهمترین تولید انسانی است که به اثربخشی سازمان کمک میکند.
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به منظور تسهیم و یکپارچهسازی دانش، شناسایی گروههای اجتماعی مربوطه، نیازهای اطلاعاتی آنها و دانشی که دارند بسیار حیاتی است. در مورد توسعه سیستم مدیریت دانش کشاورزی، این تحقیق گروههای اجتماعی را که دارای دانش مختلفی هستند و قادر به تأثیر در توسعه و استفاده از این سیستم هستند، شناسایی کرد. در این تحقیق، کشاورزان محلی دارای دانش بومی و کارشناسان هستند که دانش علمی کشاورزی دارند. با اینحال، نتیجه این تحقیق نشان داد که دانش در کشاورزی به صورت منزوی و پراکنده استفاده شده است. با وجود چالشهای فراوان در یکپارچهسازی و اشتراک دانش، میتوان انتظار داشت که یکپارچگی آنها، بهرهوری در کشاورزی را به همراه داشته باشد.
 این مطالعه نقشها و عملکردهای آژانسهای توسعهای را به عنوان کارگزاران دانش برای به اشتراک گذاری دانش و یکپارچه‌سازی در توسعه این سیستم بررسی کرده و منجر به ایجاد پنج مفهوم شد. در نتیجه، سازمانهای مربوطه ملزم به توجه به نقشها و عملکردهای نمایندگان آژانس توسعه بهعنوان کارگزاران دانش برای ارتقا فعالیت های مدیریت دانش هستند. با این حال، درک نقشهای دلالی نه تنها برای درک دانش و یکپارچگی دانش کافی است، بلکه نیاز به بررسی نقش در اهداف مرزی نیز وجود دارد.
علیرغم این واقعیت که چندین مرز هدف در روند توسعه سیستم مدیریت دانش کشاورزی شناسایی شده است، مرز اهداف که توسط کشاورزان محلی برای به اشتراکگذاری، حفظ و یکپارچهسازی دانش بومی بهکار گرفته میشود، در روند کنونی توسعه سیستم مدیریت دانش در نظر گرفته نشده است. در پاسخ، اشتراکگذاری یک سیستم مدیریت دانش برای به اشتراکگذاری دانش و یکپارچهسازی در جهت رفع چالشهای مطرحشده توسط گروههای مختلف شرکتکنندگان طراحی شده است. این تحقیق نشانگر استفاده از این سیستم توسط تعداد زیادی از کاربرانی است که از انجمنهای مختلف نخبگان در یک محیط توزیعشده، آمدهاند. بنابراین، مرز اهداف مشترک باید انعطافپذیر باشد تا توسط شرکتکنندگان مختلف برای ارتقاء ارتباطات، تعامل و همکاری بین شرکتکنندگان مربوطه برای اشتراک دانش و یکپارچگی مورد استفاده قرار گیرد.
تعامل اشتراکگذاری یک سیستم مدیریت دانش و نقش کارگزاران دانش میتواند به کاربران امکان دسترسی به دانش متنوع و تبادل کارآمد انواع مختلف دانش را بدهد. علاوهبراین، تعامل واسطهها میتواند فرهنگ قوی مشارکت، همکاری و مذاکره را ایجاد کند که برای اشتراک دانش و یکپارچگی بسیار مهم است و به نوبه خود صاحبان مشکل می‌توانند با همفکری مشکل آنها را حل کنند. در نتیجه، اشتراک دانش در میان شرکتکنندگان شرکتهای مختلف و ایجاد دانش جدید از طریق یکپارچگی دانش موجود بسیار حمایت شده است. علیرغم این واقعیت که نقش کارگزاران دانش و مرز اهداف در نقطه اصلی، اشتراک دانش و یکپارچگی آن است، ساختار سلسله مراتبی موجود به بازسازی برای پشتیبانی از کارگزاران و اشتراکگذاری سیستم مدیریت دانش بهعنوان یک حد و مرز در هدف نیاز دارد.
سهم پژوهش شامل مفاهیم نظری، روششناختی و عملی است. از لحاظ تئوری، این مطالعه میتواند ادبیات مربوط به نقش و عملکرد کارشناسان کشاورزی را بهعنوان کارگزاران دانش و یک سیستم اشتراکگذاری بهعنوان یک مرز هدف برای پیشبرد اهداف را به سمت جلو سوق بدهد. همچنین میتواند در گسترش نظریه موقعیت یادگیری در جامعه عملی (ونگر و لاو، 1991؛ ونگر، 1998) و مدل ساختاری فنآوری (اولیکوفسک[footnoteRef:904]، 1992) برای درک دانش و یکپارچهسازی در توسعه و استفاده از سیستم مدیریت دانش کمک کند. [904:  Olikowsk] 

مفاهیم روششناختی این تحقیق دو طرفه است: درک کاربرد رویکرد تحقیق توسعه سیستمها از یک سو و گسترش فعالیت علم طراحی از سوی دیگر. این موضوع برای بررسی نیاز از طریق درک نظری و همچنین برای بررسی چگونگی طراحی محصولات تکنولوژیکی مهم است و درک و نتایج استفاده از محصولات فنی را فراهم می‌کند، که به موجب آن میتواند یک چارچوب مفهومی جامع برای توسعه سیستم مدیریت دانش ایجاد شود. بنابراین، این تحقیق از لحاظ روششناختی به استفاده کامل از توسعه سیستم برای درک کامل یک حوزه و ناحیه تحقیقاتی پیچیده مانند سیستم مدیریت دانش و سیستم پشتیبانی تصمیم کمک میکند. علاوهبراین، میتواند به گسترش رویکرد علوم طراحی که توسط هونر و همکاران(2004) ابداع شده است برای درک کاربرد و نتایج سیستم مدیریت دانش، کمک کند. بر اساس رویکرد هونر و همکاران (2004) فرض بر این است که طراحی سیستمهای اطلاعاتی قبل از استفاده و کاربرد آن توسط کاربران به پایان رسیده است. با این حال، کاربران میتوانند با استفاده از سیستم اشتراک دانش و اصلاح فنآوری، بر محصولات فنآوری تأثیر بگذارند. این تحقیق میتواند در گسترش رویكرد طراحی علم درك مشاركت كاربران نهایی در زمان استفاده از محصولات فنآوری سهیم باشد.
عملاً، این تحقیق میتواند درک مدیریتی را در تدوین استراتژیها و استفاده از پتانسیل آژانسهای توسعهای بهعنوان کارگزاران دانش برای اشتراک دانش و یکپارچهسازی فراهم کند. همچنین میتواند بینش مدیریتی در مورد نقش حد و مرز اهداف و ابزارهای وب2.0 برای فعالیتهای مدیریت دانش و توسعه سیستم مدیریت دانش برای حمایت از کشاورزان حاشیه نشین و خرده مالکان فقیر مزرعهدار را فراهم کند.
سرانجام، در حالی که به نظر میرسد، حد و مرز هدف اشتراکگذاری سیستم مدیریت دانش توسعهیافته با موفقیت روبرو شده باشد، برای اطمینان از پایداری سیستم، تحقیقات آینده لازم است.
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رسانههای اجتماعی و صفحات وب امکان فریب قربانیان را به قاچاقچیان انسان داده است تا آنها را سریعتر و با امنیت بیشتر از گذشته بفروشند. با اینحال، همین ابزارها به محققان نیز این امکان را داده است تا جستجوی قربانیان و مجرمان را انجام دهند. نویسندگان از روش تحقیق توسعه سیستم برای ایجاد و استفاده از نمونه اولیه طراحی شده برای شناسایی قربانیان قاچاق انسان با تجزیهوتحلیل تبلیغات آنلاین استفاده کردند. نمونه اولیه از روش مدیریت دانش برای تولید هوش عملی با استفاده از مجموعه فیلترهای قوی مبتنی بر علم شناخت موجودات/ هستیشناسی برای شناسایی قربانیان احتمالی استفاده میکند. نویسندگان از نمونه اولیه برای تجزیهوتحلیل مجموعه دادههای حاصل از تبلیغات آنلاین از جنوب کالیفرنیا استفاده کردند و از نتایج این فرایند برای تولید یک نمونه اولیه اصلاحشده که شامل استفاده از یادگیری ماشین و متنکاوی است، استفاده میکنند. نتیجه غیرمنتظره بررسی مجموعه دوم دادهها، استفاده از ایموجیها در شناخت بیشتر علم موجودات/هستیشناسی بود.
DOI: 10.4018/978-1-7998-2355-1.ch014 [footnoteRef:905] [905:  Copyright © 2020, IGI Global. Copying or distributing in print or electronic forms without written permission of IGI Global is prohibited.] 
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قاچاق انسان برای استثمار جنسی، یک کار جنایی با رشد سریع است و قوانین بینالمللی و قوانین 158 کشور نیز قاچاق جنسی را جرم تلقی میکنند (قوانین جدید برابری و مساوات،2017). برگه اطلاعات مربوط به قاچاق جنسیتدر قوانین جدید برابری و مساوات (2017)، این آمار را در لیست زیر نشان میدهد:
· قاچاق جنسی یک صنعت پردرآمد است که سالانه 99 میلیارد دلار درآمد کسب میکند.
· سالانه حدود دو میلیون کودک در تجارت جهانی جنسی مورد سوء استفاده قرار میگیرند.
· زنان و دختران 96 درصد قربانیان قاچاق به دلیل استثمار جنسی را تشکیل میدهند.
بعلاوه، قاچاق انسان فقط یک مشکل جهان سوم یا در حال توسعه نیست. مرکز تلفن ملی مرکز منابع قاچاق انسان 5784 مورد قاچاق جنسیت انسان را گزارش داده است که طی سال 2016 در ایالات متحده گزارش شده است (NHTRC،a2018). بعلاوه، منابع مرکز ملی قاچاق انسان[footnoteRef:906] گزارش کردهاند که کالیفرنیا 1050 مورد از این موارد را داشته است. (توجه داشته باشید که این فصل و نمونه تحقیق در کالیفرنیا ایالات متحده انجام شده است و بنابراین آمار، سیاستها و قوانینی که در این فصل به کار رفته است، مربوط به این منطقه است.) [906:  National Human Trafficking Resource Center (NHTRC)] 

دولت ایالات متحده قاچاق انسان را بهعنوان یک نوعی اجبار برای انجام یک عمل جنسی تجاری با زور، کلاهبرداری یا تهدید تعریف میکند، بهعنوان مثال افراد زیر 18 سال را برای چنین عملی و / یا به عنوان استخدام، پناه‌دادن، حمل و نقل، تأمین، بدست آوردن شخصی برای کار یا خدمات از طریق استفاده از زور، کلاهبرداری یا مجبور کردن آنها به بندگی غیر ارادی، اعمال شاقه، ابزار بدهی یا بردگی ترغیب میکند (انستیتوی ملی دادگستری، 2012). با اینحال، وزارت امنیت داخلی(DHS)[footnoteRef:907] اخیراً تعریف قاچاق انسان را بهصورت نوعی بردهداری معاصر که شامل تجارت غیرقانونی افراد برای بهرهبرداری یا منافع تجاری است، تعریف کرده است (وزارت امنیت داخلی، 2014). وزارت دادگستری کالیفرنیا [footnoteRef:908](DOJ) با روشن شدن بیشتر این تعریف اظهار داشت که قاچاق انسان نوعی بردهداری است که شامل کنترل فرد از طریق زور، کلاهبرداری یا اجبار برای سوء استفاده از قربانی برای کار اجباری، استثمار جنسی یا هر دو است(هریس، 2012). تعاریف کمی متفاوت هستند ولی از لحاظ مفهوم مشابه هستند. با این حال، برای این مقاله، ما از تعریف وزارت دادگستری کالیفرنیا استفاده میکنیم، اما توجه داشته باشید که دو دسته قاچاق جنسی انسانی وجود دارد: قربانیان زیر 18 سال (خردسالان) و دیگری برای 18 سال یا بیشتر. [907:  Department of Homeland Security (DHS)]  [908:  Department of Justice(DOJ)] 

در این مقاله، ما بر جنبه قاچاق جنسی در رابطه با قاچاق انسان تمرکز کرده و یک روش سیستم اطلاعاتی برای شناسایی قربانیان قاچاق جنسی بر اساس تجزیهوتحلیل تبلیغات آنلاین (اینترنتی) ارائه میدهیم. ما روی تبلیغات آنلاین متمرکز هستیم زیرا شبکههای اجتماعی و وب، تعاملات بین قاچاقچیان را ایجاد میکند تا قربانیان را فریب دهند و آنها را با سرعتی بالاتر و ایمنی بیشتر از گذشته بفروشند. با اینحال، همین ابزارها مفاهیم جدیدی برای پیگرد قانونی و تحقیقات جنایی برای اجرای قانون ایجاد کردهاند زیرا مقامات اکنون به اطلاعات گستردهای در مورد صنعت قاچاق جنسی دسترسی دارند. ما از روش توسعه سیستم از تحقیقات پژوهشی (نانومیکر، چن، و پوردین، 1990؛ بورستین و گریگور، 1999)[footnoteRef:909] با رویکرد استراتژی مدیریت دانش برای شناسایی هوش عملی (بهعنوان مثال، شناسایی قربانیان قاچاق رابطه جنسی انسان) استفاده میکنیم که بر اساس مجموعه فیلترهای قوی مبتنی بر کلمات کلیدی علم موجودات/ هستی‌شناسی است که شامل خصوصیات قربانیان قاچاق رابطه جنسی انسان بر اساس مجموعه داده بدون ساختار از متون مربوط به آگهیهای آنلاین از زنانی که به دنبال مردان (backpage.com) هستند، ارزیابی میشود.  [909: Nunamaker, Chen,& Purdin; Burstein & Gregor ] 

 بهطورخاص، ما به تحقیق در خصوص سوال زیر میپردازیم:
پرسش و پاسخ: آیا میتوان از دادههای آنلاین برای شناسایی قربانیان قاچاق رابطه جنسی انسان استفاده کرد؟
برای پاسخ به این سوال، ما نمونه اولیهای را برای بررسی شاخصهای مبتنی بر متن آگهیها در مورد قاچاق انسان در تبلیغات طبقهبندیشده آنلاین ایجاد کردیم (برای لیست این اصطلاحات به بخش 4.1 مراجعه کنید). به طورخاص، نمونه اولیه را ایجاد کردیم برای:
· لیستی از اصطلاحات و / یا ویژگیهایی که ممکن است قاچاق انسان را نشان دهند، علم موجودات(هستیشناسی) / لیستی از کلمات کلیدی ایجاد کنید.
· فرآیندی را برای استخراج یک مجموعه داده متنی بدون ساختار از تبلیغات آنلاین ایجاد کنید، و
· برای تعیین فیلترهای قوی که میتوانند در مجموعه داده غیرساختاری اعمال شوند، برای تعیین تبلیغاتی که برای شناسایی قربانیان قاچاق رابطه جنسی انسان ایجاد میکند، از کلمات کلیدی علم موجودات(هستیشناسی)  استفاده کنید.
علاوه بر این، در هنگام مطالعه کلمات کلیدی در تبلیغات آنلاین، متوجه شدیم که از ایموجیها به جای کلمات کلیدی استفاده میشود که منجر به اضافه شدن هدف زیر برای نمونه اولیه میشود (به بخش 5.2.2 برای شکلکهای مشخص شده در قاچاق جنسی انسان مراجعه کنید):
· شکلکها را به کلمات کلیدی علم موجودات(هستیشناسی) اضافه کنید و از آنها برای ساخت فیلترهای قوی استفاده کنید که میتوانند برای مجموعه دادههای غیرساختاری اعمال شوند تا آگهیهای تبلیغاتی ایجاد کنند که در زمینه شناسایی قربانیان قاچاق رابطه جنسی انسان، اطلاعات عملیاتی ایجاد میکنند.
نمونه اولیه ساختهشده ما با استفاده از: فیلترهای قوی که یکپارچگی دانش / تجربه مبتنی بر کلمات کلیدی و شکلک‌هایی را تشکیل میدهند که قربانیان قاچاق رابطه جنسی انسان را مدلسازی میکنند:
· فرآیندی برای بهروزرسانی علم موجودات(هستیشناسی)
· فرایندی برای استخراج یک مجموعه داده بدون ساختار از تبلیغات آنلاین، و
· فرایندی برای تجزیهوتحلیل مجموعه داده بدون ساختار با استفاده از معیارهای ارزیابی برای تعیین اینکه چه تبلیغاتی قابل اجرا هستند
فنآوریهای موجود در نمونه اولیه شامل علم موجودات(هستیشناسی)، یادگیری ماشین، متن کاوی و وب اسکرپینگ[footnoteRef:910] بود. [910:  به طور خودکار اطلاعات و داده‌هایی را که معمولاً از طریق بازدید از یک وب‌سایت در مرورگر قابل دسترسی باشد، گردآوری می‌کنند] 
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ما برای ایجاد و استفاده از علم موجودات (بعداً تعریفشده) برای ایجاد فیلترهای قوی برای کمک به شناسایی قربانیان احتمالی قاچاق جنسی انسان در تبلیغات آنلاین، از یک روش مدیریت دانش استفاده کردیم. در این بخش، برای استفاده از مدیریت دانش درجهت کمک به توسعه یک سیستم در جستجوی قربانیان قاچاق جنسی انسانی، ما ادبیات و مبانی نظری را بررسی میکنیم.
دونپورت و پروساک(1998)، دانش را بهعنوان ترکیبی از تجربه، ارزشها، اطلاعات مفهومی و مفهوم تخصص در حال تحول میدانند که چارچوبی را برای ارزیابی و ترکیب تجربیات و اطلاعات جدید فراهم میکند. آنها دریافتند که، در سازمانها، دانش اغلب در اسناد یا پایگاهها و در روالهای سازمانی، فرایندها، روشها و هنجارها نهفته است. آنها همچنین میگویند، برای اینکه دانش ارزش داشته باشد باید شامل مفاهیم بیشتر انسانی، فرهنگ، تفسیر و تجربه باشد. پولانی (1967) و نوناکا و تاکوچی (1995) دو نوع دانش را توصیف میکنند: ضمنی و صریح. دانش ضمنی (که بهعنوان دانش بدونساختار شناخته میشود) به دانشی گفته میشود که افراد با ذهن خود آن را متوجه میشوند و دادهها یا دانش را نمی‌توان مستقیماً تفسیر کرد. در مقابل، دانش صریح (معروف به دانش ساختیافته) به دانشی اطلاق میشود که دانش میتواند مستقیماً تفسیر شود.
جنیکس(2005) مدیریت دانش را بهعنوان عملی برای استفاده انتخابی دانش از تجربیات تصمیمگیریهای قبلی برای فعالیتهای تصمیمگیری فعلی و آینده درجهت بهبود اثربخشی سازمان تعریف میکند. همچنین، جنیکس یک سیستم مدیریت دانش را سیستمی میداند که برای کمک به افراد و سازمانها در گرفتن، ذخیره، بازیابی، انتقال و استفاده مجدد از دانش ایجاد شده است. جنیکس(2005) درک میکند که مدیریت دانش و سیستم آن بهطور ایدهآل ترکیبی از راه‌حلهای سازمانی و فنی برای حفظ و استفاده مجدد از دانش و در نتیجه بهبود تصمیمگیری سازمانی و فردی است. این نظریه با دیدگاه چرچمن (1979) درباره مدیریت دانش که به سیستم مدیریت دانش اجازه میدهد تا هر نوع شکل لازم برای تحقق این اهداف را داشته باشد، همراستا است. هولساپل و جوشی(2004) تعریف کلیدی دیگری از مدیدیت دانش را ارائه میدهند: آنها آن را بهعنوان تلاشهای منظم و عامدانه موجودیت برای گسترش، پرورش و بهکارگیری دانش موجود از راههایی میدانند که باعث ایجاد ارزش افزوده موجودیتی است که نتایج مثبت از انجام آن اهداف یا تحقق هدف آن را ایجاد میکند. سرانجام، علوی و لیدنر (2001) نتیجه گرفتند كه مدیریت دانش شامل فرایندهای متمایز اما متكی به ایجاد دانش، ذخیره و بازیابی دانش، انتقال دانش و كاربرد دانش است.
جنیکس(2017b)، دادههای حجیم و اینترنت اشیا را (شکل 1 زیر را ببینید) در هرم دانش اصلاحشده جنیکس و بارتزاک(2013) درنظر دارد و از هرم تجدیدنظر شده نهایی برای تعریف هدف مدیریت دانش بهعنوان شناسایی، تولید، ضبط و هوش عملی استفاده میکند. هوش عملیاتی عبارت است از دانشی که میتواند مستقیماً و بلافاصله برای تصمیم‌گیری بهکار گرفته شود. اینترنت اشیا، دادههای کلان، اطلاعات، دادهها و دانشی که برای تولید هوش عملی خاص در سازمان با کاربران محدود و خاص به اشتراک گذاشته میشود، توسط فرآیندهای مدیریت دانش فیلتر میشود. علاوه بر این، این نظریه فیلترهایی را در شبکههای اجتماعی قرار میدهد تا دسترسی را محدود کند و آنچه را که سازمان به آن نیاز ندارد، جدا کرده و ضبط کند. در این راستا، "فیلترها" اصطلاح کاملاً جدیدی برای مدیریت دانش است و ما فیلترهای مدیریت دانش را به عنوان اجرای یک استراتژی در نظر میگیریم. شکل 2 (جنیکس، 2017a) تمام مولفههای لازم برای موفقیت مدیریت دانش را نشان میدهد. در حالی که مدیریت دانش به تمام اجزای موجود در شکل نیاز دارد و ما در این تحقیق از همه آنها استفاده میکنیم، ما در طراحی و اجرای نمونه اولیهای که در این مقاله ارائه می‌دهیم مهم‌ترین استراتژی مدیریت دانش و محتوای آن را در نظر میگیریم. استراتژی مدیریت دانش، هوش عملی مورد نیاز را مشخص میکند و ما را در تعیین اینکه چه دادهها و اطلاعاتی را باید جمعآوری کنیم راهنمایی میکند و در آخر ما را در طراحی و ساخت فیلترها راهنمایی میکند.
استفاده از محتوای مدیریت دانش (به شکل 2 مراجعه کنید) فرایندی است که در آن اطمینان حاصل میشود که سیستم مدیریت دانش، دانش لازم برای پردازش دادهها و اطلاعات را به عنوان یک هوش عملی بدست آورده است. ما از دانش تجربی که در بخش 2.2 ارائه میدهیم بهعنوان دانش کلیدی استفاده شده در نمونه اولیه استفاده کردیم. دانش تجربی به فرم دانش اشاره دارد (در این مقاله، دانش در مورد قربانیان قاچاق رابطه جنسی) که ما را در انتخاب و بکارگیری فنآوریها و علم موجودات(هستیشناسی) مناسب برای ایجاد فیلترهای مناسب در پردازش دادهها و اطلاعاتی که جمعآوری کردهایم، راهنمایی میکند.
علم موجودات(هستیشناسی) دانش را با ارائه مشخصات ساده و صریح پدیدهای که شخص میخواهد آن را بازنمایی کند، کدگذاری می‌کند (گروبر، 1995؛ نوی و مکگینس، 2001؛ استاب و همکاران، 2001). علم موجودات مفید است زیرا مولفههای تعریف یک پدیده را تعریف میکند و بنابراین میتواند به درک منظم یا مدلسازی آن پدیده کمک کند (هولساپل و جوشی،2004). کلمات کلیدی/ نمونههای خاص اصطلاحشده از علم موجودات(هستیشناسی) با مجموعه کاملی از کلمات کلیدی/ اصطلاحات هستند که علم موجودات(هستیشناسی) را تعریف میکنند. علم موجودات (هستی‌شناسی) یکی از زیر دامنههای مدیریت دانش است.
علوی و لیدنر (2001، ص.114) سیستم مدیریت دانش را به عنوان "سیستمهای مبتنی بر IT (فنآوری اطلاعات) برای پشتیبانی و تقویت فرایندهای سازمانی ایجاد دانش، ذخیره / بازیابی، انتقال و استفاده از دانش" تعریف کردهاند. بسیاری از محققان علم موجودات(هستیشناسی) را در این سیستم بهعنوان ابزاری برای سازماندهی و بازیابی دانش در نظر می‌گیرند (آلده و همکاران، 2003؛ آلمیدا و باربوسا، 2009؛ هولساپل و جوشی، 2004؛ جوریسیکا، میلوپولوس و یو، 1999؛ وارما، 2007؛ وو و یانگ، 2005).
 ما با شناسایی کلمات کلیدی از تجربه ادبیات موضوعی که پدیده قاچاق جنسی انسان را توصیف میکند، علم موجودات(هستیشناسی) را ایجاد کردیم. سپس ما از اولین مطالب آن در سیستم مدیریت دانش استفاده کردیم که علم موجودات(هستیشناسی) را روی مجموعه دادههای تبلیغاتی غیرساختاری اعمال میکرد تا اطلاعات عملیاتی را ایجاد کنیم تا بتوانیم برای شناسایی قربانیان احتمالی قاچاق جنسی انسان در تبلیغات آنلاین استفاده کنیم. پس از آن، ما یک علم موجودات(هستیشناسی) جدید را بر اساس ادبیات فعلی و یک مجموعه داده دوم ایجاد کردیم و سپس از ابزارهای یادگیری ماشین برای تقویت این علم بر اساس الگوهای موجود در مجموعه دادههای تبلیغاتی استفاده کردیم و علم موجودات(هستیشناسی) پیشرفته را برای شناسایی قربانیان بالقوه قاچاق جنسی انسان در مجموعه داده دوم استفاده کردیم. در آینده، ما قصد داریم از ابزارهای یادگیری ماشین برای تولید خودکار علم موجودات(هستیشناسی) از یک مجموعه داده جدید استفاده کنیم.
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امین (2010) در مورد مزایای بالقوه استفاده از یادگیری ماشین بهعنوان ابزاری برای مبارزه با قاچاق انسان بحث می‌کند. این مزایا شامل: شناسایی ویژگیها و الگوهای غیرمعمول نشاندهنده موارد احتمالی قاچاق انسان، شناسایی قوانینی که میتوانند به پیشبینی فعالیت قاچاق و پروفایل قربانیان و مجرمان کمک کنند و همچنین به صورت خودکار به شناسایی الگو و روند جستجو برای موارد بالقوه قاچاق آنلاین کمک میکند. یکی از کاربردهای تکنیکی یادگیری ماشینی برای مبارزه با قاچاق آنلاین جنسی، شامل استفاده از نمونههای تبلیغاتی سایت backpage.com از مارس 2016 بوده که برای یادگیری آموزشهای طبقهبندیشده استفاده میشود. تبلیغات جمعآوریشده از سایت backpage.com ابتدا با استفاده از شاخصهای شناختهشده قاچاق آنلاین جنسی و مشخصات مهندسیشده، فیلتر شدند. شش دسته مورد استفاده برای ایجاد مجموعه ویژگیها به الگوی زبان تبلیغات، کلمات و عبارات مورد علاقه، کشورهای مورد علاقه، تبلیغات متعدد قربانیان، وزن قربانیان و اینکه آیا این تبلیغات به یک وبسایت خارجی یا مرکز درمانی روزانه اشاره دارد. پس از این فیلتر بدون نظارت، سایر بخشهای تبلیغاتی باقیمانده توسط متخصصان انسانی بررسی شد که آیا این موارد نیز به قاچاق جنسی انسان مربوط است یا خیر.


شکل 1: هرم دانش تجدیدنظرشده با دادههای حجیم و اینترنت اشیا(جنیکس، 2017b)
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سپس از الگوریتم یادگیری نیمه نظارتی برای برچسبگذاری تبلیغات باقیمانده استفاده شد و طبقهبندیها توسط کارشناسان در زمینه قاچاق رابطه جنسی آنلاین بررسی شد تا صحت ارزیابی تایید شود. از تابع اصلی شعاعی ( با نرخ مثبت صحیح[footnoteRef:911] 92.41٪) و تابعneighbor K-nearest (با نرخ مثبت صحیح 90.42٪ ) از کرنال(kernels) برای تعیین طبقه‌بندی استفاده شد و هر دو مدل یادگیری قادر به پیشبینی موارد آنلاین قاچاق رابطه جنسی با دقت بالا بودند (الواری، شکاریان، و اسنیدر، 2016)[footnoteRef:912]. این مطالعه نشاندهنده پتانسیل بالای استفاده از تکنیکهای یادگیری ماشین برای شناسایی تبلیغاتی است که بصورت بالقوه مربوط به قاچاق انسان هستند. علاوه بر این، استفاده از روشهای نیمه نظارتی، روش مدلسازی را برای کاربردهای دنیای حقیقی واقعیتر میکند زیرا بهدستآوردن نمونههای به اندازه کافی بزرگ از دادههای دارای برچسب برای یک الگوریتم یادگیری کاملاً نظارتشده، چندان قابلقبول نیست. [911:  True Positive]  [912:  Alvari, Shakarian, and Snyder] 

دوبراوسکی و دیگران[footnoteRef:913] (2015) چندین مدل تصادفی داده انبوه را با استفاده از سه روش استخراج اطلاعاتی متفاوت، تجزیه و تحلیل فرکانسی با استفاده از کلمات کلیدی، عبارات منطقی و فرآیندهای زبان طبیعی ارائه دادند. از این سه مورد، مجموعه ویژگیهای فرآیندهای زبان طبیعی دارای بالاترین دقت در پیشبینی موارد واقعی قاچاق جنسی انسان، کمترین نرخ مثبت کاذب[footnoteRef:914] و به دنبال آن روش استخراج ویژگی کلمات کلیدی است. مجموعه ویژگیهای پردازش زبان طبیعی با گردآوری یک دسته از تبلیغات اسکورت آنلاین و سپس استفاده از تجزیه و تحلیل مولفههای اصلی برای کاهش ابعاد به دست آمد (دوبراسکی و همکاران، 2015). [913:  Dubrawski]  [914:  False Positive] 

شکل 2. اصلاح مدل موفقیتآمیز جنیکس-اَلفمن (جنیکس، 2017a)
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تحقیقات در مورد استفاده از تکنیکهای یادگیری ماشین برای مقابله با قاچاق رابطه جنسی کودکان همچنین شامل طراحی زیرساخت و نمونهسازی اولیه ابزارهای آرشیو مانند  WAT –Web وTraffic Bot ، بعنوان گزینه جانشین است ابزار Traffic Bot وب سایتهایی را شناسایی میکند که به دلیل ارسال آگهی برای اسکورت و خدمات ماساژ برای جمعآوری دادهها شناخته می شوند و سپس یک صفحه را برای آزمایش دادههای جمعآوریشده از طریق آگهی بر اساس شماره تلفن بهعنوان ابزاری برای شناسایی موارد احتمالی قاچاق رابطه جنسی فراهم میکند. وانگ و دیگران (2014) در طراحی چارچوب Traffic Bot بررسی کردند که چگونه تبلیغات اسکورت طبقهبندیشده، شماره تلفنها را با استفاده از علائم نگارشی و املایی غیرمعمول و جایگزینی شخصیت یا کلمات پنهان میکنند. آنها یک روش عبارات منطقی را شناسایی کردند تا در شناسایی و رمزگشایی این شماره تلفنها موثر باشد و از این روش بهعنوان روش فیلترکردن استفاده کردند. آنها توانستند تبلیغاتی را شناسایی کنند که در آن یک شماره تلفن برای زنان مختلف یا خدمات چند نفره ذکر شده است، دو شاخص بالقوه برای قاچاق. آنها همچنین متذکر میشوند که با استفاده از رابط کاربری برای تعیین شماره تلفن و شناسایی مواردی که کد منطقه با محل ارسال آگهی متفاوت است، ممکن است بتوان مکان اصلی خانه را شناسایی کرد (وانگ، و دهمکاران ، 2014 ). ابزار بایگانی WAT –Web بطور خاص برای شناسایی قربانیان خردسال قاچاق رابطه جنسی مجهز شده است (هووی، و همکاران، 2014). هووی و همکاران (2014) دادههای  جمع‌آوریشده از طریق یک خزنده وب را طبقهبندی کردند. خدمات تبلیغات اسکورت بر اساس روابط بین پستها یا پوسترهای آگهی خودشان است. این سیستم با اضافهشدن دادههای جدید، تحولات خوشهای پویا را تسهیل میکند و سه صفحه نمایشی برای تجزیه و تحلیل نتایج خوشهها، فراهم میکند.
همانطور که در شکل 1 نشان داده شده است، این فنآوریها برای ارتقاء مدیریت دانش و قرار گرفتن صحیح در مدیریت دانش/ سیستم مدیریت دانش استفاده میشوند. شکل 1 نشان میدهد که این فنآوریها برای ساخت فیلترهایی استفاده میشوند که برای تبدیل دادهها به اطلاعات، دانش و هوش عملی قابل استفاده هستند. علاوه بر این، این فیلترها به کاربران در ایجاد احساس و شعور از دادهها، اطلاعات، دانش و هوش عملی کمک میکنند.
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 ما ادبیات موضوعی مربوط به تحقیق را بررسی کردیم که بر شناسایی قربانیان قاچاق رابطه جنسی از طریق شاخص‌های موجود در تبلیغات متمرکز بود. ما این شاخصها را برای هر فرد شناسایی کردیم. توانستیم از طریق مجموعهای از کلمات کلیدی / علم موجودات(هستیشناسی) آن را عملیاتی کنیم. لیست زیر و ادبیات موضوعی، شاخصهایی را نشان میدهد که این شرایط را برآورده میکنند.
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آگهیهایی که شاهد تکرار هستند، ممکن است نشانه این باشد که یک رابطه جنسی قربانی قاچاق میشود. دلالان معمولاً قربانیان را از شهری به شهر دیگر منتقل میکنند تا از اجرای قانون جلوگیری کنند و با جلوگیری از ساختن سیستم حمایت اجتماعی یا آشنایی بیش از حد با یک منطقه خاص، قربانیان را کنترل کنند (دانک و همکاران، 2014). این جنبش همچنین باعث میشود که قربانیان گمراه و ناآگاه بدانند که از کجا باید کمک بگیرند (هریس، 2012). با این حال، دلالان تمایل دارند قربانیان را به صورت گروهی یا ثابت جابجا کنند. در نهایت، این حرکت زنان و دختران را به‌طور مداوم در معرض خطر کسانی قرار میدهد که آنها را کنترل میکنند. در واقع، یک مطالعه در مورد قاچاق در سیلیکون ولی(Silicon Valley) نشان داد که قاچاقچیان اغلب کارگران جنسی را در اطراف منطقه Bay Area[footnoteRef:915] جابجا می‌کنند (شبکهجونیپر، 2014). رفت و آمد مکرر بین شهرها جنبه بازاریابی نیز دارد. این موضوع برای ایجاد و حفظ یک خط تولید "تازه" برای مشتریان است (هریس، 2012). به این ترتیب، قاچاقچیان به طور مداوم "محصول جدید" را برای جلب مشتری مصرف میکنند (ایبانز و ساترز، 2014). آنها اغلب زنان بینالمللی را از شرق به ساحل غربی، جنوب به شمال شرقی و از شهر به روستا و بالعکس منتقل میکنند. زنان آمریکایی از طریق مرزهای ایالتی و بینالمللی قاچاق می‌شوند (ریموند، هیوز و گومز، 2001). علاوهبراین، قاچاقچیان برای ارزیابی بازار آن منطقه بر اساس میزان بازدیدهایی که دارند، میتوانند در شهرهای دیگر تبلیغات ارسال کنند (دانک و همکاران، 2014). با تجزیه و تحلیل شماره تلفنهای ارسالشده در تبلیغات، محققان میتوانند شبکههای کد منطقه را در تبلیغات خدمات اسکورت آنلاین شناسایی کنند که میتوانند الگوهای حرکت قربانیان را در یک منطقه جغرافیایی بیشتر شناسایی کنند (ایبانز و ساترز، 2014). [915:  که به‌طور معمول با نام منطقه خلیج یا شاخاب شناخته می‌شود، یک منطقهٔ مهم از لحاظ جغرافیایی، نژادی است و در منطقه شهری متنوعی جای دارد] 
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ایبانز و ساترز (2014) از علامت قومیت بهعنوان نشانه احتمالی قاچاق یاد میکنند. لازم است که از این شاخص در متن مجموعه دادهای استفاده شود که قبل از قرار دادن آن بهعنوان یک شاخص، تجزیهوتحلیل میشود تا اطمینان حاصل شود که مجموعه داده از نژادهای مختلف / ریشههای ملی استفاده میکند، زیرا تخمین زده میشود که 72 درصد قربانیان قاچاق رابطه جنسی در کالیفرنیا شهروندان آمریکایی میباشند. بنابراین، "آمریکایی بودن" بهعنوان اصطلاح قومی یا ملیت برای شناسایی یک قربانی بالقوه قاچاق موثر نیست.

[bookmark: _Toc115439489]محدودکردن حرکت 
مقامات اجرای قانون معتقدند که دلالان انجام فعالیتهای آنلاین و استفاده از مواد مخدر را ایمنتر میدانند (دانک و همکاران، 2014). مطالعات قبلی از محدودکردن حرکت استفاده کرده است که از طریق عباراتی مانند "فقط تماس داخلی" به‌عنوان شاخص احتمالی قاچاق رابطه جنسی دیده میشود (ایبانز و ساترز، 2014). قاچاقچیان برای كنترل قربانیان خو، اغلب حرکات آزادانه را از آنها سلب كرده و آنها را منزوی نگه میدارند.

[bookmark: _Toc115439490]رابطه جنسی نامتعارف
یکی از آگهیهایی که محققان برای تبلیغ قربانی قاچاق رابطه جنسی پیدا کردند شامل اصطلاح "ذهن باز" بود (شکستن فرآیند سکوت، 2012)، ممکن است یک کلمه رمز باشد و نشاندهنده مشتریانی است که میتوانند نوع غیرمتعارف و سادیستیک(کسی که از زجر دیگران لذت میبرد) از رابطه جنسی را انجام دهند. به همین ترتیب، تبلیغاتی با چنین عبارتی ممکن است احتمال اینکه عاملان جنسی موارد تبلیغاتی خود را قربانی قاچاق کنند، افزایش میدهد (ین، 2008).
خردسالان بصورت آنلاین قاچاق میشوند
فروشندگان از کلمات کلیدی خاصی که توسط قربانیان قاچاق رابطه جنسی استفاده میشود، خریدارانی را که علاقهمند به خرید دختران جوان (اغلب خردسال) هستند را مییابند. در تبلیغات قربانیان زیر سن قانونی گاهی از کلماتی استفاده میشود مانند: گوشت تازه، تازه، جوان، باکره، اولی، کوکی (تراشیده)، غیرحرفهای، جدید، غیر قانونی / 18ساله، دانشجوی دانشگاه / دختر، دوست داشتنی، دختر کوچک پدر، شیرین، جوجه 1986، جدید در زندگی، دختران، جوان، دوست داشتنی و فانتزی (بوچ، 2015؛ بوید، کستیل، تاکور و جانسون، 2011؛ میجر، 2012)[footnoteRef:916]. [916:  Bouche,Boyd, Casteel, Thakor, & Johnson, Major] 

شماره تلفن و کد منطقه
 تبلیغات طبقهبندیشده اغلب شامل شماره تلفنها هستند. مشتریان و فروشندگان گاهی اوقات از آنها برای جستجوی نظرات یک دختر خاص و دیدن اینکه آیا نام دختر مستعار است، استفاده میکنند (ایبانز و ساترز، 2014).  قاچاقچیان و قربانیان اغلب در عملیات قاچاق رابطه جنسی از چندین تلفن (اعم از قراردادی و یکبار مصرف) استفاده میکنند. لاتونرو و همکاران (2012) توزیع شماره تلفنها را با استفاده از یک جستجوی ساده در گوگل بررسی کرد و شماره تلفن یک قربانی مظنون را در هفت وبسایت برای سرویس اسکورت مختلف در چندین شهر پیدا کرد. علاوهبراین، آنها شماره مشابه تلفن را در MyRedBook با نام متفاوت اما عکسهای مشابه پیدا کردند. این تبلیغات گسترده در سطح اینترنت و مناطق جغرافیایی بیانگر موارد فراتر از تن فروشی برای درآمدزایی بیشتر است و حتی میتواند نشاندهنده یک حلقه قاچاق رابطه جنسی باشد. اطلاعات حاصل از کد منطقه به شدت نشاندهنده حرکت قربانیان و قاچاقچیان است. شبکه کد منطقه هم منبع و هم مقصد را ارائه میدهد. میتوان برای تعیین مسیرهای مشکوکی که قاچاقچیان جنسی برای انتقال قربانیان از یک مکان به مکان دیگر استفاده میکنند، نقشههایی تهیه کرد.
[bookmark: _Toc115439491]متدولوژی
[bookmark: _Toc115439492]روش توسعه سیستم
ما از روش تحقیق توسعه سیستمهای تحقیقات عملیاتی نامامیکر و همکاران (1990) و بورستاین و گرگور (1999) استفاده کردیم. ما این روش را برای تولید سیستمی انتخاب کردیم که ترکیبی از فنآوری و درک اجتماعی برای شناسایی تبلیغاتی است که خدمات قربانیان قاچاق جنسی انسان را ارائه میدهد. این روش از یک رویکرد مفهومی چندگانه روششناختی استفاده میکند که ساخت نظریه، آزمایش و مشاهده را در ساخت سیستم گنجانده است. سیستم‌سازی نوعی تحقیق کاربردی است که بر حل یک مسئله خاص تمرکز دارد. بعلاوه، نظریه روش توسعه سیستم از روشهای مشاهده و آزمایش (یا نمونهسازی اولیه) برای ایجاد سیستم استفاده میکند. روش توسعه سیستم پنج مرحله اساسی دارد: 
1. تئوری قابل استفاده برای حل مسئله سیستم اطلاعات (IS) را شناسایی و یا تولید کنید. روش توسعه سیستم نیازی به ایجاد این نظریه ندارد، اما در عوض میتوان از آن برای طراحی و ساخت یک سیستم نمونه اولیه برای آزمایش یا اجرای تئوری در حل مسئله IS استفاده کرد (به مراحل دوم تا پنجم مراجعه کنید).
2. ایجاد مفهوم برای سیستم پیشنهادی.
3. سیستم پیشنهادی را طراحی و توسعه دهید.
4. سیستم پیشنهادی را اعمال و استفاده کنید.
5. موفقیت سیستم پیشنهادی را در رسیدن به سوال یا اهداف تحقیق ارزیابی کنید.
در این مطالعه، ما دو مرحله اول را با استفاده از بررسی ادبیات انجام دادیم. بنابراین، در اولین گام، ما برای ایجاد علم موجودات(هستیشناسی) اولیه، ادبیات مربوط به شاخصهای قاچاق جنسی انسان را در تبلیغات شناسایی و استفاده کردیم. در مرحله دوم، مفهوم مدیریت دانش، استفاده از مجموعهی فیلترهای قوی مبتنی بر علم موجودات (هستی‌شناسی) که در سیستم مدیریت دانش طراحی شده برای ارزیابی مجموعهای از تبلیغات شناسایی و بکار گرفتیم. در مرحله سوم، ما با تولید و شناسایی فرایندهای بهدست آوردن یک مجموعه داده، تأیید علم موجودات(هستی‌شناسی) / کلمات کلیدی در برابر مجموعه داده و استفاده از علم موجودات / کلمات کلیدی به منظور تجزیهوتحلیل آن، نمونه اولیه را ایجاد کردیم. در مرحله چهارم، ما نمونه اولیهای را که با استفاده از علم موجودات(هستی‌شناسی) / کلمات کلیدی و فرایندهایی که در مرحله سوم ایجاد کردیم، ارزیابی میکنیم تا یک مجموعه داده را برای شناسایی قربانیان قاچاق جنسی انسان مورد ارزیابی قرار دهیم. در مرحله پنج، ما نتایج مرحله چهارم و سیستم پیشنهادی را ارزیابی کردیم تا مشخص کنیم آیا سیستم پیشنهادی می‌تواند قربانیان قاچاق جنسی انسان را به درستی شناسایی کند.
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ما ادبیات مناسب را با استفاده از عبارات جستجوی زیر در ترکیبات مختلف شناسایی کردیم: "قاچاق جنسی"، "قاچاق انسان"، "ایالات متحده"، "آمریکا"، "کالیفرنیا"، "آنلاین"، "اینترنت"، "رسانههای اجتماعی"، "صفحه پشتیبان"، "‌لیست کریگ[footnoteRef:917]"، "طبقهبندی"، "علم موجودات" ، "شکلک" و "فنآوری". ما بررسی ادبیات را با استفاده از گوگل اسکولار برای یافتن مقالاتی با دریافت تعداد زیادی نقل قول و ایجاد خط پایانی ادبیات مربوطه، آغاز کردیم. ما با استفاده از پایگاه دادههایی مانند Ebscohost-Academic Search Premier ، Scribd و JSTOR جستجوهای بیشتری انجام دادیم. ما از منابع مقالاتی استفاده کردیم که بهطور ویژه به این مطالعه ارتباط داشتند و مقالات مشابه دیگری را پیدا کردیم. سرانجام، ما مجله بایگانیشده قاچاق انسان را جستجو کردیم. [917:  craigslist] 

[bookmark: _Toc115439494]روش مصاحبه
در ادامه بررسی ادبیات، ما مصاحبههای بدون ساختار را با مجریان قانون و افرادی که در تلاش برای مبارزه با قاچاق جنسی انسان بصورت آنلاین و با محققان دانشگاهی متخصص در زمینه فنآوری و قاچاق انسان هستند، انجام دادیم. به‌طور خاص، ما با یک گروهبان بخش کلانتری شهرستان سندیگو که یکی از اعضای گروه ویژه مبارزه با قاچاق انسان بود و همچنین با دو عضو هیئت علمی دانشگاه جنوب کالیفرنیا که در پروژههای تحقیقاتی تأمین اعتبار وزارت دادگستری و بشریت با هدف ایجاد درک بهتر نقش فنآوری در فعالیتهای قاچاق انسان و استفاده از تجزیهوتحلیل دادهها برای مبارزه با قاچاق جنسی عضو بودند، مصاحبه کردیم. باشگاه دانش ما این افراد را بر اساس در دسترس بودن آنها انتخاب کرد و یک مصاحبه با آنها را به منظور جلوگیری از تعصبات و سوءنتیجهگیری انجام داد. مصاحبهها شامل دو سوال باز بود:
· زمینههای اصلی تحقیق / روشهای خود را برای هدف قرار دادن و شناسایی فعالیتهای قاچاق آنلاین توضیح دهید؟
· چگونه از دانش زبانی خود همانگونه که قاچاقچیان استفاده میکنند (علم موجودات/هستیشناسی) برای مبارزه یا شناسایی فعالیتهای آنلاین قاچاق رابطه جنسی استفاده کردهاید؟
بر اساس پاسخهای آنها، ما از پاسخدهندگان خواستیم تا مفاهیم خاصی که به نظر ما توضیح بیشتری لازم است را گسترش دهند. ما در نظر داشتیم که در این مصاحبهها، کاربرد عملی نظریه را از طریق بررسی ادبیات مشخصشده، تأیید کنیم و قلمرو دانش اضافی را که تئوری به آنها نمیپردازد شناسایی کنیم. ما چندین نکته برجسته را شناسایی کردیم. نخست، کارگروه قاچاق انسان معتقد است که به احتمال زیاد تبلیغات برای یک کارگر جنسی 25 سال به بالا کمتر است. دوم، مصاحبهشوندگان خاطرنشان کردند که باید پیامدهای اجتماعی در استفاده از فنآوری برای شناسایی قاچاق آنلاین انسان را در نظر بگیرند. سرانجام، آنها در مورد مشکل تمایز بین تبلیغات قاچاق و غیرقاچاق و بهترین روش برای پرداختن به این موضوع بحث کردند.
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تمرکز مدیریت دانش بر تولید هوش عملی است. در این تحقیق، هوش عملی، تبلیغاتی است که قربانیان قاچاق رابطه جنسی انسانی را شناسایی میکند. برای بهدست آوردن این هوش عملی، ما یک استراتژی برای مدیریت دانش ایجاد کردیم که از روش توسعه سیستم استفاده میکند. این استراتژی به سیستمی احتیاج داشت که فیلترهای قوی را روی مجموعه داده گستردهای بدون ساختار تبلیغاتی "زنانی که به دنبال مردان هستند" انجام دهد تا افراد اصلی حذف شوند. ما در سایت backpage.com، بخش "زنانی که به دنبال مرد" هستند را از شهرهای مختلف جنوب کالیفرنیا بهعنوان منبع داده خود شناسایی کردیم. نمونه اولیه سیستم از علم موجودات(هستیشناسی) اولیه توسط کلمات کلیدی تولید‌شده از ادبیات قاچاق انسان به عنوان فیلترهای قوی استفاده کرد تا نشان دهد که میتواند قربانیان احتمالی قاچاق را شناسایی کند. ما نمونه اولیه را با استفاده از تخصص برای پالایش علم موجودات(هستی شنلسی) و با استفاده از متن کاوی / یادگیری ماشین برای تأیید کلمات کلیدی علم موجودات و حذف کلماتی که در بیشتر آگهیها وجود دارند، پاکسازی کردیم. علاوه بر این، ما شناسایی کردیم که شکلکها(ایموجیها) به جای یا درکنار کلمات کلیدی مورد استفاده قرار می‌گیرند. کدهای شکلک به تجزیه و تحلیل داده اضافه شد. ما علم موجودات تصفیه شده (کلمات کلیدی و شکلکها) را بهعنوان فیلترهای قوی برای مجموعه داده دوم بدون ساختار مجدداً اعمال کردیم تا دوباره نشان دهیم که سیستم میتواند قربانیان قاچاق را از طریق تبلیغات شناسایی کند. همچنین بهعنوان بخشی از استراتژی، ما فرایندهایی را برای استخراج یک مجموعه داده بدون ساختار و استفاده از فیلترهای قوی بر روی مجموعه دادههای بدون ساختار برای تولید هوش عملی مطلوب ایجاد کردیم. در بخشهای 4.1 تا 4.3، نحوه ایجاد این مولفههای استراتژی / نمونه اولیه را شرح میدهیم.

[bookmark: _Toc115439496]ایجاد مجموعه علم موجودات(علم هستیشناسی) / کلمات کلیدی
برای ایجاد یک مجموعه علم موجودات / کلمات کلیدی که میتواند به عنوان فیلترهای قوی عمل کند، ما از یک فرآیند دو مرحلهای با دو مجموعه داده مختلف استفاده کردیم. ابتدا، ما از کلمات کلیدی شناسایی شده استفاده کردیم (به بخش 2.2 مراجعه کنید) تا مشخص کنیم کدام کلمات از آن لیست در مجموعه داده اول وجود دارد. ما کلمات کلیدی را از هر تبلیغ استخراج کردیم. برای استخراج دادههای قومی / ملیتی، از کلمات کلیدی در بخش فیلتر اکسل مایکروسافت از ستون متن و عنوان استفاده کردیم. ما برای تعیین منشا شماره تلفن، فایل اکسل را به جدول مکانی کد منطقه مرتبط کردیم و بهطور جداگانه کد منطقهای را که جدول به صورت آنلاین نشان نمیدهد با استفاده از گوگل جستجو کردیم. ما از اطلاعات کد منطقه برای تعیین حرکت احتمالی ارائهدهندگان استفاده کردیم. در مجموع، 84 درصد از تبلیغات شماره تلفن تولید میکردند و ما 12.6 درصد دیگر را به صورت دستی استخراج کردیم زیرا تبلیغات به نوعی شماره تلفنها را پنهان کرده بود. تبلیغات اغلب کاراکترهای تصادفی را بین اعداد قرار میدهند، کلمه را مینویسد یا از حروف به جای اعداد استفاده میکند. سرانجام، 3.5 درصد هیچ شماره تلفنی را ذکر نکردند. ما از لیست حاصل بهعنوان مجموعه علم موجودات / کلمات کلیدی استفاده کردیم:
· حرکت بین شهرها شامل:
· زبان ناپایدار/ موقت: جدید در شهر، تازه وارد، بازدیدکننده، در شهر فقط برای دو شب آخر هفته، جدید الورود، تازه وارد، کاملا جدید، زمان محدود
· کار گروهی: پرسنل، دوست، خواهرم، ما، دستیار ما، درخواستکننده
· شماره تلفن، شمارههای واقعی از مجموعه داده (برای سه شاخص استفاده میشود: شماره تلفن تکراری، شماره تلفن مبدل، خارج از کد منطقه)
· محدودکردن حرکت/جابجایی: فقط تماس داخلیها یا تماس داخلی، تماس داخلی فقط، تماس خارجی خیر، شامل فقط تماس داخلیها و شامل تماس خارجی نباشد
· شاخصهای جزئی: دختر کوچک، جوان، شیرین، نوجوان، دختر دانشجوی دانشگاه، تازه وارد در شهر، تازه، 18 ساله، فقط 18 ساله، فانتزی
· رابطه جنسی نامتعارف: روشن فکر، بسته، پیچیده
· قومیت: سفید، سیاه، آسیایی، جزیرهای، قفقازی، آمریکایی آفریقایی، لاتین، اسپانیایی، چند رگه
پس از تأمل در علم موجودات اولیه، متوجه شدیم که این دادهها دائمی نخواهد بود و به تکامل خود ادامه میدهد، به ویژه هنگامی که قاچاقچیان دریافتند که سخنان آنها چه قربانیانی را میتواند شناسایی کند (به بخش 5.2.3 مراجعه کنید). بنابراین، تصمیم گرفتیم مجموعه داده دوم را برای بررسی مجموعه کلید واژههای علم موجودات مرحله اول و استفاده از فیلترهای قوی با استفاده از اسکریپت مبتنی برR ، بصورت نمونه اولیه بدست آوریم. ما با استفاده از تجربیات مربوط به پلیس و تحقیقات در مورد قاچاق جنسی انسان از طریق مصاحبه بدونساختار با کارشناسان قاچاق انسان، کلمه کلیدی علم موجودات را از مرحله اول تأیید کردیم. علاوه بر این، ما از ماژول متن کاوی در R برای تجزیه و تحلیل دادههای بدون ساختار برای حذف کلمات ثابت و کلماتی که در اکثر تبلیغات هستند، استفاده کردیم. مسئله اصلی تناقض بین کلمات کلیدی مورد استفاده در دادخواستهای عمومی در مقابل کلمات مورد استفاده در بازاریابی قربانیان قاچاق رابطه جنسی انسان بود. تأثیر این اقدامات منجر به این شد که 9 شاخص در علم موجودات اولیه به 6 شاخص برای آن اصلاح و کاهش یابد. علم موجودات نهایی این است:
· فروش خدمات: اهدا (ها)، قیمت، گل رز (دلار)، دلار (های)، جک، جکسون، صدها
· قربانیان جزئی: تازه، جوان، جدید، کوچک، لاغر، جدید در شهر، دختر، دانشگاه
· قومیت:
· آمریکایی آفریقایی: AA [footnoteRef:918] ، آفریقایی آمریکایی، شکر قهوه ای، سیاه (زیبایی) [918:  African American] 

· جزیرهای آسیایی / اقیانوس آرام: پوکاهونتاس[footnoteRef:919]، آسیایی، جزیرهی اقیانوس آرام [919:  زن بومی آمریکا] 

· قفقازی: قفقازی، سفید، اروپایی
· لاتینها: لاتین، اسپانیایی
· کشور مبدا / ملیت: جنوب / آسیای شرقی، اروپای شرقی / غربی، آمریکای مرکزی
فعالیت ناپایدار / جابجایی قربانیان: جدید در شهر، تازه وارد، فقط آخر هفته، زمان محدود، جدید الورود، کاملا جدید، آخر هفته در شهر، رفت، برگشت، ترک به زودی، فقط برای آخر هفته، جدید
· کارگر غیرمستقیم / محدودیت در جابجایی: فقط تماس داخلی، تماس داخلی خیر، تماس داخلی فقط، بیا پیش خودم، خانه من 
همچنین هنگام تجزیه و تحلیل مجموعه داده دوم، اشاره شد که در متن شکلک(ایموجی) وجود دارد و به نظر میرسد بسیاری از شکلکها، همراه کلمات کلیدی قاچاق جنسی انسان وجود داشته باشد. ارزیابی شاخصهای شکلک همچنین شامل استفاده از بسته tm در R برای ساخت یک ماتریس Term-Document با مجموعه تبلیغات با هر نشانگر شکلک است. به منظور ایجاد چارچوبی برای فیلتر کردن اصطلاحات در آگهیهایی که احتمالاً مربوط به قاچاق انسان نیستند، اصطلاحاتی را که بیشتر از همه اسناد در این مجموعه وجود داشته است، شناسایی کردیم تا قبل از تجزیه و تحلیل از مجموعه آنها حذف شود. برای این منظور از ماتریس Term-Document برای حذف عبارات پراکنده و سپس شناسایی اصطلاحاتی که بیشتر با آنها برخورد میشود، استفاده شد زیرا احتمال اینکه آنها خاص قاچاق انسان باشند کمتر است. این کلمات شناساییشده، نه تنها در متداولترین اصطلاحات موجود در مجموعه، بلکه از اصطلاحات موجود تبلیغاتی بدون شاخص در بحث قاچاق انسان، انتخاب شدهاند. کلمات رایج در هر دو بخش بهعنوان بخشی از علم موجودات عمومی برای هرگونه تبلیغ طبقهبندیشده مربوط به ارائه خدمات جنسی یا قرار ملاقاتهای تصادفی و غیر‌خاص برای قاچاق رابطه جنسی مشخص شده است. برای اعتبارسنجی نتایج مطالعه، نهتنها متداولترین اصطلاحات موجود در مجموعه، بلکه اصطلاحاتی که در اکثر اسناد وجود داشت نیز بررسی شد.
سپس از روش مدیریت دانش برای شناسایی شکلک در تبلیغاتی که احتمالاً مرتبط با قاچاق جنسیت انسان است استفاده شد. خوشههای تبلیغاتی با و بدون کلمات کلیدی مرتبط با شاخصهای قاچاق جنسی انسان با استفاده از روش‌های پردازش زبان طبیعی در مجموعه دادههای بدون ساختار ایجاد شده است. این خوشهها سپس فرکانس شکلک‌های موجود در هر خوشه را تعیین کردند. سپس اهمیت آگهی از طریق تحلیل رگرسیون لجستیک و آزمون‌های t و z تعیین شد.
[bookmark: _Toc115439497]فرایند استخراج مجموعه دادههای بدون ساختار
ما با جمعآوری تبلیغات وب از سایتهایی که برای ارسال درخواستهای آشکار جنسی، تبلیغ میکنند، اولین مجموعه داده بدون ساختار را ایجاد کردیم. برای استفاده از آن برای تجزیهوتحلیل، دادههای اسکرپینگ را به یک فایل با پسوند .csv  تبدیل کردیم و سپس تجزیهوتحلیل را به صورت دستی در یک فایل اکسل پردازش کردیم.
پس از بررسی، متوجه شدیم که اولین مجموعه داده را از طریق یک فرآیند دستی بهدست آوردیم که برای یک فرآیند سیستم خودکار، دارای وضعیت پایدار نمیباشد، بنابراین تصمیم گرفتیم یک مجموعه داده دوم را نیز ایجاد کنیم تا علم موجودات اصلاحشده را آزمایش کنیم. به همین ترتیب، ما یک ابزار وب اسکِرپینگ[footnoteRef:920] بصورت اتوماتیک با رویکردهای مختلف ایجاد کردیم. با اینحال، این روش خوب کار نکرد زیرا وبسایتهای هدف، وب اسکرپینگ اتوماتیک را مسدود کردند. در نتیجه، ما وب اسکرپینگ خودکار را کنار گذاشته و فرایند دستی را تکرار کردیم تا یک فایل .csv با دادههای خام را بدست آوریم. سپس ما فایل داده خام را با استفاده از اکسل پردازش کردیم تا پستهای تکراری را حذف کنیم (در این مطالعه، ما محتوی را مورد تجزیه و تحلیل قرار دادیم و نه تکرار را، زیرا ارسالهای متعدد باعث انحراف نتایج می‌شود) و رکوردها را با دادههای از دست رفته شناسایی میکنیم. ما برای حذف کلمات متوقف موجود در فرهنگ لغت انگلیسی و شناسایی کلمات مشترک در همه تبلیغات، فایل داده خام پردازش شده حاصل را در توابع یادگیری ماشین و متن کاوی R بارگزاری کردیم. [920:  به طور خودکار اطلاعات و داده‌هایی را که معمولاً از طریق بازدید از یک وب‌سایت در مرورگر قابل دسترسی باشد، گردآوری می‌کنند. بدین ترتیب این نرم‌افزارها با اجرای ناشناس این کار می‌توانند قابلیت‌هایی برای داده‌کاوی، تحلیل داده، تحلیل آماری و موارد دیگر ایجاد کنند.] 

[bookmark: _Toc115439498]فرآیند استفاده از نمونه اولیه
ما یک فرایند ساده ایجاد کردیم که شامل تعداد واقعی کلمات کلیدی بود تا مجموعه علم موجودات / کلمات کلیدی را بر روی مجموعه دادههای بدون ساختار اعمال کنیم. ما برای ایجاد تعداد دفعات نمایش کلمات کلیدی و تعیین اینکه آگهی حاوی یک شاخص قاچاق است، از توابع شمارشی در اکسل استفاده کردیم. ما همچنین از توابع ریاضی دیگری در نرم‌افزار اکسل برای تولید نتایجی مانند درصد تبلیغات حاوی کلمه کلیدی استفاده کردیم.
پس از بازتاب، این فرآیند را برای نمونه اولیه دومی اصلاح کردیم. ما به جای استفاده از اکسل برای انجام شمارش کلمات‌، از R برای کدگذاری هر افزودنی با یک اعداد 0 یا 1 کد استفاده کردیم. اگر هر آگهی حاوی شاخصهای علم موجودات / کلمات کلیدی نباشد مقدار R صفر و اگر آگهی حاوی شاخصهای کلیدی باشد، شاخص هر قربانی قاچاق انسان را بصورت عدد یک کدگزاری میکند. سپسR ، تعداد شاخصهای علم موجودات / کلمات کلیدی قربانی را برای هر افزودن جمع کرد. با استفاده از R برای کدگذاری مجموعه داده، میتوانیم قسمت تجزیه و تحلیل نمونه اولیه را بصورت اتوماتیک و خودکار ایجاد کنیم.
[bookmark: _Toc115439499]در حال استفاده از نمونه اولیه
[bookmark: _Toc115439500]ایجاد مجموعه داده
اولین برنامه کاربردی نمونه اولیه از مجموعه دادهای استخراج شده از صفحه backpage.com برای چندین شهر در کالیفرنیا استفاده کرد. ما کالیفرنیا را به این دلیل انتخاب کردیم که در این ایالت زندگی میکنیم و به همین دلیل مرکز اصلی تعاملات جنسی و قاچاق رابطه جنسی است. کالیفرنیا بسیاری از بنادر ورودی را شامل میشود و در مجاورت منطقه مرزی مکزیک واقع شده است که مملو از قاچاق انسان است (گلدنبرگ  و همکاران، 2014).
ما اطلاعات مربوط به مطالعه را با اسکرپینگ از بخش "اسکورت زن" در سایت backpage.com از 11 تا 16 فوریه 2015، در 15 شهر / شهرستان مختلف کالیفرنیا جمع کردیم: بیکرزفیلد، چیکو، فرسنو، لسآنجلس، مرسد، اوکلند، اورنج کانتی، ساکرامنتو، سندیگو، سانفرانسیسکو، سانخوزه، سانلوئیساوبیسپو، سانتا باربارا، سانتا کروز و استاکتون[footnoteRef:921]. برخی از خطاها در فرآیند اسکرپینگ رخ داده است. ساندیگو به دلیل خطا فقط حدود دو و نیم روز داده تولید کرد، بنابراین نمونه داده برای آن شهر کوچکتر از شهرهای دیگر بود. در کل، ما در مجموع 633،5 آگهی را اسکرپینگ کردیم. سپس دادهها را همانطور که در بخش 4.2 توضیح دادیم، پردازش کردیم. [921:  Merced, Oakland, Orange County, Sacramento, San Diego, San Francisco, San Jose, San Luis Obispo, Santa Barbara, Santa Cruz, and Stockton] 

پس از بررسی مجموعه داده اول، مجموعه داده دوم را از بخش "زنانی که به دنبال مردان هستند" از طبقهبندیهای همسریابی در سایت backpage.com جمعآوری کردند. این نمونه شامل تبلیغاتی بود که بین فوریه و مارس 2017 برای سه شهر / شهرستان مهم در جنوب کالیفرنیا ارسال شده بود: سندیگو، لسآنجلس و اورنجکانتی. ما این نمونه را به دلیل نزدیکی سه شهر انتخاب کردیم که باعث میشود زبان استفادهشده در تبلیغات به دلیل تفاوت زبان منطقهای، از تنوع کمتری برخوردار باشد. مجموعه داده اولیه شامل 940،8 رکورد بود که ما طبق بخش 4.2 آنها را پردازش کردیم. در نتیجه، 744،8 رکورد در مجموعه داده نهایی باقی ماند.
[bookmark: _Toc115439501]تجزیه و تحلیل دادهها
[bookmark: _Toc115439502]تجزیه و تحلیل مجموعه دادههای اول با استفاده از نمونه اولیه
ما اولین مجموعه داده را همانطور که در بخش 4.3 بحث میکنیم، تجزیه و تحلیل کردیم. بهطورخاص، ما کلمات کلیدی را که نشاندهنده احتمال جزئی در قاچاق جنسی است، جمعآوری کردیم و آنها را برخلاف سن افراد موجود در تبلیغات، تجزیهو‌تحلیل کردیم. ما تمام سنین بالای 30 سال را در یک گروه قرار دادیم زیرا اکثر سنین بین 20 تا 25 سال بودند. توجه داشته باشید که سن افراد موجود در تبلیغات لزوماً دقیق نیست، مخصوصاً در شرایط قاچاق. قاچاقچیان احتمالاً تبلیغ میکنند که یک قربانی قاچاق جنسی در رنج سنی 20 تا 25 سالگی است- آنقدر جوان که خریدار را به خود جلب میکند و به اندازه کافی بزرگ است تا درگیر پیگیری سوءظنهای قانونی نشود. بهطورکلی، ما تعدادی اصطلاحات سنی برجسته مانند "شیرین"، "جوان" و "فانتزی" پیدا کردیم. اصطلاحات کمیابتر عبارتند از "فقط 18"، "18 ساله"، "بسیار جوان" و "دختر کوچک". قاچاقچیان احتمالاً از ترس جلب مجریان قانونی از کلمات کلیدی که اغلب استفاده میشود، استفاده نمیکنند. بعلاوه، به نظر میرسد عباراتی مانند "دانشجوی دانشگاه / دختر"، "جدید در شهر" و "تازه"، کمی نسبت به سنین پایینتر انحراف ایجاد میکند، که میتواند برای افراد جوانتر نشان داده شود.
بسیاری از تبلیغات دارای چندین کلمه کلیدی بودند. از میان 633،5 تبلیغ، تعداد 4836، دارای حداقل یک شاخص قاچاق جنسی انسان بودند. تاکنون برجستهترین شاخص "تکرار تلفن / آگهی" بود. این نتایج مشابه نتایج لاتونرو و همکاران است (2012). بهطورخاص، این نویسندگان دریافتند که تعداد کمی از شماره تلفنها بهعنوان شمارههای آگهی نادرست وجود داشتند. با اینحال، با بررسی بیشتر، ما معتقدیم که این عدم تناسب نشاندهنده عملکرد افراد در نگه داشتن شماره تلفن همراه خود حتی پس از جابجایی است و اطلاعات کمی در مورد قربانیان قاچاق جنسی انسان ارائه میدهد. به این ترتیب، میتوان نتیجه گرفت که یک شاخص واحد از قاچاق جنسی انسان نمیتواند به اندازه کافی یک قربانی بالقوه را شناسایی کند و اینکه تلفن / آگهی تکراری به خودی خود اطلاعات کافی برای شناسایی قربانی قاچاق جنسی انسان را ارائه نمیدهد اما به احتمال زیاد شاخص خوب در ترکیب با سایر شاخصها میباشد. لیست زیر شامل درصد کل تبلیغات با شاخص مشخص شده است:
· شماره آگهی / شماره تلفن تکراری (54.8٪)
· قومیت / ملیت (44.9٪)
· رابطه جنسی نامتعارف (13.4٪)
· شماره تلفن مبدل (12.5٪)
· کد منطقه خارج از ایالت (12.1٪)
· محدودکردن حرکت (11.8٪)
· زبان ناپایدار/ موقت (9.0٪)
· شاخصهای کار گروهی (8.8)
· شاخصهای جزئی کلمات کلیدی (5.2٪)
لیست زیر نشان میدهد که چند آگهی دارای چندین نشانگر بوده است (از 9 شاخص):
· 4836  حداقل دارای یک شاخص بودند
· 3126  حداقل دارای دو شاخص بودند
· 1354  حداقل سه شاخص داشت
· 330  حداقل چهار شاخص داشت
· 74 حداقل پنج شاخص داشت
· هشت مورد حداقل شش شاخص داشت
· یک مورد دارای هفت شاخص بود 
[bookmark: _Toc115439503]تجزیهوتحلیل مجموعه داده دوم با استفاده از نمونه اولیه اصلاح شده
 ما مجموعه داده دوم را همانطور که در بخش 4.3 بررسی کردیم، مورد تجزیه و تحلیل قرار دادیم. لیست زیر درصد تبلیغات با شاخص کلید واژهها را نشان میدهد:
· فروش خدمات (1.56٪)
· خردسال (48.2٪)
· قومیت (30.3٪)
· کشور مبدا (11.4٪)
· زبان گذرا (12.67٪)
· محدودیت حرکت (71/0٪)
لیست زیر نشان میدهد که چه تعداد آگهی دارای چندین شاخص بودند (از 6 شاخص):
· 3534  آگهی حداقل دارای یک نشانگر بودند
· 1768 آگهی حداقل دارای دو شاخص بود
· 467 آگهی حداقل دارای سه شاخص بود
· 33 آگهی حداقل چهار شاخص داشت
· دو آگهی دارای پنج شاخص بود
برای مقایسه علم موجودات با شکلکها از تابع زیر مجموعه در R برای ایجاد دو جامعه آماری تبلیغاتی استفاده شد، یکی با شاخصهای شناختهشده در قاچاق و دیگری بدون شاخصهای قاچاق. این شاخصهای شناختهشده از کلمات / عبارات کلیدی در علم موجودات استفاده کرده است. شاخصهای قاچاق جنسی انسان عبارتند از: فروش خدمات، قربانیان خردسال / خردسال، قومیت / نژاد، کشور مبدا، فعالیت ناپایدار / جابجایی قربانیان، و کارگران غیر مستقل / محدودکردن جابجایی یا حرکت.
توسعه علم موجودات مشخص شد: (توجه داشته باشید که شکلکهای مربوط به قومیت و کشور مبدا در همه تبلیغات مشترک است و هیچ شکلک خاصی برای قاچاق جنسی انسان یافت نشد)
· دو شکلک: گل رز و گل و بوته برای شاخص کلمه کلیدی فروش خدمات.
· سه شکلک: شکلک قلب در حال رشد، شکلک گیلاس و شکلک شکوفه گیلاس برای شاخص کلمه کلیدی خردسال
· یک شکلک، شکلک هواپیما تنها شاخص قابل توجه برای شاخص کلمه کلیدی فعالیت درحالگذار بود
· یک شکلک، شکلک تاج برای کلمات کلیدی مرتبط با محدودیت جابجایی / غیر مستقل قابلتوجه است.
لیست زیر نشان میدهد که چند آگهی دارای چندین نشانگر شکلک است:
· 2237 آگهی حداقل دارای یک شاخص بودند
· 790 آگهی حداقل دارای دو شاخص بود
· 216 آگهی حداقل دارای سه شاخص بود
· 36 آگهی حداقل دارای چهار شاخص بود.
سرانجام، با مشاهده کلمات کلیدی و شکلکها، لیست زیر را با چندین شاخص دریافت میکنیم
· 1825  آگهی حداقل دارای سه شاخص بود
· 509 آگهی حداقل چهار شاخص داشت
· 127 آگهی حداقل پنج شاخص داشتند
· 37 آگهی حداقل شش شاخص داشتند.
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در این مقاله نشان داده شده است که از کلمات کلیدی و شکلک میتوان بهعنوان شاخص قاچاق رابطه جنسی استفاده کرد. مشاهده میشود که تعداد آگهیهای دارای چندین شاخص به سرعت بیشتر میشوند و شاخص‌های بیشتری شناسایی میشوند. این یک نتیجه مورد انتظار است که نشان میدهد فرآیند کار میکند. مقایسه تعداد آگهیها با شاخصهای مختلف با 792 مورد گزارششده از قاچاق جنسی انسان در کالیفرنیا در سال 2015 (NHTRC، 2016) و 544 مورد قاچاق جنسی انسان در نیمه اول 2017 (پروژهپولاریس، 2017) نشان میدهد که میتوان یک تعداد شاخصهای ورودی که نشانگر هدف احتمالی قاچاق رابطه جنسی هستند را ایجاد نمود. اولین مجموعه داده یا چهار یا پنج شاخص را بهعنوان شروع (از نه شاخص) نشان می‌دهد. چهار شاخص ورودی، محافظه‌کارانه است که به احتمال زیاد هیچ قربانی را از دست نخواهیم داد اما احتمالاً شامل بسیاری از موارد مثبت کاذب در مورد قربانیان بالقوه میشود (ممکن است با خطا همراه باشد) زیرا در نمونه بالا، 330 آگهی دارای چهار شاخص بودند (حدود 40٪ از سالانه تعداد موارد قاچاق جنسی گزارش شده). استفاده از پنج یا چند شاخص بصورت قطعی، قربانیان قاچاق رابطه جنسی را نشان میدهد: در نمونه ما، پنج شاخص یا بیشتر، 74 قربانی بالقوه را بههمراه داشت (یا 9.3٪ از تعداد سالانه موارد قاچاق جنسی گزارش شده). با توجه به منابع محدود موجود برای اجرای قانون، اگرچه ممکن است برخی از قربانیان بالقوه را از دست بدهیم، اما ممکن است تاثیر خوبی هم داشته باشد. این منطق نشان میدهد که چهار شاخص (از شش) در مجموعه داده دوم بهعنوان شاخص ورودی وجود دارد زیرا 33 آگهی حدود شش درصد از 544 مورد گزارششده در نیمه اول 2017 است. سرانجام، اگر از یک علم موحودات کامل شامل ایموجی و کلمات کلیدی استفاده کنید، توصیه میشود که از 6 شاخص ورودی (یا شکلک یا کلمه کلیدی) استفاده شود. بهطور خلاصه، توصیه میشود که از پنج شاخص (درصورتی که یک نفر از نه شاخص استفاده میکند)، یا چهار (در صورت استفاده از شش شاخص در کل)، یا 6 شاخص (در صورت استفاده از شکلکها و کلمات کلیدی) بهعنوان ورودی توصیهشده برای اجرای قانون داخلی، استفاده شود. 
ما همچنین مشاهده کردیم که، در حالی که به نظر میرسید شاخصهای مبتنی بر تلفن در مجموعه دادههای اول مفید هستند، ما آنها را از مجموعه علم موجودات اصلاح شده برای مجموعه دادههای دوم حذف کردیم. ما شماره تلفنهای تکراری را بهعنوان شاخص حذف کردیم زیرا این شاخص تفاوت کافی برای استفاده منظم از تلفن بین قاچاقچی و روسپیگری داوطلبانه ایجاد نکرد. ما شاخصهای دیگر تلفن (بهعنوان مثال شماره تلفن‌های مسدود شده یا مبدل یا خارج از منطقه) را حذف کردیم، زیرا استفاده از آن بهعنوان یک شاخص، بسیار معمولی است (بهعنوان مثال، بسیاری از افراد معمولاً شماره تلفن خود را به دلیل حریم خصوصی و دلایل امنیتی مسدود یا پنهان میکنند و شرکتهای مخابراتی درحالحاضر معمولاً به مشتریان امکان میدهند تا هنگام جابجایی، شماره تلفنهای خود را حفظ کنند). برعکس، ما این نگرانی را داریم که این شاخصها به اندازه کافی برای تبعیض بین روسپیگری داوطلبانه و قربانیان قاچاق رابطه جنسی مناسب نباشند. قومیت و کشور مبدأ و شاخصهای کم اهمیت (به ویژه در مجموعه داده دوم) هیچ تفاوتی بین قربانیان قاچاق جنسی و روسپیگری داوطلبانه ایجاد نمیکنند و فقط در رابطه با سایر شاخصها کار میکند، که استفاده از حداقل چهار (هنگام استفاده در شش شاخص) یا پنج (در صورت استفاده از نه شاخص) برای شروع پیگیری اقدامات را تقویت میکند.
ما از سایت backpage.com برای این تحقیق بهعنوان مطالعه موردی استفاده کردیم، اما این تنها بخشی از کل تبلیغات اسکورت آنلاین را تشکیل میدهد. ما نمونه اولیهای ایجاد کردیم که میتواند در وبسایتهای مختلف پیاده‌سازی شود. مشکل استفاده از آن مربوط به فرآیند استخراج داده است، همانطور که هنگام تلاش برای استفاده از سایت craigslist.com مشاهده کردیم. فقط در هنگام تولید / اعتبارسنجی علم موجودات و استفاده از فرایند تجزیه و تحلیل بهعنوان یک ابزار هشداردهنده و مانیتورینگ آنلاین، ممکن است بتوان برای فرآیند استخراج داده استفاده کرد.
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نمونه اولیه با تأمل در نتایج تولیدشده هنگام استفاده از نمونه اولیه در یک مجموعه داده واقعی ارزیابی شد. در نتیجه، یک مجموعه داده اصلاح شده ایجاد و آزمایش شد. تأمل در مورد این نتایج هنگامی که با گزارشهای خارجی در مورد تعداد قربانیان قاچاق جنسی انسان مقایسه میشود، منجر به ایجاد شاخصهای ورودی پیشنهادی می‌شود (بخش 5.2.3 را ببینید) که برای شناسایی قربانیان احتمالی قاچاق جنسی انسانی استفاده میشود. علاوه بر این، روش توسعه سیستم شامل یک فرآیند ارزیابی پنج مرحلهای (بورستین و گریگور[footnoteRef:922]، 1999) برای ارزیابی کیفیت فرآیند روش توسعه سیستم میباشد. این ارزیابی در زیر شرح داده شده است. بهطورکلی، اشاره شده است که نمونه اولیه پیشنهادی بهعنوان خروجی روش توسعه سیستم قابل قبول است زیرا تمام مراحل فرآیند ارزیابی پنج مرحله را برآورده میکند. [922:  Burstein & Gregor] 
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نتایج / محصولات حاصل از روش تحقیق توسعه سیستم باید سهم نظری قابلتوجهی داشته باشد، سیستمی که نتایج بهتری نسبت به سیستمهای موجود در حال استفاده یا هر دو ارائه میدهد. در مورد ما، ما مورد دوم را ایجاد کردیم، سهم عملی قابلتوجهی که نتایج بهتری نسبت به نتایج فعلی ارائه میدهد. در حالحاضر، آژانس‌های مجری قانون، تبلیغات طبقهبندی شده برای خدمات به افراد بزرگسال را جستجو میکنند تا تصاویر افرادی را پیدا کنند که به نظر میرسد قاچاق هستند (لاتونرو و همکاران، 2012). معمولاً، آژانسهای مجری قانون با مرور تبلیغات و جستجوی دختران با عکسهایی که بسیار جوان به نظر میرسند، تحقیق درباره قاچاق جنسی را آغاز میکنند. اگر دختر زیر سن قانونی به نظر برسد، ممکن است تحقیقات را آغاز کنند (لاتونرو، 2011). آنها همچنین تصویر تبلیغات را با سن تبلیغشده مقایسه میکنند. اگر آنها اختلاف بین تصویر یک دختر و سن تبلیغ شده او را مشاهده کنند، تحقیقات را آغاز میکنند. اگرچه این تکنیکها یکی از راههای یافتن قربانیان احتمالی بوده است، اما از نتایج راضی نیستند. اولاً، بسیار خستهکننده است و ثانیا، عکسها همیشه دقیق نیستند (لاتونرو، 2011). در حالی که بسیاری از سازمانهای اجرای قانون با موفقیت به این روش‌ها دست میزنند، اما سیستم پیشنهادی در این فصل ممکن است قربانیان بالقوه بیشتری را شناسایی کند بدون اینکه تعداد زیادی مثبت کاذب ایجاد کند. مطابق ارزیابی، علم موجودات / سیستم، دارای اهمیت عملی است.
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اعتبار داخلی به اعتبار نتایج یک شخص و اینکه آیا معنیدار هستند، اشاره دارد. تئوری ایجادشده برای تولید علم موجودات استفاده شده است که با نتایج ارائهشده در این فصل در یک مجموعه داده غیرساختاری اعمال شده است. نتایج ارائه شده با توجه به نظریه استفاده شده و کاربرد آن در مسئله، سازگار و مورد انتظار است.
علاوه بر این، برای بررسی اعتبار داخلی، روشهای شبیه هم، درنظر گرفته شد. سایر کارهایی که این تحقیق را بررسی کردهاند نیز مورد بازنگری قرار گرفتند، اما همه آنها از نوعی روش مبتنی بر علم موجودات برای شناسایی قربانیان بالقوه استفاده کردهاند. بهعنوانمثال، ایبانز و ساترز(2014) از دادههای تبلیغات اسکورت برای ارزیابی اهمیت شاخصهای شناخته شده فعالیت قاچاق آنلاین استفاده کردند. آنها دریافتند كه آگهیهای تبلیغاتی حاوی دو یا چند شاخص، به احتمال زیاد مواردی از قاچاق هستند و شایعترین شاخصها برای قاچاق به ترتیب قومیت / ملیت، محدودکردن حركت، حركت در مسیر قاچاق و مدیریت اشتراکگذاریشده (ارائه دهندگان متعدد) است. دوبراوسکی، میلر، بارنز، بوکینگ و کندی[footnoteRef:923] (2015) چندین مدل انبوه تصادفی را با استفاده از سه روش مختلف استخراج اطلاعات، شرایط تکرار تجزیه و تحلیل با استفاده از اجرای قانون، کلمات کلیدی، عبارات منظم و یادگیری ماشین را برای وزن دادن به 115 کلمه کلیدی آموزش دادند. آلواری، شاکریا، و اسنایدر(2016)، برای یادگیری آموزشهای طبقهبندیشده از یک نمونه تبلیغات ارسالشده در سایت backpage.com در ماه مارس 2016، استفاده کردند. آنها از الگوریتم یادگیری نیمه نظارتشده برای برچسبگذاری تبلیغات باقیمانده استفاده کردند و کارشناسانی در زمینه قاچاق رابطه جنسی آنلاین برای ارزیابی صحت، طبقهبندیها دارند. با توجه به آلواری و همکاران (2016)، فرایندهای زبان طبیعی و متن کاوی در نمونه اولیه برای مجموعه داده دوم اضافه شد. [923:  Dubrawski, Miller, Barnes, Boecking, and Kennedy] 
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اعتبار خارجی مربوط به "تعمیمپذیری یک رابطه علی و معلولی با جمعیتها، افراد، محیطها و زمانهاست"‌ (بورستین و گریگور، 1999، ص. 134). برای آزمایش اعتبار خارجی، نمونه اولیه توسعهیافته در میان ملیت‌ها و قومیتهای مختلف در ایالت کالیفرنیا استفاده شد. پذیرفته شده است که نمونه اولیه میتواند برای هر نمونه جمعیت / تبلیغ در ایالات متحده اعمال شود، اما ممکن است بهطور مستقیم برای فرهنگهای دیگر قابل تعمیم نباشد. ما اعتقاد داریم که این شاخصها برای سایر فرهنگها و کشورها قابل استفاده هستند، اما باید علم موجودات را متناسب با زبان(ها) / فرهنگ(های) آنها تنظیم کنیم. استفاده از هوش مصنوعی و رویکردهای یادگیری ماشین که در نمونه اولیه دوم گنجانیده شده است، ابزاری را برای شناسایی و تنظیم اصطلاحات شاخص بر اساس تفاوتهای زبانی و فرهنگی فراهم میکند. بنابراین، اشاره شده است که نمونه اولیه تجدیدنظرشده برای ایالات متحده اعتبار خارجی دارد و برای فرهنگها / کشورهای دیگر وقتی که فرآیندهای نمونه اولیه را برای آن فرهنگ / کشور تنظیم میکنیم، دارای اعتبار خارجی است.
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نگرانیهای عینیت / تأیید اطمینان از این است که تحقیقات از سوءگیری  یا تعصبات محقق رنج نمیبرد یا اینکه محقق حداقل آنها را مطرح کرده و درباره آنها بحث و گفتگو میکند. با پایهگذاری شاخصها بر روی ادبیات و سپس تولید علم موجودات با استفاده از کلمات موجود در دادههای استخراج شده، بسیاری از جهتگیریها و تعصبات خود را برای نمونه اولیه حذف کردیم. علاوه بر این، ما برای کاهش بیشتر آن، از نمونه یادگیری ماشین و متن کاوی در نمونه اولیه اصلاح شده استفاده کردیم.

[bookmark: _Toc115439510]قابلیت اطمینان / وابستگی / ممیزی
قابلیت اطمینان / وابستگی / ممیزی مربوط به کنترل کیفیت است. این سیستم با استفاده از فرآیندی سازگار و پایدار در بین محققان و روشها ساخته شده است. ما برای تولید نمونه اولیه به ادبیات و روش تحقیق پذیرفتهشده در توسعه سیستم اعتماد کردیم. بنابراین، نتیجه گرفته میشود که نمونه اولیه از قابلیت اطمینان، وابستگی و قابلیت کنترل کافی برخوردار است.

[bookmark: _Toc115439511]نتیجهگیری
نتیجهگیری میشود که نمونه اولیه کار میکند و مستحق توسعه بیشتر است. ما دریافتیم که نمونه اولیه مطابق با الزامات روش توسعه سیستم از تحقیقات عملیاتی است و هنگامی که در برابر مجموعه دادههای واقعی آزمایش می‌شود، نتایج امیدوار کنندهای دارد. ما همچنین توصیه میکنیم که یک سیستم هشدار / اخطار بر اساس این تحقیق ایجاد شود که بتواند هشدار دهندهای در مورد تبلیغات حاوی پنج شاخص یا بیشتر (هنگام استفاده از نه علم موجودات)، چهار شاخص یا بیشتر (هنگام استفاده از شش علم موجودات) یا شش شاخص یا بیشتری (هنگام استفاده از شکلکها و کلمات کلیدی)، ورودیهای تعیین شده براساس مقایسه تعداد تبلیغات شاخصهای شناسایی شده با تعداد قربانیان گزارششده (بهعنوانمثال، 792 برای مجموعه داده اول (، 2016) و 544 برای مجموعه داده دوم (پروژه Polaris ،2017). ما انتظار داریم که سیستم هشدار پیشنهادی، تعداد کمی هشدار مثبت را شامل شود.
علاوه بر این، نتیجه میگیریم که روش توسعه سیستم، بهویژه هنگامی که در سیستم مدیریت دانش گرفته شده از یادگیری ماشین، استفاده میشود، یک رویکرد مناسب برای انجام تحقیقات درحال توسعه سیستمها برای حل مشکلات اجتماعی باشد. به نظر ما این روش برای تأکید بر استفاده از فنآوریهای جدید و تمرکز بر حفظ تحقیقات در حل یک مسئله اجتماعی و ساختن یک سیستم برای انجام این کار بسیار مفید است.
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نمونه اولیه اثبات مفهوم است، در حالی که نمونه اولیه اصلاحشده به سمت یک سیستم خودکار حرکت می‌کند. با اینحال، هیچ یک از آنها نظریه جدیدی ایجاد نمیکند. تحقیقات متمرکز بر یکپارچهسازی فنآوریهای پیشرفتهتر در سیستم مدیریت دانش برای تولید هوش عملی است که مقامات میتوانند بر اساس آن عمل کنند و منافع اجتماعی قابلتوجهی ایجاد کنند. بهطورخاص، ما به تحقیقات آینده نیاز داریم که بیشتر بر روی خودکارسازی فرآیند استخراج اطلاعات نمونه اولیه متمرکز باشد. چارچوبی برای توسعه سیستم کامل خودکار باید بر اساس این تحقیق و چارچوبی که در مطالعات جنیکس(a2017؛b2017)، ارائه شده است و ایجاد یک مدل مدیریت دانش مبتنی بر هرم دانش اصلاحشده و مدل موفقیتآمیز اصلاحشده جنیکس-اَلفمن، پیشنهاد شده است.

[bookmark: _Toc115439513]پیامدهای مربوط به عملکرد
یافتن قربانیان قاچاق جنسی انسان کار دشواری است و به تمام نوآوریهای فنآوری نیاز دارد. روش استفاده از عکس‌های ارسالشده و تشخیص چهره به خوبی کار نمیکند و به بهبود نیاز دارد. این مطالعه نشان میدهد که چگونه میتوان از فنآوری برای شناسایی قربانیان قاچاق رابطه جنسی استفاده کرد. شرکتکنندگان باید با فرآیندهایی که در مقاله نشان میدهیم سازگار شوند و برای جمعآوری هوشمند اطلاعات و تکنیکهای تحقیقاتی خود از فن‌آوری موجود در تحقیق نمونه ما استفاده کنند.

[bookmark: _Toc115439514]محدودیتها
این مطالعه دارای دو محدودیت عمده است. اول، فقط قربانیان زن در نظر گرفته شدند. در حالی که ما تشخیص می‌دهیم که مردان نیز میتوانند قربانی قاچاق رابطه جنسی انسان شوند، مردان در این مطالعه وارد نشدند زیرا ما فقط نشان دادیم که میتوان از سیستم مدیریت دانش برای شناسایی قربانیان استفاده کرد و در نظر گرفتن مردان این پروژه را بیش از حد لازم پیچیده میکند.
دوم، ما نمیتوانیم به طور قطعی ثابت کنیم که قربانیان بالقوه شناساییشده در واقع قربانیان واقعی بودهاند. با توجه به نگرانیهای اخلاقی در مورد تحقیق، ما نمیتوانیم بهطور فعال با قربانیان نجات یافته مصاحبه کنیم یا بهطور فعال به جستجوی قربانیان بپردازیم.
هر دو محدودیت ممکن است بر تعمیمپذیری سیستم پیشنهادی تأثیر بگذارد اما برای این تحقیق قابل قبول تلقی میشود.

[bookmark: _Toc115439515]محدوده تحقیقات آینده
محققان میتوانند یافتههای ما را با حداقل بررسی در دو زمینه گسترش دهند. در ابتدا، محققان میتوانند قربانیان مرد را بررسی کنند تا مشخص کنند که شاخصها و کلمات کلیدی با زنان قربانی تفاوت دارند یا خیر. دوم، آنها می‌توانند فنآوریهایی که برای ایجاد سیستم مدیدیت دانش خودکار استفاده میشوند را بررسی کنند. ما از اکسل برای نشان دادن اثبات مفهوم در شروع نمونه اولیه استفاده کردیم. نمونه اولیه شامل استخراج متن و یادگیری ماشین برای کمک به تولید خودکار علم موجودات و تجزیه و تحلیل دادهها است. بنابراین، رویکرد ما ضعفهایی را در استخراج دادهها تجربه کرد و تحقیقات آینده به توسعه و خودکار‌سازی فرآیند استخراج دادهها نیاز دارد.
علاوهبراین، میتوان از دادههای خدمات تبلیغات آنلاین بزرگسالان برای آگاهی از مطالعه صنعت تبلیغات جنسی و در نتیجه قاچاق رابطه جنسی استفاده کرد. دادههای جمعآوریشده نشانههایی از الگوی قاچاق منطقهای در مرزهای ایالتی و ترکیب جمعیتی بسیاری از افراد را نشان میدهد. این اطلاعات میتواند به شناسایی روندهای ناشناخته قاچاق جنسی کمک کند.
[bookmark: _Toc115439516]تشکر و قدردانی
نسخههای اولیه این تحقیق در چهلمین و پنجاهمین کنفرانس بینالمللی هاوایی در علوم سیستمها، HICSS، در ژانویه 2016 و 2018 ارائه شده است. علاوه بر این، نسخه ژورنالی این مقاله بدون اشاره به بخش شکلکها و ایموجیها در انجمن ارتباطات سیستمهای اطلاعاتی در 2018، منتشر شده بود.
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