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در سال هایِ اخیر، مطالعات اطّلاعات و علوم کمّی، فنّاوری و نوآوری (STI)[footnoteRef:7] به عنوان یک رشتهِ دانشگاهی در مجامعِ علمی، جایگاه مشخصی پیدا کرده است. بنابراین، توسعهِ شاخص های (STI) تا حدودی به واسطهِ پویایی داخلی و همچنین عواملِ خارجی رخ می دهد که مورد علاقه شرکت های ِکوچک نیستند اما توسّط شرکت های بزرگِ اطّلاعاتی دنبال می گردند. [7:  Informetrics and quantitative science, technology, and innovation (STI)] 

[bookmark: _Hlk89966067]همانطور که از عنوانِ کتاب مشخّص است؛ در این محتوا تلاش شده است تا کاربردِ ابزارهایِ اطّلاعات سنجی، بررسی شود. توجّه عمدهِ این کتاب بر نشان دادنِ (بررسی) چگونگیِ استفاده از این شاخص ها در عمل، در جهتِ ایجادِ یک منفعت و یا حل مسئله ای مرتبط با کاربردِ شاخص ها می‌باشد. 
همچنین در این کتاب، پیرامونِ ارتباطِ حوزه هایِ اطّلاعات سنجی، سیاست گذاری پژوهش و حوزه هایِ مدیریتی، مباحثی ارائه شده اند. علاوه بر آن، پیشنهاداتی در خصوصِ رویکردهایِ جدید در ارزشیابیِ پژوهش های علمی، مطرح شده اند که می‌توان از آنها در راستایِ توسعهِ ابزارهایِ اطّلاعات سنجی، استفاده نمود.
نارین در سال 1976 در کتابِ خود از عبارتِ "ارزشیابی" استفاده نمود و به همین جهت، تمرکزِ اصلی کتابِ مذکور بر ارزشیابیِ پژوهش های علمی، واقع شد. همچنین نارین در کتابِ خود، به بررسیِ حوزه های کاربردی و استفاده از ابزارهای ارزشیابی نیز پرداخت. این رویکرد در کتابِ "اطلاعات سنجی کاربردی ارزش گذارانه" نیز (کتابِ پیش رو) اتخاذ شده است. 
[bookmark: _Hlk89966538]هرچند در نظر داشتن این نکته ضروری است که پرداختن به مسئلهِ کاربرد و استفاده از ابزارهای ارزشیابی، به این معنا نیست که اطّلاعات‌سنجی، به خودیِ خود می تواند پژوهش های علمی را ارزشیابی نماید. برعکس، در این کتاب بر ضرورت خبرگیِ متخصّصانِ حوزهِ اطّلاعات سنجی، تأکید می گردد. همچنین بر این نکته نیز تأکید می شود که شایسته است خبرگان، نسبت به معیارهایِ ارزشیابی و ارزش هایِ سیاسی، موقعیتی بی طرفانه اتخاذ نمایند. 

[bookmark: _Toc95650711]مخاطبانِ کتاب
[bookmark: _Hlk89966576]این کتاب، یک معرّفی از رشتهِ ارزشیابیِ کاربردیِ اطّلاعات سنجی را ارائه داده است که در آن طرحِ کلّی[footnoteRef:8] از تاریخچهِ رشته، دستاوردهایِ اخیر، محدودیت ها و ظرفیت های ِموجود در آن، برای مخاطبان به تصویر کشیده شده است. همچنین در این کتاب پیرامونِ مسیرهایِ آتی در این رشته بحث شده است. مؤلّف، این کتاب را برایِ همهِ علاقه مندان و پژوهشگران در حوزه هایِ علم و دانش فراهم آورده است. مخاطبانِ اصلی این کتاب را می توان به شرح زیر دانست: [8:  sketches] 

· فعّالان در زمینهِ ارزشیابیِ پژوهش.
· دانشجویانِ کارشناسی ارشد و دکتری.
· مدیرانِ پژوهشی و سیاست گذارانِ حوزه هایِ علم و دانش. 
· سرمایه گذارانِ حوزه پژوهش.
· شاغلان، متخصّصان و دانشجویان در اطّلاعات سنجی و ارزیابیِ پژوهش.

[bookmark: _Toc95650712]ساختار کتاب:
این کتاب از 6 بخش، تشکیل شده است که در هر کدام از آنها، اطّلاعاتی به شرح زیر به مخاطبان ارائه خواهد شد:
· در بخش اوّل، مقدّمه ای در راستایِ استفاده از شاخص‌هایِ اطّلاعات سنجی در فرایندِ پژوهش ارائه شده است. در این بخش پیشینهِ تاریخی از از این رشته ارائه شده است که مفروضاتِ مبنایی، موضوعاتِ اصلی، ساختار و اصطلاحاتِ کتاب، بر آن استوار شده است. همچنین در آن، خلاصه‌ای از نتیجه گیریِ اصلیِ کتاب ارائه شده است با این هدف که خوانندگانی که به موضوعاتِ اصلی و نتایج، علاقه مند هستند امّا زمانِ کافی برای مطالعهِ کُلِّ کتاب را ندارند، بتوانند در خلالِ این بخش با دستاوردهای کتاب آشنا شوند. 
· بخش دوم، دیدگاهِ کلّی از شاخه‌هایِ متنوّع اطّلاعات سنجی، به منظورِ اندازه گیریِ کاراییِ پژوهش، معرّفی می گردد. در این بخش، طبیعت و ماهیتِ چند بُعدیِ کاراییِ پژوهش، به صورت متمایز، نشان داده شده است و لیستی از 28 شاخص که به طورِ معمول استفاده می شود، همراه با خلاصه ای از آنها با توجّه به ظرفیت ها و محدودیت های آنها تدوین گردیده است. همچنین در این بخش، به برخی از کَج فهمی ها، اشاره شده است که در تفسیر آمار در این زمینه وجود دارند.
· [bookmark: _Hlk90025851]بخش سوم، درخصوصِ کاربرد زمینه ارزشیابی پژوهش، بحث شده است. در این بخش، "ارزشیابیِ پژوهش" به عنوان یک علمِ ارزشیابی، توصیف شده و تمایزِ مدل هایِ مختلفِ ارزیابی نیز در آن مشخّص شده است. در این بخش، اطّلاعات سنجی و سیاست گذاری به روشِ تحلیلی از هم متمایز شده اند. بخشِ سوم، چگونگیِ تأثیرِ عواملِ خارجی و اصطلاحاً عواملِ غیرِ اطّلاعات سنجی را بر توسعهِ شاخص های مذکور نشان داده شده است. همچنین چگونگیِ تأثیرِ سیاست هاییِ زمینه ای بر فرایندِ ارزشیابی نیز بررسی شده است. 
· بخشِ چهارم، راهی برای پژوهش های آتی، ارائه می‌نماید. در این بخش، دیدگاهِ مؤلّفِ کتاب بر اساسِ سلسله ای از مسائل، در خصوصِ استفاده از شاخص هایِ اطّلاعاتِ سنجی در ارزشیابی پژوهش، نشان داده می شود. بر همین اساس نیز، لیستی از مشخّصه هایِ جدید معرّفی می گردند که می توانند در فرایندِ ارزشیابی، کاربرد داشته باشند. در بخشِ چهارم، ظرفیت هایِ تکنیک های اطّلاعات سنجی متمایز می گردند و در آن مشخّص می شود که مسائلِ اخیر، با استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی می توانند تغییر نمایند. طرحِ کلّی از سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک) به تصویر کشیده می شود و خطوطِ جدیدی برای پژوهش های علمی، پیرامونِ شاخص های استراتژیک و بلند مدّت، نشان داده می شوند. 
· در بخش پنجم، سخنرانی هایِ مربوط به بنیان گذارانِ رشته هایِ کتاب شناختی و اطّلاعاتِ سنجی مطرح شده است که شامل کنفرانس ها و ارائه های دِرِک دِسولا پرایس، یوجین گارفیلد، فرانسیس نارین می باشد. در این بخش، 135 اسلاید از ارائه های این افراد در دوره هایِ دکتری در دانشگاه روم در سال 2015، در مدرسهِ علم سنجیِ تابستانیِ اروپاییان[footnoteRef:9] در طول سال های 2010 -2016، دوره هایِ فارغُ التحصیلان (CWTS)[footnoteRef:10] در سال های 2009-2006 بررسی شده است.  [9:  European Summer School of Scientometrics (ESSS)]  [10:  CWTS Graduate Courses] 

· [bookmark: _Hlk89966661]سرانجام در بخش ششم، دو نمونه از مقالاتِ منتشر شده از مؤلّف و همکارانِ وی، در زمینهِ استفاده از شاخص های اطّلاعات سنجی، به صورتِ کامل بررسی شده اند. این شاخص ها در رتبه بندی دانشگاه ها و مقایسهِ استفاده از شاخص ها، بر اساس تعدادِ بارگیریِ کاملِ متنی و سنجه های مبتنی بر استناد (استناد محور)، بسیار اهمیّت دارند. 

[bookmark: _Toc95650713]سپاسگزاری ها:
نویسندهِ کتاب از همکارانِ خود به خاطِر مشارکت و حضور ِارزشمندشان تشکر می نماید. 
از دکتر گالی هالوی[footnoteRef:11] در کتابخانه لِویِ مدرسهِ پزشکیِ آیکان در مونت‌سیناِ نیویورک، ایالاتِ متّحده آمریکا[footnoteRef:12]؛ به دلیلِ مشارکت در چهار مقالهِ مطرح شده در این کتاب؛ در ارزشیابیِ چند وجهیِ پژوهش هایِ علمی (فصل 8)، همکاری های علمیِ بین‌المللی در آسیا (فصل 12)، مقایسهِ میانیِ گوگل اسکالر و اسکوپوس ( فصل 14)، تحلیلِ مقایسه ای از کاربرد و استنادات (فصل 19)؛ تجلیل می گردد.  [11:  Dr. Gali Halevi]  [12:  The Levy Library of the Icahn School of Medicine at Mount Sinai, New York, USA] 

از پروفسور سینزیا دارایو در دپارتمانِ مهندسیِ کامپیوتر، کنترل و مدیریت در دانشگاهِ ساپینزا در رُم، به دلیلِ مشارکتِ وی در مدیریتِ پایگاهِ داده مبتنی بر داده هایِ هستی شناسی در بخش های 1،2 و 3 و توصیه هایِ ارزشمندِ وی در تدوینِ پیش نویسِ فصلِ 6 قدردانی به عمل می آید.
همچنین از پروفسور جودیت بار- ایلان، در دپارتمانِ علوم اطّلاعات، در دانشگاهِ بارایلان، تلاویو، اسرائیل، به دلیل مشارکتِ وی به عنوانِ نویسندهِ همکار در مقالاتِ مقایسهِ اسکوپوس و گوگل اسکالر (فصل 14) تشکر می شود.
از سایر همکاران و اعضایِ دانشگاه ناکلئو دی والوتازیونِ رُمِ ایتالیا[footnoteRef:13] به واسطه همکاری در شبیه سازیِ بحث ها پیرامون تفسیرها و سیاست گذاری های مهم در رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهان که در بخش های 10.6 آمده است، قدردانی به عمل می آیند.   [13:  the Nucleo di Valutazione of the Sapienza University of Rome] 


[bookmark: _Toc95650714]خلاصهِ اجراییِ کتاب
[bookmark: _Hlk89967470]این کتاب، مقدّمه ای بر کاربردِ شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، در ارزیابی پژوهش ارائه می دهد. موضوعِ اصلی این کتاب، استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ کاراییِ پژوهش است. در این کتاب یک مرورِ کلّی از تاریخچهِ این رشته و دستاوردهایِ اخیر، محدودیت ها و ظرفیت هایِ آن، ارائه شده است. همچنین تلاش شده تا گزینه هایِ جدیدی، جهتِ فرایندهای آتیِ ارزیابیِ پژوهش و توسعهِ آنها، پیشنهاد گردند.  
این کتاب برای دانشمندانِ علاقمند به فعّالیت هایِ علمی- پژوهشی، علیَ الخصوص کسانی که به دنبالِ ارزیابیِ ابزارهای کمّی هستند، می تواند مفید باشد. علاوه بر آن، دانشجویانِ تحصیلات عالی و دکتری، پژوهشگرانِ حوزه یِ اطّلاعات سنجی و ارزیابیِ پژوهش، مدیرانِ پژوهش و سیاست گذارانِ علوم، سرمایه گذاران و سایرِ کاربرانِ ابزارهایِ اطّلاعات سنجی نیز می توانند از این کتاب بهره برداری نمایند.  
استفاده از اصطلاح "اطّلاعات سنجی" نشان می دهد که این کتاب، نه تنها با شاخص هایِ کتاب سنجی بر اساس تعداد انتشار و استناد سروکار دارد، بلکه با سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)، وب سنجی، معیارهایِ مبتنی بر کاربرد و سایر داده هایی که از منابعِ گوناگون بدست می آیند، نیز سروکار دارد. به بیانِ دیگر در این کتاب، فقط به خروجی و تأثیرِ مقالات اشاره توجّه نشده است بلکه ورودی و فرایندِ پژوهش نیز مدِّ نظر قرار گرفته است. 
کاراییِ پژوهش، به عنوانِ یک مفهوم چند بُعدی در نظر گرفته می شود. در این کتاب، تمایزِ میانِ نشریات و سایر گونه هایِ خروجی هایِ پژوهشی و همچنین تمایز میان تأثیرِ اجتماعی و تأثیرِ علمی- پژوهشی، تبیین شده اند. همچنین در خصوصِ مزایا و معایب 28 شاخص مرسوم و رایج علمی، مطالبی ارائه شده است. 
[bookmark: _Hlk89966750]در این کتاب، تلاش شده تا تمایزِ چهار حوزهِ فعّالیت فکری در انجامِ پژوهش، به صورتِ تحلیلی، تبیین گردد. به طور کلی یک فرایندِ ارزیابی، شاملِ فعّالیت های زیر است:
· خط مشی گذاری و مدیریت: تدوینِ سیاست و اهدافِ ارزیابی، تصمیم گیری دربارهِ جنبه هایِ ارزیابیِ سازمانی و تعیینِ بودجه پژوهشی است. نتیجهِ اصلی آن، تعیینِ سیاستِ مبتنی بر تصمیم بر اساسِ دامنه های ارزشیابی است.  
· ارزشیابی: مشخّصهِ چارچوبِ ارزشیابی به طور مثال، مجموعه ای از معیارهای ارزشیابی، همراستا با سیاست ها و اهداف ارزیابی است. نتیجه اصلی آن، قضاوتی بر اساسِ شواهد تجربی و شواهدِ جمع آوری شده است.   
· تجزیه و تحلیل: جمع آوری، تجزیه و تحلیل و گزارشِ دانشِ تجربی در مورد ارزیابی، مشخّصه هایِ مدل های ارزیابی و یا استراتژی ها و عملیاتی سازی این معیارها، در چارچوب هایِ ارزشیابی است. نتیجهِ اصلی آن گزارشی تحلیلی برایِ حوزه های ارزشیابی است. 
· جمع آوری داده ها: مجموعه داده هایِ مربوط به اهدافِ تحلیلی است که در قالبِ یک مدلِ تحلیلی، مشخّص شده است. داده‌ها می‌توانند هم به صورتِ کمّی و هم به صورتِ کیفی باشند. نتیجهِ اصلی آن، پایگاه داده ای به منظورِ جمع بندیِ تمام شاخص های مشخّصی است که در مدلِ تحلیلی به کار رفته اند.

سه فرض مبناییِ کتاب به شرح زیر است:
· تحلیلِ اطّلاعاتی سنجی، در حوزهِ تجزیه و تحلیل قرار دارد. معیارهایِ ارزشیابی و اهدافِ سیاست گذاری، ارزش هایِ غیر قابل اثباتی نیستند. البته، پژوهش هایِ اطّلاعاتی‌سنجیِ تجربی نیز ممکن است، ادراکاتِ کیفی، رضایتِ کاربر، مقبولیتِ اهدافِ سیاست گذاری شده یا تأثیرِ سیاست هایِ خاص را موردِ مطالعه قرار دهند، امّا نمی‌توانند مبنایی در جهتِ اعتبارِ معیارهایِ کیفیت یا مناسبِ بودنِ اهدافِ سیاست، ارائه دهند. شایسته است که متخصّصانِ اطّلاعات سنجی در کارِ اطّلاعاتیِ خود، نسبت به این ارزش ها، موضعی بی طرف اتخاذ نمایند.
· [bookmark: _Hlk89680923]اگر گرایش به جایگزینیِ واقعیت ها با نمادها و یا در نظر گرفتنِ نمادها فراتر از واقعیت ها وجود داشته باشد، خصیصه هایِ تفکّرِ خرافی شکل می گیرد. در تفکّرِ خرافی باور بر این است که، می توان واقعیت ها را بر اساسِ نمادها تغییر داد ( به بیان دیگر واقعیت ها، بر اساسِ نمادها با یکدیگر ارتباط پیدا می کنند و این نوع تفکّر از انواعِ تفکّرِ مغالطه آمیز است که تفکّرِ مغالطه آمیز، اساسِ استنتاج هایِ علمیِ نامعتبر است). بنابراین اگر این تفکّر بر نمادها حاکم باشد؛ می توان نوعی ارتباطِ بی قید و شرطِ منعکس نشده، در شاخص ها و نمادها در نظر گرفت که الزماً صحیح نخواهد بود.
· آیندهِ ارزیابیِ پژوهش، در ترکیبِ هوشمندِ شاخص ها و بررسیِ همتا[footnoteRef:14] نهفته است. از زمانِ ظهورِ آنها و در واکنش به عدمِ درکِ شفّافیت در فرآیندهایِ بررسی همتا، باهدفِ شکستن فرآیندهایِ بازبینی همتایان و تشویق آنها برایِ ایجادِ  شفّافیت و پایه گذاریِ قضاوت خود، از شاخص هایِ کتاب سنجی استفاده می گردید. مفهومِ شاخص هایِ اطّلاعاتی سنجی، به عنوان یک ابزارِ پشتیبانی در فرآیندهایِ ارزشیابی همتا (بررسی همتا) به شمار می روند و به عنوانِ جایگزینی برای این فرایندها، به شمار نمی روند. شاخص های اطلاعات سنجی، ظرفیتِ بالایی به منظورِ انجام پژوهش های علمی، دارند. [14:  بررسی همکار و کارشناسان هم حوزه ] 

پنج نقطه قوّتِ استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ پژوهش را، می توان شاملِ نمایشِ تمایزِ عملکرد، شکل‌دهیِ استراتژی هایِ ارتباطی فرد، تعیینِ رویکردهایِ استاندارد و معیارهایِ مستقل، ارائهِ بینشِ جامع و  فراتر از تصوّرات فرد، دانست. همچنین این شاخص‌ها، ابزاری به منظورِ روشنگری درخصوصِ پیش فرض هایِ سیاست های علمی را فراهم می سازند. 
اما انتقاداتِ شدیدی نسبت به این شاخص ها مطرح شده اند. شاخص های اطلاعات سنجی ممکن است، ناقص و مغرضانه باشند امّا این امکان نیز وجود دارد که بتوان به کمکِ همین شاخص ها، نمایِ دقیقی از فرایند ارزشیابیِ پژوهش، ارائه نمود. زیرا در بیشترِ مطالعات با اتّخاذِ افقِ زمانیِ محدود، شاخص های اطلاعات سنجی را می توان جرح و تعدیل نمود، که این اقدام می تواند در فرایند ارزیابی، "اثراتِ سازنده ای" داشته باشد. امّا اندازه گیریِ تأثیراتِ اجتماعی، مسئله ساز است و استفاده از آنها، مدل های ارزیابی یا چارچوب هایِ ارزشیابی را دچار نقصان می نماید.  
دیدگاه هایِ ذیل، برای شاخص های اطلاعات سنجی، تا حدّی، نقش پشتیبانی کننده دارند و یا گاهی نیز به عنوانِ پاسخ در قبالِ انتقاداتِ مطرح شده، استفاده می شوند:
· محاسبهِ شاخص ها در سطح فردی (اندازه گیری عملکرد در سطح فردی)، با سطحی از عدمِ دقّت (عینیت) توام می باشد که این موضوع معمولأ قابلِ توجیه نیست. ارزیابیِ معتبر و منصفانه از عملکردِ پژوهش هایِ فردی تنها زمانی به درستی محقق می گردد که بر مبنای پیش زمینهِ دانشیِ کافی از نقشِ پژوهشگران در پروژه های پژوهشاتی استوار باشد و همچنین انواعِ دیگِر اطّلاعاتِ مربوط به کاراییِ آنها (پژوهشگران) نیز در نظر گرفته شوند.
· مفهومِ مشارکت در پیشرفتِ علمی-پژوهشی که در واقعیت ریشه دارد؛ می تواند با مراجعه به پیشینهِ تاریخی به بهترین شکل نشان داده شود. زیرا تاریخ، نشان خواهد داد که آنچه سهمِ پایدار و ارزشمند، در تولیدِ علم و دانش داشته است، چه عاملی بوده است (به بیان دیگر باید به نگاهی به پیشینهِ تاریخی و رویکردی گذشته نگر دریافت که چه عاملی در تولیدِ علم و دانش، مؤثّر بوده است). از این لحاظ شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، نمی توانند مشارکت در پیشرفت هایِ علمی و پژوهشی را اندازه گیری نمایند. امّا از طرفی می توانند، توجّه، تصویرسازی و تأثیرِ کوتاه مدّت را نشان دهند. 
· از منظرِ سیاسی، نمی توان ارزشِ اجتماعی را به صورت "بی طرفانه" ارزیابی نمود. مبنایِ معیارهایِ ارزیابیِ ارزشِ های اجتماعی، یک موضوعِ علمی نیست. بنابراین متخصّصان، شایستگی لازم به منظور مداخله در ارزیابیِ ارزش های اجتماعی را ندارند. ارزشِ اجتماعی، در نهایت در دامنهِ سیاستِ خاصی بررسی می شود. 
به طور معمول، در اندازه گیری ارزش اجتماعیِ فعالیت های پژوهشی، مداخله متخصصان بسته به نیازهای قانونی ِجامعه، مجاز خواهد بود (بسته به نیاز قانونی جامعه، مجوز مداخله به متخصصان داده می شود.)
· مطالعاتِ مربوط به تغییر در شیوه هایِ ویراستاران و نویسندگان، تحتِ تأثیرِ فعّالیت های ارزیابی، مُبرهن است. مسئلهِ موردِ بحث، نحوه تغییر عملکردِ دانشمندان، تحت تأثیر استفاده از شاخص های اطّلاعاتی نمی باشد؛ بلکه مسئلهِ اصلی، چگونگی استفاده از معیارهای اندازه گیری، در تقویت عملکردِ پژوهش است. اگرچه در برخی موارد، ارزیابی مسئله فوق، بدونِ مطالعهِ اضافی، دشوار خواهد بود اما شواهدی مبنی بر عدمِ تأثیرِ جرح و تعدیلِ شاخصِ اثرگذار، بر عملکردِ ویراستاران و نویسندگان یافت شده است.
· یک نمونهِ متداول از "اثرات سازنده[footnoteRef:15]" این است که کیفیتِ پژوهش، اغلب براساسِ آنچه تصوّر می گردد که استنادات اندازه گیری می‌نمایند (کیفیت بر اساسِ استنادات اندازه گیری می شود و برعکس). در حالی که درخصوصِ "اثراتِ سازنده"، پژوهش های تجربیِ بیشتری مورد نیاز است. اگر شاخص های اطّلاعات سنجی، "اثرات سازنده ای"در ارزیابی کیفیتِ پژوهش داشته باشند، شایسته است که از انتقادات وارد شده به شاخص های اطلاعات سنجی، صرف نظر کرده و به وضعیتِ مطلق یک روشِ خاص در ارزیابی کیفیت، پرداخته شود. زیرا کیفیتِ پژوهش، الزاماً آن چیزی نیست که توسط استنادات اندازه گیری می شود، در عین حال ممکن است همتایان نیز در ارزیابی کیفیت، خطا داشته باشند.  [15:  constitutive effects] 

· اگر نقشِ شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، در نظرِ ارزیابان بسیار بارز باشد، پذیرش شاخص ها و قضاوت هایِ بررسی همتا، به دلیلِ ناقص بودن آنها، بسیار دشوار خواهد بود. اساساً این شاخص ها، در ارزیابی استفاده نخواهند شد. امّا در عمل، ثابت شده است که استفاده از ترکیبِ بهینه دو روش (ارزیابی همتا و شاخص هایِ اطّلاعات سنجی) می تواند روشی متعادل در ارزیابی فراهم آورد. 
در استفادهِ مناسب از ابزارهایِ اطّلاعات سنجی، وجودِ یک چارچوبِ ارزشیابی و یک مدلِ ارزیابی ضروری است. در گسترشِ کاربردِ عملیاتی یک چارچوبِ ارزشیابی که وجود عینی ندارد، ممکن است خلأهایی وجود داشته باشند که به کمکِ استدلال هایِ موقّت ارزیابی کنندگان و سیاست گذاران و یا با مفروضاتِ منعکس نشده ِسازمان، کامل گردند. شاید بتوان گفت که امروزه، نقشِ چنین استدلال ها و فرضیاتِ موقّتی، بیش از حد در زمینهِ ارزشیابی غلبه یافته است. به بیان دیگر باید خلأ‌های موجود در زمینهِ ارزشیابی را کاهش داد و با قوی‌تر شدن و بیشتر شدنِ چارچوب های ارزشیابی، تأثیرِ استدلال ها و فرضیاتِ موقّت را کاهش داد. تا از این طریق بتوان به صورتِ فعّال تعیین نمود که کدام ابزار و چگونه می تواند (در چه موقعیتی) استفاده شود. 
رویکردهایِ جایگزین زیر درراستایِ ارزیابیِ پژوهش هایِ دانشگاهی پیشنهاد شده اند که عبارتند از:
· فرضِ کلیدی در ارزیابیِ پژوهش هایِ دانشگاهی، تنها بررسیِ "تأثیرگذاری" یا "اهمیّتِ بالقوّه" پژوهش نیست، بلکه هدف، ارزیابیِ "تأثیرِ واقعی" می باشد که بیشتر مورد توجّه ِسیاست گذاران و ارزیابان است و باید در پژوهش، مدِّ نظر قرار بگیرد. اما این انتظار نیز وجود دارد که سیاستِ ارزیابیِ دانشگاهی، این فرض را رد نماید و آن را نپذیرد. بنابراین نیاز است تا به جایِ تمرکز بر اندازه گیری عملکرد، پیش شرط‌هایِ عملکرد، ارزیابی شوند.  
· آنها به جای استفاده از استنادات، به عنوانِ شاخصِ اهمیّت یا کیفیتِ پژوهش، می توان از ابزارِ دیگری در ارزیابی ِاثربخشیِ ارتباطات و میزانِ توجّه ِپژوهشگران در توجّه به گسترهِ مخاطبان، استفاده نمود. این گستره می تواند به کمکِ ابزارهایِ اطّلاعات سنجی، ارزیابی گردد. استفاده از ابزارهایِ اطّلاعات سنجی می تواند از اهمیّتِ استناد به عنوانِ تنها شاخصِ مهم، بکاهد. 
· کارکردهایِ نشریات و سایرِ اَشکالِ تولیدات علمی- پژوهشی، بر اساسِ مخاطبانِ هدفِ آنها، باید خیلی  شفّاف   تر از گذشته، مدِّ نظر قرار بگیرند. مجلّات علمی- پژوهشی باید به صورتِ نظام مند (نظام یافته) بر اساسِ کارکردها و مخاطبانِ هدفشان، طبقه بندی گردند. شاخص هایِ مجزّا نیز می‌توانند برای هر طبقه، قابلِ محاسبه باشند (برای هر طبقه، شاخص هایِ مجزّا قابلِ محاسبه است). شاخص هایِ پیچیده پیرامونِ منابع ارتباطاتِ بین المللی می توانند ضریبِ تأثیرِ مجلّات و انواع آنها را به تصویر بکشند. 
· در استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، به منظور ارزیابیِ پژوهش، کاوشِ نظام مندِ شاخص ها به عنوانِ ابزاری، به منظورِ تعیینِ حدّاقل استانداردهایِ عملکرد ضروری است. پژوهشگران روشِ تحقيقِ خود را بر اساسِ "شاخص هایِ پایه ای" تغيير می دهند و از حداقل استانداردهای عملکرد استفاده می نمایند. زيرا پژوهشگران، انگیزه لازم جهتِ تحقّق استانداردها را کسب می نمایند. اگر استانداردها، مناسب و منصفانه باشند؛ عملکردِ پژوهشگران و نهادهای مرتبط با آنها را افزایش می یابد.
· در قسمتِ بالاییِ توزیعِ کیفیت، تشخیص "طبقه یِ ممتاز و سطحِ جایزه نوبل[footnoteRef:16]" امکان پذیر خواهد بود. زیرا با تمرکز بر بخشِ بالایِ توزیعِ کیفیت، فرآیندهایِ ارزیابی می توانند معیارهای متناسب با سطح مذکور را عملیاتی سازند.  [16:  hors catégorie’, or ‘at Nobel Prize level’] 

· با نگاهی واقع بینانه، باید گفت که رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهان، امری رایج است. مؤسّسات دانشگاهی می توانند به صورتِ جداگانه با به صورتِ گروهی با ارسالِ رسمی درخواست به سازندگان، نکاتی را در خصوصِ در نظر گرفتنِ اجرایِ مجموعه ای از ویژگی هایِ جدید مطرح سازند و از این طریق، بر سیستم هایِ مختلف رتبه بندی، اثر بگذارند. از ویژگی هایی که می تواند بر این فرایندها اثرگذار باشد؛ می توان به موارد زیر اشاره نمود:
· استفاده از ابزارهایِ تحلیلی پیشرفته تر.
· بینش و فهمِ بیشتر در خصوصِ چگونگی ِتأثیِر تصمیماتِ روش شناسی بر رتبه بندی.
· استفاده از سیستم هایِ اطّلاعاتی و توجّه به عواملِ مرتبط تر مانند دوره هایِ تدریس زبان. 
· در پاسخ به انتقاداتِ عمده نسبت به ارزیابیِ فعلیِ پژوهش هایِ ملّی، یک "مدلِ جایگزین"، فراهم شده است که مدل مذکور، بر اساسِ فعالیت های ارزیابی و فرمولِ بودجه مبتنی بر عملکرد، طراحی شده است. "مدلِ جایگزین"، به گونه ای است که به تلاشِ کمتری در فرایند ارزیابی نیاز دارد. همچنین، شفافیتِ آن بیشتر است و می تواند راهگشای مسیرهای پژوهشیِ آتی باشد. همچنین این مدل به واسطه ویژگی های مطرح شده، در کاهش اثر متیو[footnoteRef:17] مؤثر خواهد بود (در ادامه در خصوص اثر متیو توضیحاتی ارائه خواهد شد).  [17:  Matthew Effect] 

· واحدِ پایه ارزیابی در چنین الگویی، گروه های پژوهشیِ پدیدار شونده هستند (نه پژوهشگرانِ منفرد). مؤسّسات، گروه های پدیدار شونده و برنامه های پژوهشی خود را ارائه می دهند که با استفاده از حدّاقل معیارهایِ عملکرد، در یک رویکردِ مبتنی بر "بررسی همتا" و رویکردِ مبتنی بر "شاخص های اطّلاعات سنجی"، ارزیابی می شوند. فرمولِ تأمینِ بودجه تا حدّی بر اساسِ تعداد گروه های پدیدار شونده تأیید شده یک مؤسّسه است. 

عملیاتی سازیِ واقعی این پیشنهادها، مستلزم اجرای پژوهش های علمی متعدد و توسعهِ شاخص های اطّلاعات سنجی، می باشد. لذا عناصرِ مهم در راستایِ به کارگیریِ ارزشیابی هایِ کاربردی اطّلاعات سنجی و پژوهش های ِگسترده تر، مشخّص می گردند. بنابراین ضروری است که پیرامون مواردی همچون بررسی شاخص هایِ اثربخشیِ ارتباطات، حدّاقل استانداردهای عملکرد، کارکردهایِ جدیدِ سیستم های اطّلاعاتی و ابزارهای تسهیلگرِ فرمولِ جایگزینِ بودجه های پژوهشاتی، پژوهش هایِ بیشتری صورت گیرند. لازم به ذکر است که این امر، منوط به همکاری نزدیک، میانِ متخصّصان اطّلاعات سنجی و ذینفعان خارجی است، که هرکدام دارایِ حیطهِ تخصّصی و مسئولیت های خاصِّ خود هستند.
این فعّالیت ها دارایِ ویژگیِ "کاربردی" بوده و غالباً چشم اندازی کوتاه مدّت دارند. در این راستا، انجام پروژه هایِ پژوهشیِ استراتژیک و طولانی مدّت، پیشنهاد می گردد. زیرا پروژه هایِ پژوهشیِ استراتژیک و طولانی مدّت، ظرفیت بالایی در ارزیابی پژوهش دارند. در این پروژه ها، بر استفاده از علومِ کامپیوتری، اطّلاعات و ارتباطات، فنّاوری های تازه و در دسترس و همچنین استفاده از مدل هایِ نظری جهت تفسیر شاخص ها؛ تأکید می شود.  
پیشنهاد می شود شاخص هایِ جدیدی از روندِ بررسی همتا مقالات، تهیه شود. گرچه این فرایند از نظرِ ناشران، ویراستاران و پژوهشگران بسیار اهمیّت دارد، امّا هنوز هم به طرزِ چشمگیری، دارای ابهام است. با استفاده از انسان گراییِ کلاسیک و ابزارهای محاسباتی زبان شناسی[footnoteRef:18] در راستای تهیه گزارشِ بررسی همتا، این امکان به وجود می آید که بتوان به " آستانهِ کیفیتِ مناسب[footnoteRef:19]" در هر رشته دست یافت. آستانه کیفیتِ مناسب، برای نشریاتِ مختلف، بیانگر تمایز میان مجلّات و رشته های گوناگون است. همچنین آنچه موجب "تأیید یا عدمِ تأییدِ" یک مقاله می شود را نیز مشخص می نماید. این مهم، در دستیابی به شاخص هایِ بهتر، درخصوص ارزیابی کیفیت ِمجلّات، مؤثّر خواهند بود.  [18:  computational linguistic tools]  [19:  reasonable quality threshold] 

به منظورِ حلِّ یک سری چالش هایِ مربوط به مدیریتِ داده هایِ اطّلاعات سنجی و استاندارد سازیِ روش ها و مفاهیم ِاطّلاعات سنجی، پیشنهاد می شود یک سیستمِ مدیریتِ داده مبتنی بر هستی شناسی (OBDM)[footnoteRef:20] به منظور ارزشیابیِ پژوهش ها ایجاد شود. سیستم OBDM از سه سطحِ هستی شناسی، توصیفِ مفهومی و توصیفِ رسمی از حوزهِ علاقه مندی ها، منابعِ داده و نقشه برداری میانِ دو حوزه، تشکیل می گردد. کاربران می توانند با استفاده از عناصرِ هستی شناسی به داده ها دسترسی پیدا کنند. در این سیستم، میانِ سطحِ فیزیکیِ مفهومی و سطحِ منطقی مرز دقیقی وجود دارد.  [20:  Ontology-Based Data Management (OBDM) system] 

پیشنهاد می شود یک ابزارِ خودارزیابیِ مبتنی بر اطّلاعات سنجی در سطحِ فردی و یا گروه هایِ کوچک ایجاد شود. امّا چالشی اصلی، ایجادِ برنامهِ کاربردیِ برخط، مبتنی بر مفاهیمِ کلیدی است که دهه های پیش، توسّطِ یوجین گارفیلد[footnoteRef:21] بیان شده است. یوجین گارفیلد دربارهِ معیارهایِ نویسندگان[footnoteRef:22] و رابرت کی مرتون[footnoteRef:23] در خصوصِ شکل گیری یک گروهِ مرجع، شاخص هایی را ارائه دادند. به این وسیله نویسندگان، قادر خواهند بود تا داده هایِ مربوط به شاخصِ محاسبه شده را بررسی نمایند، خودشان مقادیرِ شاخص ها را تجزیه کنند، پیرامونِ شاخص ها بیشتر بیاموزند، از خود در برابرِ محاسبهِ نادرست یا نامعتبر دفاع نمایند و از تفسیرهای نادرست جلوگیری به عمل آورند.  [21:  Eugene Garfield]  [22:  author benchmarking]  [23:  Robert K. Merton] 

به عنوان نمایشی از اهمیّتِ مدل های نظری، در راستایِ تفسیر از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، الگویِ توسعهِ علمی یک کشور ارائه شده است. دسته بندیِ سیستم هایِ پژوهشی ملّی از نظرِ سطحِ آنها در توسعه علمی، جایگزین ِمعناداری به منظورِ ارائه ِرتبه بندیِ نهادها بر اساسِ یک شاخصِ واحد است. علاوه بر این، به عنوانِ راه حلّی مؤثّر، در رفعِ مشکلات ناشی از "ابهام در تفسیر" نیز کمک می‌نماید. 
پیشنهاد می گردد در دوره هایِ دکتری به ظرفیت ها و محدودیت های بیرونی و درونیِ (محدودیت های ذاتی و غیر ذاتی) روش هایِ مختلفِ ارزشیابی، توجّه بیشتری شود. زیرا به عقیدهِ مؤلّفِ کتاب، ارزیابیِ پژوهش، فعّالیتی است که می‌توان آن را آموخت. 
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[bookmark: _Toc95650717]چکیده: این فصل مقدّمه ای بر کتاب است و با مروری بر ارزش و محدودیتِ استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ پژوهش و ارائه تاریخچه‌ای کوتاه از این زمینه آغاز می شود. در ادامه، مفروضاتِ اصلی، دامنه و ساختارِ کتاب تشریح می شود و در پایانِ فصل نیز اصطلاحاتِ استفاده شده در این کتاب، تبیین می شوند. 

واژگان کلیدی: پژوهش دانشگاهی[footnoteRef:24]، سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)[footnoteRef:25]، مدلِ ارزیابی[footnoteRef:26]، تحلیلِ استنادی[footnoteRef:27]، شاخص هایِ استناد[footnoteRef:28]، اثراتِ سازنده[footnoteRef:29]، کتابسنجیِ غیر ممیزی[footnoteRef:30]، کشورهای در حال توسعه، بازدید و مرورِ اَسناد[footnoteRef:31]، چارچوبِ ارزشیابی، فرمول هایِ بودجه ریزی[footnoteRef:32]، گوگل اسکالر، جرح و تعدیل و تغییرات در داده ها[footnoteRef:33]، مندلی[footnoteRef:34]، وسواس در سنجه ها[footnoteRef:35]، جراحیِ چشم[footnoteRef:36]، بررسیِ همتا[footnoteRef:37]، سرمایه گذاریِ مبتنی بر عملکرد (کارایی)[footnoteRef:38]، اسکوپوس، شبکه هایِ اجتماعی، اثراتِ اجتماعی[footnoteRef:39]، استفاده (کاربرد)[footnoteRef:40]، ارزش پول[footnoteRef:41]، پایگاه داده وب آو ساینس[footnoteRef:42]، وب سنجی[footnoteRef:43].  [24:  Academic research]  [25:  Altmetrics]  [26:  Assessment model]  [27:  Citation analysis ]  [28:  Citation index]  [29:  Constitutive effect]  [30:  Desktop bibliometrics ]  [31:  Document views]  [32:  Funding formula]  [33:  Manipulation]  [34:  Mendeley]  [35:  Metrics obsession]  [36:  Ocular surgery]  [37:   Peer review]  [38:  Performance based funding]  [39:  Societal impact]  [40:  Usage]  [41:  Value for money]  [42:  Web of science]  [43:  Webometrics] 



[bookmark: _Toc95650718]1.1. ارزش و محدودیت هایِ شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ پژوهش 
سوالی اساسی در بخش پیش رو از کتاب، مطرح می گردد این است که "شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ پژوهش علمی و پژوهشی چه ارزشی دارند؟"
ابزارهایِ اطّلاعات سنجی می‌توانند به پژوهشگران و سازمان ها در نمایشِ (ارائه) عملکرد و کارایی، کمک نمایند. به عنوانِ مثال، یک مؤسّسه می تواند در توسعه و به کارگیریِ ابزارهایِ جدید در رشته ِ"جراحیِ چشم" فعّالیت نماید. شواهدی وجود دارد که تلاش هایِ کارکنانِ مؤسّسه در سطحِ جهان، علی الخصوص در رهبریِ مراکزِ درمانی در این حوزه شناخته می شود. بیماران از نقاطِ مختلفِ جهان به این مرکز مراجعه نموده و پزشکان و دانشجویان باهدفِ یادگیری تکنیک هایِ جدید به آن مرکز مراجعه می‌نمایند. پیمایش هایِ کلینیکی، موفّقیت این روش ها را تأیید نموده اند. از طریق پیمایش های فوق، راهی جهتِ اثباتِ بیشترِ سهمِ مؤسّسه در پژوهشِ عملیاتیِ بالینی، ایجاد می گردد. همچنین اثراتِ پژوهش هایِ آن حوزه، در ادبیاتِ علمی، بررسی می شوند. در جدول (1.1) تحلیلِ استنادی برای عملکرد ِگروهی نشان داده شده است. 

	رتبه
	سال
	کل استنادات
	رتبه سالانه
	تعداد اسناد در سال

	1
	1998
	416
	1
	96

	2
	2006
	312
	1
	267

	3
	2004
	273
	2
	151

	4
	1999
	237
	4
	267

	5
	1999
	224
	3
	220


جدول 1. شمارش استنادات و رتبه پنج مقالات پُر استناد هر مؤسّسه

جدولِ فوق بر اساسِ پایگاهِ داده اسکوپوس تهیه شده است. همچنین داده های این کتاب، در 28 دسامبر 2016  جمع آوری شده اند. ردیفِ اوّلِ داده ها نشان دهندهِ مقاله ای است که بیشترین میزانِ "استناد" را از زمانِ "انتشار" خود در مؤسّسه، در سال 1998، دریافت نموده است (416 استناد). تعدادِ کل اَسنادی که در مجلّه، در همان سال توسّط پژوهشگران در کلِّ دنیا منتشر شده اند، 96 سند است. جدول نشان می دهد که از این نظر، هر 5 مقالهِ موجود در جدول، دارای رتبه بالایی هستند. به واسطه تحلیل های دیگری که بر مجموعه وسیع تری از آثارِ پُر‌استناد، صورت گرفته است، مشاهده گردید که این گروه (در جدول 1)، در هر دو نوع از مجلاتِ تخصّصی و عمومی، توانسته اند از نظر استنادی، رتبه های بالایی کسب نمایند. همچنین نتایجِ پژوهشیِ آنها، در مجلّات با گرایشِ اروپایی، انگلیسی یا آمریکایی نیز منتشر شده اند. 
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شکل 1.1. میزان استفاده از مقالات در مجلّات

شکل 1.1. تعداد استفاده (بازدید های برخط و بارگیری متنِ کامل) برای مقاله ای به نامِ "به سوی شاخص های جدید در پیش نویسِ مجلات در فرایند های بررسی همتا" نشان داده شده است که توسط پروفسور هنک موئد، در مجله "مرزها در سنجه های پژوهشی و تحلیلگر ها"[footnoteRef:44] منتشر شده است. مقاله مذکور، بالافاصله پس از انتشار، قابلِ دسترس و استفاده بود. نوساناتِ روزانه در طیِ هفته های اوّل از زمانِ انتشار، احتمالاً به تعطیلاتِ آخرِ هفته مربوط می باشد. حدودِ 60 روز پس از انتشارِ مقاله در کنفرانسِ آسمان آبی OECD در گنت، بلژیک، 19 تا 21 سپتامبر 2016 ، "میزانِ استفاده" به طور قابل توجّهی افزایش یافت.  [44:  Frontiers in Research Metrics and Analytics] 

شاخص هایِ اطّلاعات سنجی می توانند ابزارِ مفیدی برای نویسندگانی باشند که درصددِ پیگیریِ "میزانِ توجّه" به فعالیت های پژوهشی، "ارزیابیِ اثربخشیِ" پژوهش ها و بررسیِ "استراتژی هایِ ارتباطی" خود هستند. شکل 1.1، یک شاخص مناسبی ارائه می دهد که در سطوح گسترده در دهه گذشته، مورد استفاده قرار گرفته است. این شاخص بر مبنای تعدادِ مشاهده های برخط[footnoteRef:45] و بارگیریِ متن ِکاملِ مقاله[footnoteRef:46] (دانلود کامل مقاله) طراحی شده است. [45:  Online views]  [46:  full text downloads of articles] 

شکل 1.2 تعدادی از اسنادی ارائه شده در مقالات کنفرانسِ بین المللیِ مربوط به سیاست گذاران (حوزه علم) را نشان می دهد، (در اینجا مشاهده و بارگیری اَسناد، مترادف با مفهومِ "استفاده شده" در نظر گرفته می شود). در شکل فوق، افزایشِ میزان استفاده از مقاله در یک روز، در زمانِ برگزاریِ کنفرانس، مشخّص شده است. این نمونه، نشان می‌دهد که چگونه میزانِ استفاده ممکن است به رفتارِ نویسندگان با یکدیگر، ارتباط داشته باشد و به نوعی این شاخص (میزان استفاده) می تواند قابلِ کنترل و مدیریت باشد. 
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شکل  1.2. تعداد مقالاتِ منتشر شده در مجلّه علم سنجی، توسّطِ نویسندگان از سه مقاله ناحیه جغرافیایی آسیا، آمریکای لاتین و آفریقا 

شکل 1.2. تعداد مقالاتِ منتشر شده در مجلّهِ علم سنجی توسّطِ نویسندگان از سه مقالهِ در آسیا، آمریکایِ لاتین و آفریقا نشان داده شده است. تعدادِ مطلقِ مقاله منتشر شده در این مجلّه، طی سال های 1996-،2004 از 80 به 100 (در سال) رسیده است. در سال 2016 ، بیش از 300 مقاله منتشر شده است. در سال های 2013 و 2015 ، تعداد مقاله منتشر شده است برابر با 500 مقاله است که بیشترین میزانِ تولیداتِ علمی (مقالات) را به خود اختصاص داده است. 
آسیا در سال 2016 با بیش از 100 مقاله، توانسته است بیشترین سهمِ تولیداتِ علمی را (در همان سال) بدست آورد. نشریات به طور عمده متعلق به کشورهای چین، تایوان، کره جنوبی، ژاپن و ایران هستند. از سال 2010، نیز انتشارِ مقالات در آمریکایِ لاتین نیز روندِ افزایش داشته است. کشورهایِ برزیل، مکزیک و شیلی، با 28 مقاله در 2016، بیشترین میزانِ تولیداتِ علمی را در حوزه آمریکای لاتین به خود اختصاص داده اند. 
اوجِ افزایشِ مقالات این منطقه در سال 2009 احتمالاً به این دلیل است که در این سال، یکی از مهم‌ترین کنفرانس هایِ بین المللی در این زمینه، به نامِ کنفرانسِ "انجمنِ بین المللی علم سنجی و اطّلاعات سنجی" در برزیل برگزار شده است. در قارهِ آفریقا نیز فعّالیتِ نشر، در سال 2000 رشد داشته است که مهم‌ترین کشورِ آفریقایی در این زمینه، آفریقای جنوبی است (روند رشدِ متمایزی داشته است).
استفاده از روشِ اطّلاعات سنجیِ مستند و معتبر در فرآیند ارزیابی، ارزیابی کننده را قادر می سازد تا به درجهِ خاصّی از استاندارد در فرایندِ ارزشیابی، دست یابند و بدین وسیله بتواند مقایسه‌ای میانِ "واحدهایِ ارزیابی" در برابر یک معیارِ مستقل، انجام دهند. 
این خصیصه، گاهی با اصطلاحِ "هدف" نشان داده می شود. استفاده از چنین روشی، خطرِ سوگیری در نتایجِ ارزیابی را کاهش می دهد که در نهایت به نفعِ منافعِ خاصِ ارزیابی است. به بیان دیگر، لازم است تا به جای در نظر گرفتنِ مجموعه (کل) و تفسیرِ شاخص ها به عنوان یک مسئلهِ فرد برایِ ارزیابی کنندگان، از یک روشِ اطّلاعات سنجیِ متعادل در یک فرآیندِ بررسی همتا (ارزیابی همتا) استفاده نمود که به واسطه آن، نتایجِ ارزیابی، به صورتِ آگاهانه و مناسب، تبیین و تشریح گردند. 
ابزارهایِ اطّلاعات سنجی ممکن است بینش و روابطی فراتر از افقِ دانشِ فردی یک متخصّص، ایجاد نمایند. این مسئله به ویژه برای نقشه هایِ علمی صادق است، که تصویرِ اطّلاعاتی (و البته گرافیکی) از روابطِ بی شمارِ میانِ مقالاتِ علمیِ منفرد، نویسندگان، مؤسّسات، مجلّات، مباحث و رشته هایِ پژوهشی را نشان می دهند.
 این ابزارها می توانند نمایِ کلّی و کلان از داده هایِ جمع آوری شده را ایجاد نمایند که منعکس کنندهِ رفتار ِتعدادِ زیادی از بازیگران (پژوهشگران، سیاست گذاران، ارزیابان) و دیدگاه آنها می باشد. به بدین وسیله، ابزارها به عنوان مکمل در کنارِ رویکردهای کیفی و تفکیک شده، استفاده می گردند. 
آنها همچنین می توانند به عنوانِ ابزاری جهتِ بررسیِ انتقادی و تجربیِ چگونگیِ شکل گیریِ ادراکاتِ کیفی، بررسیِ اعتبارِ مفروضاتِ سیاست گذاری ها (خط مشی گذاری) در خصوصِ کارکردِ سیستم های علمی- پژوهشی و اثربخشیِ سیاست ها استفاده شوند. همانطور که در بخش 8.4 بحث خواهد شد، مطالعاتِ اطّلاعات سنجیِ یک سیستمِ پژوهشی می تواند، تبیین کننده و روشن کنندهِ این نکته باشد که فرایندِ ارزیابیِ پژوهش، در تحلیلِ سیستم مؤثّر است. 
ابزارهایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ پژوهش نیز، محدودیت هایی دارند. انتقاداتِ شدیدی علیهِ شیوه هایِ فعلیِ استفاده از شاخص هایِ مبتنی بر استناد (استناد محور) و سایر معیار هاِی اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ پژوهش، مطرح گشته اند که در فصل 9 پیرامونِ معضلات و راه حل های آنها بحث خواهد شد. 
شاخص‌ها ممکن است، ناقص یا مغرضانه باشند. به عنوانِ مثال، ایجادِ توجّه[footnoteRef:47] به دستاوردهای علمی و کمک به پیشرفتِ علمی- پژوهشی، مفاهیمِ یکسانی نیستند. اگر این طور بیان شود که هر عملکرد، در نهایت منجر به "جلبِ توجهِ مخاطب" نسبت به اَسناد علمی خواهد شد، پس درجه یا میزان جلب "توجه" مخاطب، می تواند به عنوان شاخص عملکردی تفسیر گردد. اما در این مسیر عواملِ دیگری وجود دارند که میزان توجّه را تحت تأثیر قرار می دهند. به عنوان مثال، روشی که به واسطه آن یک کارِ علمی به مخاطبانِ گسترده ارائه می شود، میزان توجّه را تحت تأثیر قرار می دهد.   [47:  attention] 

از دیرباز، پژوهشگران نسبت به این قضیه آگاهی داشته اند که تمامیِ شاخص هایِ عملکرد، "جزئی" یا "ناقص" هستند و تحت تأثیرِ جنبه هایِ مختلفِ عملکرد و سایر عوامل قرار می گیرند. ممکن است "شاخص ها"، ناقص یا دارای سوگیری باشند اما این مسئله به ندرت، هنگامِ استفاده از شاخص هایِ عملکردی، مد نظر ارزیابان قرار می گیرد.
اکثر مطالعات علمی، یک افقِ زمانی محدود را به منظورِ انجامِ ارزیابی، اتخاذ می نمایند. افق زمانی، در ارزیابی به معنای اتخاذ مدّت زمان معین، در راستایِ دستیابی به هدف، نتیجه یا تأثیرِ خاصی است. بنابراین، مشخص بودنِ افقِ زمانیِ ارزیابی، بسیار اهمیّت دارد. اگر در ارزیابی به کمک شاخص های اطلاعات سنجی، افق زمانی 10 سال (و یا کمتر) در نظر گرفته شود، به معنای آن است که عملکرد گذشته، تحت بررسی قرار خواهد گرفت. (به عبارت دیگر ارزیابی گذشته نگر در مدت 10 سال انجام می شود). ارزیابی در مدت10 سال، مرتبط با سیاست ها است و هزینه جمع آوری داده را کاهش می دهد. در محاسبهِ "تأثیر"، به کمک سنجه هایِ جایگزین و نرخ (تعداد) استفاده/ کاربرد، ممکن است پنجره زمانیِ کمتر از یک سال در نظر گرفته شود. همچنین ممکن است شاخص ها، جرح و تعدیل شوند. به همین دلیل، اغلب در خصوصِ استفاده از شاخص هایِ کتاب سنجی، انتقاداتی بیان می گردند.
به عنوان مثال، یکی از نقدهایِ وارد شده به استفاده از شاخص های کتاب سنجی در اندازه گیریِ "تأثیر پژوهش"، این است که در صورت تأکیدِ بیش از حدّ، بر به کارگیری این شاخص ها، ممکن است تغییراتی در رفتارِ استنادی پژوهشگران ایجاد شود. زیرا آنها تلاش خواهند نمود تا به منظور بدست آوردنِ امتیاز بیشتر، رفتارِ استنادی خود را تغییر دهند. 
این امر ممکن است به رفتاری استراتژیک تبدیل گردد و حتّی  به جرح و تعدیل و تغییرِ شاخص ها نیز منجر شود. به عنوان مثال، شواهدی وجود دارد که نشان می دهد برخی از سر‌ دبیرانِ مجلّه به دنبالِ اثرگذاری بر ضریبِ تأثیرِ مجلّه خود هستند. شاخص ها ممکن است اثراتِ سازنده ای داشته باشند. 
در انتقادِ دیگری نسبت به شاخص هاییِ کتاب سنجی، این طور مطرح شده است که در ذهنِ افرادِ موردِ نظر، معنایِ مفهومی "شاخص"، مترادف با "اندازه گیری" است. بنابراین روز به روز تولیداتِ علمی، بر اساسِ انتشارِ مقالات، استنادات و کیفیتِ پژوهش از نظر مفهومی، معادل سازی می شوند. این پدیده به عنوان "اثرِ سازنده یک شاخص"، نشان داده می شود (Dahler-Larsen, 2014).
البته اندازه گیریِ تأثیراتِ اجتماعی، اغلب مشکل ساز است. اثراتِ چند بُعدی، موجباتِ شکل گیری علاقه روزافزون به ارزشِ اجتماعی- فنّاوری، اجتماعی، اقتصادی، آموزشی، فرهنگی را فراهم نموده است. اما تأخیرهایِ زمانیِ ایجاد شده در ایجادِ تأثیر در حوزه های خارج از حوزهِ علم، ممکن است به طوِر معمول 10 سال یا حتّی بیشتر باشد. همچنین، شایستگیِ جامعه را نمی توان به روشِ سیاسی بی طرفانه ای، سنجید. آنچه از نظرِ اجتماعی با توجّه به یک دیدگاهِ سیاسی، ارزشمند تلقی می گردد، ممکن است در یک دیدگاهِ دیگر، نامناسب به نظر برسد.
یک چارچوبِ ارزشیابی و مدلِ ارزیابی، اغلب کمبودهایی دارد. چارچوبِ ارزشیابی، با هدفِ تنظیم ِمعیارهایِ ارزیابی، ایجاد می شود که اغلبِ اهدافِ آنها از معضلات و مسائلِ سیاسی (خط مشی گذاری) نشأت می گیرد. شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، اغلب نمی توانند چنین چارچوبی را ارائه دهند. این مسئله ممکن است منجر به غالب شدنِ نقشِ شاخص هایِ اطّلاعات سنجی و ایجادِ بستری به منظورِ شکل گیریِ "اثراتِ سازنده" منجر گردد. همچنین ممکن است شاخص ها، بدون یک مدلِ ارزیابیِ کاملاً مشخّص اجرا شوند، که تعیین کنندهِ چگونگیِ انجامِ ارزیابی است. بر این اساس، ممکن است این اطمینان حاصل شود که نه تنها هدفِ تعیین شده، کارآمد و متناسب است؛ بلکه (در اجرا) منصفانه نیز اِعمال می شود.

[bookmark: _Toc95650719]1.2. تاریخچهِ کوتاه دربارهِ شاخص هایِ کتاب سنجی
[bookmark: _Toc95650720]1.2.1. آغاز
پیشگامان این حوزه دِرِک دِ سولا پرایس در دهه 1960 و 1970 با معرّفی تکنیک های کتاب سنجی با نام "علم علوم"، یوجین گارفیلد، بنیان گذاِر نمایه های استنادی ِعلم، آغاز به کار نمودند. پس از آن فرانسیس نارین، مُبدِعِ اصطلاح "کتاب سنجیِ ارزش گذارانه" مسیر را توسعه داد. در فصل های 13، 14، 15، 16 و 17 در بخشِ پنجم این کتاب، مروری بر مشارکت و نقشِ ارزنده این پژوهشگران، انجام خواهد شد.
مبانیِ نظری استفاده از شاخص هایِ استناد محور، به عنوانِ معیارهایِ اندازه گیری اثرات فکری[footnoteRef:48]، در مطالعاتِ جامعه شناسی رابرت ک. مرتون[footnoteRef:49] مطرح شده است. مرتون معتقد است که در مواقع لزوم، "ارجاعات" می توانند، اعتبارِ لازم را به اَسناد، ارائه دهند. همچنین وی، به نقصِ اطّلاعات ذهنی[footnoteRef:50] (درخصوصِ عملکرد واقعی و دانش ما از عملکرد آن) اذعان می نماید. این مورد می تواند به عنوانِ ثبتِ مالکیتِ معنوی[footnoteRef:51] و شناختِ همتا، تصوّر شود (مرتون، 1957 ؛ 1996)(Merton, 1957). موئد (2005a، ص. 193 به بعد) مروری بر دیدگاه هایِ مجموعه ای از نویسندگان ارائه می دهد که درخصوصِ مواردی است که منابع و ارجاعاتِ استناد شده می توانند آنها را اندازه گیری نمایند (Henk F Moed, 2005a). [48:  Intellectual influence]  [49:  Robert K. Merton]  [50:  intellectual debts]  [51:  intellectual property] 

باید تأکید نمود که طبقِ نظریه مرتون، یک مرجع، منبعِ ادّعایِ دانش را تأیید می‌نماید، اما لزوماً مؤیّدِ دانشِ مطرح شده نیست. به عبارت دیگر، در خصوصِ این ادّعا که " هرچه یک اثر بیشتر مورد استناد قرار گیرد، پس نتایج آن معتبرتر خواهد بود"، هیچ گونه مرجع و منبعی وجود ندارد که ادعای طرح شده را توجیه نماید. 
مطالعات صورت گرفته توسطِ استفان و جاناتان کول، یکی از اوّلین مطالعاتی است که استفاده از شاخص هایِ مبتنی بر استناد (استناد محور)، به عنوانِ معیاری به منظورِ اندازه گیریِ میزانِ " نفوذ/ اثر فکری" پیشنهاد نمودند (J. Cole & Cole, 1971)(S. Cole & Cole, 1967)[footnoteRef:52]. آنها از این شاخص ها، به عنوان یک ابزارِ پژوهشی در حوزه های جامعه شناسیِ علوم، استفاده نمودند. لازم است این نوع استفاده، از کاربردِ شاخص ها در یک زمینهِ معین، جهتِ ارزیابیِ عملکردِ پژوهشیِ افراد یا گروه ها متمایز شوند. در گذشته انواعِ شاخص هایِ استفاده شده با قصدِ آزمایشِ نوعی فرضیهِ پژوهش یا آشکار نمودن یک هدف، به کار گرفته می شدند (به بیان دیگر از شاخص ها به منظورِ سنجش اهدافِ پژوهشی یا آزمودن فرضیه ها، استفاده می شد). اما ساختارهایِ اخیر ممکن است به اظهاراتی درخصوصِ عملکردِ دانشمندان خاص، منجر شوند که در سیستمِ پژوهشی، مشخّص شده اند.  [52:  Stephen Cole and Jonathan Cole,1967-1971] 

همانطور که استفان کول (1989) مطرح کرده است: 
"استنادها، معیار هایِ اندازه گیری بسیار خوبی جهتِ سنجشِ کیفیتِ آثارِ علمی هستند که در حوزه "مطالعات جامعه شناسیِ علوم[footnoteRef:53]" به کار گرفته می شوند. اما چون شاخص ها از حالتِ ایده آل فاصله دارند، ممکن است خطاهایی وجود داشته باشد که لازم است تصحیح گردند. تکرارِ مجدّد و استفاده از استنادات، به منظورِ تصمیم گیری های فردی با خطا همراه خواهد بود. هدف در مطالعاتِ جامعه شناسی، بررسیِ افراد نیست. بلکه هدف، بررسیِ روابطِ میانِ متغیّرها است (S. Cole, 1989) ". [53:  Sociological studies of science] 

یک کاِر پیشگامانه در ایالاتِ متّحدِه آمریکا در سطح بین الملل که توسّط نارین (1976) انجام شد، نشان داد که تأثیر علمیِ اندازه گیری شده توسّطِ استنادات، عاملِ مهمی در اندازه گیریِ عملکردِ پژوهشی، به شمار می رود (Pinski & Narin, 1976). در اروپا نیز، بن مارتین و جان ایروین[footnoteRef:54] رویکردِ خود را توسعه دادند. آنها تعاریفِ مفیدی از مفاهیمِ کلیدی مانند "شاخص[footnoteRef:55]"، "نفوذ[footnoteRef:56]" و "تأثیر[footnoteRef:57]" را ارائه دادند (B. R. Martin & Irvine, 1983). [54:  Ben Martin and John Irvine]  [55:  indicator]  [56:  influence]  [57:  impact] 

"نرخِ استناد، شاخص جزئی در اندازه گیریِ اثراتِ نشریاتِ علمی به شمار می آید. این شاخص، متغیّر مهمی است که بر پیشرفتِ دانش علمی، تأثیر می گذارد. نرخ استناد، همچنین از عواملِ دیگری تأثیر می پذیرد. این عوامل، شامل  فشارهای اجتماعی و سیاسی می باشند. از جمله فشارهای اجتماعی و سیاسی می توان به  فعّالیت هایِ ارتباطی، تأکید بر تعدادِ استنادات به عنوان عاملی جهت ارتقا و ترفیع، حقِّ تصدّی یا دریافت اعتبارات و کمک هزینه هایِ پژوهشی، وضعیتِ فعلی نویسندگان و کارهایِ پیشین آنها، اشاره نمود. همچنین مؤسّساتی که نویسندگان را استخدام نموده اند نیز بر نرخِ استنادات، تأثیرگذار هستند (مارتین و ایروین ، 1983 ، ص. 70)".
آنتونی وَن ران[footnoteRef:58]،  بر مکمّل بودنِ شاخص هایِ کتاب سنجی و بررسیِ همتا تأکید داشت (A. F. J. Van Raan, 2004): [58:  Anthony van Raan] 

"من با جایگزینیِ بررسی همتا، با تجزیه و تحلیل ِکتاب سنجی، موافق نیستم. جنبه هایِ ذهنیِ فرآیندِ بررسیِ همتا، الزامأ منفی نیستند. در هر قضاوتی باید جایی به منظورِ طرحِ بینشِ بصریِ متخصّصان وجود داشته باشد. من ادّعا می کنم، در راستایِ بهبود فرآیند تصمیم گیری، باید به موازات بررسی همتا، از یک روشِ پیشرفتهِ کتاب سنجی استفاده گردد (ون ران، 2004، صفحه 27)."
در اواخر دهه 1980 ، وان ران در دانشگاه لیدن[footnoteRef:59] مرکزِ پژوهشیِ علوم و فنّاوری (CWTS )[footnoteRef:60] را تأسیس نمود و تقریباً 30 سال مدیریت این مرکز را برعهده گرفت. وی مجموعه کنفرانس های مربوط به شاخص هایِ علم و فنّاوری را تأسیس کرد و اوّلین کتاب راهنما، در خصوصِ شاخص هایِ علم و فنّاوری را ویرایش نمود (وان Raan ، ویرایش ، 1987). وی بر عملکرد پژوهشیِ تعدادِ زیادی از دانشجویانِ دکتری از جمله نویسندهِ این کتاب، نظارت داشت (Tijseen et al., 1987). [59:  University of Leiden]  [60:  the Centre for Science and Technology Studies (CWTS)] 

تیبور براون[footnoteRef:61]، ولفگانگ گلانزل[footnoteRef:62] و آندرس شوبرت[footnoteRef:63] در آکادمیِ علوم در بوداپست در اوایل دهه 1980، از اوّلین پژوهشگرانی بودند که به طورِ نظام مند، مجموعه ای از شاخص هایِ کلان کتاب سنجی را محاسبه نمودند (Schubert et al., 1989). این شاخص‌ها، از "شاخصِ استنادیِ علوم" برای تمامیِ کشورهایِ جهان الهام گرفته‌اند. از اواخرِ دهه 1980، نویسندگانِ دیگر در بسیاری از مطالعات ِمربوط به نهادهایِ مختلف از استناد و شاخص هایِ مبتنی بر انتشار، استفاده نمودند که شاملِ پژوهشگرانِ فردی، گروه هایِ پژوهشی، گروه ها یا مؤسّسات، دانشگاه ها، کشورها، مجلّات و زمینه های موضوعی بودند.  [61:  Tibor Braun]  [62:  Wolfgang Glanzel]  [63:  Andras Schubert] 

در طی دهه های گذشته، مرورهایِ تاریخیِ ارزشمند و آموزندهِ بسیاری در زمینهِ اطّلاعات سنجی، منتشر شده است (به عنوان مثال، در مقاله (Mingers & Leydesdorff, 2015) این مورد بررسی شده است. بررسی جامعی از توسعهِ شاخص مبتنی بر استناد، توسّط والتمن (2016)[footnoteRef:64] ارائه شده است (Waltman, 2016).  [64:  Waltman, 2016] 

جدول 1.2 لیستی از مؤسّساتِ دریافت کنندگانِ مدال یادبودِ دِرِک دِ سولا پرایس را نشان می دهد. این مدال، به صورت دوره ای به دانشمندان با سهم مشارکتِ علمیِ بالا، در زمینه های مطالعاتِ کمّیِ علوم، اعطا می گردد. هیئتِ داوران، متشکل از اعضای هیئت مدیره ای است که در آن، ویراستاران و اعضایِ هیئت مشورتیِ مجلّه علم سنجی، به همراه برندگانِ پیشینِ جایزه مذکور، حضور دارند. جدول 1.2 نشان می دهد که بخشِ اعظم جایزه دهندگانی که در آن فعّال بوده اند، مؤسّساتِ مستقر در کشورهای اروپایی و آمریکای شمالی هستند. 
	منطقه
	کشور
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	دانشگاهِ آنتورپ[footnoteRef:66] [66: Univ Antwerp] 

	2001

	
	چکسلواکی
	آکادمیِ علمِ چکسلواکی[footnoteRef:67] [67:  Czechoslovak Acad Sci] 

	1989

	
	دانمارک
	مدرسهِ کتابخانهِ سلطنتی[footnoteRef:68] [68:  Royal Library School] 

	2005

	
	فرانسه
	او. اس. تی/ انرا [footnoteRef:69] [69:  OST/INRA] 

	2009

	
	مجارستان
	آکادمیِ علمیِ مجارستان[footnoteRef:70] [70:  Hungarian Acad Sciences] 

	1986، 1993، 1999، 2009

	
	هلند
	دانشگاهِ لیدن
	1995، 1999

	
	هلند
	دانشگاهِ آمستردام
	2003

	
	سوئد
	دانشگاهِ امه
	2011

	
	انگلیس
	دانشگاهِ شهرِ لندن
	1989

	
	انگلیس
	دانشگاهِ ساسکس
	1997

	آمریکایِ شمالی
	ایالاتِ متّحده
	مؤسّسهِ اطّلاعات سنجی علمی
	1984؛ 1987

	
	ایالاتِ متّحده
	دانشگاهِ اورگان[footnoteRef:71] [71:  Univ Oregon] 

	1985

	
	ایالاتِ متّحده
	مؤسّسه پژوهشی CHI
	1988

	
	ایالاتِ متّحده
	دانشگاهِ کلمبیا
	1995

	
	ایالاتِ متّحده
	دانشگاهِ درکزل
	1997، 2005، 2007

	
	ایالاتِ متّحده
	دانشگاهِ ایندیانا
	2013

	سایر
	اسرائیل
	دانشگاه بار ایلانِ 
	2017

	
	اتحادِ جماهیرِ شوروی
	دانشگاهِ موسکو
	1987


شکل 2.جدول 1.2. مؤسّساتِ دریافت کننده جایزه درک د سولا پرایس

برندگان مدال ها و همکارانشان به دلیلِ مشارکتِ بسیار عالی، استحقاقِ دریافت این جوایز را داشتند. اگر بازه زمانی تحت بررسی، به دو نیمه زمانی تقسیم گردد، مشاهده می شود که در نیمهِ اوّلِ دوره زمانی، نهادهای ایالات متّحدهِ آمریکا و در نیمهِ دوم عمدتاً نهادهای اروپایی جایزه را دریافت می نمودند. 
امّا شکل 1.2 نشان می دهد که نهادهایی در سایرِ مناطقِ جغرافیایی نیز در حال ظهور (پدیدارشونده) هستند. تعدادِ مطلقِ درصد سهم مقالاتِ منتشر شده در مجلّهِ علم سنجی، توسّط نویسندگان آسیا و آمریکای لاتین، طی ِسال های گذشتِه بسیار افزایش یافته است. در سالِ 2016، تقریبا 40 درصدِ مقالات، توسّط یک نویسنده از آسیا و حدود 10 درصد، توسّط نویسنده ای از آمریکایِ لاتین، تألیف شده اند.

[bookmark: _Toc95650721]1.2.2. توسعه های اخیر[footnoteRef:72] [72:  این بخش بر اساسِ مجوز موئد و هالوی (2015) تدوین شده است و پارگراف هایی از آثار این پژوهشگران، انتخاب شده اند. ] 

در جوِّ اقتصادیِ کنونی که بودجه ها محدود شده اند و تأمینِ بودجه پژوهشی، دشوار است؛ ارزیابیِ مستمر، متنوّع و کامل، در زمینه ی پیشرفت برنامه ها و مؤسّسات علمی- پژوهشی، اهمیت فراوانی دارد. ارزیابی پژوهش، بخشِ جدایی ناپذیری از هر فعّالیت علمی است. این یک کار، یک فعّالیتِ مستمر است که هدفِ آن بهبودِ کیفیتِ پژوهش هایِ علمیِ دانشمندان بوده و شامل ارزشیابیِ کیفیتِ پژوهشی، اندازه گیریِ ورودی ها، خروجی ها و تأثیراتِ پژوهشی می باشد. همچنین روش های کمّی و کیفیِ ارزیابیِ پژوهش، از جمله استفاده از شاخص هایِ کتاب سنجی و بررسیِ همتا، در این مسیر بررسی می گردند.
نحوه انجام و اجرای ارزیابیِ پژوهش، یک نکته کلیدی برایِ طیفِ وسیعی از ذینفعان از جمله مدیرانِ برنامه ها، مدیرانِ پژوهشی، سیاست گذاران و رؤسایِ نهادهایِ علمی و همچنین پژوهشگرانِ منفردی است که به دنبال تصدّی پُست، ارتقا یا تأمین بودجه هستند. ذی نفعان، در خصوصِ کیفیتِ پژوهش انجام شده به ویژه در پرتو رقابت، به منظور کشف استعدادها، تأمین بودجه ها، میزان شفّافیت، پاسخگویی نهادهای ناظر و مواردی از این قبیل، نگرانی فزاینده ای دارند (Hicks, 2009). 
طی ده سالِ گذشته می توان روندهایِ زیر را در حوزهِ سیاست گذاریِ علمی شناسایی نمود:
· تأکید بر ارزش اجتماعی و ارزش پول. در اکثر کشورهای OECD، تأکید فزاینده ای بر اثربخشی و کاراییِ پژوهش های دولتی وجود دارد. دولت ها، به منظور بهینه سازیِ تخصیصِ بودجه هایِ پژوهشی، جهت گیریِ مجدّدِ پشتیبانی پژوهشی، منطقی نمودن روندهایِ سازمان هایِ پژوهشی، تجدیدِ ساختاِر پژوهشی در زمینه هایِ خاص، یا افزایش ِبهره‌وریِ پژوهش و پژوهش، به ارزیابی هایِ منظّمی نیاز دارند. با توجّه به این امر، آنها فعّالیت های ارزشیابی را به مؤسّساتِ دانشگاهی خود تحمیل نموده‌اند. دانشگاه ها از نظرِ ساختار، متنوّع تر شده و بیشتر به سمت نیازهایِ اقتصادی و صنعتی، گرایش پیدا کرده اند.
· بودجه مبتنی بر عملکرد. بودجهِ پژوهشی، به ویژه در دانشگاه ها، بیشتر متّکی بر معیارهایِ عملکرد است. خصوصاً در گذشته که غالباً در برخی کشورها، بودجهِ پژوهش را به طورِ عمده توسّطِ وزارت خانه های مسئولِ انجامِ پژوهش های علمی، در قالبِ اعتبارِ مالی (بودجِه دولتی) تخصیص می دادند که مقدارِ بودجه، عمدتاً بر اساس تعدادِ دانشجویانِ ثبت نام شده در این دانشگاه ها تعیین می شد. لازم به ذکر است که در ایالاتِ متّحده، هرگز سیستمی به منظورِ اعطایِ کمک هایِ بلاعوضِ پژوهشی، وجود نداشته است. در این کشور، بودجه پژوهشی، اساساً مبتنی بر بررسیِ محتواِی پیشنهادهایِ ارسالی به سازمان هایِ تأمینِ بودجه بوده و هم اکنون نیز بر همین منوال است. سازمان هایِ دولتی و همچنین نهادهایِ تأمین مالی در راستایِ تخصیصِ بودجه های ِپژوهشی به مؤسّسات و افراد، به امتیازاتِ ارزیابی، اعتماد می نمایند. چنین سیاستی، به سازماندهیِ فعّالیت ها و اقداماتِ ارزیابی در مقیاسِ کلان (Hicks, 2010) (Publishing, 2010) به ویژه از نظر هزینه هایِ پولی، خریدِ داده، سیستم هایِ استخدام و پردازشِ متخصّصان، نیاز دارد (Jonkers & Zacharewicz, 2016).
· رقابتِ پژوهشی در یک بازارِ جهانی. مؤسّساتِ پژوهشی و دانشگاه ها در یک بازارِ جهانی فعّالیت می نمایند. مقایسه ها یا رتبه بندی هایِ بین المللیِ مؤسّسات با هدفِ آگاهی دادن به دانشجویان، پژوهشگران و افرادی که خارج از این گروه ها، جویای دانش هستند، به طورِ منظّم منتشر می گردد. مدیرانِ پژوهشی، از این اطّلاعات، در راستایِ تنظیم معیارهایی به منظور موفّقیت نهادهایِ خود در برابر رقبا، استفاده می‌نمایند  (Hazelkorn, 2011). شاخص هایِ متعدّد سیستم هایِ رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهان مانند شانگهای، Times Higher Education، QS و Leiden Ranking و U-Multirank، در رتبه بندی های بین المللی، نقش مهمّی ایفا می کنند.
· سیستم های ِارزیابیِ پژوهش های داخلی. مؤسّسات، مسئول اجرای فرآیندهایِ ارزیابیِ پژوهش هایِ داخلی هستند و به تبع آن، سیستم هایِ اطّلاعاتِ پژوهشیِ مختص به خود را ایجاد می‌نمایند (به عنوان مثال می توان به مقالاتِ (Dvořák, 2013)(Simons, 2013) مراجعه نمود). انواع داده های ورودی و خروجی مربوطه در موردِ فعّالیت هایِ پژوهشی در یک مؤسّسه، مدیران را قادر می سازد تا بودجه را بر اساسِ عملکردِ پژوهشی توزیع نمایند.
با توجّه به ورودِ رایانه به فرآیندِ پژوهش و دیجیتال شدنِ ارتباطاتِ علمی، منابعِ اطّلاعاتی بیشتر از گذشته به سیاست، مرتبط شده اند. ارزیابیِ کمّیِ پژوهش های علمی، به فعّالیت "کلان داده[footnoteRef:73]" تبدیل شده است. روندهایِ خاص زیر را می توان در این زمینه مشاهده نمود: [73:  Big data] 

· شاخص های استنادیِ متعدّد و جامع. شاخصِ استنادی ِعلوم، توسّط یوجین گارفیلد (1964) معرفی گشت و توسّطِ مؤسّساتِ اطّلاعاتِ علمی (Clarivate’s Web of Science) منتشر شد. مؤسسه اطلاعاتِ علمی، در سال هایِ متمادی، تنها پایگاهِ داده با پوششِ جامعِ مجلّاتِ معتبر بوده است (Eugene Garfield, 1964)، در سال 2004 دو نمایه ِجدید به نام هایِ اسکوپوس الزیور[footnoteRef:74] و گوگل اسکالر[footnoteRef:75] نیز وارد بازار شدند. [74:  Elsevier’s Scopus]  [75:  Google Scholar] 

· استفاده از داده های ِسایت هایِ ناشران. ناشران، عمدهِ محتوای خود را به صورتِ الکترونیکی و به صورتِ برخط، در دسترس مخاطبان قرار می دهند. پژوهشگران و مدیران می توانند، میزان استفاده از محصولاتِ پژوهشی را به عنوانِ بخشی از فرآیند ارزیابی، اندازه گیری نمایند (Luther, 2002) (B. Björk & Paetau, 2012). 
· ساخت پایگاه هایِ کلانِ ذخیرهِ نشریاتِ. پایگاه های کلان ِنشریات، همچون مخازنی، اطّلاعات را در خود ذخیره می‌نمایند. این پایگاه ها در دو سطحِ "رشته ای" یا "نهادی/ سازمانی"، در حالِ ساخت هستند. از جمله این پایگاه داده ها می‌توان به فراداده ها یا داده هایِ متن کاملِ نشریات، اشاره داشت که توسّطِ جامعهِ پژوهشیِ بین المللی در یک زمینهِ خاص یا توسّطِ پژوهشگرانِ فعّال در یک مؤسّسهِ خاص، ایجاد شده اند(Fralinger & Bull, 2013)(Burns et al., 2013).
· آلتمتریک (سنجه هایِ جایگزین) و سایرِ منابعِ داده هایِ جدید. پژوهشگران، هر روز بیشتر از گذشته از شبکه های اجتماعی مانند توییتر، نرم افزارهایِ مدیریتِ ارجاعات[footnoteRef:76] (ابزارهای مدیریت ارجاعات در اسناد) مانند مِندِلی[footnoteRef:77] و وبلاگ هایِ علمی به منظورِ برقراریِ ارتباط با یکدیگر و تبلیغ ِکار خود استفاده می نمایند. ردِّپایِ این کاربرد، در پرونده هایِ الکترونیکی ذخیره می شود که با روش هایِ اطّلاعات سنجی، قابل تحلیل و ردیابی است. همچنین داده هایِ ثبتِ اختراع دفاتر ِثبت اختراعِ عمده، به صورت الکترونیکی، در دسترس هستند. علاوه بر آن، شبکهِ جهانیِ وب می تواند به عنوانِ منبعِ داده در تجزیه و تحلیل وب سنجی، مورد استفاده قرار گیرد. [76:  reference managers]  [77:  Mendeley] 


روندهایِ فوق در حوزهِ سیاست‌گذاریِ علمی و ورودِ رایانه به فرآیندهایِ پژوهش و ارتباطاتِ علمی، علاقه مندی ِفزاینده ای به توسعه، در دسترس بودن و کاربردِ عملیِ شاخص های جدید، به منظورِ ارزیابی ِپژوهش، ایجاد می‌نماید. از جمله می‌توان به موارد زیر اشاره نمود:
· توسعهِ شاخص هایِ جدید. در دهه گذشته، شاخص هایِ جدیدِ بسیاری تولید شده اند. آنها ابعادِ جدیدی از ارتباطات و عملکردِ پژوهشی را پوشش می دهند و نسبت به گذشته، پیچیده تر شده اند. برخی از نمونه های معمول شاملِ شاخص هایِ آلتمتریک (سنجه های جایگزین)، شاخص هایِ وب سنجی و معیارهای اندازه گیریِ مبتنی بر کاربرد و تحلیل ِمتن- استنادی هستند. به واسطه توسعه این شاخص‌ها، متخصّصانِ بیشتری از سایرِ رشته ها، از جمله فیزیکِ آماری، زیست شناسی ِمولکولی، اقتصاد سنجی و علومِ کامپیوتر، به استفاده از این شاخص ها ترغیب می گردند.
· تعداد بیشترِ شاخص هایِ در دسترس. در حال حاضر، شاخص هایی مانندِ شاخص هایِ نمایه h نویسنده، تعدادِ استنادات و نشریات، در سه پایگاهِ بزرگِ وب آو ساینس، اسکوپوس، گوگل اسکالر[footnoteRef:78] یا ابزارهایِ ارزیابیِ ویژه مانندClarivate’s Incites  و Elsevier’s SciVal  در دسترس[footnoteRef:79] هستند. بسیاری از معیارهای اندازه گیری، توسّط شرکت هایِ کوچک و تخصّصی مانند Altmetric.com یا Plum Analytics یا توسّط بخش هایی مانند Scimago.com و CWTS.com انجام می گیرند. نرم افزارهای ِمدیریتِ ارجاعات، مانندِ مندلی و ریسرچ گیت[footnoteRef:80] بر اساس داده هایِ سیستم هایِ خود، شاخص هایی را نیز ارائه می دهند.  [78:  Web of Science,  Scopus , Google Scholar]  [79:  Elsevier’s SciVal]  [80:  ResearchGate] 

· کتاب سنجی غیرممیزی. محاسبه و تفسیرِ سنجه هایِ علمی، همیشه توسّط ِمتخصّصانِ کتاب سنجی، صورت نمی گیرد. کتاب سنجی غیرممیزی، اصطلاحی است که توسّط کاتز و هیکز (1997)[footnoteRef:81] ابداع شد. Desktop bibliometrics با استفاده از داده های کتاب سنجی انجام می گیرد که به عنوانِ روشِ ارزشیابیِ سریع، اما غالبأ غیر قابل اعتماد، شناخته می شود. بنابراین اصطلاح فوق، در حال تبدیل شدن به یک روش ارزشیابیِ متدوال و حقیقی است (Katz & Hicks, 1997). [81:  Katz and Hicks, 1997] 

· انتقاد بیشتر در مورد استفاده از شاخص ها. در نظریه ای که در مجلّه نیچر، توسّط بندیکتوس و میدما (2016)[footnoteRef:82] منتشر شد؛ این دو پژوهشگر، انتقاداتی را به روش مفهومی به نامِ "وسواس در سنجه ها[footnoteRef:83]" وارد نمودند که در فعالیت هایِ ارزیابی در مؤسّساتِ دانشگاهی هلند، به ویژه بیمارستان هایِ دانشگاهی استفاده می شدند (Benedictus et al., 2016). آنها استدلال نمودند که فشار به منظورِ انتشارِ هر چه بیشترِ مقالات و تولید هرچه بیشترِ استنادات، گرایشی را ایجاد می کند که بر فعّالیتِ پژوهشی، در موردِ مراقبت از بیمار، تأثیر می گذارد. از این رو، مسائل مراقبت از بیمار، در ذهنِ پژوهشگر (پزشک محقّق) ارزشِ کمتری خواهند داشت. تجربیاتِ آنها، نمایِ خوبی از اثرات ِسازندهِ شاخص هایی هستند که در بخش قبلی، به آنها اشاره شده اند.  [82:  Nature, Benedictus and Miedema (2016)]  [83:  معیارهای مبهم و غیر عینی] 
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در خصوصِ نقش و جایگاه شاخص های اطلاعات سنجی، باید دقت داشت. این مفهوم، بر نقشِ اطّلاعات سنجی در پایه گذاریِ معیارهایِ ارزشیابی، در راستایِ ارزیابیِ پژوهشی یا ارزیابیِ اهدافِ سیاسی، اثر گذار است. معیارهای ارزشیابی و اهداف سیاسی، مقادیرِ غیر قابلِ اثباتِ غیررسمی نیستند. البته، پژوهش هایِ تجربیِ اطّلاعات سنجی، ممکن است درکِ کیفیت، رضایتِ کاربر، مقبولیتِ اهداف سیاسی (خط مشی گذاری) یا اثراتِ سیاست هایِ خاص را مطالعه نمایند، امّا آنها نمی توانند مبانیِ نظریِ اعتبارِ معیارهایِ اندازه گیریِ کیفیت یا مناسب بودنِ اهداف ِسیاسی را ارائه دهند. شایسته است متخصّصانِ اطّلاعات سنجی، باید در فعالیت های خود، نسبت به این موارد، موقعیت ِبی طرف اتخاذ نمایند. 
نویسنده فعلی، اطّلاعات سنجی را اصطلاحاً به عنوانِ یک علمِ تجربیِ فاقدِ ارزش[footnoteRef:84] (عاری از ارزش های تحمیلی[footnoteRef:85])، ارزیابی می نماید. بدون ارزش بودن (عاری هر از گونه ارزش)، به عنوان یک نیازِ روش شناسی، تصوّر می گردد. این کتاب نشان می دهد که چگونه تعاریفِ آماری از شاخص های عملکردِ پژوهشی، بر اساسِ مفروضاتِ نظری، درخصوصِ عملکرد پژوهشی، منتج می شوند.  [84:  value free]  [85:  عاری از معیارهای تحمیل شده توسط ارزش ها یا استانداردهای ذهنی؛ کاملاً عینی] 

مؤلّفه های اطّلاعات سنجی و حوزه ارزشیابی یا ارزش های سیاسی، در ارزیابی از یکدیگر مجزا می شوند. این امر به کمکِ تمایزِ موجود، میانِ شواهد تجربی، شواهد اطّلاعات سنجیِ کمّی و همچنین به کمکِ ارائه یک چارچوب ارزشیابی مبتنی بر دیدگاه های هنجاری (در خصوص عملکرد پژوهشی) و مبتنی بر اهداف سیاسی (که باید محقّق شوند)؛ مُیسر می گردد. این موضوع، در بخش 6.3 بیشتر مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 
در بالا بحث شد كه شایسته است، كارشناسانِ خبره، در كار اطّلاعات سنجی خود، "موضعي بی طرفانه" نسبت به معیارهاي ارزشيابي يا ارزش های سياسي، اتخاذ نمایند. این بیانیه، باید بیشتر مورد بررسی قرار بگیرد. حفظِ موقعیتِ بی طرفانه، نسبت به معیارهایِ ارزشیابی یا اهدافِ سیاسی، یک نیازِ روش شناسی است. اما متخصّصانِ اطّلاعات سنجی نیز خودشان بخشی از پژوهشگران و اعضایِ جامعهِ پژوهشیِ گسترده تری هستند. به بیان دیگر، متخصصانِ اطلاعات سنجی، توسط معیارهای اندازه گیریِ طراحی شده خود، ارزیابی خواهند شد. 
آنها، به عنوانِ پژوهشگران و افرادی که موردِ ارزیابی قرار می گیرند، درخصوصِ عملکرد و اهدافِ سیاسی مناسب، دیدگاه هایی دارند. روش شناسی به اطّلاعات سنجیِ "فاقد ارزش" به آن معنی نیست که پژوهشگران، مجاز به طرح یا انتقال دیدگاه های خود، به دنیایِ خارج نیستند. بلکه آنها می توانند دیدگاه های خود را به شیوه صریح و روشن بیان نمایند البته به شرطی که مشخّص نمایند، که آنچه مطرح می گردد دیدگاهِ شخصی آنهاست و از نظرِ اطّلاعات سنجی، هنوز به اثبات نرسیده است. 
در خصوصِ استفاده از ابزارهایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ پژوهش، یکی از مفروضاتِ کلیدیِ کتاب این است که آیندهِ ارزیابیِ پژوهش، در ترکیبِ هوشمندانه ای از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی و شیوه های بررسی همتا، نهفته است. از همان ابتدا و در واکنش به عدمِ شفّافیتِ قابلِ درک در فرآیندهایِ بررسی همتا و انتقادی که در استفاده از آن (بررسی همتا)، به عنوانِ ابزاری جهت قضاوت وجود داشته است، روندهای ارزیابی را به سمتِ وضوحِ بیشتر و اصلاحِ قضاوت هِا سوق داده است. مفهوم ِشاخص هاِی اطّلاعات سنجی، به عنوانِ ابزارِ حمایتی در ارزیابیِ همتا و نه به عنوانِ جایگزین آن مطرح گردید و هنوز هم ظرفیتِ زیادی (برای بررسی های بیشتر) وجود دارد. در این کتاب نیز تلاش شده است این ظرفیت ها بررسی شود؛ زیرا به عنوانِ شرطِ لازم به منظورِ دستیابی به این مهم، لازم است تا محدودیت ها و ظرفیت هایِ هر دو روش، بررسی گردند. 
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این کتاب، با هدف ِآگاهی بخشیدن ِبه بحثِ درخصوصِ سودمندیِ و اعتبار شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابی پژوهش، تدوین گردیده است. مروری کلی از بینش هایِ اخیر پیرامونِ ظرفیت ها و محدودیت هایِ آنها را نیز نشان می دهد. این کتاب، شاخص هایِ کتاب سنجِی کلاسیک، بر اساسِ تعدادِ نشریات و تعدادِ استنادات، را دربر می گیرد. علاوه بر شاخص های کلاسیک، معیارهایِ جدیدی مانند اندازه گیریِ متغیّرهایِ وابسته به "حضور در رسانه هایِ اجتماعی" و "سنجه های استفاده" بر اساسِ بارگیریِ متنِ کاملِ اسناد یا " بازدید/ مشاهده نشریاتِ الکترونیکی به صورتِ برخط" را نیز شامل می شود. 
در دهه 1960، که ابزارهایِ اطّلاعات سنجی، تنها توسّطِ گروهِ منتخبی از کتابداران و خبرگانِ اطّلاعاتِ علمی، استفاده می شدند؛ اما در حال حاضر، این ابزارها توسط "پژوهشگران" و "مدیران" مؤسساتِ پژوهشی به ترتیب به منظورِ انجامِ فعالیت های علمی و انجامِ فرآیندِ ارزیابی، مورد استفاده قرار می گیرند. علاوه برآن، سیاست مداران، در فازِ توسعه فرایندهایِ تعیینِ بودجهِ پژوهشی و "مطبوعاتِ روزانه و هفتگی" به منظورِ ارائه رتبه بندیِ عمومیِ گسترده تر از دانشگاه های جهان، از ابزارهای اطلاعات سنجی استفاده می نمایند. در نهایت نیز، "شرکت هایِ اطّلاعاتی" هم در سبد محصولات خود و هم در بازاریابی، از ابزارهای اطلاعات سنجی، استفاده می نمایند. پنج موضوع اصلی این کتاب به شرح زیر است:
· مروری بر ابزارهایِ جدیدِ اطّلاعات سنجی. اوّلین مبحثِ مجموعه ای از پایگاه هایِ اطّلاعات سنجیِ مهم و جدید، روش ها، شاخص ها و محصولاتِ معرّفی شده، طیِّ ده سال گذشته در زمینهِ اطّلاعات سنجی و کاربردِ آن در ارزیابیِ پژوهش شرح داده شده است. علاوه بر این، بسیاری از متخصّصان در رشته هایِ پژوهشیِ دیگر، از جمله فیزیکِ آماری، تجزیه و تحلیلِ شبکه هایِ اجتماعی، زیست شناسیِ مولکولی و به ویژه علومِ کامپیوتر و هوشِ مصنوعی، را به (استفاده) از این ابزارها، ترغیب شده اند. از سویِ دیگر، تعدادِ ابزارهاِی جدیدِ اطّلاعات سنجی، بسیار زیاد شده است. این کتاب، بر موضوعاتِ به‌روز، مانند استفاده از پایگاهِ دادهِ گوگل اسکالر، مراحل ِتوسعهِ کشورهایِ در حالِ توسعهِ علمی، شاخص هایِ جدیدِ نشأت گرفته از شبکه هایِ اجتماعی یا بر اساس بارگیریِ متنِ کامل؛ رتبه بندی هایِ دانشگاه هایِ جهان بر اساسِ میزانِ نشریات، متمرکز است.  
· شاخص هایِ اطّلاعات سنجیِ رایج، مزایا و معایب آنها. همانطور که در بخش هایِ قبلی توضیح داده شد، در طول سال ها، تعدادِ شاخص هایِ موجود در ارزیابیِ پژوهش به طور قابلِ توجّهی افزایش یافته است. موضوعِ دوم، طبقه بندی و مروری جامع بر مهم‌ترین شاخص ها یا گروه شاخص ها (شاخص های هم خانواده) و بررسی جنبه ها یا ابعادی است که در اندازه گیری لحاظ می گردند. این نکته همراه با بررسیِ مزایا و معایب آنها ادامه می یابد. این بحث تنها، بر جنبه هایِ فنّی و آماری شاخص ها متمرکز نیست، بلکه مفاهیم و مفروضاتِ نظریِ مبناییِ آنها نیز در نظر گرفته شده است.
· رابطهِ بین اطّلاعات و حوزه سیاست. سومین مبحثِ اصلی در این کتاب، بحثِ انتقادی دربارهِ نقشِ فعلی شاخص ها در ارزیابیِ پژوهش و تأمل در رابطهِ میانِ حوزهِ اطّلاعات سنجی و حوزِه سیاست است. گفته می شود، ارزیابیِ کمّیِ پژوهش های علمی، با استفاده از ابزارهای اطّلاعات سنجی، نباید به بازیچه ای در دستِ سیاست گذاران و مدیران تبدیل گردد. همچین نباید شرکت های اطّلاعاتی بزرگ و کوچک که شاخص ها را تولید می کنند نیز از این شاخص ها به عنوانِ بازیچه‌ای در جهتِ منافع خودشان استفاده نمایند.
بلکه اطّلاعات سنجی، یک رشته علمی است که دارایِ معیارهایِ معتبر و با عملکردیِ مناسب است. از سویِ دیگر، متخصّصانِ اطّلاع سنجی نباید روی صندلیِ سیاست گذار یا مدیر بنشینند و به طورِ ضمنی یا صریح، درخصوصِ مسائلِ سیاسی و هنجاری تصمیم بگیرند. در عوض، آنها باید با حوزِه سیاست آشنا باشند و به کمکِ ابزارهایِ اطّلاعات سنجی بتوانند؛ شرایط را به منظورِ حمایتِ از سیاست ها و بینش هایِ مبناییِ آنها و تأمل در خصوصِ اهدافِ سیاسی، فعّال نمایند.
· گزینه هایی مَد نظر، حینِ طراحی یک فرآیند ارزیابی. مبحثِ چهارم، مربوط به کاربردِ شاخص هایِ اطّلاعات سنجی است. این کتاب، به یک سری مسائلِ پایه ای و مبنایی می پردازد و مجموعه ای از گزینه ها را پیشنهاد می‌نماید که می تواند در طراحی و اجرایِ فرآینِد ارزیابیِ پژوهش، مورد استفاده قرار گیرند. پیشنهادها با هدفِ روشن ساختنِ (تبیین) ظرفیت ِتکنیک هایِ اطّلاعات سنجی مطرح می گردند. از دیگر اهدافِ آنها (پیشنهادها)، ایجادِ تغییر در شیوه های ِفعلی استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی و ایجادِ فضای باز در پژوهش های آتی، به کار می روند.
البته باید توجّه نمود که این پیشنهادها، نشان می دهند که چه کاری را می توان انجام داد. امّا آنچه باید انجام شود را نشان نخواهند داد. همانطور که در بالا گفته شد، این نکته، در تعریفِ چارچوب ارزشیابی، ادغامِ نیازهایِ سیاست گذاری و شواهدِ اطّلاعات سنجی (با توجّه به آنچه ارزشمند است و باید محقَّق گردد)، مد نظر قرار می گیرد. متخصّصانِ اطّلاعات سنجی، از جمله نویسندهِ این کتاب، باید نسبت به جنبه هایِ هنجاری چارچوب های ارزشیابی، موضعِ بی طرفانه داشته باشند. 
· آینده پژوهش و توسعه شاخص. آخرین مبحث، مربوط به توسعهِ شاخص هایِ جدید، به منظورِ ارزیابی پژوهش های علمی است. این کتاب، خطوطِ جدید پژوهشی را ارائه می دهد که می توانند فرآیندِ توسعهِ شاخص های جدید را تسهیل نمایند. در این راستا، دو مؤلّفهِ اصلی از هم تفکیک می گردند. اوّلین مورد، تأکید بر نیاز به توسعهِ مدل هایِ نظری به عنوان راهنمایِ تفسیر و استفاده از شاخص ها است. طی دهه های گذشته، جمع آوری و مدیریت داده ها، از اولویت هایِ اصلیِ حوزه های اطلاعات سنجی و علم سنجی، بوده است. اما امروزه مشخّص شده است که کمّیتِ داده ها، همیشه به معنی بهتر بودن نیست و زمینه را برای درک بیشتر، فراهم نمی نماید. چنین مدل هایی را می توان از سایرِ رشته های علاقه مند به حوزه کتاب سنجی و اطلاعات سنجی، تهیه نمود. 
مؤلّفهِ دوم، بر استفاده از روش هایِ علوم ِکامپیوتری و استفاده از ظرفیتِ اطّلاعات و ارتباطاتِ جدید، تأکید دارد. شاید بسیاری از شاخص ها که هنوز هم مورد استفاده قرار می گیرند، با برخی از تکنیک هاییِ که حدود 50 سال پیش ساخته شده اند، تعیین می گردند. رویکردهایِ جدیدِ فنّی و تحلیلی می توانند، پیشرفت بیشتری نسبت به آنچه که تاکنون بدست آمده است را به همراه داشته باشند.
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کتاب از 6 قسمت تشکیل شده است:
· قسمتِ اوّل، مقدّمه ای به منظورِ استفاده از شاخص هایِ اطّلاعاتی در ارزیابیِ پژوهش های علمی ارائه می نماید که یک زمینهِ تاریخی برای موضوع، مفروضاتِ مبنایی کتاب، مباحثِ اصلی، ساختار و اصطلاحات را فراهم می‌نماید. علاوه بر این در فصل 2، خلاصه ای از نتایجِ اصلیِ کتاب در هر 25 فصلِ آن، در 1000 کلمه ارائه می گردد. 
· بخشِ دوم، یک نمایِ کلّی از استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی جهت اندازه گیریِ عملکردِ پژوهش، ارائه می دهد. فصل 3، بر ماهیتِ چند بُعدیِ عملکردِ پژوهشی، متمرکز است. فصلِ 4، لیستی از 28 شاخصِ اطّلاعات سنجی (یا گروه شاخص) را ارائه می دهد که اغلب به عنوانِ معیارهایی، جهتِ اندازه گیریِ عملکردِ پژوهشی استفاده می گردند و لیستی از مزایا و معایب شاخصِ اطّلاعات سنجی، به صورتِ خلاصه، طرح می شوند. در فصل پنجم، پیرامون دو ابهام متداول، بحث می شود. در این فصل ضریبِ تأثیر، به عنوانِ پیش بینی کننده مناسب، درخصوصِ نرخ استنادِ مقالاتِ منفرد و مجموعه داده های کلان، معرّفی خواهد شد که اغلب با خطاها و سوگیری هایی همراه هستند. این خطاها و سوگیری ها موجبِ حذفِ داده ها می شوند. علاوه بر آن، این امر به تفسیرِ آماری که اغلب از آنها استفاده می شود، یعنی ضرایبِ همبستگی (خطی) بین دو متغیّر، توجّهِ ویژه ای دارد.
· بخش سوم، در خصوص زمینِه کاربردِ ارزیابیِ پژوهش هایِ کمّی بحث می‌نماید. در فصلِ 6، ارزیابیِ پژوهش، به عنوان یک علمِ ارزشیابی توصیف می‌گردد. در این فصل، دامنهِ اطّلاعات سنجی و حوزهِ سیاست گذاری، از یکدیگر، متمایز می شوند. تحلیلِ این تمایزها، به عنوانِ چارچوبی جهت طرحِ کلّی ارائه شده، در فصل 7 و 8  به کار گرفته می شود. در فصل 7 و 8 چگونگیِ تأثیرِ عواملِ بیرونی و غیرِ اطّلاعات سنجی بر رشِد شاخص بررسی می شود. در حالی که فصل 7، در خصوص تأثیرِ عواملِ غیر اطّلاعات سنجی، مربوط به مفروضاتِ ارزیابی، زمینه اجتماعیِ گسترده تر و منافعِ تجاری؛ نکاتی مطرح خواهند شد. فصلِ 8، نیز بر زمینهِ سیاست گذاری، تمرکز دارد. این مفهوم، ماتریسِ چند بُعدی ارزیابیِ پژوهش و مفهومِ (فراتحلیل) را معرّفی می‌نماید که در ایجادِ بینشِ زمینه ای برای سیاست‎گذاران و ارزیابی کنندگان مؤثّر خواهد بود. 
· قسمتِ چهارم راه پیش رو و مسیرهای آتی را ارائه می دهد. این بخش با بحث پیرامونِ یک سری مشکلاتِ اصلی، در استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ پژوهش، آغاز می گردد. مشکلات مذکور، شاملِ ارزیابی دانشمندانِ منفرد، استفاده از افقِ زمانیِ محدود، ارزیابیِ تأثیراتِ اجتماعی، اثراتِ استفاده از شاخص ها بر نویسندگان و ویراستاران، اثرات سازنده آنها و نیاز به (وجودِ) چارچوبِ ارزشیابی و مدلِ ارزیابی می باشند. نویسندِه این کتاب، نظراتِ خود را در خصوصِ این مشکلات و نحوهِ برخورد با آنها بیان نموده است. این فصل مقدّمه ای برای فصل 10، 11، 12 به شمار می رود. 
· در فصل 10، پیرامونِ راه پیش رو در ارزیابیِ کمّیِ پژوهش هایِ علمی، بحث خواهد شد و لیستی از ویژگی هایِ جدید ارائه می گردند كه می توانند در یك فرآیندِ ارزیابی، پیاده سازی شوند. آنها، ظرفیتِ تکنیک هایِ اطّلاعات سنجی را متمایز می نمایند و نشان می دهند که روش هایِ فعلی در استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی می توانند تغییر کنند. در فصل 11، چشم اندازی از سنجه هایِ جایگزین ترسیم می گردد که بسیاری از گزاره ها و پیشنهادهایِ مطرح شده در آن، مربوط به استفاده از انواع شاخص هاِی اطّلاعات سنجی است. فصلِ 12، خطوطِ جدیدی را در پژوهش حولِ شاخص، ارائه می دهند که بر استفاده از مدل هایِ نظری و استفاده از تکنیک هایِ علوم رایانه و فنّاوری هایِ اطّلاعاتی- ارتباطی جدید، تأکید می ورزد. توسعهِ مدل هایِ توسعهِ علمی و شاخص هایِ جدید، درخصوصِ پیش نویسِ فرایندِ بررسیِ همتا، سیستم هایِ مدیریتِ دادهِ مبتنی بر هستی شناسی و ابزارِ خود‌ارزیابیِ نویسندگاِن حوزه اطّلاعات سنجی، از جمله مباحثِ مطرح شده در این فصل هستند.
· بخش پنجم، با مرورِ اجمالیِ سخنرانی های بنیان‌گذاران حوزه های کتاب سنجی و اطّلاعات سنجی آغاز می شود. در بخش 5، سخنرانی های درک دِ سولا پرایس، یوجین گارفیلد و فرانسیس نارین، مطرح می گردد. این دوره برایِ سطحِ دکتری در دانشگاه ساپینزا رُم در سال 2015 و در سخنرانی های مدرسهِ علم‌سنجیِ اروپا (ESSS) طیِ سال های 2010-2016 و دوره هایِ تحصیلاتِ تکمیلی CWTS طیِ سال های 2006-2009، ارائه شده است. شبکه هایِ استنادی، نقشه برداری یا نگاشتِ علمی، پایگاه هایِ اطّلاعاتیِ رابطِ فنّاوری و علمی، معیارهایِ مجلّه و شاخص هایِ عملکردِ پژوهش، از جمله عناوینی هستند که در سخنرانی های فوق به آنها پرداخته شده است.
· سرانجام، در بخش ششم، دو مقاله به صورتِ كامل ارائه می گردند كه اخیراً توسّطِ نویسنده این كتاب، پیرامونِ موضوعاتِ به روز منتشر شده اند. دو مقاله مذکور، پیرامون موضوعاتِ موردِ علاقهِ عموم، نگارش شده اند که در آنها، استفاده از شاخص های اطلاعات سنجی، نقش کلیدی ایفا می نمایند.
این موضوعات شامل مقایسهِ نقادانهِ پنج سیستمِ رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهان، چگونگیِ مقایسهِ "شاخص هایِ استفاده محور"، بر اساسِ تعدادِ بارگیریِ متنِ کامل یا مطالعهِ برخطِ مقالاتِ پژوهشی می باشد که به کمک معیارهایِ اندازه گیری استناد محور، انجام شده است. این مقالات، اطّلاعات اولیه پیرامون فصل هایِ ارائه شده در قسمتِ چهارم، ارائه می دهند.

[bookmark: _Toc95650725]1.6. یادداشت هایی پیرامون اصطلاحات  اطّلاعات سنجی
این کتاب، از اصطلاحِ "اطّلاعات سنجی" به عنوان یک اصطلاحِ عمومی استفاده می‌نماید که نشانگرِ مطالعهِ جنبه های کمّیِ اطّلاعات سنجی است. این اصطلاح، شاملِ تمامِ مطالعاتی است که تحتِ عنوانِ "کتاب سنجی"، در نشریاتِ کلاسیک و یا مطالعاتِ مبتنی بر استناد، صورت گرفته اند. هرچند که این مفهوم، اندکی گسترده تر است، زیرا تنها به تجزیه و تحلیلِ کتاب ها و سایرِ رسانه هایِ ارتباطاتِ نوشتاری نمی پردازد؛ بلکه داده هایِ جایگزین (آلتمتریک) و داده هایِ مربوط به میزان استفاده/ کاربرد، داده هایِ وب سنجی، شاخص های اقتصادی و داده هایِ ورودیِ پژوهشی در خصوص "شهرتِ علمی" را نیز دربر می گیرد. البته این موارد شاملِ تمامِ جنبه هایِ اطّلاعات سنجی نیستند، اما موارد مربوط به ارزیابیِ پژوهش را در بر می‌گیرند. 
اصطلاحِ ارزیابی، به عنوان یک مفهومِ کلّی استفاده می گردد، که تمامیِ فعّالیت ها را در فرآیندهایِ ارزشیابی یا عملیات ارزیابی نشان می دهد. این کتاب، اصطلاحِ "ارزشیابی" را منحصراً در رابطه با تعیینِ معیارها و شکل گیری قضاوت ها پیرامون "ارزشِ" یک موضوع به کار می برد. این کاربرد، بیشتر در فصل 6 توضیح داده شده است. می توان گفت که یک فرآیندِ ارزیابی، اغلب شاملِ یک مؤلّفهِ ارزشیابی است، اما گاهی بدون وجود مؤلّفه ارزشیابی نیز می توان فرآیند ارزیابی را انجام داد. این کتاب اصطلاح "ارزشیابی" را تنها به عنوانِ یک اسم در نظر نمی گیرد، بلکه آن را به عنوانِ "چارچوب" یا "معیار" مطرح می‌نماید. 
این کتاب بر پژوهش هایِ دانشگاهی متمرکز است. در درجهِ اوّل درصدد است تا دانشِ علمی- پژوهشی را افزایش دهد. اما در این میان، به اهدافِ خاصِّ فنّی (مانند توسعهِ فنّاوری هایِ جدید و پیشرفتِ های پزشکی) نیز اشاره می‌نماید. این بررسی، دو نوع پژوهش را در بر می گیرد: پژوهش هایِ کاوشگرانه و پژوهش هایِ عادی و استاندارد. 
به بیان دیگر در این کتاب تلاش شده است تا پژوهش هایی که مبتنی بر حسِّ کنجکاوی (کاوشگری) هستند را در کنارِ پژوهش هایِ استراتژیک و کاربرد‌محور، مورد بررسی قرار دهد. پژوهش هایِ استراتژیک و کاربرد‌محور، در جستجویِ یک کاربرد هستند، در عینِ حال نیز ممکن است جزئیاتِ آنها به صورتِ کامل و دقیق، مشخّص نباشند. شاخص ها (که در این کتاب مترادف با کلمه "متریک" یا "سنجش" ترجمه شده است) به عنوان ابزاری به منظور اندازه گیریِ مؤلّفه‌هایِ مختلفِ پژوهشی استفاده می شوند.

[bookmark: _Toc95650726]1.7. استفادهِ مجدّد از پارگراف ها و جملاتِ مقالاتِ منتشر شدهِ پیشین 
در چندین فصل از این کتاب، مجدّداً از متن ِمقالاتِ چاپ شده، توسّطِ نویسنده، در چهار سال گذشته (2014-2017) استفاده شده است. چنین استفادهِ مجدّد، به ایجادِ پاراگراف هایی در کتاب منجر می شود که از نظر محتوایی بسیار شبیه به بخش هایِ مندرج در متن در مقالاتِ چاپ شده پیشین هستند. نویسندهِ فعلی، قصد ندارد مقالاتِ پیشینِ خود را مجدداً استفاده نماید و یا اصطلاحاً "دزدیِ ادبی" صورت گیرد، بلکه نویسنده قصد دارد پاراگراف هایِ موردِ استفاده را با زمینهِ ترکیبیِ جدیدی، ارائه دهد.
تمام بخش هایِ متنی که مجدّداً استفاده شده اند، از نسخه هایِ مقاله هایِ منتشر شدهِ نویسنده در arXiv اخذ شده اند. از جمله می توان به مقالاتی همچون، موئد (2005a) فصل هایِ 4 و 5 (Henk F Moed, 2005a)؛ موئد و هالِوی (2014a) فصل های 12 و 5 (Henk F Moed & Halevi, 2014)؛ موئد و هالِوی (2014b)  فصل 19؛ موئد و هالِوی (2015) فصل های  1.3, 4, 6.5, 6.6 و 8 (Henk F Moed & Halevi, 2015) ؛ دارائو، لنزرینی، لپورلی، موئد، ناگار، بوناكورسی و بارتلوچی، 2016 (فصل 12.3) (Daraio et al., 2016)؛ موئد (2016a) فصل 11(Henk F Moed, 2016a)؛ موئد (2016c) فصل 12.5(Henk F Moed, 2016c)؛ موئد (2016d)  فصل 12.2 (Henk F Moed, 2016d) ؛ موئد (2016 e )  فصل 7.5 ، 12.4؛ موئد و هالوی (2017) فصل 19 (Henk F Moed, 2017)، موئد (2017a) فصل 12.2(Henk F Moed, 2017)؛ موئد (2017 b) فصل 18(Henk F Moed, 2017)؛ اشاره نمود.
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[bookmark: _Toc95650728]چکیده: این فصل خلاصه ای از موضوعاتِ اصلی و نتیجه گیری هایِ هر فصل را ارائه می دهد.

واژگان کلیدی: سنجه های جایگزین (آلتمرتیک)، ساختار و معماریِ توجّه[footnoteRef:86]، منافعِ تجاری، هوشِ شناختی، اثربخشیِ ارتباطات، اثراتِ سازنده، ضریبِ همبستگی، میان رشته ای، شاخص هایِ اقتصادی، اعتبار، استراتژی هایِ ارزشیابی، چارچوب هایِ ارزشیابی، دانشمندانِ منفرد، بررسِی همتا (ارزیابی همتا)، تخصیصِ بودجه بر مبنایِ عملکرد، زمینه های سیاسی (خط مشی)، پیش شرطِ عملکرد، پیش بینی کننده ها، شاخص های مبتنی بر انتشار، خطایِ تصادفی، شهرت و آبرو، زیرساختارهایِ پژوهشی، همکاری هایِ علمی، خود انتخابی[footnoteRef:87]، توسعهِ علمی، مهاجرتِ علمی، خود ارزیابی، افقِ زمانیِ نظام مند، واحدهایِ ارزیابی، شاخص هایِ مبتنی بر استفاده، وب سنجی، رتبه بندی دانشگاه های جهان.  [86:  Architecture of attention  ]  [87:  نمونه گیریِ خود انتخابی زمانی مفید است که بخواهیم به واحدها، اعم از افراد یا سازمانها اجازه دهیم که به طورِ خودکار در تحقیقات شرکت نمایند. ... به عنوان مثال ، محقّقانِ نظرسنجی ممکن است یک پرسشنامه را به صورتِ برخط قرار داده و متعاقباً هر فردی را در یک سازمان ِخاص دعوت نمایند تا شرکت کند.] 
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فصل1، پنج مزیت استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی را در ارزیابیِ پژوهش، مطرح می نماید. این مزایا، شاملِ نمایش عملکردِ فردی، ارائه اطّلاعاتی جهت شکل دهیِ استراتژی هایِ ارتباطی فردی، ارائه رویکردهای استاندارد، ارائه بینشِ جامع، فراهم نمودنِ ابزاری جهت تبیینِ مفروضات ِسیاسی و خط مشی گذاری است. 
پنج نکته اصلی در نقدِ استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی عبارتند از:
· شاخص ها ممکن است دارای سوگیری بوده و به هدف تعیین شده نپردازند (آنچه را که باید بسنجند، اندازه گیری نمی کنند).
· بیشترِ مطالعات، یک افقِ زمانیِ محدود را اتّخاذ می‌نمایند.
· شاخص ها را می توان جرح و تعدیل نمود.
· ممکن است در ارزیابیِ پژوهش، اثرات جانبی ایجاد نمایند. 
· اندازه گیریِ تأثیراتِ اجتماعی مسئله ساز هستند و اغلب هنگامِ استفاده از آنها، چارچوب ارزشیابی و مدل ارزیابی وجود ندارد.
 
این فصل مجموعه ای از روندهایِ دههِ گذشته در حوزهِ سیاستِ علمی را توصیف می‌نماید که شامل موارد زیر است: 
· تأکید فزاینده بر "ارزشِ اجتماعی" و "ارزشِ اجتماعی برای پول"، تخصیصِ بودجه مبتنی بر عملکرد و جهانی سازیِ پژوهش هایِ دانشگاهی، نیازِ فزاینده به ارزیابیِ پژوهش هایِ داخلی و سیستم هایِ اطّلاعاتیِ پژوهشی، ایجاد نموده است. 
با توجّه به ورودِ رایانه در فرآیندِ پژوهش و دیجیتالی شدنِ ارتباطاتِ علمی، ارزیابیِ پژوهش، بیشتر از گذشته به یک فعّالیتِ "کلان داده" تبدیل شده است، که شاملِ چندین نمایِه استنادیِ جامع، پایگاه داده های الکترونیکیِ متنِ کامل، مخازنِ بزرگِ نشریات، داده هایِ استفاده شده از سایت‌هایِ ناشران، سنجه هایِ جایگزین (آلتمرتیک)، وب سنجی و سایرِ منابعِ جدید، می باشد. روندهایِ فوق، افزایشِ علاقه به توسعه،  دسترسی و استفاده از شاخص هایِ جدید، جهت ارزیابیِ پژوهش هایِ علمی را به دنبال داشته است. در این زمینه، شاخص های جدیدی ارائه شده اند و به منظورِ توسعه و تولیدِ شاخص های جدید، پژوهش ها در سطح وسیعی، ادامه یافته اند. به عنوانِ مثال، کتاب سنجیِ غیرممیزی، در حال تبدیل شدن به یک روشِ رایجِ ارزیابی است.

دو فرضِ اصلی نویسنده به شرح زیر است:  
· معیارهایِ ارزشیابی و اهداف سیاسی، به صورتِ رسمی، قابلِ اثبات نیستند. پژوهش هایِ اطّلاعات سنجی ممکن است این مقادیر را به صورتِ تجربی مطالعه نمایند، اما نمی توانند مبانی نظری لازم را به منظورِ تعیینِ اعتبارِ معیارهایِ کیفیت یا مناسب بودنِ اهدافِ سیاسی، ارائه دهند. شایسته است متخصّصانِ اطّلاعات سنجی در فعالیت های خود در حوزه اطّلاعات سنجی، موقعیتِ بی طرفِ خود را، نسبت به این موارد (معیارهایِ ارزشیابی و اهداف سیاسی) حفظ نمایند. 
· آیندهِ ارزیابیِ پژوهش، در ترکیبِ هوشمندِ شاخص های اطّلاعات سنجی و روش های بررسی همتا، نهفته است. از همان ابتدا، شاخص هایِ کتاب سنجی، همتایان را ترغیب نمودند تا اساسِ قضاوتِ خود را تصریح نمایند. مفهومِ شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، به عنوانِ ابزارِ پشتیبانی کننده در فرآیندهایِ بررسیِ همتا، به کار می رود. شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، جایگزینی فرایندهایِ بررسیِ همتا نیستند. به همین علت، نیاز است تا در این خصوص، پژوهش هایِ بیشتری صورت پذیرد. شرطِ لازم جهت دستیابی به این هدف، آگاهیِ کامل از ظرفیت ها و محدودیت های هر دو روش است.
موضوعاتِ اصلی کتاب عبارتند از:
· مروری بر پایگاه هایِ اطّلاعاتیِ مهم جدید، روش ها، شاخص ها و محصولاتِ معرّفی شده طی 10 سالِ گذشته در زمینه اطّلاعات و کاربردِ آن در ارزیابیِ پژوهش.
· مروری جامع، بر مهم ترین شاخص ها یا گروه شاخص ها (جنبه ها یا ابعادی فرض می گردد باید آنها را همراه با ظرفیت و محدودیت هایِ آنها اندازه گیری نمود).
· روشن شدن رابطه میانِ حوزهِ اطّلاعات سنجی، حوزهِ ارزیابی و حوزهِ سیاست.
· بررسی ویژگی هایِ جدید ِاحتمالی که می توانند در یک فرآیندِ ارزیابیِ پژوهش، پیاده سازی شوند.
· تعیینِ خطوطِ جدیدِ پژوهشی که انتظار می رود به توسعهِ شاخص هایِ مفید و جدید منجر گردد.

این کتاب، از اصطلاحِ "اطّلاعات سنجی" به عنوانِ یک اصطلاحِ عمومی استفاده می‌نماید که نشانگرِ مطالعهِ جنبه های کمّیِ اطّلاعات است. در این کتاب، نه تنها داده هایِ کتاب سنجی را بر اساسِ تعدادِ انتشار و استناد، تجزیه و تحلیل می گردد، بلکه همچنین داده هایِ مربوط به سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک) و داده های مربوط به استفاده/ کاربرد، داده هایِ وب سنجی، داده هایِ اقتصادی، داده هایِ ورودیِ پژوهش و داده های ِپیمایش، درخصوصِ شهرتِ علمی نیز تجزیه و تحلیل می‌شوند. 
اصطلاح "ارزیابی[footnoteRef:88]" نیز به عنوانِ یک مفهومِ کلّی استفاده می شود، که کلِّ فعّالیت ها را در فرآیندهایِ ارزشیابی یا ارزیابی، در برمی‌گیرد. این کتاب، اصطلاحِ ارزشیابی[footnoteRef:89] را منحصراً در رابطه با تعیینِ معیارها و شکل گیری قضاوت ها پیرامون "ارزشِ" یک موضوع، به کار می برد. این کتاب بر پژوهش هایِ دانشگاهی متمرکز است. در درجهِ اوّل، به دنبالِ افزایشِ دانشِ علمی است. در درجِه دوم، در خصوصِ تعیینِ بودجه، برای پژوهش هایِ مبتنی بر فنّاوری های خاص، مطالبی ارائه شده است. همانطور که پیش تر اشاره شد، پژوهش هایِ "کاوشگرانه" یا اصطلاحاً پژوهش های "خالص" و همچنین پژوهش هایِ "استراتژیک" یا اصطلاحاً "برنامه محور" ، در این کتاب مورد توجه قرار گرفته اند.  [88:  assessment]  [89:  evaluation] 
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ماهیتِ چند بُعدیِ عملکردِ پژوهش، در این فصل مطرح شده است. چهار مؤلّفهِ اصلیِ فعّالیتِ پژوهشی که شاملِ ورودی، فرایند، خروجی و تأثیرات هستند؛ از یکدیگر متمایز می شوند. ورودی شاملِ بودجه، نیرویِ انسانی و زیرساخت هایِ پژوهشی است. شاخص هایِ زیرساخت هایِ پژوهشی، در درجهِ اول، به عنوانِ شاخص هایِ عملکرد محسوب نمی شوند، بلکه بیشتر به پیش شرط هایِ عملکرد مربوط هستند. شاخص هایِ فرآیند، بر همکاریِ پژوهش و کارایی، تمرکز دارند.
خروجی می تواند بر پایهِ نشریات، ارزیابی شود. خروجی های پژوهشی مانندِ مقالهِ مندرج در مجلّه یا تک نگاری[footnoteRef:90]، یا در قالبِ غیر انتشاراتی مانند مجموعه داده هایِ پژوهش ارائه می شوند و در دسترسِ جامعهِ علمی- پژوهشی یا جامعه و عمومِ مردم، قرار می گیرند. به این صورت، یک تمایزِ اساسی میانِ تأثیرِ علمی- پژوهشی و تأثیرِ اجتماعی ایجاد می گردد. تأثیراتِ اجتماعی، طیفِ گسترده ای از جنبه هایِ خارج از حوزه علم و دانش، از جمله جنبه هایِ فنّی، اجتماعی، اقتصادی، آموزشی و فرهنگی را در بر می گیرند. [90:  monograph] 

عملکردِ پژوهش، در هر چهار مؤلّفه، منعکس شده است. به عنوانِ مثال، می توان تصوّر نمود كه بودجهِ پژوهشی، به ویژه بودجه رقابتی، به عملكردِ گذشته و شهرتِ متقاضیِ دریافتِ كمك ِمالی بستگی دارد. بنابراین، عملکردِ پژوهشی (به عنوان خروجی) هم با "ورودی" و هم با "تأثیرات" مرتبط است. "بهره وری"، هم یک "فرایند" است و هم یک "شاخصِ تأثیر" است، زیرا هدف آن اندازه گیریِ میزانِ خروجی یا تأثیر، در واحدِ ورودی است. در ادامه جدولی ارائه شده است که 28 شاخصِ مهم یا گروه شاخص ها، همراه با مزایا و معایب آنها را نشان می دهد.
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در فصل 4 مشخّصاتِ اصلیِ مهم‌ترین شاخص هایِ هم خانواده (گروه شاخص ها) ارائه شده اند. 
· شاخص های مبتنی بر انتشار. در مؤسّساتِ دانشگاهی، نشریات در تمامیِ زمینه های علمی- پژوهشی، یکی از گونه هایِ مهمِ بازدهِ علمی را تشکیل می دهند. با این حال، در بخشِ خصوصی و همچنین در بخش هایِ دانشگاهی با گرایشِ کاربردیِ قوی، که هدفِ اصلیِ آنها تولیدِ محصولات یا فرآیندهایِ جدید است، انتشار برای عمومِ مردم و ادبیاتِ بررسی شده ِتوسّطِ همتایان، اغلب اولویت چندانی ندارند. در این حالت، سایر انواعِ خروجی نیز باید در نظر گرفته شوند. "شمارشِ نشریات[footnoteRef:91]" ممکن است جهت تعریفِ حدّاقل استانداردهای عملکرد استفاده گردد. [91:  Publication counts] 

· شاخص های مبتنی بر استناد. تجزیه و تحلیل استنادی، درجهِ خاصی از استاندارد سازی را ارائه می دهد و واحدهایِ ارزیابی را در برابرِ یک معیارِ مستقل، مقایسه می‌نمایند. این شاخص ها، وابستگیِ ارزیابی کننده را به نظرات افراد، تجزیه و تحلیلِ نهادِ سفارش دهنده می کاهد. استنادات را می توان به عنوانِ واسطه ای جهتِ اندازه گیریِ مستقیمِ میزانِ "نفوذِ فکری" تفسیر نمود. اما به هیچ وجه، استنادات، شاخص هایی به منظورِ تأییدِ صحّتِ یک ادّعایِ دانشی، نیستند. تأثیرِ استناد و کیفیت، مفاهیمِ یکسانی نیستند. مانند تمامیِ شاخص ها، استنادات تحتِ تأثیرِ عواملِ مزاحم قرار می گیرند و از سوگیری رَنج می برند.
· سنجه های مربوط به مجلّات. کیفیت یا تأثیرِ مجلّات بر اساسِ واحدِ نشریاتِ آنها، یکی از جنبه های ارزیابیِ عملکرد است. اما رابطهِ میانِ ضریبِ تأثیر یک مجلّه و دشواریِ روندِ بررسی همتا، مشخّص نیست. از "سنجه هایِ مجلات" نمی توان به عنوانِ جایگزینِ "تأثیرِ واقعیِ استناد[footnoteRef:92]"، استفاده نمود. آنها هیچ پیش بینیِ مناسبی از میزانِ استناد به مقاله هایِ جداگانه، ارائه نمی دهند. علاوه بر این، مقادیرِ آنها تا حدّی قابلِ جرح و تعدیل هستند و ممکن است تحتِ تأثیرِ سیاست هایِ ویراستاری مجلات قرار گیرند.   [92:  actual citation impact] 

· شاخص های مبتنی بر حقِّ ثبتِ اختراع (پَتِنت). تجزیه و تحلیل هایِ انجام شده در زمینهِ حقِّ ثبتِ اختراع نشان می دهد که دانشمندان با چه جایگاهِ علمی و تا چه اندازه به پیشرفت هایِ تکنولوژیکی کمک نموده اند. استناداتِ حقِّ ثبتِ اختراع به حقِّ ثبتِ اختراع، ممکن است "ارزشِ فنّیِ" حقِّ ثبتِ اختراع را نشان دهند. استناداتِ "ثبتِ اختراع" به "مقالات علمی"، نشانگر پایگاهِ علمی یک فنّاوری می باشند. اما به دلیلِ تفاوت ها و مسائل قانون گذاری و فرهنگی و مواردی از این قبیل، میزانِ تمایل به ثبتِ اختراع در کشورها متفاوت است. علاوه بر این، حقِّ ثبتِ اختراع، شاخصِ بسیار ضعیفی از تجاری سازیِ نتایجِ پژوهشی است.
· شاخص های مبتنی بر استفاده. داده های مربوط به بارگیریِ یک نشریه الکترونیکی، در قالب HTML یا متن کامل، پژوهشگران را قادر می سازد تا اثربخشیِ استراتژی هایِ ارتباطی خود را ارزیابی نمایند و ممکن است میزانِ توجّهِ مخاطبانِ علمیِ سایرِ حوزه هایِ پژوهشی یا مخاطبانِ غیرعلمی را نیز نشان دهد. مقالاتِ بارگیری شده ممکن است با توجّه به ارزش ِاسمی و نه بر اساسِ ارزشِ ادراک شدهِ آنها، انتخاب شوند. همچنین احتمالِ در دسترس بودنِ داده هایِ ناقص، میان ارائه دهندگان نیز وجود دارد و تعدادِ آنها قابلِ جرح و تعدیل است. تشخیص اینکه آیا نشریاتِ بارگیری شده واقعاً خوانده شده اند یا موردِ استفاده قرار گرفته اند، دشوار است.
· سنجه های جایگزین (آلتمتریک). به انواعِ مختلفِ منابعِ داده با کارکردهایِ مختلف مربوط می شود. این امکان نیز وجود دارد که ذکر و اشاره به نام[footnoteRef:93] (پژوهشگران، مقالات، کتاب ها و مجلات) در رسانه های اجتماعی، میزان تأثیر بر مخاطبانِ غیرِ علمی (غیر از دانشمندان) را نشان دهد. همچنین، قابلیت ذکر و اشاره به نام در شبکه های اجتماعی، ابزاری را جهتِ ارتباطِ متخصّصانِ علمی با نیازهای اجتماعیِ گوناگون فراهم نمایند، اما نمی تواند به عنوان معیاری، جهتِ سنجشِ تأثیر علمی- پژوهشی، مورد استفاده قرار گیرد. تعدادِ آنها (ذکر و اشاره به نام) قابلِ جرح و تعدیل است، زیرا ممکن است میزانِ وابستگیِ متقابلِ میانِ رسانه هاِی اجتماعیِ مختلف، ارقام را افزایش دهد. تعدادِ مطالعه (خواندنِ مقاله) در نرم افزارهایِ مدیریتِ ارجاعاتِ علمی، به طورِ بالقوّه سریع تر از استنادات، روندهای علمی پدیدارشونده را پیش بینی می نماید. البته نتایج، به پیشینه ی شناختی و شغلی ِخوانندگان نیز بستگی دارند.  [93:  Mentions] 

· سنجه های وب سنجی. شاخص های "حضور در وب[footnoteRef:94]" و "تأثیرِ وب[footnoteRef:95]"، از جهانِ عظیمِ اَسنادِ موجود در وب استخراج می شوند. آنها تنها مربوط به مأموریتِ پژوهشیِ مؤسّسات نیستند، بلکه به فعّالیتِ آموزشی و خدماتِ اجتماعی مؤسسات نیز مربوط می شوند. اما هیچ اطّلاعاتِ نظام مندی پیرامونِ منابعِ وبِ تحت پوشش و کیفیتِ آنها وجود ندارد. حضورِ مؤسّسه در وب، به سیاست هایِ داخلی آن، در قبالِ استفاده از وب و گرایشِ کارکنانِ آن، جهت برقراریِ ارتباط از طریقِ وب بستگی دارد. [94:  Web presence]  [95:  Web impact] 

· شاخص هایِ اقتصادی. شاخص هایِ ارزشِ اقتصادی و کارایی، معیارهای اندازه گیریِ مرتبط در ارزیابیِ پژوهش هستند. اما تمامیِ سهم ها در توسعهِ اقتصادی، به راحتی قابلِ اندازه گیری نیستند. رابطه میانِ ورودی و خروجی، لزوماً خطّی نیست و ممکن است با تأخیر زمانی همراه باشد. داده هایِ ورودیِ دقیق و استاندارد، اغلب در دسترس نیستند و به دلیلِ تفاوت در طبقه بندیِ داده های اقتصادی، انجام ِمقایسه در کشورهایِ مختلف دشوار است. شاخص هایِ تأمینِ بودجه (از صنعت)، سنجه هایِ مفیدی هستند که ارزش اقتصادی دارند. اما سطحِ بودجه در رشته هایِ گوناگون، متفاوت است و جمع آوریِ داده های مرتبط با آنها اغلب دشوار است. 
· سنجه های مبتنی بر اعتبار و شهرت. دریافت ِجایزهِ معتبر، نمودِ بارزِ اعتبار است. اما تعدادِ مطلقِ آن اندک است. فرآیندهایِ ارزشیابیِ نامزدهای دریافت جایزه، همیشه کاملاً شفّاف نیستند. هیچ گونه معادلاتِ توافق شده و پذیرفته شده ای در سطحِ بین المللی وجود ندارد که بتواند مقایسه میانِ رشته ها را تسهیل نماید. اعتبار را می توان در نظر سنجی ها با استفاده از روش هایِ معتبرِ علومِ اجتماعی اندازه گیری نمود امّا میزانِ پاسخ دهی (به پیمایش) اغلب بسیار اندک است. قضاوت ها، ممکن است بیشتر بر اساس "گفت و شنودها" (نه بر اساسِ قضاوت بنیادین) باشند و ممکن است به عملکردِ انجام شده، در گذشته ای دور، اشاره داشته باشند. 
· سنجه هایِ همکاریِ علمی، مهاجرت و قوانینِ میانِ رشته ای. داده هایِ مربوط به تألیفِ مشترک و چگونگی مهاجرتِ نویسندگان، در طولِ زمان از یک وابستگیِ نهادی به وابستگیِ نهادی دیگر، شاخص هایِ مفیدی جهت همکاریِ های علمی در سطح هایِ درون سازمانی، ملّی، بین المللی و حتّی مهاجرت (پژوهشگران)، ارائه می دهند. از نظرِ کتاب سنجی، مواردی (خروجی همکاری هایِ پژوهشی) که منتشر نشوند، در محاسباتِ کتاب سنجی لحاظ نمی گردند. سنجه های بینِ رشته ای، ارتباطِ یک پژوهش را با سایر رشته ها، یا گسترهِ شناختیِ تأثیرِ پژوهشی، اندازه گیری می نمایند. طبقه بندیِ عملیاتیِ معتبری از پژوهش در زمینه هایِ گوناگون را به عنوانِ پیش فرض در محاسبهِ آنها، در نظر می گیرد (طبقه بندیِ عملیاتی ِمعتبر از پژوهش ها را ارائه می دهد).
· شاخص هایِ زیرساخت هایِ پژوهشی. زیرساخت هایِ پژوهشی، در درجهِ اوّل جزءِ شاخص هایِ عملکردی به شمار نمی آیند، اما بر پیش شرط هایِ عملکرد، تمرکز می‌نمایند. آنها امکاناتِ مبنایی را که از پژوهش های علمی را اندازه گیری می کنند که مقیاسِ فعّالیت هایِ پژوهشی و پایداری آنها پشتیبانی می‌نمایند. امّا شیوه هایِ پژوهشی، در رشته هایِ مختلف، متفاوت است. به طورِ مثال، تیم هایِ بزرگ یا آزمایشگاه هایِ پژوهشیِ بیشتر در علومِ طبیعی و علومِ زیستی فعّالیت می نمایند. به دست آوردنِ داده هایِ سازمانیِ قابلِ اعتماد و قابلِ مقایسه، دشوار است، زیرا توافق و پذیرشی بر اساسِ محاسبهِ هزینهِ کاملِ سرمایه گذاری شده بر پژوهش های (به عنوان معیار مقایسه) وجود ندارد. همچنین، هیچ تعریفِ مشخّص و عمومیِ پذیرفته شده ای از مفهوم ِ"فعّال بودن در زمینهِ پژوهشی" میان دانشگاه ها، کشورها و رشته ها وجود ندارد.

محاسبهِ شاخص هایِ اطّلاعات سنجیِ عملکردِ پژوهش، بیشتر و بیشتر به یک فعّالیتِ "کلان داده" تبدیل شده است. نه تنها، حجمِ روزافزونِ مجموعه ِداده هایِ اطّلاعات سنجی مورد توجّه است، بلکه ترکیبِ آنها تعدادِ زیادی از امکاناتِ جدید را ایجاد می‌نماید. به عنوانِ مثال، ترکیب مقاله به مقالهِ نمایه هایِ استنادی و پرونده های استفاده از بایگانی متنِ کامل نشریات، به پژوهشگر (یا هر مخاطب دیگری) این امکان را می دهد تا بتواند روابطِ میانِ بارگیری ها و استنادات را بررسی نماید. همچنین می توان به منظورِ ایجاد یک دیدِ جامع و چند بُعدی از تأثیرِ نشریاتِ هر یک از منابع، روش هایی را به صورت جداگانه ایجاد نمود. 
علاقه به روش هایِ نقشه برداری یا نگاشتِ علمی نیز افزایش یافته است. "نقشه برداری ِعلوم" به عنوانِ یکی از مهم‌ترین حوزه هایِ اطّلاعات سنجی، به عنوان یک "علمِ کلان داده" مورد استفاده قرار گرفته است. می توان نقشه برداریِ علم را به عنوانِ توسعه و کاربردِ تکنیک هایِ محاسباتی به منظور تجسّم، تجزیه و تحلیل و مدل سازیِ طیفِ گسترده ای از فعّالیت هایِ علمی و فنّاورانه، تعریف نمود.
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اگرچه این کتاب از جنبه هایِ فنّی و آماریِ بیشترِ شاخص های ِاطّلاعات سنجی، جزئیاتی را ارائه نمی دهد، امّا در فصل 5، در خصوص سه سوءتفاهمِ متداول در رابطه با تفسیرِ سنجه ها یا روش‌هایِ آماریِ خاص، بحث خواهد شد که اغلب موردِ استفاده قرار می گیرند. این سوء تفاهم ها (سوبرداشت ها) به ضریبِ تأثیرِ مجلّات، به عنوانِ یک توزیعِ دارایِ چولگی و همچنین خطاهایِ مربوط به پایگاه داده هایِ کلان و تفسیرِ ضرایبِ همبستگیِ خطّی، مربوط می گردند. نتیجه گیریِ بدست آمده به شرح زیر است:
· ضریب تأثیرِ مجلّات، پیش بینی کننده مناسبی، جهت تحلیل میزانِ استناد به مقاله های یک مجلّه نیستند.
· فقط خطاهایِ تصادفی در مجموعه داده هایِ بزرگ از بین می روند. اما سوگیری هایِ نظام مند (که احتمالِ وقوع آنها وجود دارد) ممکن است باقی بمانند.
· هنگامِ تفسیرِ ضریبِ همبستگی، هرگز نباید تنها به مقدارِ عددی آن اعتماد شود. بهتر است همواره، یک نمودارِ پراکندگی از داده هایِ مبنایی (پایه ای)، در نظر گرفته شود.
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در فصل 6، تحلیلی از تمایزِ موجودِ میانِ چهار حوزهِ فعّالیت فکری در یک فرآیندِ ارزیابی، به صورت تفکیک شده، مطرح می گردند. برخی از این موارد عبارتند از:
· سیاست یا مدیریت: تدوینِ یک موضوعِ سیاسی (خط مشی گذاری) و اهدافِ ارزیابیِ مربوط به آن و همچنین تصمیم گیری درخصوصِ جنبه هایِ سازمانی ِارزیابی و بودجه، از موضوعاتِ اصلیِ این زمینه می‌باشد. نتیجه اصلی آن، تصمیم گیریِ سیاسی و سیاست گذاری بر اساسِ نتایجِ حاصل از حوزهِ ارزیابی است.
· ارزشیابی: مشخّصاتِ چارچوبِ ارزشیابی، به عنوان مثال، مجموعه ای از معیارهایِ ارزشیابی در توافق با موضوعِ سیاست هایِ تشکیل دهنده و اهدافِ ارزیابی هستند. نتیجهِ اصلیِ قضاوت، بر اساسِ چارچوبِ ارزشیابی و شواهدِ تجربیِ جمع آوری شده است.
· جمع آوریِ داده ها: همان طور که در مدلِ تحلیلی مشخص شده است، مجموعه داده هایِ مرتبطی جمع آوری می شوند که در اهدافِ تحلیلی کاربرد دارند. داده های جمع آوری شده می توانند کمّی یا کیفی باشند. خروجیِ اصلی این مرحله، ایجادِ مجموعه ای از داده ها به منظورِ محاسبهِ تمامیِ شاخص هایِ مشخّص شده در مدلِ تحلیلی، است.
هدفِ اصلی این طبقه بندیِ تحلیلی، تبیینِ تمایزِ میانِ اصولِ علمی و ملاحظاتِ علمی است. ملاحظاتِ مرتبط با سیاست‌گذاری (خط مشی)، مسائل سیاسی یا مدیریتی نیز مشخص می شوند. با تمرکز بر نقشِ متخصّصانِ اطّلاعات سنجی، این فصل استدلال هایی را به شرحِ زیر مطرح می‌نماید:
"آنچه در رابطه با کارکردِ یک موضوعِ تحتِ ارزیابی، از نظرِ علمی ارزشمند، خوب، مطلوب یا مهم تلقی می گردد، در اطّلاعات سنجی یا به طورِ کلّی تر در پژوهش هایِ کمّی – تجربی، قابلیت اثبات ندارد. دلیلِ اصلی این است که نمی توان "آنچه باید باشد" را از "آنچه که هست"، استنباط نمود".
پژوهشگران اطّلاعات سنجی، می توانند به کمک پژوهش های کمّی- تجربی، در خصوصِ ارزشِ شاخص ها، بسترِ ایجاد آنها و همچنین عملکردِ شاخص ها، اطلاعاتی کسب نمایند. امّا تعیینِ اساسِ اعتبارِ یک ارزش، برعهدهِ پژوهش هایِ کمّی- تجربی و اطّلاعات سنجی نیست. این امر در خصوصِ شکل گیریِ داوری هایِ ارزشیابی نیز صادق است.
شایسته است متخصّصانِ اطّلاعات سنجی از نظرِ روش شناسی نسبت به مسئله هایِ اصلی سیاست گذاری[footnoteRef:96]، معیارهاِی مشخّص شده در چارچوبِ ارزشیابی و اهداف (بلند مدّت و کوتاه مدت) موضوعِ ارزیابی شده، موضِعی بی طرف داشته باشند. در درجهِ اوّل، یک متخصص حرفه ای در زمینه ی توسعه و استفاده از مدل هایِ تحلیلی با توجّه به چارچوبِ ارزیابی، صاحب صلاحیت و شایستگی است. بدیهی است که این صلاحیت، به متخصّصانِ اطّلاعات سنجی این اجازه داده می شود تا هنگام ِارزیابی ارزشِ یک واحدِ علمی، دیدگاه خود را ابراز نمایند. امّا در صورتِ انجام این کار، باید دیدگاه های خود را صریحأ بیان نموده و از نظر روش شناسی، به آنها وضعیتی فرضی بدهند (دیدگاه ها را به صورت فرضیه در نظر بگیرند). [96:  سیاست هایِ تشکیل دهنده - شامل ساختارِ تشکیل دهندهِ دولت است. سیاست هایِ تشکیل دهنده مربوط به ایجادِ ساختارِ دولتی ، ایجادِ قوانین یا رویه هایی جهت رفتار دولت ، قواعدِ توزیع یا تقسیمِ قدرت و صلاحیت در سیاست هایِ دولت فعلی و آینده است.] 

مدل هایِ گوناگونِ ارزیابی، در قالب دو طیف قرار می گیرند. یک طیف از مدل های ارزیابی، شامل بررسی همتا (در یک طرف طیف) در مقابل ارزیابیِ های شاخص محور (در طرف دیگر) است. طیف دوم، شاملِ خودارزیابی (در یک طرف طیف) است که در مقابلِ ارزیابیِ خارجی (در طرف دیگر) قرار می گیرد. این چهار طبقه، موجبِ ایجادِ تمایز در استراتژی های ارزشیابی، به شرح زیر می گردند:
· تمرکزِ علمی-تجربی بر ویژگی های مبتنی بر بی طرفی و عینیت گرایی. 
· سیستم هایِ مدیریت گرا بر اساسِ نظریهِ سیستم ها.
· رویکردهای ِانسان شناسیِ کیفی با تأکید بر اهمیّتِ مشاهده و فضایِ لازم به منظورِ قضاوتِ ذهنی.
· تأکید بر استراتژی هایِ شرکت کننده گرا (که نقشِ اصلی را به "مصرف کنندگان" می دهند).
یک چالشِ واقعی در این زمینه، ترکیبِ مدل هایِ مختلفِ ارزیابی و ایجادِ مدل هایِ ترکیبیِ (بهینه) از آنها است.
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فصلِ هفتم، اثر عواملِ "غیر اطّلاعات سنجی[footnoteRef:97]" یا "بُرون اطّلاعات سنجی[footnoteRef:98]" را در توسعهِ شاخص‌ها تبیین می نماید. از این طریق، مباحثِ مربوط به اطّلاعات سنجی و اصولِ ارزشیابی، از یکدیگر تفکیک می شوند، این مسئله یکی از اهدافِ اصلی این کتاب می باشد. در فصل 7، درخصوص مباحثی همچون شاخص هایِ "مستقل از اندازه[footnoteRef:99]" در مقابلِ شاخص های "وابسته به اندازه[footnoteRef:100]"، تمرکز بر بخش هایِ بالایی یا پایینی در یکِ توزیعِ عملکرد، نرمال سازی شاخص ها، تعریفِ مجموعه معیارها و استفاده از دیدگاهِ کوتاه مدّت یا بلند مدّت؛ مثال هایی مطرح خواهند شد.   [97:  non-informetric]  [98:  extra-informetric]  [99:  size dependent indicators]  [100:  size independent indicators] 

به عنوان مثال، مجموعه ای از "شاخص هایِ تأثیرِ استنادی[footnoteRef:101]"، به دنبالِ ارائه ی ترکیبی "بهینه" یا "مطلوب" از تعدادِ انتشار و استناد هستند. در راستای دست یابی به ترکیبِ بهینه شاخص ها با اندازه نرمال، بر اساسِ "شاخص هایِ تأثیرِ استنادی" پیشنهادهایی ارائه می گردند. در خلالِ این بحثِ ظاهراً فنّی، پیرامون آنچه که "عملکردِ واقعیِ پژوهش" یا "کیفیت پژوهش" را شکل می دهد، دیدگاه هایِ متمایزی ایجاد می شود.  [101:  citation impact indicators] 

· طبق یک نظر، نسبتِ استناد به مقاله، بهترین شاخص است، زیرا به تشخیصِ میزان یا حدِّ "اشباع" کمک می‌نماید. حالتِ اشباع، به حالتی گفته می شود که اگر گروهِ پژوهشی، تعدادِ سالانهِ مقالات منتشر شده خود را افزایش دهند، تأثیرِ استناد به ازای هر مقاله کاهش می یابد.
· دیدگاهِ دوم معتقد است که چنین نسبتی (نسبت استنادی)، به نفعِ گروه هایی نخواهد بود که دارای "نشریاتِ فراوان" هستند. در حالی که انتظار می رود انتشاِر بیشتر، شاملِ پاداش و منافعی باشد، اما در عملیات، چنین چیزی محقق نمی گردد. 
· دیدگاه سوم با ارائه شاخصی که تنها "بهترین" مقالات را از نظرِ "تأثیرِ استنادات" بررسی می‌نماید، می تواند نقشِ تعدادِ مطلقِ نشریات را کاهش دهد.
· دیدگاه چهارم ادّعا می کند که تنها شاخصِ عملکردِ خوب، شاخصِ "بهره وری" است که "خروجی" یا "تأثیر" آن را بر معیارهایِ "ورودی" تقسیم می‌نماید.
این مسئله نشان می دهد که چگونه پژوهش های انجام شده، پیرامونِ مواردی همچون تولیدِ شاخص های علمی، بررسی خصوصیاتِ آماریِ شاخص هایِ علمی، ارزشیابی بر اساسِ شاخص ها، ارائه فرضیه های نظری درخصوص عملکردهای پژوهشی؛ علی رغم اینکه غالبا ضمنی هستند، اما بسیار مهم و اثرگذار می باشند. تمامیِ عواملی که در این قسمت مطرح شدند، به عنوانِ عواملِ خارج از حوزهِ اطّلاعات سنجی در نظر گرفته می شوند. زیرا این عوامل از نظرِ صحت و اعتبار، در پژوهش های اطّلاعات سنجی، قابل اثبات نیستند. 
همچنین در فصل 7، تاریخچهِ مختصری از برخی خطوطِ اصلی و مهم در توسعهِ شاخص هایِ کتاب سنجی، از اوایل دهه 1960 تا به امروز ارائه شده است. این فصل، بر زمینهِ سیاسی-اجتماعیِ وسیع تری متمرکز است که شاخص ها در بستر آن تشکیل شده اند. این تاریخچه، بسترِ پیدایشِ شاخص هایِ کتاب سنجی را توصیف می‌نماید. اما این توصیف، فقط از نظرِ اهدافِ توسعه دهندگان نبوده و در یک سطحِ تحلیلیِ بالاتر، به چگونگیِ انطباق و توسعهِ آنها در محیط هایِ خط مشی گذاری، سیاسی و فرهنگی می پردازد. یک فرضِ اساسی این است که دانش در مورد ِزمینه گسترده تری که در آن شاخص هایِ خاص توسعه یافته اند، به درکِ بهتری از چگونگی و شرایطی می پردازد که تحتِ آن می توان از شاخص ها به درستی استفاده نمود. 
علاوه بر آن، استدلال می شود که در دهه هایِ اوّلیه، شاخص هایِ ارائه شده، اساساً با هدفِ حلِّ مشکلاتِ سیاسیِ خاص و متناسب با زمینه هایِ سیاستِ گذاری ملّی یا نهادی خاص، ایجاد می شدند. اما در طولِ 10-15 سال گذشته دو گرایشِ در این زمینه ظهور پیدا کردند. گرایش اول، مرتبط با زمینه های سیاست گذاری است. در گذشته، شاخص هایِ توسعه یافته، بیشتر در زمینه هایِ سیاست گذاری طراحی می شدند. زمینه هایی که در آنها، شاخص ها متناسب با زمینه های سیاسی، در عملیات به کار می رفتند و سنجش می شدند. گرایش دوم، مربوط به پویاییِ داخلیِ محیطِ علمیِ طراحیِ شاخص ها است. به واسطه پویاییِ داخلی، شاخص ها بیشتر توسعه پیدا می کردند و به کمک ملاحظاتِ آماریِ ریاضیِ تقویت می شدند. 
سرانجام فصل7، پیرامونِ "تأثیرِ منافعِ تجاریِ صنعتِ اطّلاعات" بر توسعه شاخص ها بحث می نماید. از زمانی که یوجین گارفیلد، "ضریب تأثیر مجلّات" را به عنوان ابزار هدف و اصلی، جهتِ معرّفیِ "پوشش مجلّات" در نمایه استنادات (مستقل از ناشران مجلّات) معرّفی نمود، تغییرات گسترده ای رخ داده است. به بیان دیگر، تغییرات گسترده ای در فضایِ ارائه دهندگان و کاربرانِ اطّلاعاتِ علمی، ایجاد شده است. 
سیاست‌مداران و مدیرانِ پژوهشی، در سطوحِ مختلفِ نهادی، به روش مناسب و قابلِ اعتمادی جهت ارزیابی پژوهش های علمی با بودجه عمومی نیاز دارند. در مقابل نیز، گرایشی وجود دارد که شاخص ها، به طورِ فزاینده، به ابزاری به منظور تدوین استراتژیِ کسب و کار در شرکت هایِ دارای سبدِ محصولاتِ گوناگون تبدیل شده اند. سبدِ محصولات می تواند شاملِ "پایگاه هایِ اطّلاعاتیِ"، "سایت هایِ شبکه هایِ اجتماعی" یا حتّی "محصولاتِ (اطلاعاتی) مشتق شده از شاخص ها" باشد. این امر ممکن است هم برای شاخص هایِ کتاب سنجی "کلاسیک" و هم برای سنجه های جایگزین (آلتمتریک) صادق باشد. به بیان دیگر، هر دو نوع شاخص هایِ کتاب سنجی "کلاسیک" (استناد محور و انتشار محور) و هم برای سنجه های جایگزین (آلتمتریک) می توانند، ثمرات ارزشمندی را به ارمغان بیاورند. 
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در فصل 8 استدلال می شود که در طراحیِ فرآیندِ ارزیابیِ پژوهش، باید تصمیم گرفت که کدام روش باید استفاده شود، کدام شاخص ها لازم است تا محاسبه گردند و کدام داده ها جمع آوری شوند. به منظور تصمیم گیریِ مناسب در مورد این موارد، لازم است هر کدام از آنها، جنبهِ خاصی از فرآیندِ ارزیابی ِپژوهش را به دقت بررسی نمایند. در این راستا پاسخ به سوالات زیر می تواند راهگشا باشد:
· واحدِ ارزیابی چیست؟ یک کشور، یک مؤسّسه، یک گروهِ پژوهشی، یک فرد، یا یک حوزِه پژوهشی یا یک شبکهِ بین المللی؟ 
· کدام بُعد از فرآیندِ پژوهش باید ارزیابی شود؟ تأثیرِ علمی- پژوهشی؟ مزایایِ اجتماعی؟ ابعادِ چند رشته ای؟ مشارکت در شبکه های بین المللی؟
· اهداف هایِ بلند مدّت و کوتاه مدّتِ ارزیابی چیست؟ تخصیص منابع به چه صورت انجام می شود؟ بهبودِ کارایی؟ در راستای اهدافِ تعیین شده، تعامل منطقه ای افزایش یابد؟
· خصیصه هایِ "عمومی" یا "سیستمی" واحدهایِ ارزیابی چیست؟ به عنوانِ مثال، آنها تا چه اندازه به سمتِ جبهه پژوهشیِ[footnoteRef:102] بین المللی، تمایل دارند؟ [102:  research front] 


در پاسخ به این سوال ها، مشخّص می گردد که کدام شاخص ها در یک فرآیندِ ارزیابیِ خاص، مناسب ترین هستند. شاخص هایی که در یک زمینه مفید هستند، ممکن است در زمینهِ دیگر کمتر به کار آیند. آنچه که شایسته است به صورتِ جدی مورد توجّه قرار گیرد، عدمِ استفاده از روشی هایی است که صرفاً به دلیل در دسترس بودن یا عملکرد موفّق در زمینه خاص، رواج یافته اند. به بیان دیگر، باید متناسب با اقتضائات، روش مناسب را اتخاد نمود.  
در تدوینِ اهدافِ ارزیابی، آگاهی نسبت به خصوصیاتِ عمومیِ سیستمِ واحدهایِ ارزیابی، نقشِ مهمّی ایفا می نماید. چنین فرضیاتی بر رویِ واحدهایِ منفرد متمرکز نیستند، بلکه بیشتر به ویژگی های کلّی یا سیستمایک این واحدها به صورتِ گروهی توجّه دارند. بنابراین، می توان آنها را به عنوانِ مفروضاتِ کلان نشان داد و زمینهِ سیاستِ گذاری ارزیابی را به کمکِ آنها روشن نمود.
به عنوان مثال، اگر تجزیه و تحلیلِ وضعیتِ سیستمِ علمی یک کشور، شواهدی را تأیید نماید که پژوهشگران تمایل دارند به طور عمده آثارِ خود را در مجلّاتِ ملّی، بدونِ داشتنِ فرایندِ دقیقِ بررسیِ همتا در نسخه های پیش نویس، منتشر نمایند. در آن صورت، از منظرِ اطّلاعات سنجی، استفاده از "تعدادِ نشریات" در 25 درصد مجلّات (مجلّات برتر) قابل دفاع است. مجلّات از نظر استنادی، به عنوان "شاخص عملکردِ پژوهشی"، نه به عنوان یک ابزارِ ارزیابی، بلکه به عنوانِ ابزاری جهتِ تغییرِ برخی از شیوه هایِ ارتباطی میان پژوهشگران، در نظر گرفته می شوند. 
این موضوع به عنوانِ یک رویکردِ بین المللی در بسیاری از دانشگاه ها و مؤسّساتِ برجسته، قابل بررسی است که به رزومه یا اطّلاعات درخواستِ متقاضیان دسترسی دارند. با این عنوان که آیا مقایسهِ رزومه ها بر اساسِ میانگینِ استناد به مجلّات که در آنها، مقاله چاپ می شود، معقول بنظر می رسد؟ بر اساس شیوه ِخود انتخابی[footnoteRef:103]، هر رزومه حدّاقل در یک مجلّهِ خوبِ بین المللی منتشر شده است و این ضریب تأثیرِ گروهی، به سختی می تواند تفاوتِ میانِ کار ارزشمند و فاقدِ ارزش را نشان دهد.   [103:  Self-selection] 
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در این فصل، پیرامونِ برخی از مشکلات درخصوصِ استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، بر اساس اهداف ارزشیابی، بحث شده است. نتیجه گیریِ اصلی آن به شرح ِزیر است و پیامدهایِ آنها در استفاده از شاخص ها و توسعهِ شاخص ِآینده در بخش ها 10، 11 و 12 بیشتر بحث خواهند شد. 
· مشکل ارزیابی فردی دانشمندان. محاسبهِ شاخص ها در سطحِ فردی و ادّعای آنکه این شاخص ها می توانند به صورت ِدقیق، عملکردِ فرد را اندازه گیری نمایند، قابل توجیه نیست. ارزیابیِ معتبر و منصفانه از عملکردِ پژوهشیِ فردی می تواند تنها بر اساسِ دانشِ کافی پیرامون نقشِ ویژه ای که پژوهشگران در پژوهش ها و نشریاتِ خود دارند و همچنین با در نظر گرفتنِ انواعِ دیگرِ اطّلاعاتِ مربوط به عملکردِ آنها، به درستی صورت پذیرد.
· تأثیرِ افق زمانی ِمحدود. مفهومِ مشارکت در پیشرفتِ علمیِ دانشمندان، در واقع مبنایی دارد که با مراجعه به یک دیدگاهِ تاریخی به بهترین شکل می توان آن را تبیین نمود. تاریخ، نشان خواهد داد كه كدام مشارکتِ علمی، ارزشمند و پایدار است. از این لحاظ، شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در پیشرفتِ علمی و توسعه دانش سهم مشارکتی را سنجش نمی‌نمایند، بلکه شاخص های مذکور نشان دهندهِ میزان "توجّه"، "دیده شدن/ رؤیت" یا "تأثیرِ کوتاه مدّت" هستند.
· مسئله ارزیابیِ تأثیراتِ اجتماعی. از لحاظ سیاسی نمی توان ارزشِ اجتماعی را به صورت بی طرفانه ارزیابی نمود. به بیان دیگر، ارزشِ اجتماعیِ موضوعی نیست که کارشناسانِ علمی بتوانند شرایط مطلوب آن را تعیین نمایند (کارشناسان علمی در این زمینه صلاحیت لازم را ندارند)، بلکه در نهایت این امر باید توسط سیاست گذاران تعیین گردد.  
در سنجش بی طرفانهِ جهت گیریِ پژوهشگران، ممکن است از هدفِ ارزشیابیِ "ارزشِ اجتماعیِ" فعّالیت های علمی، فاصله گرفته شود. زیرا گاهی پژوهشگران، بر اساس نیازهای قانونیِ جامعه، فعالیت می کنند. نمونه ای از این جهت گیری را می توان در ارتباطات حرفه ای پژوهشگران مشاهده نمود. توجه به این نکته ضروری است که تأکید بر سنجش "تأثیراتِ اجتماعی" و تمرکز بر "عملکردِ گذشتهِ" به دلیل وجود تأخیرهاِی زمانی، باعث بُروز تناقضاتی میان انگیزه های سیاسی و اهداف ارزشیابی می شود. 

· اثراتِ استفاده از شاخص ها بر نویسندگان و ویراستاران. مطالعاتِ مربوط به تغییر در شیوه هایِ اتخاذ شده از سوی ویراستاران و نویسندگان، تحتِ تأثیر فعّالیت هایِ ارزیابی، بسیار اهمیت دارند. مسئلهِ مورد بحث این است که آیا عملکردِ پژوهشگران تحت تأثیر استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، کاهش می یابد یا استفاده از این شاخص ها موجبِ افزایشِ عملکردِ پژوهشگران می شوند. اگرچه ارزیابیِ وضعیت عملکرد، بدونِ مطالعهِ اضافی، در برخی موارد دشوار است. شواهدی یافت شده است که به وضوح، ردپایِ جرح و تعدیل شاخص را نشان می دهد، اما شواهدی مبنی بر وجودِ تأثیرِ مثبتِ این شاخص ها بر عملکرد پژوهشگران یافت نشده است. 
· نحوه مقابله با اثراتِ سازندهِ شاخص ها. در یک توضیح ساده، می توان گفت اثرِ سازنده، زمانی رخ می‌دهد که کیفیتِ پژوهش، بیشتر به عنوان آنچه مطرح می گردد که توسط استنادات اندازه گیری می شود. که این تفکر الزاماً درست نیست. به بیان دیگر، اگر گرایش به جایگزینیِ واقعیت ها با نمادها و یا در نظر گرفتنِ نمادها فراتر از واقعیت ها وجود داشته باشد، نوعی تفکّرِ خرافی ایجاد می شود. تفکّرِ خرافی، باور بر این است که می توان واقعیت ها را بر اساسِ نمادها تغییر داد (به بیان دیگر واقعیت ها بر اساس نمادها به یکدیگر ارتباط پیدا می کنند و این نوع تفکّر، از انواع تفکّر مغالطه آمیز است که اساسِ استنتاج های علمیِ نامعتبر را شکل می‌دهد). اگر این تفکّر بر نمادها حاکم باشد می توان نوعی ارتباط بی قید و شرطِ منعکس نشده در شاخص ها و نمادها در نظر گرفت. بنابراین اگر به هر دلیلی این تفکر، بر ارزیابان و پژوهشگران غلبه پیدا کند، آنها به مبانیِ غیر علمی در تفسیر ِخود از کیفیت پژوهش، روی می آورند. 
· نیاز به انجام پژوهش هایِ تجربیِ بیشتر در راستای تعیین اندازه اثراتِ سازنده. اگر شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، اثرات سازنده ای در ارزیابیِ کیفیتِ پژوهش داشته باشند، ضرورت دارد که ارزیابان و پژوهشگران در کنارِ توجه به انتقاداتِ وارد شده به رویه هایِ فعلیِ ارزیابی، نسبت به هرگونه ادّعا درخصوصِ مطلق بودنِ وضعیتِ یک روشِ خاصِ، جهت ارزیابی کیفیت، منتقدانه برخورد نمایند. حتی اگر شاخص هایِ اطّلاعات سنجی به عنوانِ یک رُکن و معیار در ارزیابیِ کیفیت، تلقّی گردند، این مسئله به معنایِ کنار گذاشتنِ ایدهِ ترکیبِ هوشمندانهِ قضاوت ها و شاخص های بررسی همتا نخواهد بود. بلکه نشان می دهد که ترکیب دو روش باید به روشی پیچیده، متعادل و سازمان یافته، اجرا شود. 
· نیاز به چارچوب ارزشیابی و مدل ارزیابی. در فصل 6 بر لزومِ تعریفِ چارچوبِ ارزشیابی و مدل ِارزیابی تأکید می شود. اهمیّتِ وجودِ چارچوبِ ارزشیابی تا آنجا است که اگر یک کاربردِ عملی، دارای چارچوبِ ارزشیابی نباشد، یا چارچوب ارزشیابی وابسته آن ضمنی باشد، اختلالاتی در آن (کاربردِ عملی) ایجاد خواهد شد. زیرا خلاء موجود، فرصت را برای ارزیابان و سیاست گذاران فراهم می آورد تا به راحتی با استدلال هایِ موقّتِ خود یا با فرضیه هایِ منبعث نشده از ابزارهایِ اطّلاعات سنجی، درخصوصِ "کیفیت"، اظهار نظر نمایند. 
شاید امروزه، نقشِ چنین استدلال ها و فرضیاتِ موقّتی بیش از حد، در ارزیابی کیفیت، غلبه پیدا کرده باشد، اما تنها در صورتِ قوی‌تر شدنِ چارچوب هایِ ارزشیابی، می توان آن را کاهش داد. به منظور تسهیلِ این امر، شایسته است تا متخصّصانِ اطّلاعات سنجی، فرضیاتِ هنجاریِ مربوط به ابزارهای خود را تصریح نمایند و سیاست گذاران و ارزیابان را درخصوصِ ظرفیت ها و محدودیت های این ابزارها، آگاه سازند.

[bookmark: _Toc95650741]2.4.2. فصل 10
فصل 10 به صورتِ نقادانه، منعکس کنندهِ مفروضاتِ اساسیِ روش هایِ فعلی در استفاده از شاخص های اطّلاعات سنجی در ارزیابی پژوهش است. علاوه بر آن، مجموعه ای از "رویکردهای جایگزین[footnoteRef:104]" را پیشنهاد می نماید و مزایا و معایب آنها را نشان می دهد. [104:  Alternative  approaches] 

اثربخشیِ ارتباطات به عنواِن پیش شرطِ عملکرد
ضروری است که در مؤسّساتِ دانشگاهی به ویژه در دانشگاه ها، پژوهشگرانِ دانشگاهی به منظورِ کمک به پیشرفتِ علمی، ترغیب شوند. در این زمینه باید به صورت همه جانبه، پیش هایِ عملکردِ پژوهشگران را سنجید. در راستای تحقق این امر باید توجه نمود که آیا نیاز به ایجادِ تأثیرِ علمی توسطِ پژوهشگران، قابل دفاع است؟ 
همچنین تعیین مواردی که باید در معرض توجّهِ اصلی باشد، نیز ضروری است. به بیان دیگر، شایسته است سیاست گذارانِ دانشگاهی بر "اهمیّت" (تأثیر بالقوّه) توجه نمایند یا بر"تأثیر" (تأثیر واقعی). هرچند که سیاستِ ارزیابیِ دانشگاهی، این ادّعا را که "تأثیر" به جایِ "اهمیّت" جنبهِ اصلیِ ارزیابی است را رد می‌نماید و استفاده از داده هایِ استنادی را به عنوان شاخصِ اصلیِ "اهمیّت" مردود می داند. 
با این اوصاف توجه به این نکته خالی از لطف نخواهد بود که هدف از چنینِ فرآیندهای ارزیابی، سنجشِ میزانِ "اهمیّت" یا کمک به پیشرفتِ علمی-پژوهشی نیست، بلکه هدف این فرایندها، اندازه گیری "اثربخشیِ ارتباطات" است. مفهومی که به پیش شرطِ عملکرد و نه به خود عملکرد، مربوط می شود. این نکته بیان می‌نماید که پژوهشگران تا چه اندازه کارهای خود را در معرض دید و یاد در دسترس مخاطبانِ گسترده و علاقه مندِ بالقوّه، قرار می دهند. که این مهم، اصولاً با ابزارهاِی اطّلاعات سنجیِ قابل اندازه گیری است.

برخی از شاخص هاِی جدیِد خروجی های پژوهشاتِ چند بعدی
کارکرد ِنشریات و سایر اشکالِ تولیدات علمیِ دانشمندان و همچنین مخاطبانِ هدف آنها، باید صریح تر از گذشته در نظر گرفته شود. مجلّات با عملکردِ آموزشی یا روشنگرانه در ارتباطاتِ علمیِ دانشمندان، مهم بوده و دارایِ ارزشِ اجتماعیِ قابل توجّهی هستند. اما این امکان وجود دارد که در جبهِه پژوهشیِ بین المللی، در استنادات و سایر عواملِ تأثیرگذار بر مجلّه در یک تجزیه و تحلیلِ استانداردِ کتاب سنجی بر اساسِ تعدادِ انتشار و تعدادِ استناد، قابل مشاهده نباشد. به عبارت دیگر ممکن است به دلیل عواملِ مطرح شده، این مجلّات، به خوبی توسّطِ مخاطبان مشاهده نشوند. 
مجلاتِ علمی می توانند به طورِ نظام مند بر اساسِ کارکرد و مخاطبانِ آنها، دسته بندی شوند و شاخص های جداگانه ای برای هر گروه محاسبه گردند. در تجزیه و تحلیلِ نتایجِ پژوهشی در مجلّاتی که مخاطبانِ ملّی دارند، شاخص های مبتنی بر استناد (استناد محور) کمتر مورد توجّه قرار می گیرند. 
در عین حال، در تحلیلِ استنادی مبتنی بر شاخص هایِ استنادیِ کلانِ بین المللی با تمرکز بر جبهِه پژوهشیِ بین المللی، نیازی نخواهد بود تا به این مجلات توجه شود. در این زمینه پیشنهادِ می گردد تا شاخص های بین المللی مجلّات، بر اساس توزیع جغرافیاییِ نشریات، با استناد به نویسندگان (استناد کنندگان) یا نویسندگانِ استناد شده، تهیه شوند. یک مطالعه موردی را نشان می دهد که مفهومِ "تأثیرِ مجلّه" و مفهومِ "بین المللیِ بودنِ مجله"، به هیچ وجه مفاهیمِ یکسانی نیستند. اینکه یک مجلّه در یک یا چند شاخصِ کلانِ استنادی، نمایه شود؛ لزوماً شاخصِ خوبی جهتِ تعیینِ گرایشِ بین المللیِ آن مجله نخواهد بود. 

تعریفِ حدّاقل استانداردهای عملکرد
یک رویکردِ ممکن در استفاده از شاخص هایِ اطّلاعاتی در ارزیابیِ پژوهش، کاوشِ نظام مندِ شاخص ها به عنوان ابزاری به منظور تعیینِ حدّاقل استانداردهایِ عملکرد و تعریفِ مبنایِ عملکرد از این طریق باشد. ملاحظاتِ مهم با  توجّه به منافع این روش به شرح زیر است:
· شواهدی وجود دارد که نرخِ استنادات، جهتِ ایجادِ تمایز، میانِ عملکردِ همتایان در قالب دو دسته عملکردِ "ارزشمند" و عملکردِ"کم ارزش"، پیش بینیِ کننده خوبی محسوب می گردد. اما نرخِ استنادی، مُبَیّن سطحِ عملکردِ مناسب نبوده و درکِ همتایان از "عملکرد ارزشمند[footnoteRef:105]"را پیش بینی نمی‌نماید. این نتیجه، ظرفیتِ شاخص هایِ اطّلاعاتِ سنجی را در ارزیابیِ بخش های پایینی توزیعِ کیفیت، روشن می سازد.  [105:  Genuine excellence] 

· از شاخص ها جهت تعریفِ یک خطِّ مبنای عملکردی، استفاده می گردد. پژوهشگران احتمالاً، به واسطه این مبانی، روشِ پژوهشِ خود را تغییر می دهند. زیرا پژوهشگران به منظور برآورده ساختنِ استانداردها، ترغیب می شوند. اگر استانداردها مناسب و منصفانه باشند، این رفتار در واقع، عملکردِ پژوهشگران و مؤسّسات وابسته به آنها را افزایش می دهد.
· هنگامی که دیدگاه های ارزیابی، از اندازه گیری عملکرد به سمتِ اندازه گیری و ارزیابیِ پیش شرط های ِعملکرد، تغییر می کند، به این معنا است که بر حدّاقل معیارهایِ عملکرد تمرکز شده است. نظرِ متخصّصان و پیشینهِ دانشی آنها، نه تنها در تعریفِ استانداردها، بلکه بر فرآیندهایِ ارزیابی که استانداردها در آنها اِعمال می شوند نیز اثرگذار است.
· تعریفِ حدّاقل استانداردها همچنین می تواند در معیارهایِ تأثیرِ مجلّات نیز اعمال شود. به جایِ تمرکز بر مهم ترین مجلّات و نشریاتِ پُردرآمد (در سطوح بالا مجموعه)، می توان از انتشار (اثرِ علمی) در مجموعهِ مجلّاتِ رده پایین (به عنوان مثال، یک چهارمِ آخرِ مجموعه) با کمترین تأثیر در استناد، جلوگیری نمود.
· دربخش های بالایی توزیعِ کیفیت، تشخیصِ نهادهایی که در "طبقه ممتاز" یا "سطحِ جایزهِ نوبل" هستند، ممکن است دشوار باشد. فرآیندهایِ ارزیابی با تمرکز بر بخش های بالایِ توزیِع کیفیت، می توانند معیارهای این صلاحیت را بیشتر عملیاتی سازند.

سیاست ها نسبت به رتبه بندیِ دانشگاه های جهانی
در فصل 18 در بخش ششم این کتاب، تحلیل مقایسه ای از 5 سیستمِ رتبه بندیِ دانشگاهِی جهانی ارائه شده است. هنگامی که مدیرانِ دانشگاه، در وهله اول، از موقعیتِ مؤسّسه خود در رتبه بندیِ دانشگاه های جهان به منظورِ تحقق اهدافِ بازاریابی استفاده می نمایند. این شیوه استفاده از رتبه بندی مؤسسات، بر عملکردِ پژوهشگران، اثراتِ منفی خواهد گذاشت. پیش از استفاده از سیستم های رتبه بندی، لازم است مدیرانِ مؤسسات، از نظر روش شناسی، صحت و اعتبارِ نتایجِ آنها (سیستم ها) را بررسی نمایند.   
در ادامه استراتژی هایی مطرح شده است که می توانند بر سیستم های مختلف رتبه بندی تأثیر بگذارند:
· لازم است ابزارهایِ تحلیلیِ پیشرفته تری ارائه شوند تا کاربر بتواند داده ها را به روشی پیچیده تر از سیستم هایِ رتبه بندی رایج، تجزیه و تحلیل نماید.
· در خصوص چگونگیِ تأثیرِ تصمیماتِ روش شناسیِ تولیدکنندگانِ سیستم هایِ رتبه بندی، بر رتبه یا جایگاه دانشگاه ها، بینشِ بیشتری ایجاد گردد.
· اطّلاعاتِ موجود در سیستم (در موردِ عوامل اضافی مانند آموزشِ دوره زبان) تقویت شود.
علاوه بر این، مؤسّساتِ دانشگاهی می توانند به شرح زیر عمل نمایند:
· ایجاد یک صفحهِ وب، ویژه دانشگاه، با ارائهِ اطّلاعات مرتبط(ایجاد پایگاه داده).
· تعیینِ سیاست هایِ ارزیابیِ داخلی و تخصیص بودجه در خصوص انواعِ مختلفِ عملکرد مرتبط با سیاست ها.
· ارائِه نظرات پیرامون روش ها و نتایج سیستم های رتبه بندی.
· در دسترس قراردادنِ سیستمِ رتبه بندی به صورتِ مستقیم.

یک رویکرد جایگزین در تأمین بودجه مبتنی بر عملکرد
انتقادهایِ عمده، نسبت به فعّالیت های ارزیابیِ پژوهشی در سطحِ ملّی، وارد شده است که از جمله می توان به مواردی از قبیل بروکراتیک بودن فرایندها، هزینه‌ها، عدمِ شفّافیت و "اثرِ متیو[footnoteRef:106]" اشاره نمود. البته باید توجه کرد که با اتّخاذِ یک دیدگاهِ اطّلاعات سنجی، به عنوانِ یک مدلِ ارزیابیِ جایگزین، این معایب تا حدودی رفع خواهد شد. دیدگاهِ اطّلاعات سنجی به تلاشِ کمتری احتیاج دارد، شفّاف تر است، هدایت کننده خطوطِ پژوهشیِ جدید را هدایت می نماید، ترغیب کننده و برانگیزاننده است و تا حدودی اثرِ متیو را کاهش می دهد. ویژگی های اصلی، در تأمینِ بودجه به کمک روش های اطلاعات سنجی، به شرح زیر است: [106:  Matthew effect] 

· یک گروه پدیدارشونده، به عنوان "واحدِ پایه ارزیابی" محسوب می شود. یک گروهِ پژوهشیِ کوچک، با ظرفیتِ علمیِ زیاد که مدیرعاملِ آن به عنوان "ستاره در حال ظهور" شناخته می شود. مدیر عامل گروه، یک برنامهِ پژوهشیِ امیدوار کننده (دارای چشم اندازِ جذاب) دارد و توانسته است یک واحدِ پژوهشیِ کوچک را ایجاد نماید.
· مشخّصاتِ گروهِ پدیدارشونده، باید با حدّاقل معیارهایِ کمّی و با توجّه به روش هایِ ارتباطی و فرصت هایِ تأمینِ بودجه، عملیاتی سازی شود.
· در رویهِ ارزیابی باید به جایِ اشخاص، گروه ها ثبت نام نمایند. ثبتِ اطّلاعاتِ گروه ها، اطّلاعاتیِ در خصوص عملکرد گذشته آنها و برنامه هایِ آتی پژوهشیِ آنها را ارائه می دهد. این اطّلاعات می توانند با استفاده از شاخص هایِ مناسبِ اطّلاعات سنجی، در فرایند بررسی همتا استفاده شوند. 
· هدفِ اصلیِ بررسی همتا، تعریفِ حدّاقل استانداردها از نظرِ عملیاتی و ارزیابیِ انطباقِ گروه ها با این استانداردها است. این استانداردها پیش شرطِ عملکردِ آتیِ گروه هستند.
· به کمکِ ثبتِ نامِ گروه ها، دیگر نیازی به رتبه بندیِ آنها نخواهد بود. به دلیل آنکه تصمیم گیری درخصوصِ تخصیصِ بودجهِ درونِ مؤسسات صورت می گیرد، کمتر از تمایزاتِ میانِ گروه (گروه های دارای رتبه های بالاتر و گروه های برتر) جهت تصمیم گیری به منظور تخصیص بودجه، استفاده می شود. 
· به منظور ترغیب در اجرایِ فرایندهایِ کنترلِ کیفیت در یک مؤسّسه، در دسترس بودنِ مقدارِ مشخّصی از بودجه از فرآیندهای داخلی و تخصیصِ بودجه مبتنی بر عملکرد، می تواند به عنوان یک شرطِ لازم در این زمینه مطرح گردد.
· بخشی از بودجهِ عمومی (بودجه دولتی) می تواند به عنوانِ یک مبلغِ کل، بر اساسِ تعداد گروه هایِ پدیدارشونده، به مؤسّسات اختصاص یابد که این گروه ها، پیش تر تأیید شده اند (از سوی دولت یا مؤسساتِ مُتولی).
تحقّقِ عملیِ پیشنهادهای فوق، به انجام پژوهش و توسعهِ اطّلاعات سنجی، وابسته است. به عبارتی، پیشنهادهای فوق می توانند به عنوانِ عناصرِ مهمِ برنامه های پژوهش و توسعه، در ارزشیابی های اطّلاعات سنجی تلقی گردند. این برنامه ها (پژوهش و توسعه) کاربردی هستند و غالباً چشم اندازِ کوتاه مدّت دارند. انجام فعالیت های پژوهش و توسعه، مستلزم همکاریِ نزدیک متخصّصان اطّلاعات سنجی و سهام‌دارانِ خارجی است. در فصل های 11 و 12 ، پروژه هایِ پژوهشیِ استراتژیک و بلندمدت با ظرفیتِ بالایی جهت ارزیابیِ پژوهشی، پیشنهاد شده اند.
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در فصل یازدهم، ظرفیتِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک) مورد بحث قرار می گیرد. مفهومِ چند بُعدیِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک) به عنوان ردی از ورودِ رایانه به فرآیندِ پژوهش و به عنوانِ ابزاری جهتِ تحقّقِ عملیِ "وجهه و اعتبارِ علمی- پژوهشی[footnoteRef:107]" و دانش در عصرِ رایانه یا دیجیتال، مطرح شده است. سه محرّکِ متمایز در توسعهِ زمینهِ سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک) به شرح زیر است: [107:  The ethos of science and scholarship] 

· در حوزه سیاست: آگاهیِ روزافزون از چند بُعدی بودنِ عملکردِ پژوهشی و تأکید بر شایستگیِ جامعه.
· در حوزه فنّاوری: توسعهِ فنّاوری هاِی اطّلاعاتی و ارتباطی(ICT) ، به ویژه رسانه هایِ اجتماعی.
· از جامعه علمی- پژوهشی: جنبشِ علومِ باز (جنبش علمی دسترسی آزاد)[footnoteRef:108]. [108:  Open Science movement] 

چهار جنبه از ورودِ رایانهِ فرآیندِ پژوهش، برجسته شده است: 
· استفاده از رایانه در جمع آوری و تجزیه و تحلیلِ داده هایِ پژوهشی.
· دیجیتالی سازیِ اطّلاعاتِ علمی.
· استفاده از فنّاوری هایِ ارتباطیِ رایانه ای.
· بهینه سازیِ ارزیابیِ پژوهش.
مجموعه ایده هایِ خلّاقانهِ مایکل نیلزن[footnoteRef:109] چارچوبی را تشکیل می دهد که در آن می توان، سنجه هایِ جایگزین (آلتمریک) را قرار داد. وی استدلال نمود که "جهت تقویتِ هوشِ شناختی، ما باید تا آنجا که ممکن است، همکاری ها، تنوّع شناختی و دامنهِ تخصّص موجود را افزایش دهیم". [109:  Michael Nielsen] 

نقشِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک) و سایرِ شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، صرفاً ارائهِ توصیف به صورتِ منفعلانه نیست، بلکه این شاخص ها و سنجه ها به طور ِفعّال یا پیش فعّالانه، به ایجاد و بهینه سازی، "معماریِ توجّه" (که توسط نیلسن[footnoteRef:110] مطرح شد) می پردازند. شاخص ها، نمادی از تلاش های پژوهشگران و سیاست‌گذارانِ حوزه های پژوهشی هستند. شاخص های اطلاعات سنجی و سنجه های جایگزین، توجّه مخاطبان را به سمتِ مزیت های رقابتی سوق دهند. [110:  “architecture of attention" Nielsen] 

برخی از طیف های دوگانه و متمایز در ارزشیابی، میان سنجه های کلاسیک و سنجه های جایگزین، مشترک هستند. به طورِ مثال، می توان به شاخص هایِ "علمی- پژوهشی" در مقابل شاخص هایِ "اثراتِ اجتماعی"؛ "توجّه" در برابرِ "نفوذ (اثر)"؛ "نظر و رأی و نظرِ فردی" در مقابلِ "واقعیتِ علمی"؛ "بررسیِ همتا" در مقابلِ "بررسی غیر همتا"؛ "اثرات ناخواسته" در مقابلِ "اثراتِ سازنده" شاخص ها، اشاره نمود.
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فصل 12 مجموعه ای از رویکردهایِ جایگزین را جهت توسعهِ شاخص های جدیدِ اطّلاعات سنجی (به منظور ارزیابیِ پژوهش) پیشنهاد می‌نماید. این رویکرد ها، بر مدل هایِ نظری، جهتِ تفسیرِ شاخص های اطّلاعات سنجی و استفاده از تکنیک های علومِ رایانه و فنّاوری های اطّلاعاتی و ارتباطی جدید، تأکید دارند.

به سمتِ شاخص هایِ جدید روند نسخه های پیش نویس بررسی همتا 
پیشنهادی جهت توسعهِ شاخص هایِ جدیدِ فرآیندِ بررسی همتا ارائه شده است که بر اساسِ ملاحظات زیر است:
· بررسیِ نسخه هایِ پیش نویسِ ارزیابی همتا؛ توسّط مجلّات، ناشران، ویراستاران و پژوهشگران، مهم تلقّی می گردند. اما روندِ کار هنوزِ کاملاً ابهام دارد.
· بازبینی کنندگان، تمایل ندارند درخصوصِ ارزیابی (بررسی همتا) آموزش ببینند. شواهدِ اندکی، پیرامونِ استاندارد سازیِ نحوهِ تهیِه گزارش های بررسی این افراد نیز وجود دارد.
· اطّلاعات عینیِ و منظّمی درخصوصِ کیفیتِ فرآینِد ارزیابی مجلّات، موضوعات و تأثیرِ ارزیابی بر کیفیتِ مقالات ارسالی، وجود ندارد.
· بررسیِ همتا، عمدتاً فرایندی است که به مثابه "جعبه سیاه" است. علی رغمِ ابهام و عدم شفافیتِ فرایند بررسی همتا، عاملانِ مربوط به آن، از نظر کیفی رشد نموده اند. به گونه ای که بررسی همتا، از برخی جَهات به عنوانِ یک روشِ معتبر در نظر گرفته می شود. به عنوان مثال، مهم ترینِ نمونه از بررسی همتا، ضریبِ تأثیرِ مجلّه (JIF)[footnoteRef:111] است که بر اساسِ تعدادِ استنادات، محاسبه می گردد و در جوامعِ علمی، معتبر است.  [111:  journal impact factor (JIF)] 

· دیجیتالی سازیِ اطّلاعاتِ علمی، ظرفیتِ زیادی را جهت توسعهِ ابزارهای تحلیلی فراهم می‌نماید. این ابزارها اجازه می دهند تا بررسیِ همتا، مستقیماً تجزیه و تحلیل شود.
اهداف و تنظیمات پروژه به شرح زیر است:
· هدفِ پروژه، ایجاد یک مفهوم واحد از "آستانه ِكیفیتِ مناسب برایِ انتشار"در هر رشته است. همچنین، تفاوتِ میان مجلّات، رشته ها و مبنایِ "پذیرش" و یا "عدمِ پذیرش" مقالات را تبیین می نماید.  
· تجزیه و تحلیل، شامل دو مرحله است، مرحله اول که مرحلهِ "اکتشافی" است و رویکردِ علوم انسانیِ کلاسیک در آن (مرحله) غلبه دارد و هدف آن توسعهِ یک مدلِ مفهومی است. مرحله دوم، مرحلهِ "داده کاوی" است که در آن از تکنیک هایِ علوم انسانیِ دیجیتال، استفاده می گردد. 
· گزارش ارزیابان (بازبینی کنندگان) باید بر اساسِ دامنه عملیاتیِ آنها و دستورهای مختص به مجلات (جهت ارزیابی)، تجزیه و تحلیل شود. اظهاراتِ ارزیابان (بازبینی کنندگان)، از نظرِ جنبه و روش، طبقه بندی می شوند. پس از آن، استانداردها و فرضیاتِ اعمال شده، توسّطِ یک ارزیاب (بازبینی کننده) شناسایی می شوند.
· مفاهیم و شاخص هایِ مرتبط با آنها، از جمله "محتوایِ تشکیل دهندهِ گزارشِ مروری"، تنظیم می گردد. پس از آن ارزیاب، براساسِ فاصلهِ میانِ دیدگاهایِ نظری و روشِ پژوهشیِ خودش، کار را ادامه می دهد.
این پروژه می تواند نتایجِ زیر را داشته باشد:
· بینشی را در خصوصِ "اثرات" و "ارزشِ افزوده" بررسیِ همتا، بر کیفیتِ نسخه های پیش نویس فراهم می آورد.
· مجموعه ای از حدّاقل استانداردهایِ کیفیت را به ازای هر مجلّه و در هر رشته تعریف می‌نماید. این اطّلاعات،  شفّافیتِ روندِ بررسیِ همتا را افزایش می دهد که این قابلیت، برای ویراستاران، ارزیابان و نویسندگان مفید است.
· شاخص هایی را ارائه می دهد که جنبه های ِمختلف فرآیند را توصیف می‌نمایند، به عنوانِ مثال، اثرِ تکوینی و کارکردِ سایر ابزارها، جهت نظارت بر روند ارزیابی را توصیف می‌نمایند. 
· نتایج ممکن است جهت بهبودِ کیفیتِ روندِ بررسیِ همتا استفاده شوند.
· در نهایت، شاید بتوان به کمک نتایج پروژه، معیارهایی که در سطحِ مجلّات قابل تأیید هستند را با عاملان دیگر مانندِ ضریب تأثیرِ مجلّات، جایگزین نمود. 

حرکت به سوی سیستم مدیریت داده های اطّلاعات سنجی (انفورماتیک) مبتنی بر هستی شناسی
طی دهه های گذشته، توسعه ی استفاده شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ پژوهش، مجموعه ای از چالش ها را در فرآیندِ مدیریت، جمع آوری، رسیدگی، یکپارچه سازی، تجزیه و تحلیل و نگهداری داده های اطّلاعات سنجی و در فرآیندِ طراحیِ شاخص هایِ علم و فنّاوری به وجود آورده است. به بیانِ دیگر، مُعضلات، در سه گروهِ (دسته ی) مسائلِ مربوط به "داده ها"، مسائلِ مربوط به "مفاهیم" و مسائلِ مربوط به "تعمیر و نگهداری" وجود دارند. در راستای حلِ مسائل مذکور، یک سیستمِ مدیریتِ داده مبتنی بر هستی شناسی (OBDM) به منظور ارزیابی پژوهش، در امتداد اصولِ ذکر شده، توسّط دارایو و همکاران (2016)[footnoteRef:112]، تهیه شد. ایدهِ اصلی TOBDM ایجادِ "معماریِ سه سطحی" می باشد که شامل الف) هستی شناسی. ب) منابع داده؛ و ج) نقشه برداری یا نگاشتِ بین این دو سطح، است.  [112:  Daraio et al (2016)] 

"هستی شناسی" را می توان به عنوانِ توصیف مفهومی و رسمی، از حوزه‌ی پژوهشیِ موردِ علاقه یک نهاد یا موسّسه (به عنوان مثال سازمان یا جامعه کاربران) تعریف نمود، که از نظرِ مفاهیمِ مربوطه، ویژگی هایِ مفاهیم، روابطِ میان مفاهیم و ادّعاهای منطقی، مشخّص می شوند. منابعِ داده، ذخایرِ دانشی هستند که توسّطِ سازمانِ مشخّصی، قابل دسترسی می باشند. در این منابع (ذخایر) داده های ِمربوط به حوزه علاقه‌مندی آن نهاد، ذخیره می شوند. در واقع، مفهومِ نگاشت، از یک سو، مُبیّن مشخّصاتِ دقیقِ نحوه‌ی مطابقتِ میانِ داده های موجود در منابع داده است و از سوی دیگر، عناصر هستی شناسی میانِ داده ها را مشخص می نمایند.
اصلی ترین مزایای رویکرد (OBDM) را می توان به صورت زیر خلاصه کرد:
· کاربران می توانند با استفاده از عناصرِ هستی شناسی، به داده ها دسترسی پیدا کنند. در این حالت، نوعی مرزِ تفکیک کننده‌ی دقیق و مشخص، بین دو سطحِ "مفهومی" و "منطقی- فیزیکی" وجود دارد.
· با ترسیم دامنهِ صریح، دانشِ به دست آمده می تواند به راحتی دوباره موردِ استفاده قرار گیرد.
· لایهِ نقشه برداری یا نگاشت، صریحاً روابطِ میانِ دامنهِ مفاهیمِ موجود در هستی شناسی را به تصویر می کشد که در آن، منابع ِداده ای مشخص می شوند که برای اسناد مفید هستند و اهدافِ استاندارد سازی را مشخّص می نمایند. 
· سیستم انعطاف پذیرتر است. به عنوان مثال، لازم نیست تمامِ منابعِ داده، به صورت یکجا ادغام شوند (که این کار بسیار وقت گیر است و هزینه بر است).
· سیستم را می توان با سهولتِ بیشتری گسترش داد. عناصرِ جدید در هستی شناسی یا داده ها، وقتی منابع در دسترس قرار دارند، می توانند به صورتِ تدریجی اضافه شوند. از این نظر، سیستم پویاست و با گذشتِ زمان توسعه می یابد.

به سوی ابزارهای خود ارزیابی اطّلاعات سنجی
ایجاد یک ابزارِ خودارزیابی اطّلاعاتی در سطحِ نویسندگانِ منفرد یا گروه هایِ پژوهشیِ کوچک پیشنهاد شده است. چنین برنامه ای بسیار مفید خواهد بود، اما در حال حاضر در دسترس نیست. یک چالش، استفاده ِبهینه از ظرفیت هایِ فنّاوری هایِ اطّلاعات سنجی و ارتباطیِ کنونی است تا در نهایت به ایجادِ یک برنامه ِکاربردیِ برخط، بر اساسِ مفاهیم کلیدی منجر شود. این مفاهیم در دهه های گذشته، توسّطِ یوجین گارفیلد درخصوصِ معیارهایِ نویسنده و رابرت کی مرتون درخصوص ِتشکیل یک گروهِ مرجع، بیان شده اند.
مفهومِ کلّی به شرح زیر است:
در گام اوّل ، این برنامه نویسنده را قادر می سازد تا مجموعه ای از نشریات را که می خواهد در ارزیابی خود، به حساب آورد، تعریف نماید. در این مرحله مهم است که یک ابزار، به منظورِ تأییدِ صحّتِ داده ها، در دسترسِ نویسنده قرار گیرد.
در گام بعدی، مجموعه ای از معیارها، جهتِ ارزیابیِ نویسندگان تهیه می گردد. در این گام، آن مجموعه از معیارهای نویسندگان، مدنظر هستند که قابلیت مقایسه‌ی نویسندهِ ارزیابی شونده (در حال ارزیابی) را به بهترین وجه فراهم نمایند. به عبارت دیگر یک مجموعه از معیارهای مشخص مد نظر هستند که قابلیت مقایسه یک نویسنده با سایر نویسندگان را فراهم نماید. یوجین گارفیلد در الگوریتم پیشنهادی خود، به منظور ایجاد مبنایِ ارزیابیِ یک نویسنده، مجموعه ای از "نامزد" یا "کاندید"ها را ایجاد نمود که در هر دو گروه "نویسندهِ موردِ ارزیابی" و "نویسنده ارزیابی شونده"، دارایِ خصیصه هایِ کتاب سنجیِ مشابه باشند. 
ایده گارفیلد را می توان به کمکِ ایجادِ ویژگی هایِ "معیارِ انعطاف پذیر"، به عنوانِ تحقّقِ عملی ِمفهومِ طرح شده توسطِ رابرت مرتون از یک "گروهِ مرجع"، توسعه داد. گروهِ مرجع، یعنی گروهی که افراد، خود را با آنها مقایسه می‌نمایند، امّا لزوماً متعلّق به آن گروه (گروه مرجع) نیستند، بلکه آرزو دارند به عضویت آن درآیند. 
همچنین بهتر است، شاخص ها، به کمکِ انجامِ عملیاتِ آماریِ ساده رویِ اعداد مطلق، محاسبه شوند. به بیان دیگر، بهتر است محاسباتِ آماری شاخص ها، ساده و قابل فهم باشند. در این حالت، نه تنها نتایج تحلیلِ آماری، بلکه خودِ اعدادِ اساسی (مبناها) نیز قابل مشاهده خواهند بود. علاوه بر این، بهتر است تا پژوهشگران، فرصتِ تجزیه و تحلیل داده ها را در اختیار داشته باشند و بتوانند شاخص ها را بازسازی نمایند. همچنین بهتر است، درجِ داده هایِ خاص به صورتِ دستی، صورت پذیرد. 
ارزیابیِ کافی از عملکردِ پژوهشیِ فردی، تنها با در نظر گرفتنِ چندین منبعِ اطّلاعاتی پیرامون عملکردِ فردی پژوهشگران صوت می گیرد. این بدان معنا نیست که سنجه هایِ کتاب سنجی در ارزیابیِ افراد بی اهمیّت هستند، به ویژه هنگامی که به عنوانِ ابزارِ "خودارزیابی" استفاده می شوند. ابزارِ پیشنهادی به دلایل زیر مفید خواهد بود:
· در خودارزیابی، ممکن است پژوهشگران از شاخص های مناسب، اما غیر استاندارد، در راستای اهداف پژوهشی خود استفاده نمایند و یا شاخص هایی را به کار گیرند که در وبسایت های تولید کننده شاخص های جهانی، دردسترس نیستند. البته باید نظر داشت که ابزارِ خودارزیابی، می تواند یک جایگزینِ واقعی، به منظورِ استفاده از ضریبِ تأثیر مجلّات یا شاخص هیرش (نمایه h) محسوب گردد.
· حتّی اگر کسی مخالفِ استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابی های فردی باشد، نمی توان از دسترس بودنِ عمومی آنها چشم پوشی نمود. بنابراین، پژوهشگران می توانند با استفاده از یک برنامهِ برخط، داده های شاخصِ محاسبه شده مربوط به خود را بررسی نموده و مقادیرِ شاخص ها را تجزیه نمایند.
· به این ترتیب آنها اطّلاعاتِ بیشتری درخصوصِ روش هایِ ارزشیابیِ داخلی و خارجی، در حوزه ‌ی اطّلاعات سنجی کسب می‌نمایند. به عنوانِ مثال، با توجه به نحوه‌ی تعریفِ مجموعه معیارها، از نحوهِ ارزیابی نتایج آگاهی پیدا می کنند. این امر پژوهشگران را قادر می سازد تا از خود در برابرِ محاسبهِ نادرست یا تفسیرِ نامعتبرِ شاخص ها، دفاع نمایند.

به سمتِ مدل های توسعه علمی
کشورهای "در حال توسعه" از نظرِ علمی، به ابزاری در راستای چارچوب بندیِ شیوه نظارت بر اثربخشیِ سیاست های ِ پژوهشیِ خود نیاز دارند تا به وسیله آن، سیستم هایِ پژوهشیِ ملّی را از نظرِ مرحله ِ"رشد ِعلمی"، طبقه بندی نمایند. البته در ارائه چارچوب باید به جنبه های پویاییِ یک سیستم نیز توجه شود، زیرا کنار گذاشتنِ جنبه های پویاییِ سیستم، تصویری ناقص از آن (سیستم) ارائه می دهد. بخشِ فعلی، مدلی از پیشرفتِ علمیِ کشور (در سطح ملّی) را با استفاده از شاخص هایِ کتاب سنجیِ مبتنی بر انتشار، در مجلّاتِ بین المللی و مجلّاتِ ارزیابی همتا ارائه می دهد.
هدف از این مدل، ارائهِ چارچوبی است که در آن استفاده از شاخص های اطّلاعات سنجیِ کشورهای در حال توسعه، منطقی باشد. چارچوب فوق، به عنوانِ جایگزینِ شیوه‌ی متداول رتبه بندیِ در کتاب سنجیِ در نظر گرفته می شود که بر اساسِ تعدادِ انتشار و تعدادِ استناد محاسبه می گردد. در شیوه‌ی متداولِ رتبه بندیِ در کتاب سنجیِ، تنها علامتِ نشان دهنده تفاوتِ رتبه ها از یکدیگر، جایگاه آنها در رتبه بندی است. در حقیقت مدل مذکور، نشان می دهد که چه کشورهایی در رتبه هاِی پایین تر و یا در رتبه های برتر قرار دارند. 
مراحلِ مختلفِ توسعهِ یک سیستمِ پژوهشیِ ملّی، در یک مدلِ کتاب سنجیِ ساده و آزمایشی، در قالب چهار مرحله از یکدیگر متمایز می گردند:
· مرحله پیش از توسعه. فعّالیتِ پژوهشی، اندک است. همین پژوهش هایِ اندک نیز بدونِ سیاست گذاری مشخّصِ درخصوصِ بودجه یا ساختارِ پژوهش، اجرا می شوند.
· درحال ساخت (رشد). در این مرحله، شرایطِ همکاری با کشورهایِ پیشرفته فراهم می گردد. پژوهشگرانِ ملّی، واردِ شبکه هایِ بین المللی علمیِ می شوند.
· تثبیت (تحکیم) و گسترش. کشور، زیرساخت هایِ خاص خود را توسعه می دهد. مقدارِ بودجهِ موجود برای پژوهش، افزایش می یابد.
· بین المللی شدن. مؤسّساتِ پژوهشی در قالب شرکای کاری، در کشور، فعالیت خود را آغاز می نمایند. به طور معمول، شرکت های پژوهشیِ مذکور، در عرصه ی همکاری هایِ بین المللی پیشگام هستند.

لازم به ذکر است که شیوه تفکیک مراحل توسعه یک سیستم پژوهشی، به مراحل و فازهای مختلف، به صورت کاملاً تحلیلی انجام می گیرد؛ به همین علت، "توالیِ مراحل"، به معنیِ ترتیبِ زمانیِ دقیق در توسعهِ یک سیستم پژوهشیِ نمی باشد. این مدل فرض می کند که در طیِ مراحلِ مختلفِ توسعه علمیِ یک کشور، تعدادِ مقالات منتشر شده در مجلّاتِ معتبر کم و بیش دارای روندِ افزایشی مستمر هستند. اگرچه ممکن است میزانِ افزایش در طولِ سال ها و در کشورها، متفاوت باشد. این سهم نشان دهندهِ تعداد مقاله هایِ مشترکِ بین المللی یک کشور است که بینِ مراحلِ مختلفِ توسعه، تفاوت ایجاد می نماید. البته شاخص تعداد، که در مدل فوق استفاده می شود، دارای ابهام است. به عنوان مثال، ممکن است درصدِ زیادی از مقاله هایِ مشترکِ بین المللی در یک مقطعِ زمانیِ مشخّص، نشان دهند که یک کشور در مرحلهِ توسعه یا در مرحلهِ بین المللی شدن است. این مدل برای داده هایِ تجربی در جنوبِ شرقی آسیا استفاده شده است. همچنین در جنوبِ غربی آسیا شامل کشورهای ِحاشیهِ خلیج فارس و کشورهایِ همسایه در خاورمیانه، می توان از داده های تجربی، جهتِ تعیینِ مرحلهِ توسعهِ سیستمِ پژوهشی استفاده نمود. به طور مثال، عربستانِ سعودی در مرحلهِ ساخت است و ایران نیز در سال های اخیر، واردِ مرحله بین المللی شده است.
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در فصل 13 دو مقاله ارائه شده است که توسّط دِرِک دِ سولا پرایس، پدرِ بنیان‌گذار علمِ علوم[footnoteRef:113] منتشر شده اند. دو مقاله‌ی فوق، دیدگاهِ او پیرامون ادبیاتِ علمی را به عنوانِ شبکه ای از مقالاتِ علمی ارائه می دهد و مفاهیمِ مهمِ اطّلاعات سنجی، از جمله "جبههِ پژوهش[footnoteRef:114] " و "اثر فوری/ اثر آنی[footnoteRef:115] " را معرّفی می‌نماید. در مرحله بعدی، این فصل نشان می دهد که چگونه کارِ پیشگامِ وی در زمینهِ مدل سازیِ ساختاِر رابطه ایِ فضای ِموضوع، به ایجادِ مجموعه ای از ابزارهایِ نقشه برداریِ علمیِ پیشرفته‌ی در دسترس، تبدیل شده است. [113:  Science of science]  [114:  Research front]  [115:  Immediacy effect] 
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یک تحلیلِ مقایسه ای از سه نمایه استنادیِ بزرگ و چند رشته ای، در فصل 14 ارائه شده است. این مقایسه با ارائه اصولِ مبناییِ نمایه استنادی علوم (SCI)، وب سایتِ علوم ِتامسون رویترز، آغاز می گردد که در حالِ حاضر به نام Clarivate Analytics فعالیت دارد. نمایه SCI، یک نمایه استنادیِ چند رشته ای است که توسّطِ یوجین گارفیلد، در اوایل دهه 1960 ارائه شد. 
در ادامه این فصل، نمونه هایی از مطالعاتِ انجام شده درخصوصِ موضوعاتی همچون، "مقایسهِ وب آو ساینس[footnoteRef:116] (WoS) با اسکوپوس[footnoteRef:117]" در سال 2009 ، ارائه یک "نمایه استنادیِ جامع" توسّط الزیور در سال 2004 و مطالعهِ اخیر "مقایسهِ اسکوپوس با شاخص استنادیِ جامع تر، گوگل اسکالر[footnoteRef:118] " در سال 2004 ، ارائه خواهند شد. [116:  Web of Science]  [117:  Scopus]  [118:  Google Scholar] 
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در فصل 15 مطالعاتِ مربوط به رابطهِ علم و فنّاوری ارائه می گردند. این کار، با ارائهِ کارهای ِپیشگام، توسّطِ فرانسیس نارین و همکاری هایِ مشترک خصوص تحلیلِ استنادی از پیوندِ میانِ علم و فنّاوری آغاز می شود. در مرحله بعدی، چندین مدلِ نظری از رابطهِ میان علم و فنّاوری، موردِ بحث قرار می گیرد. به عنوانِ تصویری از تجزیه و تحلیلِ توسعه یک حوزه فنّاوری، یافته هایِ کلیدیِ مطالعه ای روی رُبات هایِ صنعتی را ارائه می دهد. این فصل، با ارائه‌ی محدودیت هایِ تحلیلِ استنادی در ادبیاتِ علمی، به منظور سنجش ِعملکردِ فنّاوری، به پایان می رسد.
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فصل 16، سنجه های مرتبط با مجلات معرفی می گردند. این کار، با بحث درخصوصِ ضریب تأثیر مجلّات، به عنوان یکی از معروف ترین سنجه های کتاب سنجی مجلات، آغاز می گردد. این بخش از کتاب، برخی از محدودیت های فنی و اقتضائاتِ این حوزه را نشان می دهد. نکته مهمی که در فصل در تجزیه و تحلیل ویراستاریِ "خود استنادی" (خود استنادی در سرمقاله ها)،  بر آن تأکید ورزیده می شود این است که جرح و تعدیل داده ها، حساسیت ویژه ای دارد و باید به آن توجه نمود. علاوه بر آن در کتاب پیش رو، یک سری شاخص های جایگزینِ اندازه گیری استنادِ مجلات، در پایگاه داده های SJR ، مقدار ویژه، شاخصِ SNIP، CiteScore ارائه شده است.
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تعاریف و خصوصیات مجموعه ای از شاخص هایِ اطّلاعاتی که در فصل هایِ قبلیِ این کتاب بحث شده است، در فصل 17 ارائه شده اند. شاملِ نرخ استناداتِ نسبی[footnoteRef:119]، نمایه h [footnoteRef:120]، شاخصِ تأثیر یکپارچه[footnoteRef:121]، شاخص هایِ مبتنی بر استفاده[footnoteRef:122] (کاربرد محور)، اشاره به نام در رسانه های اجتماعی[footnoteRef:123] و بازدهی ِپژوهش یا اندازه گیری بهره وری[footnoteRef:124] می باشد. این فصل، ظرفیت و محدودیت هایِ شاخص های ِفوق را ارائه می دهد و نمونه هایِ متداولی از کاربردِ آنها در ارزیابیِ پژوهش را طرح می نماید.  [119:  relative citation rates]  [120:  h-index]  [121:  Integrated Impact Indicator]  [122:  usage-based indicators]  [123:  social media mentions]  [124:  research efficiency or productivity measures] 
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به منظورِ آگاهی از ارزش و محدودیتِ رتبه بندی ِدانشگاه هایِ جهان به کاربران، در فصل 18، تجزیه و تحلیل مقایسه ای از 5 سیستمِ رتبه بندیِ دانشگاه‌هایِ جهان ارائه می شود. سیستم های"رتبه بندیِ شانگهای"؛ "رتبه بندیِ لیدن" که توسّطِ مرکزِ مطالعاتِ علوم و فنّاوری (CWTS) ایجاد شده است؛ رتبه بندیِ دانشگاهِ جهانی (THE[footnoteRef:125])؛ رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهانی QS؛ و یک سیستمِ اطّلاعاتی با نام U-Multirank که توسّطِ کنسرسیومی از گروه هایِ پژوهشی اروپا، طراحی شده است؛ در بررسی های رتبه بندیِ دانشگاهی جهان (ARWU[footnoteRef:126])، مورد بررسی قرار گرفته اند. [125:  Times Higher Education]  [126:  Academic Ranking of World Universities] 

از آنجا که تمامیِ سیستم هایِ رتبه بندی ادّعا می کنند که می توانند برتریِ علمی را اندازه گیری نمایند، انتظار می‌رود درجهِ قابلِ توجّهی از ثُبات در میان آنها مشاهده شود. موضوعِ اصلی که در فصل 6 به آن پرداخته شده است، ارزیابیِ سازگاریِ میانِ سیستم ها است و پاسخ به این سوال است که در ارزیابیِ سیستم ها تا چه میزان، "عدم انسجام" یافت می شود. همچنین دلایل اصلی اختالافات مشاهده شده در سیستم های ارزیابی بررسی می گردد. در نهایت نیز بر اساسِ تجزیه و تحلیل هایِ ارائه شده، نتیجه گیری های ذیل بدست آمده اند:
· هر سیستمِ رتبه بندی، "جهت گیری" یا "پروفایلِ" خاصِّ خود را دارد. هیچ سیستمِ کاملی وجود ندارد. تنها، یک همپوشانیِ محدود بین 100 بخشِ برتر در 5 سیستمِ رتبه بندی وجود دارد.
· آنچه در بخش های بالایِ رتبه بندی ظاهر می گردد (برترین ها)، تا حدودِ زیادی به پوششِ جغرافیاییِ سیستم، روش هایِ رتبه بندیِ اِعمال شده، شاخص هایِ انتخاب شده و نرمال سازیِ شاخص، بستگی دارد.
· سیستم هایِ رتبه بندیِ فعلی، هنوز یک بعدی هستند. به این معنا که این سیستم ها، مقادیرِ شاخصِ نهایی و به ظاهر نامرتبط را ارائه می دهندو مجموعهِ داده ها و ابزارهایی، به منظورِ مشاهده ِالگوها در داده هایِ چند وجهی را ارائه نمی نمایند. 
· در صورتی که هدف، افزایشِ سطحِ درک و کفایتِ تفسیرِ نتایج یک سیستمِ رتبه بندی باشد؛ نیاز است تا درخصوصِ تفاوت هایِ "روش شناسی" میانِ سیستم هایِ مختلف، بینشِ بیشتری بدست آید. به ویژه لازم است، درخصوصِ میزانِ "پوشش نهادی (مؤسسات)" و رتبه بندیِ آنها، اطلاعاتِ کافی در اختیار کاربران قرار گیرد. 
· روش ها، انتخابِ شاخص ها و نرمال سازی آنها بر موقعیت هایِ رتبه بندیِ مؤسّسات، تأثیر می گذارند.
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تجزیه و تحلیلِ آماریِ بارگیریِ متنِ کاملِ مقالات، در ساینس دایرکت الزویر[footnoteRef:127] که تمامیِ رشته هایِ علمی را پوشش می دهد، تفاوتِ فراوانی میانِ رشته ها، مجلّات و انواع اسناد مشاهده می گردد. شدّت بارگیریِ آنها[footnoteRef:128]، چولگی آنها[footnoteRef:129] و ارتباط آنها با تعدادِ استنادات، بر اساسِ شاخصِ اسکپوس بررسی می گردد. تعدادِ بارگیری، اغلب، به اندازه دو برابر بیشتر از تعدادِ استنادات است و نسبت به استناد، توزیعِ بارگیری ها، چولگی کمتری دارد.  [127:  Elsevier’s ScienceDirect]  [128:  download frequencies]  [129:  skewness] 

میانِ مجلّات، در رشته هایِ خاص، تفاوت هایی وجود دارد. علی‌رغمِ این واقعیت که در تمامِ مجلّاتِ تجزیه و تحلیل شده ،تعدادِ بارگذاری و تعدادِ استنادات با هم ارتباط مثبت دارند. عواملی وجود دارند که موجبِ ایجادِ تفاوت میانِ بارگیری و استناد می شوند. از جمله می توان به موارد زیر، اشاره نمود:
· نشتِ استفاده/ کاربرد. تمامیِ بارگیری هایِ متنِ کاملِ اسنادِ بایگانیِ شدهِ ناشر، در پرونده هایِ بایگانیِ الکترونیکی ثبت نمی شود.
· نشتِ استنادی. تمامِ منابعِ مربوط به استنادات ممکن است؛ تحتِ پوششِ پایگاهِ داده ای نباشند که استنادات در آن پایگاه شمارش می شوند.
· بارگیریِ متنِ کامل یک سند، لزوماً به معنایِ خواندنِ کامل آن نیست.
· مطالعه (خواندن) و استنادهی، ممکن است متفاوت باشند. به عنوان مثال، پژوهشگرانِ حوزه صنعت، ممکن است مقالاتِ علمی را بخوانند اما آنها را ذکر ننمایند زیرا آنها خود مقالات را منتشر نمی سازند.
· تعدادِ بارگیری ها به نوعِ سند بستگی دارد. به عنوانِ مثال، سرمقاله ها و اخبار ممکن است به شدّت بارگیری شوند اما در مقایسه با متنِ کامل مقالات، استنادِ کمتری دریافت نمایند.
· بارگیری ها و استنادات، کارکردهایِ منسوخ شدهِ مختلف را نشان دهند. تعدادِ بارگیری ها و تعدادِ استنادات، هر دو در طولِ زمان متفاوت هستند. هرچند، بسته به روشی که به منظورِ محاسبه آنها اتخاذ می گردد، می‌توانند نرخِ بلوغ و اُفولِ متفاوتی را نشان دهدن.
· بارگیری و استنادها، جنبه هایِ مختلف را اندازه گیری می‌نمایند. بارگیری ها کوتاه مدّت هستند و آگاهی یا توجّهِ مخاطبان را اندازه گیری می‌نمایند؛ در حالی که استنادات، ناشی از عکسُ العمل و بازتابِ رفتارِ نویسندگان و ارتباطات علمی آنها هستند. 
· بارگیری ها و استنادات، ممکن است به طُرُقِ مختلف بر یکدیگر تأثیر بگذارند. بارگیریِ بیشتر ممکن است به دریافتِ استنادِ بیشتری منجر گردد، اما عکس آن نیز ممکن است صادق باشد. مقالات، ممکن است موردِ توجّه قرار گرفته و بارگیری شوند زیرا پژوهشگر (یا پژوهشگران) به آنها استناد داده اند. 
· حساسیتِ تعدادِ بارگیری ها نسبت به تغییرات و جرح و تعدیل داده ها، بیشتر است. در حالی که استنادات، معمولاً توسّطِ فرآیندِ بررسیِ همتا تنظیم می گردند و نسبت به تغییرات و جرح و تعدیل داده ها، حساسیتِ کمتری دارند.
· [bookmark: _Hlk90671507]"استناد" اصطلاحاً مفهومی"عمومی" است، در حالی که "استفاده/ کاربرد"، اصطلاحاً مفهومی "شخصی و خصوصی" می باشد. در حالی که استناد به مقالات پژوهشی با دسترسیِ آزاد و مبتنی بر بررسیِ همتا در ادبیاتِ حوزه، یک عملِ همگانی و عمومی به شمار می آید، بارگیریِ اَسناد از بایگانیِ نشریات، ضرورتاً یک عملِ/ فعّالیتِ خصوصی و شخصی تلقّی می گردد (فرد، به منظورِ استفاده شخصی، یک سند را بارگیری می نمایند).   

[bookmark: _Toc95650753]بخش دوم. شاخص هایِ اطّلاعات سنجیِ عملکردِ پژوهش



















[bookmark: _Toc95650754]فصل 3. عملکردِ پژوهشیِ چند بُعدی

[bookmark: _Toc95650755]چکیده: این فصل اجزایِ اصلی ِفرایندِ پژوهش را از یکدیگر، متمایز می‌سازد. این کار، با ارائهِ گونه هایی از ابعادِ مختلفِ ورودی، فرآیند، خروجی و تأثیر پژوهش، ادامه می یابد. تمایزِ اساسی میانِ تأثیرِ علمی و پژوهشی و تأثیراتِ اجتماعی وجود دارد. این فصل درخصوصِ 28 شاخصِ مهمِ اطّلاعات سنجی یا گروه شاخص هایِ مرتبط با آن، نکاتی ارائه می دهد. در ادامه بحث، اطّلاعاتی درخصوصِ اَبعادی که شاخصِ مهمِ اطّلاعات سنجی را تحت پوشش قرار می دهند و مزایا و معایب اصلی آنها ارائه می گردد.

واژگان کلیدی: کمیته های مشورتی[footnoteRef:130]؛ کارهایِ مشورتی[footnoteRef:131]؛ آثارِ هنری[footnoteRef:132]؛ فصلِ کتاب؛ استناد به ازایِ هر مقاله[footnoteRef:133]؛ استنادات؛ امتیازِ استنادی[footnoteRef:134]؛ نویسندگانِ همکار[footnoteRef:135]؛ تجاری سازی[footnoteRef:136]؛ میان رشته ای[footnoteRef:137]؛ طراحی؛ دستگاه[footnoteRef:138]؛ مقطعِ تکمیلی دکتری[footnoteRef:139]؛ دکتری؛ پژوهشگرانِ تازه کار[footnoteRef:140]؛ شاخص هایِ کارایی؛ ضریب ویژه[footnoteRef:141]؛  قدرتِ علمیِ کسر شده[footnoteRef:142]؛ دایره المعارف[footnoteRef:143]؛ بارگیریِ متنِ کامل؛ اعتبارِ کاربرِ نهایی[footnoteRef:144]؛ نمایش[footnoteRef:145]؛ کتابِ راهنما (دستنامه)؛ نشریاتِ پُراستناد؛ شاخصِ هیرش (h)؛ شاخص های تأثیرِ یکپارچه[footnoteRef:146]، تصویر، مالکیتِ حقوقِ معنوی[footnoteRef:147]؛ سخنرانی هایِ مدعوّ[footnoteRef:148]، ضریبِ تأثیر مجلّه، سنجه ها و شاخص هایِ مجلّات؛ مقالاتِ مجلّات؛ لیسانس و گواهی نامه؛ رهنمودهایِ پزشکی؛ مخاطبانِ مندلی؛ حدّاقل استانداردهایِ عملکرد؛ تک نگاری؛ عملکردِ چند بُعدی؛ توزیع دوجمله ایِ منفی؛ جراید؛ مشارکتِ برخط؛ دوره های برخط؛ حقِّ ثبتِ اختراع (پتنت)؛ استنادِ حقِّ ثبتِ اختراع (استناد پتنت)؛ شاخص های مبتنی بر صدک؛ اسنادِ خط مشی (سیاست)؛ داستانِ مطبوعات؛ رهنمودهایِ حرفه ای؛ تمرین هایِ حرفه ای؛ تعدادِ نشریات؛ سرمایه گذاری در پژوهش و توسعه؛ شاخص های مربوط به مخاطبان؛ نرخِ استناداتِ مرتبط[footnoteRef:149]؛ پیمایشِ شهرت[footnoteRef:150]؛ پژوهشِ فعّال؛ مجموعه داده هایِ پژوهش؛ کاراییِ پژوهش؛ تأثیرِ پژوهش؛ زیر ساخت هایِ پژوهش؛ ورودیِ پژوهش؛ پویاییِ پژوهش؛ خروجِی پژوهش؛ فرایندِ پژوهش؛ گزارش هایِ پژوهش؛ بازبینی و مرور؛ مقیاس؛ هدایا و جوایزِ علمی؛ شاخصِ SJR؛ شاخصِ SNIP؛ ذکرِ نام در شبکه های اجتماعی[footnoteRef:151]؛ بارگیریِ نرم افزارها؛ شعبات و مشتقات (محصولات جانبی)[footnoteRef:152]؛ شرکت هایِ نوپا؛ قدرتِ محاسبات فوق العاده[footnoteRef:153]؛ پایداری[footnoteRef:154]؛ سرفصلِ دروس؛ کتاب اصلی در یک رشته[footnoteRef:155]؛ فروشِ کتاب؛ نشریاتِ برتر؛ فیلم ها؛ دنبال کنندگان وب[footnoteRef:156].  [130:  Advisory committees]  [131:  Advisory work]  [132:  Artworks]  [133:  Citation per article]  [134:  CiteScore]  [135:  Co-authorships]  [136:  Commercialization]  [137:  Cross-disciplinarity]  [138:  Device]  [139:  Doctoral completions]  [140:  Early career researchers]  [141:  Eigenfactor]  [142:  Fractional scientific strength]  [143:  Encyclopedia]  [144:  End-user esteem]  [145:  Exhibit]  [146:  Integrated impact indicator]  [147:  Intellectual property]  [148:  Invited lectures]  [149:  Relative citation rate]  [150:  Reputation survey]  [151:  Social media mentions]  [152:  Spin-off]  [153:  Super computing power]  [154:  Sustainability]  [155:  Textbook]  [156:  Web followers] 


[bookmark: _Toc95650756]3.1. مقدّمه
در فرایند پژوهش، چهار مؤلّفه اصلی و متمایز وجود دارد که شامل "ورودی"، "خروجی"، "فرآیند" و "تأثیر" است. در جدول 3.1 این مؤلّفه های مذکور نشان داده شده اند. ورودیِ پژوهش، مربوط به تعهّداتِ انسانی، جسمی و مالیِ اختصاص یافته به فعالیت های پژوهشی است. زیرمجموعه هایِ مهمِ آن (ورودی) میزانِ بودجه و منابع انسانیِ موجود و زیرساخت هایِ پژوهشی است. شاخص هایِ فرآیند، چگونگیِ انجام پژوهشی از جملهِ مدیریت و ارزیابی آن را اندازه گیری می‌نماید. شاخص های فرایندی شاملِ شاخص هایی از نوع و میزانِ همکاری و کاراییِ فرآیند است که ارتباط میانِ خروجی به ورودی را می سنجد. به عنوان مثال، گزارشِ گروهِ كارشناسي AUBR ، درخصوصِ ارزيابيِ پژوهش "مبتني بر دانشگاه" اطلاعاتی ارائه داده است که به عنوانِ نمونه اي از بررسیِ عملکردِ منابعِ انساني در راستای حمايت و تحقّقِ فعّاليت هاي انتقالِ فنّاوري، استفاده می گردد (AUBR, 2010). 
خروجی ها، برکمیتِ محصولاتِ پژوهشی و تأثیرِ خروجی ها بر مزایای محصولات پژوهشی، متمرکز می باشند. اصطلاحِ "تأثیر" به صورتِ گسترده در زمینه بررسیِ خروجی هایِ پژوهشی، استفاده می شود. خروجی های پژوهشی، شاملِ هر دو اثرِ کوتاه مدّت و بلند مدت، هستند که قابل اندازه گیری می باشند. در برخی از طبقه بندی ها، خروجی ها به عنوانِ نتایج و منافعِ گسترده تر و بلند مدّت تلقّی می گردند (Harding, 2014).
میانِ نتایجِ علمی و نتایج اجتماعیِ دانشمندان و جامعه، تفاوت وجود دارد. اصطلاحِ "جامعه"، طیف ِگسترده ای از جنبه های خارج از حوزهِ علم و دانش خود را در بر می گیرد که جنبه هایِ فنّی، اجتماعی، اقتصادی، آموزشی و فرهنگی، در این طیف قرار می گیرند. البته برخی از نویسندگان ترجیح می دهند از اصطلاحِ "اجتماعی" بیشتر از اصطلاح "جامعه" استفاده نمایند. اصطلاحِ اخیر در این کتاب نیز جهتِ تبیینِ تمایزِ میانِ جنبه های اجتماعی و فرهنگی، استفاده شده است.
"عملکردِ پژوهش" در هر چهار مؤلّفه، منعکس شده است. بودجهِ پژوهشی، به ویژه بودجهِ رقابتی، به عملکردِ گذشته و شهرتِ متقاضیِ کمک هزینه، وابسته است. در جدول 3.1 ، "کارایی" نیز به عنوانِ یک شاخصِ فرایندی و هم به عنوانِ یک شاخصِ عملکردی، طبقه بندی شده است. زیرا هدفِ آن اندازه گیریِ "میزان خروجی" یا "تأثیر در واحدِ ورودی" است. علاوه بر این، نتایجِ پژوهش، ممکن است هر دو نوع "ارزشِ علمی- پژوهشی" و "ارزش اجتماعی" را در برگیرد. همچنین، برخی از شاخص ها ممکن است هم به عنوانِ شاخص های "خروجی" و هم به عنوانِ شاخص هایِ "تأثیر" استفاده شوند. به عنوان مثال، تعدادِ حقِّ ثبتِ اختراع، یک شاخص خروجی است، اما با توجّه به ارزشِ بالقوّه فنّی یا اقتصادیِ اختراع ثبت شده، به عنوان ِشاخصِ "تأثیرِ" جامعه نیز استفاده می شود.

	مؤلّفه ها
	مؤلّفه های فرعی
	مثال های مرسوم برای شاخص ها

	ورودی
	بودجه و نیروی انسانی
	مقدار بودجهِ در دسترس و نیرویِ انسانی و کادرِ علمی (FTE)

	
	زیرساخت های پژوهش
	مجموع سرمایه گذاریِ کل در پژوهش و توسعه، ارزشِ زیرساخت ها و تسهیلات

	خروجی
	علمی- پژوهشی
	مقالاتِ مجلّات یا فصل هایِ کتاب، فایلِ داده هایِ پژوهش

	
	اجتماعی
	طراحی هایِ جدید؛ عملکردِ هُنری

	فرایند
	کارایی
	تعدادِ نشریات تقسیم بر تعدادِ کادرِ علمی (FTE) 

	
	همکاری
	همکاری های یا مشارکت ها

	تأثیر
	علمی و دانش (پژوهشی)
	تأثیرِ استناد، جوایز و هدایا

	
	اجتماعی
	درآمدِ حاصل از تجاری سازیِ مالکیتِ معنوی


جدول 3.1. مؤلّفه‌هایِ فرایندِ پژوهش

شاخص هایِ "خروجی" و شاخص هایِ "فرایندِ پژوهش" در بخش3.2 و شاخص هاِی "تأثیر" در بخش 3.3، بیشتر موردِ بحث قرار می گیرند. شاخص هایِ "ورودی"، به ویژه شاخص هایِ مربوط به زیرساخت هایِ پژوهشی، در بخش 3.4 بررسی خواهند شد. 
در هفتمین برنامهِ ارائه چارچوبِ در اروپا[footnoteRef:157]، در پروژه ای به نام[footnoteRef:158]ACUME، با هدفِ ارائهِ تصویری مجزا از دستاوردها و توانایی هایِ یک پژوهشگر، نمونه کارهایی را توسعه دادند. در این پروژه به پژوهشگران این امکان داده می شود تا شرح مختصری از فعالیت های علمی- پژوهشی خود را ارائه دهند و دستاوردهایِ خود را معرّفی نمایند. از این طریق، پژوهشگران می توانستند عملکردِ گذشته و اهدافِ آتی خود را معرّفی نمایند (Bar-Ilan, 2014). بخش های 3.2 و 3.3 دسته بندی از مجموعه کارهای ACUMEN را با موارد ارائه شده توسّطِ موئد و هالوی (2015) و گزارش AUBR  ترکیب نماید. در بخش 3.4 در خصوص زیرساختِ هایِ پژوهشی، بحث خواهد شد که کاملاً بر گزارش AUBR استوار است (AUBR, 2010).  [157:  7th European Framework Programme]  [158:  که به اختصار از نامِ اسامیِ مشاغلِ دانشگاهیِ درک شده بر اساسِ شاخص ها و هنجار ها  تلخیص شده است] 


[bookmark: _Toc95650757]3.2 خروجی پژوهشی
در جدول 3.2، نمونه هایی از خروجیِ پژوهش، مطرح شده است. 
	رویکردهای اولیه
	نشریات
	سایر آثار (غیر از نشریات)

	علمی- پژوهشی
	· مقاله در مجلّهِ علمی
· فصلِ کتاب
· تک نگاریِ علمی
· مقالهِ کنفرانسی
· سرمقاله
· مقاله مروری
	· مجموعه داده هایِ پژوهش
· نرم افزار، ابزار، وسایل
· فیلم از آزمایش های علمی
· حقوقِ معنویِ ثبت شده (اکتشاف ها)

	آموزش/ تدریس
	· کتابِ دورهِ تدریس
· سرفصلِ دروس
· متن یا دستنامه
	· دورهِ برخط
· دوره هایِ تکمیلی
· مدارجِ تحصیل شده (به عنوان مثال، دکتری).

	تکنولوژی
	· حقِ اختراع
· گزارش هایِ پژوهشیِ سفارشی
	· محصول، فرایند
· دستگاه، طراحی، تصویر

	اقتصادی
	-
	· شرکت هایِ نوپا، مشتقات (شعبات)
· حقوقِ صنعتیِ ثبت شده
· درآمدِ حاصل از تجاری سازیِ مالکیت معنوی

	اجتماعی
	· رهنمودهایِ حرفه ای
· اسنادِ مربوط به خط مشی و سیاست ها
	· کارهایِ مشاورهِ علمی

	فرهنگی 
(ارتباطات با عمومِ جامعه)
	· جراید
· داستانِ مطبوعات
· مقالاتِ دایرهُ المعارفی
· مقاله یا کتابِ معروف
	· مصاحبه
· رویداد، اجرا، نمایش
· ارائه هایِ برخط، مشارکتِ برخط


.جدول 3.2، نمونه هایی از خروجی پژوهشی

[bookmark: _Toc95650758]3.3. تأثیرات پژوهشی
جدول 3.3 انواعِ مختلفِ "تأثیراتِ پژوهش" را تفکیک می‌نماید و نمونه هایِ رایج شاخص هایی را مطرح می نماید که می توان آنها را به منظورِ ارزیابی این موارد به کار بُرد. مجموعه گروه ها و شاخص ها، به واسطه ترکیبِ نمونه کارها ACUMEN، گزارش AUBR، پژوهش موئد و هالوی (2015) بدست می آیند. دو گروه اصلیِ مطرح شده در این جدول، "تأثیراتِ علمی و پژوهشی" و"تأثیراتِ اجتماعی" هستند. اصطلاحِ "اجتماعی" طیفِ گسترده ای از جنبه هایِ خارج از حوزهِ علم و دانش را در بر می گیرد که شاملِ جنبه هایِ فنّاورانه، آموزشی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی است. 

	انواع تأثیرات
	شرحِ مختصر، مثال هایِ مرسوم
	شاخص ها (مثال ها)

	1. علمی- پژوهشی

	تأثیر بر رشد دانش
	سهم در پیشرفتِ علمی؛ ایجادِ دانشِ جدید.
	· شاخص‌هایِ مبتنی بر نشریات و استنادات در مجلّاتِ ارزیابیِ همتا و کتاب ها. مانندِ میانگین کلِّ استنادها، استنادِ مقاله (سه نمونه برتر)، سِن یا عُمرِ اصلاح شدهِ نمایه h، استنادِ کتاب (سه نمونه برتر)
· شاخص هایِ پژوهش هایِ میان رشته ای، درون رشته ای، چند رشته ای
· جوایز و هدایایِ علمی
· ویرایش و مرور 
· عضویت در جوامعِ علمی
· سخنرانِ مدعو
· مخاطبانِ مندلی
· مشارکت در مباحثه هایِ برخط
· دنبال کنندگانِ وب در مجامعِ علمی-اجتماعی

	تأثیر بر ارتباطات
	اثربخشی در استراتژی هایِ نشر؛ رؤیتِ خروجی هایِ نشریاتِ استفاده شده.
	· ضریب تأثیرِ مجلّات و سایر سنجه ها
· تنوّعِ خروجی هایِ استفاده شده

	2. اجتماعی

	آموزشی/ تدریس
	
	· جوایز
· بازدید هایِ برخط
· ذکرِ سرفصل 
· فروشِ کتاب هایِ درسی
· سخنرانِ مدعو
· دانلودِ نرم افزارها و مجموعه داده هایِ پژوهشی

	جامعه/ اجتماعی
	ترغیب و تشویق درخصوصِ استفاده از رویکردهایِ جدید به مسائلِ اجتماعی؛ اطّلاع رسانی پیرامون بحثِ عمومی و بهبودِ سیاست گذاری؛ اطّلاع رسانی به متخصصان و بهبودِ روش های تخصصی و حرفه ای؛ ارائهِ دانشِ مفید به کاربرانِ خارجی؛ بهبودِ سلامت و کیفیتِ زندگیِ مردم؛ بهبود در محیط و سبک زندگی
	· استناد در دستورالعمل هایِ پزشکی یا اسنادِ سیاست گذاری به مقالاتِ پژوهشی (Haunschild & Bornmann, 2017) 
· بودجهِ دریافتی از کاربرانِ نهایی
· اعتبارِ کاربرِ نهایی (به عنوان مثال انتصاب در (بین) سازمان هایِ ملّی، کمیته هایِ مشورتی)
· منتخبِ آثارِ هنری برای نمایشگاه ها
· ذکر نام آثار پژوهشی در رسانه هایِ اجتماعی
· مشاوره
· فعالیت هایِ حرفه ای 
· قوانین، مقررات، رهنمودها

	فنّاوری
	ایجادِ فنّاوری هایِ جدید (محصولات و خدمات) یا ارتقاِ فنّاوری‌هایِ موجود بر اساسِ پژوهش هایِ علمی
	· تعدادِ حقِّ ثبتِ اختراع
· تعدادِ استناداتِ ثبتِ اختراعات
· مقالاتِ مربوطِ به حقِّ ثبتِ اختراع

	اقتصادی
	بهره وریِ بهبود یافته؛ افزودن به رشدِ اقتصادی و ایجادِ ثروت؛ افزایشِ مهارت هایِ مبتنی بر افزایشِ توانایی نوآوری و رقابتِ جهانی؛ جذبِ تکنیک هایِ بازیافت؛
	· درآمدِ حاصل از تجاری سازیِ پژوهشِ ایجاد شدهِ مالکیت معنوی (IP)
· شمارهِ ثبتِ اختراعات، مجوّزها، بخش هایِ ویژه
· تعدادِ دکتریِ تخصّصی و دکتریِ پژوهشی و معادل آن
· اشتغالِ فارغ التحصیلانِ دکتری
· درآمد
· مشاوره
· استناد از حقِّ ثبتِ اختراع به مقاله
· استناد به حقِّ ثبت اختراع
· بخش هایِ بزرگ، استارتاپ ها

	فرهنگی
	حمایت از درکِ مفاهیمی در خصوصِ اینکه "ما از کجا آمده ایم و چه کسی هستیم و چه هستیم"؛ ارائه ایده ها و شیوه های جدید از تجربه فرهنگی در سطح ملی
	· اجرایِ رسانه ای (به عنوان مثال تلویزیون)
· مقاله هایی پیرامون دستاوردهایِ علمی در روزنامه ها و هفته نامه ها
· ذکر نام آثارِ پژوهشی در رسانه هایِ اجتماعی (توییت ها یا پست های وبلاگ)


جدول 3.3. انواع تأثیرات پژوهشی و شاخص های آنها

[bookmark: _Toc95650759]3.4. زیرساخت هایِ پژوهشی
این بُعد به تسهیلاتِ پایه مرتبط است که از پژوهش ها حمایت می‌ نمایند و مقیاسِ فعّالیت های ِپژوهشی و پایداری آنها را بررسی می‌نمایند. این جنبه ها در گزارشی منتشر شده اند که توسّط یک گروهِ متخصّص در پژوهشِ دانشگاهی تهیه شده است. این گروه توسّطِ کمیسیون اروپا در سال 2010، جهت بررسی جنبه های زیرساخت های پژوهشی، منصوب شد (AUBR, 2010). شاخص هایِ زیرساخت هایِ پژوهشی، پایداری و مقیاس، در درجهِ اوّل شاخص هایِ عملکرد نیستند بلکه بر پیش شرطِ عملکرد، تمرکز دارند. به همین دلیل است که این شاخص ها به عنوانِ معیارهایِ ورودی در جدول 3.1 طبقه بندی شده اند.
ارتباطِ میان شاخص هایِ "زیرساخت هایِ پژوهشی" بر این مفهوم استوار است که هر گونه ارزیابیِ پژوهشی که با توجّه به آینده انجام می شود، نه تنها ارزشِ علمی- پژوهشی یا ارزش اجتماعیِ پژوهش را در نظر می گیرد، بلکه اطلاعاتی را درخصوصِ محیطِ پژوهشی در اختیارِ ارزیابان می گذارد. در ارزیابیِ تیم هایِ پژوهشی یا ارزیابی اِعطای کمک هزینه به آنها، گاهی اوقات از اصطلاحِ "زنده ماندن[footnoteRef:159]" استفاده می شود؛ زیرا این ارزیابی ها، به اختصاصِ امکانات و تسهیلاتی به گروه هایِ مذکور، منجر می گردند. این امکانات و تسهیلات به منظورِ بقا و ادامه فعالیت گروه ها، ضروری هستند.  [159:  viability] 

زیرساخت، شاملِ‌کتابخانه و دسترسی دیجیتال، در دسترس بودنِ قدرتِ محاسباتیِ فوق العاده و سایرِ تجهیزاتِ پژوهشیِ ضروری هستند که در انجامِ وظایف و پشتیبانیِ مالیِ پایدار، به کار گرفته می شوند. همانطور که در گزارشِ AUBR بیان شده است، شاخص هایِ زیرساخت هایِ پژوهشی "محیطِ پژوهش" را به عنوان پیش بینی کنندهِ توانایِی پژوهش و موفّقیتِ آن، می سنجند" ((AUBR, 2010)، ص 79). اکثرِ شاخص هایِ زیرساخت هایِ پژوهشی، جزءِ  شاخص ها کتاب سنجی نیستند. تناوب تکرارِ پژوهش، سرمایه گذاریِ کُلی در پژوهش و میزانِ ادغام با شبکه هاِی بین المللی، از جنبه های مهم به شمار می آیند.

	جنبه ها
	شاخص ها

	زیرساخت های پژوهشی
	ارزشِ زیرساخت ها و تسهیلات (پول)

	
	مؤسّساتِ فعّالِ پژوهشی

	
	درصدِ مؤسّساتِ فعّالِ پژوهشیِ بر کلِّ نیروهایِ علمی 

	
	کلِّ سرمایه گذاری در پژوهش و توسعه

	پایداری و مقیاس
	میزانِ دانشجویانِ تحصیلاتِ تکمیلی

	
	مشارکتِ پژوهشگران، اوّلیه و تازه کار در تیم ها

	
	تعدادِ همکاری ها و مشارکت ها

	
	تعدادِ (دانشجویان) در تکمیلِ مقطعِ دکتری


جدول 3.4. شاخص های زیرساخت هایِ پژوهشی، پایداری و مقیاس

[bookmark: _Toc95650760]3.5. خلاصه ای از 28 شاخصِ مهمِ اطّلاعات سنجی
جدول 3.5 لیستی از 28 شاخص مهم و کاربردی (که اغلب استفاده می شوند) و یک تعریفِ کوتاه، همراه با خلاصه ای از ظرفیت ها و محدودیت هایِ اصلیِ آنها را ارائه می دهد. شاخص ها، بر اساسِ روش استفاده (به ویژه استفاده از منابع داده)، دسته بندی می شوند. در جدول 3.5 پرانتزهایی مشخّص شده است که نشان می دهد آنها با استفاده از طبقه بندی ارائه شده در جداول 3.1 ، 3.2 ، 3.3 و 3.4 اندازه گیری می شوند. در فصلِ 4 ، پیرامون این مبحث بیشتر بحث خواهد شد. 

	شاخص ها
	تعاریفِ کوتاه
	ظرفیت ها و نقاطِ قوّت  
	محدودیت ها و نکاتی که باید مدِّ نظر قرار بگیرند

	معیارهای اندازه گیریِ مبتنی بر انتشار و استناد (نتایج و تأثیراتِ علمی)

	تعدادِ نشریات
	تعداد نشریاتِ انجام شده توسّط یک نهاد، در طی یک پنجرهِ زمانیِ خاص به منظورِ انتشار
	· نشریات در تمامِ زمینه های موضوعیِ علمی، فرمِ مهم خروجی را تشکیل می دهد.
· یک ابزارِ مفید، جهتِ شناسایی نشریات، در بخش های انتهایی توزیعِ عملکرد است.
· نهادهایِ فعّال را بررسی می کند که به اندازه کافی مورد بررسی قرار نمی گیرند.  (وابسته به زمینه موضوع، اگر مقدارِ آن کمتر از حدّاقل تعیین شده باشد).
· اگرچه بیشتر درخصوصِ مقالاتِ مجلّات اعمال می شود، امّا این معیار همچنین می تواند شاملِ کتاب ها و سایرِ فرم هایِ خروجیِ متن باشد.
	· اگر اعداد از سطحِ حدّاقل مشخّصیِ فراتر روند، اختلافاتِ بین آنها از نظرِ عملکرد، قابلِ تفسیر نیست.
· علی رغمِ اختلافاتِ زیاد، در سطحِ خروجیِ انتشار، میان زمینه های موضوعی و تعداد نشریاتِ حوزه های مختلف، نرمال نشده اند.
· در بخشِ خصوصی و علومِ فنّی دارایِ مقدارِ محدودی است.
· همکاریِ چند نویسنده با یکدیگر، یک قانون است تا یک استثنا. در این شاخص، چگونگیِ تعیینِ سهمِ نهادها در نتیجهِ کاِر تیمی مشخص نمی گردد.

	استنادات
	استناداتی که طیِ یک پنجرهِ زمانیِ مشخّص (ثابت یا متغیّر) توسّط نشریاتِ دریافت می شوند.
	· تعدادِ استنادات را می توان از منظر اثرات و نفوذ فکری، تفسیر نمود.
· استنادات را می توان طبقِ یک روشِ عینی، جمع آوری نمود که درجه خاصی از استقلال را فراهم نماید.
· به رشدِ پیشینِه دانشِی مربوط به عملکرد های پژوهشی در فضای آزادِ علمی، کمک می نماید. 
· بر تأثیرِ استنادِ کوتاه مدت و تأثیرات استنادی طولانی مدت، متمرکز است.
· بیشتر بر مقالاتِ مجلّات اعمال می گردد، امّا انواع نشریات، مانند کتاب ها را نیز، پردازش و تحلیل می نماید.
	· استنادات، به عنوانِ بخشی شاخص هایِ سنجشُ تأثیرِ واقعی، محسوب می گردند؛ امّا ممکن است تحتِ تأثیر ِعوامل دیگر نیز قرار بگیرند.
· استنادات، جهت تفسیرِ مناسب دانشِ نهادهایِ ارزیابی شده، ضروری هستند.
· تفاوتِ زیادی در شیوه هایِ استنادی در زمینه های موضوعی وجود دارد.
· نسبت به نشریاتِ مجلّات به عنوانِ منبعِ استناد، سوگیری وجود دارد.
· این شاخص، تنها تا حدّی در علومِ اجتماعی، علومِ انسانی و علومِ کاربردی یا فنّی معتبر است.

	استناد به ازایِ هر مقاله
	نسبتِ کلِّ استنادات و تعداِد مقالاتِ منتشر شده
	· این شاخص که "مستقل بودن از اندازه" یا "وابسته بودن به اندازه" را از طریق بررسیِ تأثیِر استناد، نسبت به اندازهِ حجمِ انتشار، نشان می دهد.
· می تواند جهت نمایش "اشباع تأثیر" استفاده شود.
	· هنگامِ مقایسهِ موارد با تعدادِ انتشار ِبسیارِ متفاوت یا موارد فعّال در موضوعاتِ کاملاً تخصّصی، باید با احتیاط استفاده شود.
· این شاخص ها بر اساس رشته، نرمال نشده اند. 
· میانگینِ توزیعِ استناد، اریب شده است و چولگی دارد.

	نرخِ استنادِ نسبی
	استنادات، به ازایِ هر مقاله، با متوسّطِ ​​استنادِ جهانی در زمینه (های) موضوعِ واحد، نرمال می شود.
	· تفاوت در شیوه هایِ استناد در زمینهِ موضوعات، اصلاح می گردد.
· همچنین ممکن است نوعِ سند (به عنوان مثال، مرور کردن،  مقالهِ کاملِ طولانی) و سنِّ مقاله مورد استناد را نیز در نظر بگیرد.
· توزیعِ استنادِ کامل را در نظر می گیرد.
	· هنگامِ مقایسهِ موارد با مُجلدات که دارایِ موضوعاتِ متفاوتی هستند و یا موضوعاتِ کاملاً تخصّصی دارند، باید با احتیاط استفاده شود.
· تعیینِ حدودِ رشته، باید صحیح باشد.

	تعدادِ نشریاتِ برتر
	تعدادِ مقالاتِ نهادی در 1، 5 یا 10 درصدِ برتر در سراسر جهان، که در حوزه هایِ موضوعیِ خاصی، فعّال هستند.
	· تفاوت در استناد در حوزه هایِ موضوعی، اصلاح می شود.
· بر بخش های بالایِ توزیع استنادی، تمرکز دارد ("نشریات بسیار پُر استناد")
	· تمامِ مقادیرِ واقعی را در مقیاس 0-100، نقشه برداری می‌نماید.
· ممکن است اینطور تصور گردد که اختلافاتِ مطلق (میانِ حوزه ها) از بین رفته اند و مقالاتِ ارزشمند که الزاماً استنادات زیادی دریافت ننموده اند؛ کم ارزش جلوه داده شوند.
· وابستگی و عدم وابستگی به اندازه، بررسی می گردد (امّا درصدِ نشریاتِ برتر نسبت به کلِّ خروجی، مستقل از اندازه است)

	نمایه h
	یک دانشمند می تواند نمایه h داشته باشد اگر h از مقالاتِ  خود حدّاقل h استناد داشته باشد. سایر مقالات او  ( ) هر کدام بیشتر h استناد را ندارد
	· ترکیبی از ارزیابیِ مقدار (مقالات منتشر شده) و تأثیر (استنادات) را ارائه می دهد.
· نسبت به مقالاتِ پر استناد و کم استناد، حساس نیست.
	· ارزش آن در مقایسه با بزرگسالان به نفعِ پژوهشگرانِ ارشد، مغرضانه است (سوگیری دارد).
· تأثیرِ مقالاتِ پر استناد به سختی بر ارزشِ آن تأثیر می گذارد.
· تفاوت میانِ زمینه هایِ مختلف موضوع را اصلاح نمی‌نماید.

	شاخصِ تأثیرِ یکپارچه
	مجموعِ امتیازاتِ استنادیِ نرمال شدهِ یک نهاد که به صورتِ رتبه هایِ صدک بیان شده است.
	· ارزیابیِ کمّیت (مقالات منتشر شده) و تأثیر (استنادات) را ترکیب می نماید.
· تفاوت در شیوه هایِ استنادی، در زمینهِ موضوعات را اصلاح می‌نماید.
· کلّیهِ نشریات را در نظر می گیرد و در نتیجه برایِ تولید مقاله هایِ بزرگ، به نهادها پاداش می دهد.
	در مقایسه معمولا ارزش ها به نفعِ پژوهشگرانِ ارشد، مغرضانه هستند.
· تمامِ مقادیرِ واقعی را در مقیاس 0-100 نقشه برداری می نماید.
· ممکن است اینطور تصور گردد که اختلافاتِ مطلق (میانِ حوزه ها) از بین رفته اند و مقالاتِ ارزشمند که الزاماً استنادات زیادی دریافت ننموده اند؛ کم ارزش جلوه داده شوند.

	شاخص هایِ مبتنی بر مجلّات (تأثیرِ علمی - پژوهش، ارتباطات)

	سنجه هایِ عمومیِ مجلّات
	
	بررسیِ کیفیت یا تأثیرِ مجلّاتی، در نوعِ خود، جنبهِ عملکردی دارد.
	· رابطه میان ضریبِ تأثیر یک مجلّه و روند بررسیِ همتا، نامشخّص است.
· از سنجه هایِ مبتنی بر مجلّه، نمی توان به عنوانِ جایگزین تأثیرِ واقعیِ استناد، استفاده نمود.
· پیش بینی کنندهِ خوبی برای میزانِ استناد به مقاله هایِ جداگانه نیستند.
· مقادیر آنها تا حدی قابلِ جرح و تعدیل است و ممکن است تحتِ تأثیرِ سیاست های ویراستاری، قرار گیرند.

	ضریبِ تأثیرِ مجلّه
	تعدادِ متوسّطِ ​​استنادات، در یک سالِ استنادیِ خاص، به یک سند 1-2 ساله در یک مجلّه، تقسیم بر تعداد اسناد "قابل استناد" 1-2 ساله مجلّه. 
	· معیارِ اندازه گیریِ نسبتاً ساده ای است.
· ده ها سال است که توسّطِ پژوهشگران، کتابداران و ناشران استفاده می شود.
· برایِ مجلّاتِ متعددی؛ در دسترس است.
	· تفاوت در شیوه هایِ استناد را میانِ حوزه هایِ موضوع، اصلاح نمی‌نماید.
· میانِ تعدادِ سندِ موجود، در صورت و مخرج اختلاف وجود دارد.
· به مواردِ استنادی، حسّاس است.
· به نفعِ مجلّات، نقد و بررسی می شود و سوگیری دارد. 

	SNIP
	سنجه هایِ نرمال شده مربوط به میزانِ استناد یک مجلّه به متوسّطِ ​​طول لیستِ ارجاعات، در مقالات در حوزه موضوعی آن.
	· تفاوت در فراوانیِ استنادات میانِ حوزه هایِ موضوعی اصلاح می گردد.
· مستقل از طبقه بندیِ پیشینیِ مجلّات به دسته های موضوعی است.
· موضوع یک مجلّه، به عنوانِ نمادی از مجموعه مقالات آن، تعریف می گردد.
	· نسخه هایِ مختلف SNIP وجود دارد.
· توضیحِ آن‌ برای افرادِ غیرِ متخصّص، بسیار دشوار است.
· به مواردِ استنادی حسّاس است.
· به نفعِ مجلّات، نقد و بررسی می شود و سوگیری دارد.

	SJR، عاملِ ویژه
	از شبکهِ استنادیِ مجلّه اندازه گیری می شود و وزنِ هر یک از استنادات را به اهمیّت مجلّه، نسبت می دهد.
	· تفاوت در فراوانیِ استنادات میانِ زمینه هایِ موضوعی اصلاح می شود.
· شبکهِ استنادیِ کاملِ مجلّه به مجلّه را در نظر می گیرد.
	· مقیاس و دامنهِ مقادیِر بدست آمده با ضریبِ تأثیرِ مجلّه متفاوت است.
· شواهدِ تأثیرِ متیو: نابرابری در میان مجلّات، افزایش می یابد. مجلّاتِ قدرتمند، قوی تر می شوند.

	مدل دو جمله ایِ منفی ِگانزل[footnoteRef:160] [160:  Glanzel’s negativebinomial model] 

	یک مجلّه را از منظر دو پارامترِ توزیِع دوجمله ای منفی مناسب مشخّص می نماید (Glänzel, 2009) (Glänzel, 2013)  
	· ایدهِ توصیفِ یک توزیعِ استنادیِ پیچیده یه کمکِ یک پارامتر را کنار می گذارد.
· براساسِ ملاحظاتِ صرفاً آماری ارزیابی می‌نماید، که از نظر مفروضات ارزیابی، بی طرف هستند. 
	· تفسیرِ این دو پارامتر، از منظر جنبه هایِ ارتباطی یا عملکردی، دشوار است.
· کاربران یک روش اندازه گیری واحد را ترجیح می دهند.

	شاخص های مبتنی بر حقِّ ثبت اختراع (تأثیر فناوری بر جامعه)

	تعدادِ حقِّ اختراع
	تعداد درخواست هایِ ثبتِ اختراع یا ثبتِ اختراع توسّط متقاضی یا مخترع
	· ممکن است اختراعات، حینِ فرایندِ اختراع، افشا شوند.
· داده هایِ ثبتِ اختراع در سطح ِجهانی در دسترس هستند.
· تجزیه و تحلیلِ مخترعین نشان می دهد که دانشمندان تا چه اندازه در پیشرفت هایِ تکنولوژیکی نقش داشتند.
	· تمامیِ اختراعات، این قابلیت ندارند که مجوز ثبتِ اختراع دریافت کنند.
· تمایل به ثبتِ اختراع در کشورها به واسطه مسائل قانون گذاری یا مسائل فرهنگی متفاوت است. 
· تاریخِ درخواست ِثبتِ اختراع و تاریخِ اعطا، ممکن است چندین سال تفاوت داشته باشند.

	استناد حقِّ اختراع
	تعدادِ استناد شده (از طرف آزمون کننده یا مخترع) در اختراع ثبت شده به حقِّ ثبتِ اختراع دیگر، یا به ادبیات علمی.
	· استنادِ ثبتِ اختراع به ثبتِ اختراع ممکن است فنّاوری های ِمعیوب و  بیمار را نشان دهد.
· مقداِر استناداتی ثبتِ اختراع به مقاله ممکن است، "تأثیرِ فنّاوری مطرح شده در مقاله" یا "پایگاه علمیِ فنّاوری مذکور" را نشان دهد.
	· داده هایِ مربوط به ارجاعاتِ ذکر شده در حقِّ ثبتِ اختراع به مقالاتِ علمی، به خوبی استاندارد نشده است.
· حقِّ ثبتِ اختراع، شاخصِ ضعیفی به منظورِ تجاری سازیِ پژوهشی است.

	شاخص هایِ جایگزین (آلتمریک)، معیارهای اندازه گیریِ مبتنی بر استفاده و مبتنی بر وب، تأثیرات و خروجی هایِ اجتماعی و علمی- پژوهشی

	دانلودِ متنِ کامل
	تعداد بارگیری هایِ یک نشریهِ الکترونیکی در قالبِ متن کامل
	· اصولاً بلافاصله پس از انتشار، در دسترس هستند.
· پژوهشگران را قادر به ارزیابیِ اثربخشیِ استراتژی های ارتباطیِ خود میسازند.
· ممکن است توجّه مخاطبان دانشمند از سایر حوزه های پژوهش یا مخاطبان غیرعلمی را مشخّص سازد. 
	· مقالات بارگیری شده ممکن است با توجّه به ارزشِ اسمی آنها انتخاب شوند و ارزش اصلیِ آنها پس از گذشت مدتی، توسط مخاطبان درک گردد.
· داده ها در دسترسِ ارائه دهندگان نیستند.
· متأثر از تفاوتِ رفتارِ مطالعه میانِ رشته ها و مؤسّسات است.
· تعداد را می توان جرح و تعدیل نمود.
· تشخیصِ اینکه آیا واقعاً نشریاتِ بارگیری شده خوانده شده اند یا مورد استفاده قرار گرفته اند، دشوار است.

	ذکر نام در شبکه های اجتماعیِ
	ذکرِ نامِ نشریات در توییتر، فیس بوک، وبلاگ ها و سایرِ رسانه هایِ اجتماعی.
	· بلافاصله پس از انتشار، موجود و در دسترس است.
· ممکن است بر مخاطبانِ علمیِ سایر حوزه هایِ پژوهشی یا مخاطبانِ غیرعلمی، تأثیرگذار باشد.
· "توجّه" را به جایِ "تأثیر"، اندازه گیری می کنند.
· ممکن است ابزاری را به منظورِ برقراریِ ارتباطِ تخصّصِ علمی و نیازهایِ اجتماعی، فراهم نماید.
	· وابستگیِ متقابلِ رسانه های اجتماعیِ مختلف، ممکن است اعداد (تعداد ذکر نام ها) را افزایش دهد.
· به دلیلِ عدمِ کنترلِ کیفیت و شناسایی کاربران، سنجه های جایگزین (آلتمتریک) به راحتی قابل جرح و تعدیل هستند.

	شاخص هایِ مربوط به مخاطبان 
(کسانی که مقاله را می خوانند)
	افرادی که نشریات را در نرم افزارهایِ مدیریتِ ارجاعات یا سایت هایِ شبکه هایِ علمی، مطالعه می کنند
	· استناداتِ مقالاتِ در دستِ تهیه، پیش از انتشار، در دسترس هستند.
· به طورِ بالقوّه پیش بینی کنندهِ روندهای پدیدار شونده هستند.
	· نتایج به سابقهِ شناختی و شغلیِ خوانندگان، بستگی دارد.

	شاخص هایِ وب سنجی
	شاخص هایِ مبتنی بر وب از حضورِ وب و تأثیرِ وب از نظرِ تعداد ورودی ها
	· معیارهایِ اندازه گیریِ وب سنجی، نشانه ای از وجود یا دیده شدن/ رؤیت در وب هستند.
· شاخص ها تنها به ماموریتِ پژوهشی خود پاسخ نمی دهند، بلکه به فعّالیت هایِ آموزشی و خدماتی نیز ارتباط دارند.
· بسیار بزرگتر از آنچه مقداری هستند که در شاخص هایِ استنادیِ چند رشته ای پوشش داده شده است.
	

	معیارهایِ اندازه گیریِ مبتنی بر شهرت و اعتبار (تأثیرِ علمی- پژوهشی) 

	پیمایشِ شهرت
	تعدادِ موارد اشاره شده در پیمایش هایِ ارسال شده برای همتایان، کاربران یا مشتریان
	· نظرسنجی، میانِ نمونه متعددی از متخصّصان، توزیع شده است.
· نظرات و آرا، طیفِ وسیعی از جنبه ها را در نظر گرفته و آنها را ادغام می‌نماید.
· بررسی ها را می توان بر اساسِ پژوهش هایِ علمیِ توسعه یافته در علومِ اجتماعی، انجام داد.
	· سوگیریِ احتمالیِ ناشی از پاسخِ انتخابی و احتمالِ تقویتِ آنها، از طریقِ رسانه های اجتماعی وجود دارد.
· آراءِ به دست آمده، بر اساسِ برداشت ها است، نه بر اساسِ یک روش "عینی".
· برداشت از عملکرد، ممکن است براساسِ عملکردِ در گذشته ای دور، صورت گیرد.
· آراء، ممکن است بر اساسِ شنیده ها و گفته ها باشد و نه یک قضاوت معتبر. 

	هدایا و جوایز علمی- پژوهشی
	تعدادِ هدایا و جوایزِ اعطا شده توسّطِ سازمان های حرفه ای بر اساسِ بررسی همکاران
	· تعدادِ دریافت جوایز و هدایای معتبر و مورد پذیرش جامعه علمی
	· ارزیابیِ وضعیتِ جوایز و هدایا، ممکن است دشوار باشد.
· تعدادِ مطلق جوایز و هدایا کم است. اکثریتِ قریب به اتفاقِ دانشمندان در آن، امتیازی معادل با عدد صفر کسب می کنند، زیرا جوایز به تمامِ افراد، تعلق نمی گیرد.
· فرآیندهایِ ارزشیابی، همیشه کاملاً شفّاف نیستند.

	شاخص هایِ اقتصادی/ اقتصاد سنجی (تأثیرِ اقتصادی و شاخص هایِ فرایندی)

	شاخص هایِ کارایی
	میزانِ انتشار یا تأثیرِ استناد به ازای FTE پژوهش یا به ازای هر دلار هزینه شده
	· خروجی را به ورودی مرتبط می سازد.
· اجازه می دهد تا نسبت هایِ تولید، به ازای هر دلار، محاسبه شوند.
· کارایی، جنبهِ مهمّی از یک سیستمِ پژوهشی است و مستلزمِ تجزیه و تحلیل نظام مند است.
· شاخص های اندازه گیری مستقلی هستند اما از تعدادِ انتشار، به عنوان عاملِ نشان دهنده اندازه، استفاده نمی کنند.
	· رابطهِ میان ورودی و خروجی لزوماً خطّی  نیست و ممکن است شامل یک تأخیر زمانی است.
· هرگونه شاخصِ ورودی، بازده را نیز منعکس می‌نماید.
· داده های ورودیِ دقیق و استاندارد اغلب در دسترس نیستند.
· به دلیلِ تفاوت در طبقه بندی داده هایِ اداری و مالی، انجامِ مقایسه در کشورهایِ مختلف، دشوار است.
· در این شاخص، بر کارآییِ سیستم تمرکز می شود، امّا اثربخشی آن را در رسیدن به اهداف خارجی نادیده می گیرد.

	شاخص هایِ ارزش اقتصادی
	تعدادِ مجوّزها و تعداد شعبات
	ممکن است ارزشِ اقتصادیِ پژوهش را نشان دهد.
	تمام سهمِ مشارکتِ پژوهش، در رشدِ اقتصادی، به راحتی قابل اندازه گیری نیست. 

	معیار های اندازه گیری مبتنی بر بودجه
	· درآمدِ حاصل از پژوهش های خارجی، بر اساس تعداد و درصد آنها.
· اخذِ (برنده شدن) کمک هزینه هایِ پژوهشی و رقابتی. 
	· تمایلِ صنعت به پرداخت هزینه های ِپژوهشی، شاخصِ مفیدی جهت پیش بینی سهم شاخص، در نوآوری و اقتصاد است.
· داده هایِ قابل مقایسه از طریق حسابرسی، جهت مقایسهِ عملکرد پژوهش، در سیستم و دانشگاه ها مفید هستند.
	· سطحِ بودجهِ خارجی در رشته هایِ مختلف، بسیار متفاوت است.
· در صورتِ تأمینِ اعتبار، جمع آوریِ داده ها ممکن است توسّطِ کاربران نهایی، دشوار باشد، زیرا این اطّلاعات برای مدیریت ِدانشگاه، شناخته شده اند.

	معیارهای اندازه گیریِ مربوط به همکاری، مهاجرت و بین رشته ای (تأثیرِ علمی، شاخص هایِ روندِ علمی)

	نویسندگانِ همکار
	معیارهای اندازه گیریِ مختلف مبتنی بر تألیفِ مشترک، به عنوان مثال: تألیفِ مشترکِ بین المللی.
	· همکاریِ رسمیِ علمی-پژوهشی را اندازه گیری می نماید.
· ممکن است این شاخص بتواند درجهِ ادغام در شبکه های بین المللی را تبیین کند.
	· شکل هایِ کاملاً غیررسمیِ همکاری ،غیرقابلِ مشاهده هستند.
· معیارهایِ استاندارد، ماهیتِ نقش نویسندگان در این شبکه ها را منعکس نمی کند.

	تحرّک و پویایی پژوهش
	معیارهایی اندازه گیری به منظوری سنجشِ پویایی و تحرّک پژوهشی
	· تحرّک و پویایی در سطحِ مؤسّسه، در سطحِ بین المللی و مهاجرت در قالبِ یک تحلیلِ طولی بررسی می شود.
	· نام وابستگی های نهادی و نام نویسندگانِ اشاره شده در مقالاتِ منتشر شده، همیشه استاندارد نیستند.
· رویدادهایی که به انتشار منجر نشده اند همچنان قابلِ رؤیت نیستند.

	بین رشته ای
	معیارهایِ اندازه گیریِ مختلف بین، چند و درون رشته ای
	· مرتبط بودنِ یک پژوهش، نسبت به سایر رشته ها، اندازه گیری می شود.
· وسعت و گسترهِ تأثیر را اندازه گیری می‌نماید.
	· یک طبقه بندیِ عملیاتی معتبر از پژوهش، در رشته های مختلف را در نظر می گیرد.

	سنجه هایِ مربوط به زیرساخت های ِپژوهشی (شاخص هایِ ورودی)

	پایداری و مقیاس ها
	نسبتِ دانشجویان پژوهشاتی به ازایِ تعدادِ کارکنانِ دانشگاهی. محقّقانِ اوّلیه و تازه کار درگیر در پژوهش؛ تعدادِ دوره هایِ دکترایِ تکمیل شده و کلِّ سرمایه گذاری در پژوهش و توسعه، شاخص های مفیدی هستند.
	· نسبتِ دانشجویان پژوهشگر به ازایِ هر کادرِ علمی؛ تعدادِ محقّقانِ درگیر در پژوهشگر؛ تعدادِ دوره های تکمیل شدهِ دکتری و کّل سرمایه گذاری در پژوهش و توسعه، شاخص های مفیدی در سنجش پایداری می باشند.
	· شیوه هایِ پژوهش، در رشته هایِ گوناگون، متفاوت هستند.
· تیم های بزرگی از آزمایشگاه هایِ پژوهشی، در زمینه علوم طبیعی و زندگی فعالیت می کنند.

	زیر ساخت هایِ پژوهش
	· کلِّ بودجهِ پژوهشی
· ارزشِ کلِّ امکاناتِ پژوهشی
· تعدادِ منابع ادبی در دسترس 
· قدرتِ اَبَر رایانه موجود
	· زیرساختِ کافی، پیش شرطِ مهمِ عملکردِ پژوهشی است.
	· به دست آوردنِ داده های سازمانیِ قابل اعتماد و قابل مقایسه، دشوار است، زیرا توافقِی پیرامون مبنا و اساسِ محاسبهِ هزینه های کاملِ سرمایه گذارِی پژوهش، وجود ندارد.

	فعّال در پژوهش
	ترکیبی از شاخص ها می باشد، که به عنوان مثال بر تعدادِ انتشار، بودجه به دست آمده، دانشجویانِ دکتری، نظارت می‌نماید.
	· حدّاقلِ استانداردهایِ عملکردی را برای یک دوره خاص، تنظیم می نماید.
	· هیچ تعریفِ مشخّص و عمومیِ پذیرفته شده ای از فعّال بودنِ پژوهش، میانِ دانشگاه ها، کشورها و رشته ها وجود ندارد.


جدول 3.5. ظرفیت ها و محدودیت های 28 شاخصِ  عملکردِ پژوهش
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[bookmark: _Toc95650762]چکیده: در این فصل پیرامون 28 شاخص یا گروه شاخص ها که در جدول 3.5 در بخش 3 ارائه شده اند، مطالبی ارائه خواهد شد. همچنین، نحوه محاسبه این شاخص ها، مزایا و معایبِ اصلی آنها توضیح داده می شود. در ادامه‌ی فصل نیز، مروری بر مجموعه داده هایِ اطّلاعات سنجیِ "کلان" و چگونگیِ ترکیب آنها، ارائه خواهد شد. در نهایت، ابزارِ نقشه برداریِ علم و فنّاوری، به طور مختصر، تفسیر می گردد.

واژگان کلیدی: سیستم هایِ پیشنهاد دهندهِ مقاله[footnoteRef:161]؛ زمینهِ ارزیابی[footnoteRef:162]؛ اهدافِ ارزیابی؛ اعتباِر استنادات[footnoteRef:163]؛ کلان داده؛ زمینهِ استنادی؛ جریانِ کلیک[footnoteRef:164]؛ پردازشِ اَبری[footnoteRef:165]؛ تحلیلِ هم استنادی[footnoteRef:166]؛ پیوندهایِ شناختی[footnoteRef:167]؛ شاخص هایِ ترکیبی[footnoteRef:168]؛ شاخص هایِ هزینه- منفعت؛ پژوهش های میان رشته ای[footnoteRef:169]؛ نمایه فوریت یا ضریب آنی (در بارگیری اَسناد)[footnoteRef:170]؛ اعتبار؛ فیس بوک؛ الزاماتِ عملکردی؛ اثر/ نفوذِ فکری[footnoteRef:171]؛ وزنِ تأثیرِ مجلّات[footnoteRef:172]؛ فاکتورهایِ استفاده از مجلّه[footnoteRef:173]؛ بسته هایِ نرم افزاریِ نقشه برداری[footnoteRef:174]؛ رسانهِ انبوه؛ چندِ تألیفی[footnoteRef:175]؛ تحلیلِ شبکه؛ الگوریتمِ رتبه بندی صفحه[footnoteRef:176]؛ رتبه هایِ صدک؛ قدرتِ اقناعِ استنادات[footnoteRef:177]؛ پیش شرط هایِ عملکرد؛ انواعِ نشریات؛ رفتارِ مطالعه (خواندن)؛ تشخیص (تمایز) توسّطِ همتایان[footnoteRef:178]؛ شدّتِ پژوهش؛ مأموریتِ پژوهش؛ بهره‌وریِ پژوهش؛ متخصّصانِ پژوهش؛ نرخِ پاسخ ها[footnoteRef:179]؛ بلاگ هایِ علمی؛ مبنایِ علمی؛ نقشه هایِ علمی؛ علم علوم[footnoteRef:180]؛ رتبه بندیِ شانگهای[footnoteRef:181]؛ وابسته به اندازه؛ مستقل از اندازه؛ کیفیتِ تعریف شدهِ اجتماعی؛ سبدِ سهام؛ تأثیرات فنّاورانه[footnoteRef:182]؛ تأخیرهایِ زمانی؛ توئیتر؛ ضریبِ تأثیر وب؛ وب سنجی. [161:  Article recommender systems]  [162:  Assessment context]  [163:  Authoritativeness of citations]  [164:  Clickstreams]  [165:  Cloud computing]  [166:  Co-citation analysis]  [167:  Cognitive linkages]  [168:   Composite indicator]  [169:   Cross-disciplinary research]  [170:  Download immediacy index]  [171:  Intellectual influence]  [172:  Journal influence weights]  [173:  Journal usage factor]  [174:  Mapping software packages]  [175:  Multi-authorship]  [176:  Page-rank algorithm]  [177:  Persuasiveness of citations]  [178:  Recognition by peers]  [179:  Response rates]  [180:  Science of science]  [181:  Shanghai ranking]  [182:  Technological impact] 
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در دهه گذشته، چندین تک نگاری و دستنامه[footnoteRef:183] مهم پیرامون شاخص هایِ اطّلاعات سنجی یا کتاب سنجی منتشر شدند. در سال ِ2010 ، ای. گایسلر[footnoteRef:184] مونوگرافیِ خود را با عنوان "سنجه هایِ علم و فنّاوری" (Geisler & Abdallah, 2000) و پیتر وینكلر[footnoteRef:185] كتاب "ارزیابیِ پژوهش با شاخص هایِ علم سنجی" را منتشر نمودند (Vinkler, 2010). در سال 2016، روبرتو تودشچینی[footnoteRef:186] و آلبرتو باچینی، کتابِ خود را با عنوان "دستنامه شاخص های کتاب سنجی" منتشر نمودند. آنها در این کتاب، تعاریف، فرمول ها، الگوریتم ها و نظریاتِ مرتبط با شاخص هایِ کتاب سنجی را ارائه می دهند که در ادبیات علمی شناخته شده هستند (Todeschini & Baccini, 2016).  [183:  Handbook ]  [184:  E. Geisler,2010]  [185:  Peter Vinkler, 2010]  [186:  Roberto Todeschini, Alberto Baccini, 2016] 

والتمن (2016)[footnoteRef:187] یک بررسی ِگسترده درخصوصِ شاخص های استنادیِ موجود، ارائه می دهد (Waltman, 2016)، ویلدگارد (2015)[footnoteRef:188] لیستی از 87 شاخصِ استناد محور را تهیه نمود که در سطحِ نویسندگان استفاده می شود (Wildgaard, 2015). البته، بحثِ کاملی پیرامون صحّتِ تعدادِ استنادات و جنبه هایِ مرتبط در آن در فصل های 12 الی 14 ارائه شده است (Henk F Moed, 2005a). [187:  Waltman, 2016]  [188:  Wildgaard, 2015] 

بخش 4.2 مشخّصات اصلی 28 شاخص ارائه شده در جدول 3.5 در فصل 3 را ارائه می دهد. همانطور که در فصل 1 مطرح شد، این کتاب جزئیات فنّی شاخص ها، تعریف رسمی آنها و خصوصیاتِ آماری آنها را ارائه نمی دهد. فصلِ فعلی، با هدفِ ارائه انواعِ شاخص های اصلی، بحث پیرامون ایده هایِ اساسی آنها، تشریح مفروضاتِ نظری زیربنای تعاریف ارائه شده، برجسته نمودنِ ظرفیت و محدودیت های آنها، تدوین شده است.
نمونه هایِ معمولِ مجموعهِ داده هایِ کلان، در پژوهش های اطّلاعات سنجی در بخش 4.3 آورده شده است. این بخش نشان می دهد که چگونه مجموعه داده های کلان، پایگاهِ داده مُرکّبی ایجاد می‌نمایند که می تواند به منظورِ بررسی سوالاتِ مربوط به پژوهش هایِ اطّلاعات سنجی، مورد استفاده قرار گیرد. در نهایت، بخش های 4.4 با نقشه برداریِ علمی سروکار دارد. بر اساس مقّدمه ذکر شده، بخش های 13.2 و 13.3 مجموعه ای از روش های نقشه برداری، بسته های نرم افزاری و نقشه ها در پژوهش هایِ اطلاعات سنجی را ارائه می دهند.
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به گفته رابرت کی مرتون، دسترسیِ آزاد به نتایجِ علمی یک ضرورتِ کارکردی در علم است. انتشارِ نتایجِ پژوهش، در ادبیاتِ آزاد و در دسترسِ عموم در خدمتِ پیشرفتِ دانشِ علمی است. نشریات، کارکردِ دیگری نیز برعهده دارند. آنها راهِ اصلی ارائهِ پاداش به یک محقّق، درراستای کمک به پیشرفتِ دانش از طریقِ ایجادِ "شناخت" توسّط همتایان را نشان می دهند. به منظور دریافتِ چنینِ جایزه ای، دانشمندان یافته هایِ خود را به طورِ آشکار منتشر می‌نمایند، تا این یافته ها موردِ تأیید همکاران قرار گیرند (به این ترتیب، در جامعه علمی، شناخته شوند). این مفاهیم، مبانیِ نظری و توجیهی را ارائه می دهند که به منظور ِاستفاده از تعدادِ نشریات، در فرآیند ارزیابیِ عملکردِ پژوهشی، به کار گرفته می شوند. هرچند که جهت شکل گیریِ مبانیِ نظری در یک حوزه‌ی علمی، نیاز است تا چند نظر یا ایده، توسط دانشمندان و پژوهشگرانِ مختلف ارائه شوند و مسئله از زوایای مختلف بررسی گردد. 
اگرچه نشریات، مهم‌ترین خروجی ِپژوهشی در تمامی زمینه هایِ علمی-پژوهشی به شمار می آیند، اما انواعِ مختلفِ نشریات در حوزه علم و دانش وجود دارند، که هر کدام دارای ویژگی ها و کارکردهایِ مختص به خود هستند. به عنوان مثال، در مجلّاتِ علوم طبیعی و علومِ زیستی، مقالات به عنوان منبعِ اصلیِ ارتباطِ مکتوب (ارتباطات مکتوب و مکاتبات) شناخته می شوند. امّا در بسیاری از بخش هایِ دیگر حوزه‌ی علوم اجتماعی و علوم انسانی، انواع تک نگاری ها و فصل های کتاب های ویرایش شده، به عنوان مهم‌ترین منبع ارتباطی، محسوب می شوند. همچنین در بسیاری از حوزه هایِ علومِ کاربردی و فنّی، مقالات کنفرانسی، مهم ترین شکل ارتباط را تشکیل می دهند. مفهوم جملات فوق این است که هیچ طرح شمارش یکنواختی وجود ندارد که در تمامیِ حوزه هایِ علمی و پژوهشی، معتبر باشد. علیرغمِ تفاوت فراوان   در سطحِ خروجیِ انتشارات، در زمینه های موضوعی، هیچ شاخصی انتشارِ نرمال شده ای (شاخصی به منظور نرمال سازی انواع خروجی نشریات)، وجود ندارد.
در مؤسّساتِ دانشگاهی، نشریات در تمامِ زمینه هایِ موضوعیِ علمی، شکل مهمّی از بازدهِ علمی را تشکیل می دهند. اما در بخشِ خصوصی و همچنین در بخش هایِ دانشگاهی با گرایشِ کاربردیِ قوی، در درجه‌ی اول، اهدافی همچون تولیدِ محصولاتِ علمی یا فرآیندهایِ جدید هستند. به همین علت، اهدافی نظیر انتشارِ نشریات به صورتِ عمومی، تولیدِ ادبیاتِ مربوط به بررسی همتا، اغلب اولویت بالایی ندارند (Guerrero-Bote & Moya-Anegón, 2014) 
طی دهه گذشته، بر اهمیّتِ سایرِ اشکالِ تولیدِ علمی، بیشتر از فرم های نوشتاری سنّتی مذکور، تأکید شده است. همواردی همچون ورودِ رایانه به فرآیندِ پژوهش و ارتباطات ِعلمی و افزایشِ علاقه به اثرگذاریِ پژوهش هایِ علمی در جامعه، دلایل اصلی تغییرات هستند. جدول 3.1 در فصل 3، لیستی از دیگر انواعِ نشریاتِ علمی، ارائه می شود. مجموعه داده های پژوهشی و ارتباطاتِ میان یافته های ِآنها از طریق رسانه های اجتماعی، نمونه رایج دیگری از انواعِ نشرِ علمی هستند. در این شیوه، یافته های پژوهشی، از طریق رسانه های اجتماعی، در دسترس عموم مردم، قرار می گیرند.
همکاری و تألیفات مشترک، در تولیدِ نشریاتِ علمی، یک قاعده است و استثنا محسوب نمی شود. هم در سطح پژوهشگرانِ فردی، هم گروه های پژوهشی، نهادها و سیستم هایِ پژوهشیِ ملّی، تعدادِ نشریاتِ مشترک با نهادهایِ دیگر، به طرزِ چشمگیری افزایش یافته اند. پژوهش ها، بیشتر از گذشته از طریق کارِ تیمی انجام می شوند و این مسئله که چگونه می توان سهمِ یک مشارکت کننده منفرد (یک نویسنده) در نتایجِ تیم ارزیابی نمود، اهمیّتِ بیشتری پیدا کرده است. این موضوع، بیشتر در بخش 9.1 (قسمت چهارم) مورد بحث قرار گرفته است. 
نکته نهایی به اعتبارِ تعدادِ نشریات، به عنوانِ معیارهایِ اندازه گیری عملکردِ پژوهش، مربوط است. در سال 1982، یک کمیتهِ بررسی (پیمایش( توسّط دولتِ هلند انتخاب شد که مسئولیت ارزیابیِ عملکردِ گروه های پژوهشی دانشگاهی در هلند در زمینه بیوشیمی را بر عهده گرفت. این کمیته به صراحت اعلام نمود که تعدادِ نشریات، تنها جهت ِشناساییِ واحدهایِ پژوهشی مفید هستند (کاربرد دارند).  نتیجه بدست آمده از تعداد نشریات، به عنوانِ "حدّاقل سطحِ کفایتِ تولیدِ علمی" در نظر گرفته می شد. اما از نظرِ عملکرد، میان گروه هایی که تعدادِ آنها بیش از "آستانه ی تعیین شده" است، نمی‌توان تبعیضی قائل شد (Leven, 1982). به همین دلیل کمیته، تصمیم گرفت از معیارهای اندازه گیریِ استنادمحور، در ارزیابی خود استفاده نماید. استفاده از "حدّاقل آستانهِ انتشار" در ارزیابیِ عملکرد، بیشتر در بخش 10.4 (قسمت چهارم) بحث شده است. 
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تجزیه و تحلیلِ استنادی، یکی از ثابت ترین روش ها در ارزیابیِ پژوهش است (A. F. J. Van Raan, 2004) (A. van Raan, 1996). همانطور که در بالا مطرح شد، طبقِ نظریهِ مرتون راه اصلیِ ارائهِ پاداش به مشارکتِ یک دانشمند در پیشرفتِ دانش، از طریقِ ایجاد موقعیتی، جهتِ شناخته شدن توسّط همتایان است. به منظور دریافتِ چنین پاداشی، دانشمندان یافته های خود را به طورِ آشکار (بدون نیاز به اجبار) منتشر می‌نمایند، به طوری‌که همکاران آنها می توانند از دستاوردهایشان استفاده نموده و آنها را تأیید نمایند. در عین حال، آنها موظّفند منابعِ منبعث شده از ادّعاهای دانشی را تصدّیق نمایند. به طور خلاصه، شایسته است پژوهشگران، در مواقعی که نیاز است، اعتبارِ عملکرد خود را نشان دهند و از طریق منابع دانشیِ خود، اعتبار پژوهش های انجام شده را نشان دهند.
در حقیقت، این تنها شیوه برای دانشمندان است تا صرفِ نظر نمودن از مالکیت شخصیِ خود نسبت به دستاوردهایشان، "شناختِ همتایان[footnoteRef:189]" را بدست بیاورند. به عبارتِ دیگر، شایسته است که دانشمندان، دستاوردهایِ خود را در معرضِ دیدِ سایرِ پژوهشگران قرار دهند تا ضمنِ آشنایی سایرین با این دستاوردها و بررسیِ اعتبارِ نتایج، پژوهشگر در جامعه علمی شناخته شوند. این مفاهیم، می توانند توجیهِ نظریِ استفاده از استنادات را ارائه دهند که در واقع، نمونه هایی از اندازه گیریِ مستقیمِ "اثر/ نفوذ فکری"، مانند قضاوت‌هایِ همتایان و جوایزِ افتخاری هستند (Zuckerman, 1987). همچنین این مفاهیم می توانند به عنوانِ بازتاب هایی از "کیفیت تعریف شده اجتماعی[footnoteRef:190]" در نظر گرفته شوند (S. Cole & Cole, 1967). هر چند که تفسیرهایِ جایگزین از داده هایِ استنادی نیز وجود دارند (Cronin, 1984)، از جمله تفسیرهای جایگزین، می توان به دیدگاهِ "شمارشِ استنادات" اشاره داشت که به عنوانِ بازتابی از "قدرتِ اعتبار" (Nigel Gilbert, 1977) یا اقناع و آگاهی (Cozzens, 1989) در نظر گرفته می شود. پروفسور موئد، خلاصه ای از مجموعه مواضِع نظری ارائه می دهد که مرتبط با موضوع موردِ اندازه گیری شاخص ها، می باشد (Henk F Moed, 2005a). [189:  peer recognition]  [190:  socially defined quality] 

حتی اگر استنادها به عنوانِ معیارِ تأثیر ِعلمی تفسیر شوند، ممکن است تحت تأثیِر عواملِ دیگری نیز قرار گیرند. این مطلب به نقل از مقالهِ اصلی توسّطِ مارتین و ایروین (1983) در بخش 1.2 بیان شده است (B. R. Martin & Irvine, 1983). علاوه بر این بهتر است میان "اعتبار" یک ادّعا و "تأیید" ِمنبعِ آن، تفاوت قائل شد. در تفسیرِ مرتونی[footnoteRef:191]، "استنادات"، منعکس کنندهِ موردِ دوم یعنی "تأییدِ" منبع هستند، امّا جنبهِ ی "اعتبارِ" ادّعای علمی را نشان نمی دهند. استنادات، به هیچ وجه شاخصِ "اعتبار" یکِ ادّعایِ علمی نیستند. تلاش به منظورِ ترسیمِ اعتبارِ ادّعای علمی، از طریق شمارشِ استنادات به اثری که ادّعا در آن مطرح شده است، هیچ مبنایِ نظری در چارچوبِ مرتونی  ندارد. به عنوان مثال، استناد به مقالات مرتبط با نویسندگانِ منتشر کننده این کتاب، هیچ مبنایِ نظری در چارچوب مرتونی[footnoteRef:192] ندارد. [191:  Mertonian interpretation]  [192:  Mertonian framework] 

یکی از مزیت های تحلیلِ استنادی این است که می تواند بر مبنای یک روشِ عینی انجام شوند، که برای فردِ تحلیلگر، درجهِ خاصی از استقلال را فراهم می نمایند. استقلالی که از ترجیحات و دیدگاه هایِ افرادِ موردِ تجزیه و تحلیل و همین طور کسانی که آن (تحلیل) را سفارش می دهند، نشأت می گیرد. از سویِ دیگر به منظورِ تفسیرِ نتایجِ تحلیلِ استنادی، پیشینه دانشی درخصوصِ نهادهایِ موردِ ارزیابی و فعالیت های آنها ضروری به نظر می رسد. در حقیقت، تحلیلِ استنادی می تواند به بسطِ چنین دانشِ زمینه ای کمک نماید. بسته به افقِ زمانیِ در نظر گرفته شده، ممکن است بر تأثیرِ کوتاه مدّت یا بلند مدّت، تمرکز شود. اگرچه تحلیلِ استنادی به طورِ سنّتی بر انتشارِ مجلّات به عنوانِ منبع و هدفِ تحلیل تمرکز دارد؛ اما دیگر انواع نشریات، از جمله تک نگاری ها و کتاب های ویرایش شده، در تحلیل استنادی محاسبه نمی شوند. این محدودیت ها بیشتر در فصل 9 بحث شده است (قسمت چهارم).
انواع مختلفی از شاخص هایِ استناد محور وجود دارند. در جدول 3.5 از بخش 3، مثال هایی از انواع شاخص های استناد محور ارائه شده اند. از جمله شاخص های استنادمحور، می توان به استناداتِ وابسته به اندازه (استناد به تعدادِ مطلق) و استناداتِ مستقل از اندازه (نسبتِ استناد به مقاله)، شاخص های نرمال شده (بر اساس حوزه های گوناگون)، تعدادِ نشریاتِ پُراستناد (در یک زمینهِ موضوعی)، شاخص ِتأثیرِ یکپارچه (بر اساسِ رتبه بندی هایِ صدک)، معیارِ اندازه گیری بهره وریِ تأثیر (اندازه گیری تأثیراتِ استنادی مرتبط با یکدیگر)، معیارهای اندازه گیری "ورودی" (مانند مقدارِ دلار خرج شده در پژوهش) و در نهایت نمایه h؛ اشاره نمود.

[bookmark: _Toc95650767]4.2.3. شاخص هایِ مجلّات
شاخص هایِ استنادیِ مجلّاتِ علمی، همواره نقشِ مهمی در کتاب سنجی داشته اند. ضریبِ تأثیرِ مجلّه، برگرفته از شاخصِ استنادیِ علوم (در حال حاضر وب آو ساینس) است که توسّطِ مؤسّسهِ اطّلاعات علمی (در حال حاضر Clarivate Analytics از تامسون رویترز) منتشر می شود. ضریب تأثیر مجلات، احتمالاً به عنوانِ پرکاربردترین ساختارِ اطّلاعات سنجیِ محسوب می شود. این شاخص ها ابتدا توسّطِ یوجین گارفیلد مطرح شدند. در وهلهِ اوّل، از شاخص ها، به منظور ارزشیابیِ میزانِ پوششِ مجلّه بر اساسِ شاخصِ استنادِ مجلّه استفاده می شد. این شاخص ها (شاخص های مجلات) به گونه ای طراحی شده اند که تحت تأثیر (خواسته ها و اهداف) ناشرانِ علمی قرار نمی گرفتند. به همین دلیل، در سال هایِ متمادی Clarivate Analytics به عنوانِ "الگویی" در توسعهِ شاخص ها، مطرح بود. مزایایِ عملیِ بزرگِ این سنجه، روشِ اندازه گیریِ نسبتاً ساده ای آن است و به طورِ گسترده ای در دسترسِ تعداد بسیاری از مجلّات قرار دارد.
در دهه هایِ گذشته، چندین معیار اندازه گیریِ جایگزینِ مجلّه معرفی شدند که از "تأثیرِ استنادی"، استفاده می‌نمودند. هدفِ یک گروه از معیار هایِ اندازه گیری، اصلاحِ اختلاف در شیوهِ استنادی، در زمینه هایِ موضوعی است. با این روش، "شاخص هایِ نرمال شدهِ بر اساس زمینه[footnoteRef:193]" را با "نمرهِ استنادِ یک مجلّه[footnoteRef:194] با سایرِ مجلّات در همان زمینهِ موضوعی"، مقایسه کرده و مقادیر را محاسبه می‌نمایند. [193:  field-normalized indicators]  [194:  journal’s citation score] 

روش هایِ مختلفی به منظور بیان این مفهوم از نظرِ آماریِ ریاضی ارائه شده است. یک نمونهِ رایج آن، SNIP  یا تأثیر نرمال سازی منبع در هر مقاله است[footnoteRef:195] (Henk F Moed, 2010)(Henk F Moed, 2016b)(Waltman, van Eck, & Wouters, 2013). بسیاری از شاخص هایِ این گروه، این ویژگی یا قابلیت را دارند که یک مجلّه را با تأثیر استنادیِ برابر با "میانگین" حوزه موضوعی، با مقدار عددی 1.0 نشان دهند.   [195:  source-normalized impact per paper] 

گروه دومِ شاخص ها از جمله شاخصِ رتبه مجلّه سایمگو[footnoteRef:196] و ضریب ویژه[footnoteRef:197]، این فرض را که "تمامِ استنادات برابر هستند" رد می کنند. آنها برای هر استنادِ دریافتی، یک وزن (عدد مشخص به عنوانِ وزن استناد) در نظر می گیرند. این وزن، متناسب با "نرخ استنادی" یک مجله استناده شده است. به عبارتِ دیگر، استناد به یک مجلّه با تأثیرِ بالا، بیش از استناد به یک رسانه با تأثیرگذاریِ کمتر انجام می شود. محاسبه این شاخص ها، بر اساس الگوریتمیِ مشابهِ الگوریتمِ "رتبه بندی ِصفحهِ" اعمال شده توسط گوگل[footnoteRef:198] برایِ رتبه بندی وب‌سایت ها است، که به نوبه خود از روشِ محاسبهِ اجباری استفاده می‌نماید. شاخصِ وزنِ تأثیرِ مجلّات، توسّطِ پینسکی و نارین (1976) ایجاد شده است (Pinski & Narin, 1976). فصل 14 در بخش 5، اطّلاعاتِ بیشتری درخصوصِ شاخص هایِ گوناگونِ مجلّه ارائه می دهد. [196:  Scimago Journal Rank]  [197:  ضریب ویژه (Eigen Factor ) که توسط جوین وست و کارل برگستروم در دانشگاه واشینگتن ایجاد شد، شاخص رتبه بندی است که میزان اهمیت کلی یک نشریه علمی را مشخص می کنند.]  [198:  Google to rank websites] 

توزیعِ استنادیِ مقالات در مجلّات، دارایِ چولگی است. به بیانِ دیگر، بخشِ عمده ای از مقالات اصلاً استناد نشده اند، در حالی که در مقابل ممکن است چند مقاله، "بسیار پُراستناد" باشند. تمامِ شاخص های استنادی ارائه شده، بر این فرض استوار هستند که می توان این نوع توزیع را به درستی در یک پارامترِ واحد، توصیف نمود. اما چندین رویکردِ کتاب سنجی، صحّتِ این فرض را زیر سوال می برند. یک مثال خوب در این باب، تحلیل ولفگانگ گلانزل[footnoteRef:199] از "توزیع استنادِ مجلّه" به عنوانِ توزیعِ دوجمله ایِ منفی، معادل با تخمینِ مقادیرِ دو پارامتر برایِ یک مجلّه است (Glänzel, 2010)(Glänzel, 2009). پیشنهادِ گلانزل کاملاً براساسِ ملاحظاتِ آماری است و از نظرِ فرضیاتِ ارزشیابی می تواند، بی طرف تلقّی گردد. بحثِ بیشتر درخصوصِ نقشِ چنین مفروضاتی در تعریف شاخص ها در بخش 7.2 (در بخش سوم) ارائه شده است.  [199:  Wolfgang Glanzel. 2008-2010] 

"کیفیت" یا "تأثیرِ" مجلّاتی که یک نهاد (مؤسّسه) آنها را منتشر نموده است در نوعِ خود، جنبه ِعملکردی دارد. امّا رابطهِ میانِ ضریب ِتأثیرِ یک مجلّه و کیفیت یا سختگیریِ روندِ بررسیِ همتا، نامشخّص است. سوگیموتو و همکاران (2013)، نتوانستند شواهد محکمی درخصوصِ وجودِ همبستگیِ مثبت، میانِ این دو معیار اندازه گیری پیدا نمایند. این موضوع بیشتر در بخشِ 12.1 (بخشِ چهارم) موردِ بحث قرار گرفته است (Sugimoto et al., 2013).
معیارهایِ اندازه گیری استناد به مجلّه، اغلب به عنوانِ شاخصِ عملکردِ پژوهشگرانِ منفرد استفاده می شوند. توجیهِ استفاده از معیارهای اندازه گیری به عنوانِ شاخص عملکرد، این است که کیفیت یا تأثیرِ مجلّاتی که یک فرد یا یک گروهِ پژوهشی، آثارِ پژوهشیِ خود را در آنها منتشر نموده اند، در نوعِ خود، جنبهِ عملکردی دارد. اما این نوع استفاده، محدودیت هایِ شدیدی نیز دارد. 
فصل 8 در بخشِ سوم از این موضع، دفاع می کند که کفایتِ استفاده از شاخص هایِ استنادیِ مجلّه در ارزیابیِ افراد، به شدّت به اهداف و زمینهِ ارزیابی بستگی دارد و در بسیاری از موارد، چنین استفاده ای نامناسب است. در بخشِ 5.2 استدلال می گردد که از سنجه هایِ مجلّه را نمی توان به عنوانِ جایگزین "تأثیر واقعیِ استناد"، استفاده نمود. همچنین، ضریب تأثیر مجلّات، پیش بینی کننده خوبی برای میزانِ استنادات دریافتیِ مقالات نیستند. بخشِ 9.4 نشان می دهد که می توان آنها را تا حدّی جرح و تعدیل نمود و حتّی ممکن است تحتِ تأثیرِ سیاست هایِ ویراستاری قرار گیرند. مروری دقیق تر بر انواعِ مختلفِ سنجه های ِمجلّه در فصل 14 در بخش (پنجم) ارائه شده است. 

[bookmark: _Toc95650768]4.2.4. شاخص های مبتنی بر حقِّ اختراع
بسیاری از فنّاوریِ مدرن، علم محور هستند. به بیانِ دیگر، بسیاری از فناوری های مدرن، بر پایه علم طراحی و یا ابداع می شوند. اغلبِ پژوهشگرانِ دانشگاهی، به عنوانِ مخترعانی هستند که اختراعاتِ آنها ثبت شده اند. می توان مخترعان را به واسطه یافته های حاصل از اختراعاتِ آنها ، تجزیه و تحلیل نمود. این اختراعات، اطلاعات مفیدی درخصوصِ عملکرد مخترعان ارائه می نماید. میزانِ کمکِ و تأثیرِ دانشمندان با موقعیتِ علمی و آکادمیک آنها، پیشرفت های فنّاوری را نشان می دهد (Noyons et al., 2003)(Schmoch, 2004). تجزیه و تحلیل، ترکیبی از نشریاتِ علمی و حقِّ ثبت اختراع، "شبکه هایِ دانشِ" دانشمندانِ دانشگاهی و پژوهشگرانِ صنعتی را نشان می دهد. علاوه بر این، اختراعِ ثبت شده به طورِ فزاینده ای به ادبیاتِ علمی استناد داده می شود. مطالعات استناداتِ ثبت شده در ادبیاتِ علمی، پایهِ علمیِ فنّاوریِ مدرن را نشان می دهد (Carpenter & Narin, 1983).
تجزیه و تحلیلِ ثبتِ اختراع، یک روشِ منحصر به فرد است که نه تنها تعداد ِحقِّ ثبتِ اختراعاتِ مرتبط با یک مؤسّسه ِمتقاضی یا مخترع را اندازه گیری می‌نماید، بلکه از دو منظر، به استناداتِ نگاه می کند: اوّل، استناداتِ موجود در حقِّ ثبتِ اختراع به سایر حقِّ اختراع های دیگر و دوم، استنادات موجود در ثبتِ اختراع از طریق ادبیاتِ علمی آنها. 
همانندِ تحلیلِ استنادی ِمقالاتِ مجلّه، تحلیلِ استنادیِ حقِّ ثبتِ اختراع (پتنت) نیز توضیح دهندهِ استنادهای فراوان (مقالات پُراستناد) به مقالاتِ پژوهشیِ پایه ای و کاربردی در اختراعِ ثبت شده هستند. این حقِّ اختراع ها (پتنت ها) توسّط موضوعات به روز (موضوعاتِ روزِ علم) مورد استناد قرار گرفته اند. در هر دو حوزه مطالعاتی، توسّط فرانسیس نارین و همکارانش انجام شد (Carpenter & Narin, 1983)(Albert et al., 1991)(Narin, 1994)(Narin et al., 1997) . 
یکی از شاخص های مفید درخصوصِ تعیینِ ارزشِ حقِّ ثبتِ اختراع، "تعداد دفعاتِ استناد به ثبت اختراع"، توسّطِ حقِّ ثبتِ اختراعِ بعدی است ("استنادهای ثبتِ اختراع به جلو"[footnoteRef:200]). بدین معنا که ارزش ثبت اختراع فعلی برای ثبت اختراعات آینده نیز مفید و کاربردی خواهد بود. مطالعاتِ نارین و همکاران (2004)، شواهدی را نشان می داد که حقِّ ثبتِ اختراعی که توصیف کنندهِ فنّاوری های به‌روز و پُرتقاضا باشد، از سایرِ حقِّ ثبتِ اختراع ها ارزش بیشتری دارند. همچنین بر اساسِ مطالعات نارین، بریتزمن و توماس (2004) می توان از استناداتِ ثبتِ اختراع به منظورِ مدیریتِ اوراقِ بهادارِ سهام استفاده نمود (Narin et al., 2004). [200:  forward patent citations] 

اگرچه پایگاه داده هایِ ثبتِ اختراع در سطحِ جهانی در دسترس است، سوابقِ ثبتِ اختراع و به ویژه منابعِ استناد شدهِ موجود در اختراعِ ثبت شده، کاملاً استاندارد نیستند. بنابراین نیاز است به منظورِ دستیابی به سطحِ قابل قبولی از دقّت، هنگامِ محاسبه استنادات به ادبیاتِ علمی، تلاشِ بیشتری صورت گیرد. علاوه بر این، تمامیِ اختراعات قابلِ ثبت نبوده یا حقِّ ثبتِ اختراع دریافت نمی‌کنند. همچنین به دلیلِ مسائل قانون‌گذاری یا مسائل فرهنگی (تفاوت در روندهای قانون گذاری و تمایز فرهنگی جوامع) تمایل به ثبتِ اختراع در کشورها نیز متفاوت خواهد بود. لذا، تاریخِ ثبتِ اختراع و تاریخِ اعطا ممکن است چندین سال با هم تفاوت داشته باشند. 
گروه متخصّص AUBR بر این نکته تأکید دارد که حقِّ ثبتِ اختراع، شاخصِ بسیار ضعیفی، به منظورِ تجاری سازیِ نتایجِ پژوهشی است ((AUBR, 2010)، ص 45). با این حال حقِّ ثبتِ اختراع، تقریباً تنها شکلِ ارتباط عمومی است که می تواند به عنوانِ شاخصِ نوآوری در فنّاوری استفاده گردد. بنابراین به عنوانِ بخشی از فرایندِ ارزیابِی مؤسّسات و افراد، موردِ استفاده قرار می گیرد. در فصل 15 در بخش پنجم، اطّلاعاتِ بیشتری در خصوصِ ساخت و استفاده از شاخص های مبتنی بر حقِّ ثبت اختراع، تأخیرِ زمانی، میانِ یافته های پژوهش هایِ پایه ای و کاربرد آن در محصولاتِ جدید و تعامل میانِ علم و فنّاوری؛ ارائه شده است.

[bookmark: _Toc95650769]4.2.5. شاخص های مبتنی بر استفاده/ کاربرد (استفاده محور)
مایکل کورتز و یوهان بولن، در مقالهِ مروریِ خود در سال 2010 ، با نام " کاربردِ کتاب سنجی" درخصوصِ استفاده از داده های ِمدرن به جای داده هایِ سنّتی در کتاب سنجی، داده هایِ نشریاتِ علمی را بررسی نمودند (M. Kurtz & Bollen, 2010). جریان هایِ کلیک، بارگیریِ متنِ کامل و بازدید ِ(مشاهده) نشریاتِ علمیِ ثبت شده در سطحِ مقاله، از جمله داده هایِ استفاده شده در این پژوهش بودند. 
یک پدیدهِ مشهور در پژوهش هایِ وجود دارد که شاملِ تفاوتِ میانِ "دفعاتِ مطالعه، مرورِ سریعِ مقالات" و "تعدادِ دفعاتِ ارجاع به آنها" است. این تفاوت در رشته ها و مؤسّسات، بسته به رفتارِ مطالعه و رفتار استنادِ آنها، متغیر است. علاوه بر این، انواعِ خاصی از اسناد وجود دارند که ممکن است بیش از مواردِ فوق الذکر، مطالعه شوند و یا مورد استناد قرار گیرند. این منابع، بازبینی‌ها (مقالات مروری)، سرمقاله ها، نتایجِ آموزشی یا سایرِ نتایجِ فنّی را نیز دربر می‌گیرند (Paiva et al., 2012)(Schloegl & Gorraiz, 2010). به عنوان مثال، می توان به شکل 1.1 در بخشِ 1 اشاره نمود که در آن، تحلیلِ طولی از تعدادِ بارگیری متنِ کاملِ یک مقالهِ خاص را نشان داده شده است که به صورت روزانه، مورد استفاده قرار گرفته است. در این شکل نشان داده می شود، از زمانی که مقاله در یک کنفرانسِ بین المللی ارائه شده است، روندِ صعودی در بارگیریِ آن وجود داشته است. 
در بررسی میزان استفاده (از آثارِ علمی)، مشابهِ ضریبِ تأثیرِ مجلّه، چند پیشنهاد، ارائه شده است. به عنوانِ مثال، پروژهِ "ضریبِ استفاده[footnoteRef:201]" در حالِ حاضر توسّطِ مؤسّسه COUNTER، بررسی می شود. این مؤسّسه یک سازمانِ غیرانتفاعیِ تحتِ حمایتِ جامعه جهانی از اعضایِ کتابخانه، ناشر و فروشندگان است و شاخصِ "استفاده از مجلّه (JUF)[footnoteRef:202]" را راه اندازی نموده است. به منظورِ محاسبه این شاخصف ابتدا یک دوره زمانی x (که زمانی محدود و معین است) نسبت به یک بازه زمانی کلان (مانند y ) در نظر گرفته می شود. به بیانِ دیگر، (x) بخشی از یک بازه طولانی مدت  مانند (y) است که به عنوانِ بازهِ تحتِ بررسی، انتخاب می گردد. نسبتِ "کلِّ استفاده" در دوره x از موارد منتشر شده در یک مجلّه در طولِ دوره y بر تعدادِ کلِّ مواردِ منتشر شده در آن مجلّه در دوره y محاسبه می شود. [201:  Usage Factor Project]  [202:  Journal Usage Factor (JUF)] 

در راستایِ این طرح، وان و همکاران (2010) با شمارشِ مواردِ منتشر شده در یک سالِ خاص و استفاده از این موارد در همان سال، نمایه بارگیریِ فوری یک مجلّه (DII)[footnoteRef:203] را تعریف می‌نمایند (Wan et al., 2010). این نکته، دقیقاً شبیهِ "نمایه فوریت/ آنیِ مجلّه[footnoteRef:204]" است که براساسِ استناداتِ تامسون رویترز محاسبه گردیده و در گزارشِ استنادِ مجلّات[footnoteRef:205] آن منتشر شده است. [203:  Download Immediacy Index (DII)]  [204:  journal immediacy index]  [205:  Journal Citation Reports] 

تجزیه و تحلیلِ "استفاده/ کاربرد"، ممکن است نه تنها در منابعِ اصلی اعمال شود (به عنوان مثال بارگیریِ متنِ کاملِ آنها)، بلکه همچنین در جست‌وجویِ رفتار در پایگاهِ داده هایِ ادبیاتِ ثانویه مانند وب آو ساینس یا اسکوپوس نیز به کار گرفته شود. یکی از جنبه هایِ متمایز در تجزیه و تحلیلِ داده هایِ استفاده شده، میان رویکردِ متمرکز بر تولیدِ تعداد استفاده (در یک سمت) و هدف، ایجادِ ارتباط میان "اَسناد "و "خوشه بندیِ آنها" بر اساسِ شباهت کاربرد آنها از طریق "جریان هایِ کلیکِ کاربر[footnoteRef:206]" است. یک نمونهِ رایج از رویکردِ فعلی، تعیینِ یک سند بارگیری شده، از میانِ مجموعه ای از اسناد دیگری است که در همان جلسات توسّطِ کاربران بارگیری شده اند. یک "رابطه‌ی شناختی"، میانِ آنها وجود دارد که "سیستم هایِ پیشنهاد دهنده مقاله[footnoteRef:207]"، غالباً بر این اصل بنا شده اند. [206:  user clickstreams]  [207:  Article recommender systems] 

یک محدودیتِ مهم در "داده هایِ استفاده/ کاربرد" این است که مقالاتِ بارگیری شده با توجّه به ارزشِ اسمیِ آنها انتخاب می گردند. به بیان دیگر، مقالات با توجه به ارزشِ درک شدهِ آنها پس از بازتاب در جوامع علمی انتخاب نمی شوند! محدودیت ها و چالش های دیگری، در خصوصِ استفاده از داده های مرتبط با بارگیری مقالات، معرفی شده اند (Bollen & Sompel, 2008). چالش هایی همچون در دسترس نبودنِ داده ها برای همهِ ارائه دهندگان، تفاوت در رفتارِ مطالعه‌ی میانِ رشته های گوناگون و مؤسّسات وجود دارند که محاسبه ی آنها تا حدّی دشوار بنظر می رسد. اصطلاحاً "خزیدنِ محتوا[footnoteRef:208]" و قابلیتِ بارگیریِ خودکارِ ابزارها و نرم افزارهای موجود، به افراد این امکان را می دهد تا مقدارِ زیادی از محتوا را به طورِ خودکار، بارگیری نمایند، اما لزوماً به معنای خواندن/ مطالعه یا مشاهدهِ مقاله نیست. تشخیصِ اینکه آیا واقعاً از نشریاتِ بارگیری شده، توسطِ کاربر خوانده شده یا استفاده می گردند، بسیار دشوار است. فصل 19 در بخش ششم، مقدّمه ای به منظور تجزیه و تحلیل "استفاده/ کاربرد"، مقایسهِ نظام‌مندِ کاربردها همراه با داده های استنادی و اهمیّت آنها در ارزیابی پژوهش، ارائه شده است. [208:  content crawling] 


[bookmark: _Toc95650770]4.2.6. سنجه های جایگزین (آلتمتریک)
سنجه هایِ جایگزین (آلتمریک) موضوعِ نسبتاً جدیدی در زمینه‌ی توسعهِ شاخص ها، محسوب می شوند (Priem et al., 2011). سنجه های جایگزین (آلتمریک) از تعدادِ روزافزونِ سیستم عامل هایِ رسانه های اجتماعی و استفادهِ پر کاربرد از آنها توسّطِ دانشمندان و پژوهشگران، پدید آمده اند (Taylor, 2013). دلیلِ استفاده از سنجه هایِ جایگزین این است که ذکرِ نامِ یک نشریه در سایت هایِ رسانه های اجتماعی، می تواند به عنوانِ "استناد" محسوب شود و بهتر است، هنگامِ بررسیِ تأثیرِ پژوهش، فرد یا مؤسّسه، مورد توجّه قرار گیرد (Barjak et al., 2007)(Adie & Roe, 2013). 
چهار نوع منبع برای سنجه هایِ جایگزین، قابل تمایز و بررسی هستند که انواعِ متفاوتی از فعّالیت را پوشش می دهند(Thelwall, 2014):
· رسانه هایِ اجتماعی مانند توییتر و فیس بوک، که فعّالیت های اجتماعی را پوشش می دهند.
· نرم افزارهایِ مدیریتِ ارجاعات یا سرویس های مطالعه‌ی کتابخانه‌ای، مانندِ مندلی یا ریسرچ گیت[footnoteRef:209] که فعّالیت هایِ علمی را پوشش می دهند. [209:  ResearchGate] 

· اشکالِ مختلفِ وبلاگ هایِ علمی که منعکس کنندهِ نظراتِ علمی هستند.
· رسانه هایِ جمعی، به عنوانِ مثال، روزنامه هایِ روزانه یا خدماتِ پخشِ اخبار که اطّلاع رسانی به عموم ِمردم را پوشش می دهند. 

علاوه بر این دو نوع شاخص را نیز می توان تشخیص داد:
· تعدادِ مطلق[footnoteRef:210]: به عنوان مثال، تعداد توییت هایی که به یک مقالهِ علمیِ خاص مراجعه می‌نمایند.  [210:  Absolute counts] 

· معیارهایِ ترکیبی: شمارش وزنِ منابعِ مختلف و محاسبه یک عددِ واحد. 
امروزه شرکت های معدودی از جمله Altmetric.com و ImpactStory.co سنجه هایِ جایگزینِ متفاوتی را ارائه می دهند. اجرای سنجه های ِجایگزین در پایگاه داده هایِ اوّلیه و ثانویه در حالِ افزایش است و نمونه های آن را می توان در Scopus.com و PLOS مشاهده نمود.  
تلوال (2014b)[footnoteRef:211]نتیجه گیری می کند که سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)، ممکن است به مثابه‌ی شاخصِ تأثیرِ پژوهش، دارای ارزش باشند؛ زیرا ممکن است بینشی از جنبه هایِ پژوهشی را فراهم سازد که پیش تر مطالعه آنها دشوار بوده است. از جمله این جنبه هایِ پژوهشی می توان به میزانِ "جذبِ مخاطبانِ" مقاله، از سایر زمینه های علمی یا "ارزشِ تبلیغاتِ" رسانه هایِ اجتماعی برای یک مقاله، اشاره نمود. همچنین، سنجه های جایگزین (آلتمتریک ها) می توانند به عنوانِ شاخص هایِ تأثیر، در نویسندگان منفرد استفاده شوند. امّا تلوال، هشدار می دهد که "از این اطّلاعات نباید به عنوانِ "منبعِ اصلیِ (سنجش) تأثیر" استفاده شود. زیرا میزانِ برخورداری یا سوءاستفادهِ دانشگاهیان از پروفایل هایِ وبِ اجتماعی، متغیّر است (Thelwall, 2014). [211:  Thelwall (2014b)] 

وب‌سایت هایِ اجتماعیِ هیچ گونه کنترلِ کیفیت و یا هیچ گونه فرایندِ رسمی، جهتِ پیوند دادنِ کاربران به هویتِ آفلاین را ندارند. بنابراین سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک ها) در این فضاها به راحتی جرح و تعدیل می شوند. هاستین (2016) نمایِ خوبی از ناهمگنیِ کیفیتِ داده‌ها و وابستگی هایِ داده های مربوط به این سنجه ها را ارائه می دهد (Haustein, 2016).
شاخص هایی که از نرم افزار هایِ مدیریت ارجاعات و سرویس های مطالعه‌ی کتابخانه‌ای، مانند مندلی و ریسرچ گیت، مشتق شده اند، اهمیت فراوانی دارند. شاخص های فوق، بازتابِ نشریاتی هستند که توسّطِ کاربران این سرویس ها تهیه می گردند و بازتابِ ارتباطِ میانِ اَسنادی هستند که کاربران، هنگام فعالیت بر روی مقالاتِ خود یا شبکه هایِ پژوهشگرانِ خود (شبکه سازی) گسترش می دهند. پیش نویس های در دستِ تهیّه به طورِ بالقوّه، پیش بینی کنندهِ "روندهای پدیدار شونده" و پیش بینی کننده "تأثیرِ استنادیِ آتی" هستند. اما نتایجِ تجزیه و تحلیلِ آنها به شناخت و پیشینهِ حرفه ایِ مخاطبان بستگی دارد و لزوماً نمایندهِ جامعهِ تحقیقِ جهانی نیست. فصل 11 در بخشِ چهارم، در خصوصِ پیشینه تاریخی، محدودیت ها و ظرفیتِ سنجه های جایگزین در ارزیابیِ پژوهش، موضوعات مورد نقد را ارائه می دهد. همچنین، بر ظرفیت استفاده از سنجه هایِ جایگزین به عنوانِ ابزاری جهت پیوند دادنِ تخصّصِ علمیِ پژوهشگران با نیازهایِ اجتماعی تأکید می شود.

[bookmark: _Toc95650771]4.2.7. شاخص های وب سنجی
وب سنجی را می توان به عنوانِ "مطالعهِ جنبه های کمّی ساخت و استفاده از منابعِ اطّلاعاتی، ساختارها و فنّاوری ها در طراحی وب بر مبنای رویکردهایِ کتاب سنجی و اطّلاعات سنجی دانست" (Björneborn & Ingwersen, 2004). اصطلاحِ وب سنجی، اوّلین بار توسّط آلمیند و اینگورسن (1997)[footnoteRef:212] ابداع شد (Almind & Ingwersen, 1997). یکی از مباحثِ وب سنجی، توسعه یک "ضریب تأثیرِ وب" به عنوانِ عاملِ مشابه با "ضریب تأثیرِ استناد" است.  [212:  Almind and Ingwersen, 1997] 

ضریب تأثیرِ وب (WIF)[footnoteRef:213] به عنوانِ نسبتی از "تعداد پیوندهایِ خارجی وب"، تقسیم بر "تعداد صفحات وب" در نظر گرفته می شود. لازم به ذکر است که پیوندهای خارجی گاهی به عنوانِ پیوندها، استنادِ سایت یا موقعیتِ آن نشان داده می شوند. تعدادِ صفحات وب نیز با اندازه‌گیریِ کلِ حجمِ محتوایِ وب، نشان داده می شود. باید توجّه داشت که الگویِ عواملِ"کلاسیک" ضریب تأثیر مجلّه، در راستای ساختِ شاخص های مرتبط با انواعِ جدیدِ منابع داده مانند "میزان استفاده (کاربرد)" و "پیوندهای وب" تا چه اندازه اهمیت دارند. [213:  Web Impact Factor (WIF)] 

ضریب تأثیرِ وب، توسّطِ پیوندهای آن، اندازه گیری می شود. فعّالیتِ وب[footnoteRef:214] که در حجم ِمحتوایِ وب منعکس می شود، نقشی اساسی در رتبه بندیِ وب سنجیِ دانشگاه های ِجهان دارد. این شاخص توسّطِ آزمایشگاهِ سایبر سنجیِ گروهِ پژوهشی شورایِ تحقیقاتِ ملّی اسپانیا (CSIC)[footnoteRef:215] واقع در مادرید، معرّفی شده است (Aguillo et al., 2006)؛ اما به جای محاسبهِ نسبت این دو معیار اندازه گیری، همانطور که در WIF صورت می گیرد، رتبه بندی بر اساسِ یک شاخصِ ترکیبی انجام می شود که در آن اَشکالِ نرمال شده‌ی "تأثیر" و "فعّالیت در وب" به عنوانِ دو مؤلّفه‌ی با وزن برابر، محاسبه می گردند. به این فرآیند رتبه بندی وب سنجی[footnoteRef:216] نیز می گویند. [214:  web activity]  [215:  Spanish National Research Council (CSIC)]  [216:  Webometrics Ranking] 

معیارهای اندازه گیری وب سنجی، نشانه ای از "حضور" یا "دیده شدن/ رؤیت" در وب را ارائه می دهند. ویژگیِ مثبتِ سنجشِ تأثیر از طریقِ پیوندهایِ وب، به ویژه هنگامی که در سطحِ مؤسّساتِ علمی محاسبه شوند، این است که صرفاً شاخص های مرتبط با مأموریت پژوهشیِ این مؤسّساتِ علمی را در نظر نمی گیرد، بلکه فعّالیت هایِ آموزشی و خدماتی آنها را نیز مد نظر قرار می دهد. از این منظر، دامنهِ وسیع تری از محاسبهِ معیارهای اندازه گیری استناد محورِ کتابشناختی را در بر می گیرد. همچنین "پیوند داده[footnoteRef:217]" را از جهانِ اسنادِ وب استخراج می‌نماید. این داده ها، بسیار بزرگتر از آن هستند که در نمایه هایِ استنادی چند رشته ایِ وب آو ساینس، اسکوپوس، گوگل اسکالر پوشش داده شوند. [217: پیوند داده ها، روشی است به منظور جمع آوری اطلاعات از منابع مختلف در مورد یک شخص یا نهاد جهت ایجاد یک مجموعه داده جدید و غنی تر استفاده می شود.] 

با این حال اندازهِ گستردهِ جهانِی منابع، نیز دارایِ محدودیت هایی است؛ زیرا هیچ اطّلاعاتِ نظام‌مندی درخصوصِ منابعِ وب، به روشی که نمایه هایِ استنادی، کاربران را در موردِ پوششِ منبع خود آگاه سازد، وجود ندارد. همچنین، هیچ کنترلِ کیفیِ نظام‌مندی، درخصوصِ منبعِ تحت پوشش ارائه نشده است. محدودیتِ دیگر این است که میزانِ "حضور در وب[footnoteRef:218]" یک مؤسّسه به سیاست هایِ داخلی ِآن مؤسسه، درخصوص استفاده از وب و تمایلِ کارکنانِ دانشگاهی آن، جهت برقراریِ ارتباط از طریق وب بستگی دارد. [218:  به میزان نمایش وبسایت و سایر متعلقات یک شرکت یا موسسه در وب جهان گستر گفته می شود. نمایش در وب، شامل وبسایت ها و کلیه شبکه های اجتماعی مبتنی بر وب خواهد شد. به زبان عام، نمایش یا حضور در وب، جایگاه یک موسسه و... را در وبِ جهان گستر، نشان می دهد.] 


[bookmark: _Toc95650772]4.2.8. شاخص های اقتصادی
ابزارهای اقتصادی و اقتصادسنجی با هدفِ اندازه گیریِ تأثیرِ علم بر صنعت، نوآوری و کلِّ اقتصاد ایجاد شده اند. در این چارچوب درخصوص سنجه هایِ اندازه گیریِ انتقالِ فنّاوری، قابلیتِ ثبتِ اختراع در یک تحقیق انجام شده و همچنین معیارهای اندازه گیریِ سودآوری (هزینه- منفعت) ایجاد شده است. بحرانِ اقتصادیِ جهانی در دههِ گذشته این نوع ارزیابی را به عرصه ظهور رسانده است. در نتیجه، برنامه ها و مؤسّسات نه تنها براساسِ سهمِ خود در علم، بلکه با توجّه به میزانِ سهم آنها در صنعت و تجارت، ارزیابی می شوند.  
تجاری سازیِ پژوهش از طریقِ حقِّ ثبتِ اختراع، مجوّزها و تشکیلِ شرکت هایِ نوپا از مدّت ها قبل موضوعِ پژوهشی و تجزیه و تحلیل بوده است (Chen et al., 2013)(Huang et al., 2014). با این وجود استفاده از این معیارهای اندازه گیری، اکنون به دو دلیل ارزشیابی می شوند: (1) تواناییِ جمع آوری و تجزیه و تحلیلِ مجموعهِ داده ها در مقیاسِ بزرگ از جملهِ حقِّ ثبتِ اختراع، گزارش هایِ مالی و فنّی در سطحِ جهانی. (2) تقاضای فزایندهِ مردم و دولت جهت محاسبهِ هزینه و سودِ برنامه ها، در داخلِ مؤسّساتِ علمی، به ویژه آنهایی که بودجهِ عمومی دارند.
گروه متخصّص AUBR چهار شاخصِ نوآوری و سودِ اجتماعی را ارائه می دهد که شاملِ موارد زیر است:
· درآمد ِحاصل از پژوهش های ِخارجی؛ یعنی سطحِ بودجهِ جذب شده از منابعِ خارجی.
· سطحِ بودجه ای که به صورت رقابتی بدست آمده (بودجه رقابتی[footnoteRef:219])؛ [219:  بودجه رقابتی competitive funding یک فرایند انتخاب "پیشنهاد محور" است که بر اساس ارزیابی داور یا تیم بازبین انجام می شود. بودجه بر اساس مزایای برنامه است و گیرندگان، از قبل تعیین نشده اند.] 

· بودجهِ پژوهشیِ به دست آمده به ازایِ هر کارمندِ دانشگاهی؛ 
· اشتغال به کارِ دانشجویانِ دکتری. 
سه موردِ اول، به منظور مقایسهِ عملکردِ پژوهش، در یک سیستمِ ملّی یا جهانی و حتی جهتِ مقایسه در داخلِ دانشگاه ها مفید هستند، زیرا تمایلِ صنعت، به پرداختِ هزینه هایِ پژوهش، شاخصِ مفیدی از سهمِ پیش بینِی شده آن در نوآوری و اقتصاد است. استخدامِ فارغ التحصیلانِ دکتری، در صنایع می تواند شاخصی از سهم ِپژوهش در نیروی کار ماهر و با تحصیلات بالا، باشد.
گروهِ مهمی از شاخص ها بر اساسِ مدل هایِ اقتصادی، بهره وریِ پژوهش را با ارتباط دادنِ خروجی هایِ پژوهش به معیارهای اندازه گیری "ورودی[footnoteRef:220]" منابعِ استفاده شده، اندازه گیری می گردند. نمونه هایِ معمول، این شاخص های اقتصادی عبارتند از نتیجهِ انتشار یا تأثیرِ استناد به ازای FTE  پژوهش یا هر دلارِ هزینه شده. [220:  input] 

آبرامو دِ آنجلو (2014; 2016)[footnoteRef:221] این شاخص ها را ارتقا می دهد و پیشنهاد می دهد که از نسبتِ تأثیرِ استنادی (نرمال شده) و کلِّ هزینهِ صرف شده، در سطحِ افراد یا گروه ها استفاده شود (Abramo & D’Angelo, 2016)(Abramo & D’Angelo, 2014)(Glänzel et al., 2016). اما اثربخشی در رسیدن به اهدافِ خارجی نیز به همان اندازه، مهم است (Glänzel et al., 2016). [221:  Abramo D’Angelo 2014; 2016))] 

استفاده از معیارهایِ اندازه گیری بهره وریِ تحقیق، که به عنوانِ نسبت هایِ ورودی و خروجی تعریف می گردد؛ همواره با مشکلاتی همراه است. در ارزیابی تحقیق، بهترین سطح ارزیابی، در سطحِ گروهِ پژوهشی یا آزمایشگاهی است، اما اغلب هیچ داده ای، به منظورِ صحّتِ اعتبار در دسترس نیست. همچنین به دلیلِ عدمِ استاندارد سازی، داده هایِ ورودی و خروجی به طورِ مستقل جمع آوری می گردند و از سیستم هایِ مختلفِ طبقه بندی در آن استفاده می شود. همچنین مقایسه مؤسّسات کشورهای مختلف نیز به دلیلِ تفاوت در طبقه بندیِ ملیِ داده های اداری و مالی دشوار است. علاوه بر این خروجی ها از ورودی هایی با ساختار تأخیری، متغیّر و غالباً ناشناخته پیروی می نمایند و همچنین بر سطوح ورودی تأثیر می گذارند. 
بوناكورسي و دارايو (2004)[footnoteRef:222] به جايِ استفاده از رويكردِ "توليد كلاسيك"، از تحليلِ كاراييِ پيشرفته، قوي و غيرِ پارامتريک" استفاده می نمایند تا بتوانند بر بسياري از مشكلات فوق الذكر غلبه نمایند (Bonaccorsi & Daraio, 2004). آنها تولیدِ علم و فنّاوری را به عنوانِ یک رابطهِ غیر قطعی، بر اساسِ چند ورودی، چند خروجی تصوّر می کنند که در آن ورودی ها و خروجی ها، نه تنها از نظرِ کیفی ناهمگن، بلکه گاهی اوقات نیز واقعاً غیرقابلِ مقایسهِ هستند. بخش 17.3 مروریِ دقیق تر بر ظرفیت ِتجزیه و تحلیل کارایی، بر اساس کارِ بوناكورسي و دارائيو را ارائه می دهد. [222:  Bonaccorsi and Daraio, 2004] 
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شمارش، تعدادِ جوایز یا هدایای ِمعتبر، به طورِ کلّی یا به ازای هر کادرِ علمی، به عنوانِ شاخصی از عملکردِ پژوهش استفاده می گردد. "رتبه بندیِ شانگهای"، این شاخص را در رتبه بندیِ خود جای داده است (ARWU، 2016). دریافتِ هدایا یا جایزهِ معتبر، نمودِ بارزِ اعتبار است. اما تعدادِ مطلقِ آن اندک است. اکثریتِ قریب به اتفاقِ دانشمندان در این شاخص، نمره صفر دارند و فرآیندهایِ ارزشیابی انتخاب "نامزدهای دریافت جایزه"، کاملاً  شفّاف   نیستند. گروهِ متخصّص AUBR معتقدند که هیچ معادلِ توافق شده ای وجود ندارد که بتواند مقایسه را در سطحِ بین المللی انجام دهد و فرایندِ مقایسه را در میانِ رشته های علمی تسهیل نماید. گروهِ متخصّص، اظهار داشت که:
"در مجامعِ پژوهشی، به عنوان مثال نجوم، مؤسّسات منسجم و بین المللیِ متعددی وجود دارند. در حالی که هیچ کدام از آنها جوایز و فرهنگ های بین المللی (پژوهش ها در سطح بین الملل) را توسعه نداده اند. ارزیابیِ وضعیتِ جوایز و هدایا ممکن است دشوار باشد. جوایز و سایرِ افتخارات از ویژگی هایِ برجستهِ جوامع ِپژوهشیِ علوم، فنّاوری و پزشکی هستند. آنها میزانِ نفوذِ سازمان هایِ کلیدی را ارزیابی کرده و تعیین می نمایند که چه سازمان هایی به عنوانِ دریافت کنندگانِ بالقوّه این جوایز محسوب می شوند. سپس می توانند به منظورِ ارتقاءِ پژوهش ها، به دولت ها و جوامع در سطحّ وسیع تر کمک نمایند. در سایرِ زمینه هایِ پژوهشی، به ویژه در حوزه هایِ علوم (تجربی)، علوم انسانی و اجتماعی، پژوهش ها کمتر سازماندهی می شوند و تأمینِ منابع  آنها کمتر پیگیری می شود. به همین علت این پژوهش ها در دولتِ و صنعت، نفوذِ کمتری دارند و تاکنون جوایز و افتخاراتی کسب نکرده اند ((AUBR, 2010)، ص 74)."

شهرت و اعتبارِ پژوه ها را می توان از طریقِ پیمایش اندازه گیری نمود. در رتبه بندیِ سیستم های QS وTHE[footnoteRef:223] ، نتایجِ نظرسنجی ها نقش مهمّی ایفا می کنند. شاخص هایِ شهرت و اعتبار، بر اساسِ تعدادِ ذکرِ نامِ آنها در نظرسنجی هایِ ارسال شده از طریقِ ایمیل است که از طریق نمونه بزرگی از همتایان، کاربران یا مشتریان بدست می آیند. همچنین اشاره شدنِ اسامی و یا شاخص ها (مِنشن در شبکه های اجتماعی)، طیفِ وسیعی از جنبه هایِ مختلف از عملکردِ نهادی (عملکرد مؤسّسه) را ادغام می‌نماید. علاوه بر این، می توان پیمایش ها را با استفاده از روش هایِ بنیادیِ علمی توسعهِ یافته در علومِ اجتماعی انجام داد. [223:  Times Higher Education | رتبه بندی تایمز] 

اما آنها چندین محدودیت نیز دارند. اگرچه اندازِه نمونه ها زیاد است، نرخِ پاسخ بسیار کم است (Rauhvargers, 2011). در نتیجه، ممکن است تعصّب به دلیلِ پاسخ هایِ انتخابی و "تقویت[footnoteRef:224]" از طریقِ رسانه هایِ اجتماعی رخ دهد. همچنین اشاره و ذکرِ نامِ پژوهشگران، در شبکه هایِ اجتماعی، ممکن است بیشتر بر اساسِ "گفت و شنودها" باشد تا بر اساسِ قضاوت هایِ بنیادین و اساسی. به عبارت دیگر آنها متّکی بر برداشت هستند، نه براساس یک روشِ "عینی". علاوه بر این آنها ممکن است به عملکرد در گذشته ای دور اشاره داشته باشند که  ارتباطِ چندانی با وضعیتِ فعلیِ ندارند. فصل 18 در بخشِ ششم، تجزیه و تحلیل ِنقّادانه ای از پنج رتبه بندی دانشگاه جهانی را ارائه می دهد. [224:  amplifications] 
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"همکاریِ علمی"، یکی از جنبهِ مهمی است که در تحلیِل شبکهِ تألیِف مشترک (نویسندگان همکار) موردِ مطالعه قرار گرفته است. اگر یک مقاله پژوهشی، توسّط نویسندگانِ مؤسّساتِ مستقر در کشورهای ِمختلف، به طور مشترک منتشر شود، می توان آن را به عنوانِ نشانه ای از همکاریِ بین المللی تفسیر نمود.
تألیفِ مشترک، نوعی همکاریِ مستند است (Glänzel & Schubert, 2004). یک فرضیهِ اساسی وجود دارد که معتقد است که تمامیِ نویسندگانِ یک نشریه، سهمِ قابل توجّهی در همکاری دارند. معیارهایِ اندازه گیری درخصوصِ تألیفِ مشترک ممکن است میزانِ ادغام در شبکه های ِپژوهشی در سطحِ مؤسّسه، ملّی یا بین المللی را نشان دهند. بخش 12.5 در قسمتِ چهارم بیشتر به تألیفِ همكاریِ بین المللی، در چارچوبِ مدلِ تحلیلیِ توسعهِ كشورهای ِعلمی در حال توسعه می پردازد. امّا تمامیِ انواعِ همکاری ها، به تألیفِ مشترک منجر نمی شوند. انواعِ غیررسمیِ همکاری، مانندِ شرکت در بحثِ پیرامون پژوهش هایِ علمی در سمینارهایِ داخلی، یا ارائهِ نظرات برای نسخه هایِ پیش نویسِ مقالات، ممکن است به تألیف مشترک منجر نشود.
تجزیه و تحلیلِ شبکه، یکی از روش هایی است که اخیراً به منظور ارزیابیِ علمی استفاده می شود. تواناییِ فنّاوری جهتِ ردیابی و محاسبهِ همکاریِ میانِ مؤسّسات و افراد در مقیاسِ وسیع و در طولِ سال ها، ارزشیابان را قادر می سازد تا در خصوصِ نحوه کارِ مؤسّسات و افراد، به عنوانِ بخشی از شبکهِ پژوهشیِ داخلی و جهانی، چشم اندازِ جدیدی کسب نمایند (Bozeman et al., 2001)( Martinez et al., 2003). فرض بر این است که پژوهشگرانِ فعال در مؤسّسات، افرادی هستند که یک شبکهِ پژوهشیِ قدرتمند با آثارِ علمیِ متعدد[footnoteRef:225] را توسعه می دهند و از آن شبکه نگهداری می کنند. پژوهشگرانِ مولّد، با فعالیت های متعددِ خود، زمینه تثبیت و رؤیت بیشتر را برای آثارِ خود فراهم می نمایند. [225:  prolific research network] 

تجزیه و تحلیلِ شبکه همچنین اجازه می دهد تا ارزیابیِ کنندگان بتوانند به کمکِ معیارها، افراد یا مؤسّساتِ همکار را با یکدیگر مقایسهِ نمایند. این نوع مقایسه، نتایجِ پژوهش و تأثیرِ آنها را در چارچوبِ فعّالیت هایِ قانونیِ داخلی و بین المللی قرار می دهد و امکان درکِ بهترِ رتبه آنها در میانِ همتایان را فراهم می‌نماید. چنین تحلیل شبکه ای تنها در سطحِ نشریات، صورت می گیرد. اما اخیراً تجزیه و تحلیل شبکه، در رسانه هایِ اجتماعی و حوزه‌ی عمومی نیز انجام می شود تا به وسیله آن جامعهِ علمی بتواند نتایج و دستاوردها را به طور آشکار به اشتراک بگذارد.
تحرّک (پویایی) پژوهشی[footnoteRef:226] نیز از جمله روش هایِ تجزیه و تحلیلِ شبکه است (Zellner, 2003)(Ackers, 2005). این روشِ ردیابیِ وابستگی هایِ فرد در طولِ سال ها و بررسی ِتخصّصِ وی در طول ِزندگیِ شغلی را امکان پذیر می سازد. فرض بر این است که انتقال از یک مؤسّسه به مؤسّسه دیگر در طیِ مراحل ِمختلفِ شغلی فرد، به تخصص او می افزاید (موجب ایجاد تخصص در فرد شده) و میزان بهره وریِ فرد را بهبود می بخشد. البته این رویکرد، چالش های بسیاری دارد و ارزشِ آن هنوز درحال بررسی است. یکی از چالش هایِ اصلی، این واقعیت است که در مقالاتِ منتشر شده، همیشه نامِ استانداردِ مؤسسات ذکر نمی گردد. بنابراین، ردیابیِ اسامیِ دقیقِ مؤسسات دشوار خواهد بود. عاملِ دیگر این است که آموزشی که در کشوری دیگر انجام می شود و ممکن است هیچگونه انتشار یا تولیدِ علمی در برنداشته باشد، به همین علت این قبیل آموزش ها نیز قابلِ ردیابی و اندازه گیری نیستند. موارد بیان شده، مؤیدِ این امر است که گاهی ردیابیِ ساختارِ تخصّصیِ خاص غیرممکن خواهد بود (Henk F Moed & Halevi, 2014).  [226:  Research mobility] 

[bookmark: _Hlk89195302]پژوهش هایِ میان رشته ای، پژوهش هایی هستند که چندین رشتهِ علمی- پژوهشی را دربر می گیرند. گروهِ متخصّص AUBR پژوهش هایِ میان رشته ای را چنین تعریف می‌نماید: " پژوهش هایی که از ساختارِ دانش و رفتارهایِ مشخّصه[footnoteRef:227] بیش از یک رشته استفاده می نمایند و ممکن است، رشته های خاصی را مورد بررسی، نقد و ادغام قرار دهند" ((AUBR, 2010)، ص 68).  [227:  characteristic behaviours] 

پژوهش هایِ تک رشته ای[footnoteRef:228]، در مرزهای یک رشتهِ خاص، انجام می شوند که در درجهِ اوّل به پیشرفتِ دانش در آن رشته کمک می‌نمایند. پژوهش هایِ چند رشته ای یا فرا‌رشته ای، به معنایِ ادغام دو یا چند رشته با یکدیگر هستند؛ در حالی که پژوهش هایِ میان رشته ای، رویکردهای دو یا چند رشته را با یکدیگر ادغام می کنند که اغلب منجر به ایجادِ یک رشته جدید می شوند[footnoteRef:229] (Bordons et al., 2004). واگنر و همکاران (2011) مروری بر رویکردهایِ مختلفِ مطالعه پژوهش هایِ میان رشته ای داشتند (Ehlich & Wagner, 2011). همچنین رافولز و همکاران (2011) تجزیه و تحلیلی درخصوص موقعیتِ پژوهش هایِ میان رشته ای، در رتبه بندیِ کتاب سنجیِ مجلّات را انجام دادند (Rafols et al., 2012).  [228:  Mono‐disciplinary research]  [229:  blend] 

شاخصِ مهمِ میان رشته ای، با استفاده از داده هایِ استنادی، گستره‌ی آن رشته، تأثیراتِ مقالاتِ منتشر شده، گروه یا مؤسّسهِ خاص یا ارتباطِ تحقیقِ انجام شده در یک رشته با سایرِ رشته ها را اندازه گیری می‌نماید. لازم به ذکر است که در ارزیابیِ میان رشته ای، فرض برآن است که یک طبقه بندیِ عملیاتیِ معتبر و پژوهشی در رشته هایِ علمی وجود دارد. 

[bookmark: _Toc95650775]4.2.11. شاخص های زیرساخت های پژوهشی
همانطور که در بخش 3.4 در قسمتِ اوّل بیان شده است. شاخص هایِ زیرساخت هایِ پژوهش، در درجه اوّل شاخص هایِ عملکرد نیستند، اما بر پیش شرط هایِ عملکرد تمرکز دارند. آنها امکاناتِ اساسی را اندازه گیری می کنند که مقیاسِ فعّالیت هایِ پژوهشی و پایداریِ آنها پشتیبانی می‌نمایند. 
شاخص هایِ مهمِ "شدّت پژوهش[footnoteRef:230]"، که مقیاسِ پژوهش را نشان می دهند که شاملِ نسبتِ دانشجویانِ پژوهشگر (یا دانشجویان دکتری) به ازای هر کادرِ علمی (یا کارمندان فعّالِ پژوهشی)، تعداد یا درصدِ پژوهشگرانِ تازه کارِ مشغول به انجامِ پژوهش، تعدادِ دانشجویان دکتری و پژوهشگرانِ در مقطعِ کارشناسی ارشد؛ می باشد.  [230:  Research intensity] 

همچنین کلِّ سرمایه گذاری در تحقیق و توسعه از کلّیه منابعِ بودجه، نوعی از شاخص هایِ مقیاسِ پژوهش است. شمارشِ همکاری هایِ ملّی و بین المللی، با سایرِ دانشگاه ها یا همکاری ها با سازمان هایِ غیردولتیِ خصوصی و دولتی نیز به عنوانِ شاخصی از مشارکت در فعّالیت هایِ پژوهشی[footnoteRef:231] و شاخصی از مقیاسِ این فعالیت ها، به شمار می آیند. این گونه پژوهش ها، در تیم هایِ مشترک در سطح ملّی و بین المللی انجام می‌گیرند، اما شیوه هایِ پژوهشی در رشته هایِ مختلف، متفاوت هستند.  [231:  Research involvement] 

به عنوانِ مثال، تیم هایِ بزرگِ پژوهشی یا آزمایشگاه ها، بیشتر در علوم طبیعی و علومِ زیستی فعّالیت می‌نمایند. تعداد آزمایشگاه ها، کلِّ بودجهِ پژوهش، تعدادِ کتاب های موجود در کتابخانه و تعدادِ مجلّاتی که به صورتِ برخط قابل دسترسی هستند، قدرت ِمحاسباتی اَبَر رایانه[footnoteRef:232] ها و ارزشِ پولی کلِّ امکانات، شاخص هایِ متداول درخصوصِ زیرساخت هایِ پژوهش هستند. گزارش AUBR تأکید دارد که به دست آوردنِ داده هایِ سازمانیِ قابلِ اعتماد و قابلِ مقایسه دشوار است، زیرا درخصوصِ محاسبه هزینهِ کاملِ سرمایه گذاریِ پژوهش، اجماعی وجود ندارد. [232:  Available super computing power] 

تعدادِ فعالانِ پژوهشیِ تمام وقت (FTE)، که در استخدام دانشگاه ها قرار دارند؛ به همراهِ نسبتِ تعدادِ دانشگاهیانِ فعّالِ پژوهشی به کلِّ کارکنانِ دانشگاهی، به عنوان شاخص های ِاصلیِ ظرفیت و شدّتِ پژوهش محسوب می گردند. "پژوهشگرِ فعّال[footnoteRef:233]" با تعیینِ "سطحِ آستانهِ عملکرد" برای یک دورهِ خاص، تعریف می گردد. در این زمینه، تعریفِ واضح و پذیرفته شده ای از فعّالیتِ پژوهش در دانشگاه ها، کشورها و رشته ها وجود ندارد. [233:  Research active
محقق فعال به عنوان فردی در نظر گرفته می شود که به طور مداوم پژوهش انجام می دهد و حجمِ قابل توجهی از فعالیت های دانشگاهی نیز به موضوع پژوهشِ او اختصاص یافته است. ] 


[bookmark: _Toc95650776]4.3. کلان داده های اطّلاعات سنجی
کلان‌داده ها، به مجموعهِ داده هایی گفته می شوند که بسیار کلان و پیچیده هستند. به گونه ای که پردازشِ آنها با استفاده از ابزارهایِ مدیریتِ پایگاهِ دادهِ دستی یا برنامه هایِ کاربردیِ پردازشِ داده هایِ به شیوه سنّتی، دشوار است. ظهورِ اَبَر رایانه ها و رایانشِ اَبری که پردازش، تحلیل و تجسّمِ این مجموعه های داده را ممکن ساخته اند، بر روش ها و مدل هایِ ارزیابی اثر گذار بوده اند. 
در حالی که یک دهه پیش، ارزیابیِ علمی، عمدتاً به تعدادِ استنادات و نشریات متّکی بودند که خود به شیوه‌ی دستی (بدون استفاده از ابزار و یا تکنولوژی خاص) جمع آوری می شدند. امروزه این داده ها، نه تنها به صورتِ دیجیتالی در دسترس هستند بلکه می توانند به عنوانِ اعتبار و تأییدی برای سایر داده ها در نظر گرفته می شوند[footnoteRef:234]. جدول 4.1 نمونه هایی از مجموعهِ داده هایِ کلان (کلان داده ها) را ارائه می دهد که می توانند به منظورِ بررسیِ پدیده های مختلف از جمله خروجی های علمی و تأثیراتِ آنها، در مطالعاتِ اطلاعات سنجی به کار گرفته شوند. این نمونه ها از پژوهش های موئد، 2012 استخراج شده اند (H F Moed, 2012). [234:  triangulated with] 

به عنوان مثال، نشریات و تعدادِ استنادات می توانند به کمکِ شاخص هایِ مشارکتی، تجزیه و تحلیلِ متن و معیارهایِ اندازه گیریِ اقتصادسنجی؛ "نمایِ چند سطحی" از یک مؤسّسه، برنامه یا یک فرد (پژوهشگر) را تنظیم نمایند. ترکیبِ مقاله به مقاله از شاخص هایِ استنادی و پرونده هایِ مربوط به استفاده از بایگانیِ نشرِ متنِ کامل، تحلیلگران را قادر می سازد تا روابطِ میان بارگیری ها و استنادات را بررسی نمایند. علاوه بر آن، روش هایی را در اختیارِ ارزیابی کنندگان قرار می دهد تا درخصوصِ تأثیرِ نشریات، دیدگاه جامع و چند بُعدی، حاصل گردد. در حقیقت، به جای بررسیِ هرکدام از نشریاتِ علمی، به صورت مجزا، آنها را به صورت چند بُعدی بررسی می نمایند. ترکیبِ نمایه‌هایِ استنادی و پایگاه هایِ داده متِن کامل، محقّق (ارزیاب) را قادر می سازد تا زمینه هایِ استنادی را مطالعه نماید.

	مجموعه داده های ترکیب شده
	پدیده های مطالعه شده
	سوالات متدوال پژوهش

	نمایه هایِ استنادی و استفاده از پرونده هایِ الکترونیکی متنِ کاملِ نشریاتِ آرشیو شده
	بارگیری و استنادات؛ مراحلِ مشخّصی در روندِ پردازشِ اطّلاعات علمی
	بارگیریِ مقالاتِ متن کامل چه معیاری را اندازه گیری می نماید؟ آیا بارگیری و استناد با یکدیگر، همبستگی دارند؟

	نمایه هایِ استنادی و پایگاه داده هایِ حقِّ اختراع
	ارتباطِ میانِ علم و تکنولوژی (واسطه های علم و فنّاوری)
	تأثیراتِ تکنولوژیکیِ پژوهش هایِ علمی و یافته هایِ آنها چیست؟

	نمایه هایِ استنادی و شاخص های مربوط به کتاب هایِ علمی 
	نقشِ کتاب ها در ارتباطاتِ علمی، بهره وریِ پژوهش ها در استفاده از دستاوردهایِ علمی
	اهمیّتِ کتاب، در رشته هایِ مختلف ِعلمی چقدر است؟ ارتباط میانِ مجلّات و کتاب چگونه  است؟ مهم ترین ناشرانِ کتاب کدامند؟

	نمایه استنادی (مجموعه داده های نشریاتِ یا آمار هایِ ملّی OECD)
	ورودی یا ظرفیت هایِ پژوهشی، ارزشیابیِ تعدادِ پژوهش هایِ فعّال و فازهای آنها
	در سال چه تعداد از پژوهشگران به سیستم هایِ پژوهش های ملّی وارد می شوند یا از عضویتِ آن، خارج می گردند؟

	نمایه هایِ استنادی و پایگاه داده هایِ متنِ کاملِ مقالات
	زمینهِ استنادات، تحلیلِ معناییِ ادبیاتِ علمی پژوهشی
	از چه راه هایی می توان زمینه هایِ استناد را مشخّص نمود و استناداتِ ضمنی به اَسناد یا مفاهیم را شناسایی کرد؟

	نمایه هایِ استنادی و مجموعه داده هایِ سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)
	استفاده از پلتفرم هایِ مدیریت ارجاعات مانند مندلی، به عنوانِ منابعی جهت تحلیلِ کتاب سنجی
	تا چه اندازه تعدادِ مطالعه کنندگان، در نرم افزارهایِ مدیریت ارجاعات، پیش بینیِ کننده مناسبی برای تأثیِر استناد به شمار می رود؟


جدول 4.1. ترکیبِ مجموعه داده هایِ کلان  اطّلاعات سنجی

با این وجودِ  قابلیتِ دسترسی و پردازش به مجموعه داده های کلان، لزوماً به معنایِ ساده یا آسان بودنِ ارزشیابی نیست. واقعیت این است که با پیچیدگیِ بیشتر، مدیران و ارزشیابان به سختی می توانند درخصوصِ بهترین مدلِ بهره وری و تأثیرِ فعّالیت های علمی، به توافق برسند.
این توانایی هایِ فنّاورانه، در حالِ تبدیل شدن به محصولی به منظورِ شاخص ها، مدل ها و معیارهایِ اندازه گیری هستند. اگرچه ممکن است در پژوهش ها، هر یک از مدل های به کار گرفته، معتبر و مستدل باشند؛ اما در تصمیم گیری درخصوصِ بهترین مدل و زمینهِ مناسب جهتِ پیاده سازیِ آنها، چالش هایی وجود دارند. 
ترکیبِ مجموعه داده هایِ اطّلاعات سنجی که ابعادِ متمایز را پوشش می دهند. البته این موضوع پیش‌تر توسط دانشمندان مطرح شده بود. در سال 1960، فرانسیس نارین و همکارانش در "افقِ کامپیوتر[footnoteRef:235]" (بعدها به نامِ پژوهش CHI) به طورِ نظام‌مند، میانِ دو مجموعه داده ارتباط برقرار نمودند. یک مجموعه داده، شاملِ استناد به حقِّ ثبتِ اختراع ِپردازش شده، برای ادارهِ ثبتِ اختراعاتِ ایالات متّحده بود. مجموعه دیگر نیز، حجم وسیعی از مقالات در مجلاتِ نمایه شده، در پایگاه ساینس سایتیشن ایندکس[footnoteRef:236] بود که امروزه به نام "وب آو ساینس" شناخته می شود. در فصل 15 (بخش پنجم) کار فرانسیس و همکاران با عنوانِ "علمِ کلان داده ها" (avant la lettre)، بررسی خواهد شد.   [235:  Computer Horizons]  [236:  Science Citation Index] 


[bookmark: _Toc95650777]4.4. نقشه ها و نگاشت هایِ علمی
نقشه برداری و نگاشت علم و فنّاوری را می توان به طور کلی به عنوانِ توسعه و کاربردِ تکنیک هایِ محاسباتی، به منظورِ تجسّم، تحلیل و مدل‌سازیِ طیفِ گسترده ای از فعّالیت های ِعلمی و فنّاورانه تعریف نمود. در حال حاضر گرایشِ پژوهشگران، به استفاده از نگاشت ها، فزونی یافته است. نقشه برداریِ علمی به عنوانِ یکی از مهم ترین حوزه هایِ اطّلاعات سنجی به شمار می آید که به مثابه ی علمِ مرتبط با کلان داده ها، مطرح می گردد. شکل 4.1 نمونه ای رایج از یک نقشهِ جامع علمی و پژوهشی است که "پیوندهایِ شناختی"، میانِ تخصّص ها و رشته هایِ مختلفِ پژوهشی، را به تصویر کشیده است. 
شکل 4.1 بر اساسِ تحلیلِ استنادی (به عنوانِ یک تکنیکِ استنادمحور) رسم شده است. در اوّلین گام، متشکل یک مجموعهِ "کلان داده" از مقالاتِ پژوهشی است که موضوعی خاص را پوشش می دهند (در این مورد، علم به عنوان یک کلّ تصور می گردد). در مرحلهِ بعد، پُراستنادترین اَسناد در این مجموعه، مشخّص شده و ارتباطِ میان هر جفت (ترکیبِ دوتایی) از آنها براساسِ قدرتِ "هم استنادی" آنها تعریف می گردد. بدین معنا که تعدادِ دفعاتِ وقوعِ "هم استنادی" آنها در مقالهِ منبع، مورد بررسی قرار می گیرد.
سپس اسنادِ با استناد بالا، بر اساسِ "قدرتِ هم استنادی" آنها گردآوری می شوند. چنین خوشه هایی، به عنوانِ جبهه های پژوهشی[footnoteRef:237] نشان داده می شوند. یک نمونهِ رایج در شکل 4.1 ارائه شده است که جهبهِ علمی مربوط به علوم نانو[footnoteRef:238] را نشان می دهد. این جبهه علمی که در مکانی میانِ رشتهِ فیزیک و رشتهِ شیمی قرار دارد. در آخر، رابطه میان خوشه ها، محاسبه می گردد. فصل 13، در بخشِ پنجم مجموعه ای از نقشه هایِ علمی و بسته های نرم افزاریِ نقشه برداری ارائه می شوند و آنها را به عنوانِ ادامهِ کارِ خلّاقانه یکی از بنیان‌گذارانِ "علمِ علوم"،  یعنی دِرِک دِ سولا پرایس معرّفی می نماید. [237:  Research fronts]  [238:  Front nanoscience] 
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شکل 3. جبهه هایِ تحقیق مبتنی بر استناد (2004-2009). مبتنی بر وب آو ساینس (Source ScienceWatch) (2010) ، شاخص هایِ ضروری علوم، با استفاده از مجوّز Clarivate Analytics استفاده می شود.
[bookmark: _Toc95650778]فصل پنج: جنبهِ های آماری

[bookmark: _Toc95650779]چکیده: این فصل به ارائه پاسخ درخصوصِ سه موضوعِ مهمِّ آماری در اطّلاعات سنجیِ کاربردی، اختصاص داده شده است: آیا عواملِ تأثیرگذار در مجلّهِ پیش بینی کنندهِ خوبی جهتِ تعیینِ "میزانِ واقعیِ استنادِ مقالاتِ منفرد" هستند؟ تا چه اندازه خطاها یا سوگیری‌ها در مجموعهِ داده های کلان، کاهش می یابند یا حذف می گردند؟ چگونه باید ضرایبِ همبستگیِ خطّی یا رتبه ای را تفسیر نمود؟

واژگان کلیدی: نمونه هایِ بزرگ[footnoteRef:239]، ضریبِ همبستگیِ پیرسون[footnoteRef:240]، توزیعِ دارایِ چولگی[footnoteRef:241]، ضریبِ همبستگیِ رتبه ای اسپیرمن[footnoteRef:242]. [239:  Large samples]  [240:  Pearson correlation coefficient]  [241:  Skewed distribution]  [242:  Spearman rank correlation coefficient] 


[bookmark: _Toc95650780]5.1. مقدّمه
همانطور که در فصل های 1 تا 4 شرح داده شده است، این کتاب پیرامون جزئیاتِ فنّیِ شاخص ها، تعریفِ رسمی و خصوصیاتِ آماریِ آنها، بحثی ارائه نمی دهد. تبیین این مباحث برعهده سایرِ دستنامه ها و کتاب های مروری در زمینه ادبیات علمی است که در بخش 4.1 به آنها استناد داده شده است. فصلِ حاضر، به موضوعاتِ كلّی ترِ تفسیرِ نتایجِ تجزیه و تحلیلِ آماری می پردازد. بخش 5.2 مربوط به ضریب تأثیرِ مجلّات است که شاید "پرکاربردترین" معیارِ اندازه گیری اطّلاعات سنجی باشد. به عنوان مثال، اگر "ضریب تأثیر" دو مجلّه A و B به ترتیب برابر با 2 و 4 باشد، این سوال مطرح می گردد که آیا می توان با اطمینان فرض نمود، اگر مقاله ای به صورتِ تصادفی از A انتخاب شود، آن مقاله به طور حتم، در مقاله B نیز استناد داده شده است؟
تمامیِ کاربرانِ داده هایِ اطّلاعات سنجی آگاه هستند که داده ها ممکن است تحتِ تأثیرِ تعصّبات و سوگیری هایِ فردی قرار گیرند، یا دقّتِ کافی نداشته باشند. در بخش 5.3 به این موضوع اشاره خواهد شد که پیامدهایِ (غالباً مفید) شاخص های اطّلاعات سنجی، بر اساسِ داده های دارای سوگیری چگونه خواهند بود؟ آیا وجود سوگیری، به این معنا است که داده ها همیشه نادرست هستند و به همین دلیل، کاربرد اندکی دارند؟ آیا می توان با اطمینان فرض نمود که اگر مجموعهِ داده به اندازه کافی بزرگ باشد، خطاها کاهش می یابند یا لغو می گردند (حذف می شوند)؟
در بسیاری از تجزیه و تحلیل هایِ آماری، ضرایبِ همبستگی میانِ دو یا چند متغیّر، محاسبه می گردند که مقادیرِ آنها ممکن است درخصوصِ تفسیرِ نتایجِ تجزیه و تحلیل، نقشِ مهمّی داشته باشند. بخشِ 5.4 این سوال را مطرح می نماید که "ضریبِ همبستگی" به چه معناست؟ 

[bookmark: _Toc95650781]5.2. ضریب تأثیرِ مجلّه، پیش بینی کنندهِ خوبی به منظور تعیینِ میزانِ استناد به مقالاتِ فردی نیست.
"ضریبِ تأثیرِ مجلّه" بیانگرِ میزانِ "استنادِ متوسّط" ​​برای مقالاتِ منتشر شده در یک مجلّه است. ادّعایی که اغلب شنیده می شود این است که این شاخص، پیش بینی کنندهِ خوبی، جهتِ استناد به تعدادِ مقالات مجلّه هستند.
به عنوانِ مثال، گاهی اوقات اعتقاد بر این است که اگر ضریبِ تأثیرِ یک مجلّه به 4.0 برسد، می توان انتظار داشت که مقالاتِ منتشر شده در مجلّه، حدود 4 بار مورد استناد قرار بگیرند. همچنین انتظار می رود، اکثرِ آنها (مقالات در مجله با ضریب تأثیر 4) امتیازِ بیشتری نسبت به مقالاتِ منتشر شده در یک مجلّه با ضریبِ تأثیر ِ2.0 داشته باشند. در گزارشی که ِتوسّط اتّحادیه ریاضی بین المللی[footnoteRef:243]، تدوین شده است، استدلال می گردد که دلیلِ نامعتبر بودنِ اظهارات فوق چیست (Adler et al., 2009). [243:  International Mathematical Union] 

شکل 5.1 "توزیع ِاستنادی" را برای دو مجلّه در زمینه ریاضیات، از مجموعهِ مقالاتِ انجمنِ ریاضیِ آمریکا (PAMS)[footnoteRef:244] و معاملاتِ انجمنِ ریاضیِ آمریکا (TAMS)[footnoteRef:245] ارائه می دهد. "ضریبِ تأثیرِ" مجله TAMS دو برابرِ "ضریبِ تأثیرِ" مجله PAMS است و مقدار آن (ضریب تأثیر TAMS) 0.85 است.  [244:  Proceedings of the American Mathematical Society (PAMS)]  [245:  Transactions of the American Mathematical Society (TAMS)] 

توزیعِ استنادی هر دو مجلّه دارای چولگی است. شکلِ 5.1 به عنوانِ مثال نشان می دهد که در حدودِ 70 درصد از مقالات در PAMS هیچ استنادی دریافت نمی کنند (در پنجرهِ ضریب تأثیر) و برای TAMS این عدد حدود 50 درصد است. در ادامه با طرحِ مثالی، این نکته بیشتر توضیح داده خواهد شد. 
مرسوم است که در یک حرکتِ نمادین، پیش از آغاز مسابقات فوتبال، هر یک از بازیکنان تیم فوتبال، همراه با یک کودک (دختر یا پسر) به زمین مسابقه وارد می شوند. جهتِ مقایسهِ توزیعِ طولِ قدِ بازیکنان و کودکان، شکلِ 5.2 ارائه شده است. البته داده ها، فرضی هستند و فرض بر این است که طولِ قد متوسّطِ ​​یک بازیکن، تقریباً دو برابرِ قدِ کودک همراه است و این دو توزیع با یکدیگر پوشانی ندارند.
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شکل  5.1توزیع استنادات برای دو مجلّه ریاضی
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شکل 5.2. توزیعِ طولِ قد بچه ها و بزرگسالان که واردِ زمینِ بازی می شوند
اوّلین سوال به داده هایِ مربوط به بازیکنانِ فوتبال و کودکان همراه آنها اختصاص دارد. احتمالِ اینکه قدِ کودکی (که به طورِ تصادفی انتخاب شده)، حدّاقل به اندازهِ یک بازیکنِ بزرگسال باشد که او (بزرگسال) هم به طور ِتصادفی انتخاب شده است، چقدر است؟ پاسخ این است: صفر.
همانطور که در این مثالِ فرضی، طولِ قدِ هیچ کودکی از هیچ یک از بازیکنان، بلندتر نیست. انحرافاتِ استاندارد، به گونه ای هستند که هیچگونه همپوشانیِ بین این دو توزیع وجود ندارد. اما حتّی اگر همپوشانی بین این دو وجود داشته باشد، احتمالِ ایجاد خطا، بسیار اندک خواهد بود. 
می توان سوالِ مشابهی در خصوص "تعدادِ استناد" به مقالات منتشر شده در دو مجلّه، مطرح نمود. با توجّه به اینکه، همانند مثالِ بازیکنانِ فوتبال، میانگینِ توزیعِ TAMS، تقریباً دو برابر PAMS می باشد؛ احتمالِ انتخابِ مقاله ای از PAMS (با ضریب تأثیر 0.43)، نسبت به احتمال انتخاب مقاله ای از TAMS(با ضریب تأثیر 0.85) حدود 0.62 (62 درصد) است. به این معنا که 62 مورد از 100 مورد مقالاتِ PAMS، در مجله TAMS به صورت یکسان استناد داده شده اند. احتمالِ انتخابِ یک مقاله استناد داده شده در PAMS، از طریق جمع نمودنِ نسبتِ احتمالِ انتخابِ مقاله ای در مجله TAMS و یک سری از احتمالات بدست می آید که هر کدام از این احتمالات از ترکیب امتیازات، ایجاد می گردند. اگر احتمالِ استناد به PAMS برابر با صفر باشد؛ احتمالِ استناد به TAMS نیز برابر صفر است. در ادامه، محاسبه به شکل زیر ادامه می یابد (مشابه جمع اعداد طبیعی).
(احتمال استناد به PAMS برابر با صفر) + (احتمال استناد به TAMS برابر صفر)+ (احتمال استناد به PAMS برابر با 1) + (احتمال استناد به TAMS برابر صفر و 1)+ (احتمال استناد به PAMS برابر با 2)+( احتمال استناد به TAMS برابر صفر، 1 ، 2) و...
نتیجهِ ارائه شده، به یک موردِ مشخص، در مقایسه PAMS و TAMS  مربوط است که در شکل 5.3 نتایجِ مربوط به تمامیِ ترکیب هایِ دوتایی از مجلّات نشان داده شده اند. مقادیرِ "ضریبِ تأثیرِ مجلّات" برایِ "مجلّاتِ اصلی" حدود 2.0 هستند (مانند مقایسهTAMS-PAMS که در بالا توضیح داده شده است). احتمال استناد"،  در مورد TAMS-PAMS، برای تمامیِ جفت های (ترکیب دوتایی) استنادی، محاسبه می گردد. 
"تعدادِ استناداتِ" مقاله ای که به طورِ تصادفی از مجلّه ای با "ضریب تأثیر کمتر" انتخاب شده است، حدّاقل به اندازه "تعدادِ استناداتِ" مقاله ای است که از مجلّه ای با "ضریب تأثیرِ بیشتر" انتخاب می گردد. شکل 5.3 نشان می دهد که این احتمال کاهش می یابد، اما حتّی (در کمترین حالت) برای مجلّاتی با ضریبِ تأثیر 6.0 ، نیز احتمال حدود 33 درصد است.  
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شکل 5.3. نتایج مشابهِ نتایج ارائه شده در پرونده TAMS- PAMS برای سایر مجلّات بدست آمده است. داده ها از وب آو ساینس  2006- 2008 استخراج شده اند. نمودار مربوط به جفت (ترکیب دوتایی) مجلّاتی است که نسبتِ ضریبِ تأثیر آنها در مجلّاتِ اصلی و سازنده در حدود 2.0 است (مانند مقایسه TAMS-PAMS که در بالا توضیح داده شد). محوِر افقی، نقطهِ میانی ضریبِ تأثیِر مجلّه را با نمره کمتر، در یک جفت (ترکیب دوتایی) نشان می دهد. به عنوانِ مثال ، نقطِه میانی 1.0 مربوط به مقادیِر ضریب تأثیر بین 0.5 و 1.5 است. در محورِ عمودی ، PROB این احتمال را نشان می دهد که مقاله ای که به طور تصادفی از مجلّه ای با امتیاز کمتر انتخاب شده است حدّاقل به اندازه تعداد دفعاتِ مقاله ای استِ که به صورت تصادفی از خروجی با ضریب تأثیِر بالاتر، استناد داده شده است. خطِ پررنگ تر (سیاه رنگ) میانگینِ تمامیِ  جفت ها (ترکیب دوتایی) را نشان می دهد ، در حالی که خطوطِ تیر،ه خطایِ استاندارد آن را نشان می دهد. 

[bookmark: _Toc95650782]5.2.1. پیامدها و تَبَعات
هنگامِ تهیه نسخه نهایی این کتاب، مقاله ای توسّط والتمن و تراگ (2017)[footnoteRef:246] منتشر شد که در آن "یک تحلیلِ نظری از استدلال هایِ آماری در استفاده از ضریب تأثیر در سطح ِمقالاتِ منفرد" ارائه شده است (Waltman & Traag, 2017). نویسندگان، یافته های خود را به شرحِ زیر خلاصه می نمایند: [246:  Waltman and Traag (2017)
] 

"تجزیه و تحلیلِ ما نشان می دهد که این استدلال ها، نتیجه گیری درخصوص عدمِ استفاده از "ضریبِ تأثیر" جهت ارزیابیِ مقالاتِ منفرد را تأیید نمی نمایند. در حقیقت، شبیه سازی هایِ رایانه ای ِما این احتمال را نشان می دهد که ضریبِ تأثیر، نسبت به تعداد استناداتِ دریافت شده مقاله، شاخصِ دقیق تری در زمینه نشان دادنِ "ارزشِ مقاله" است (والتمن و تراگ ، 2017 ، به نقل از چکیده مقاله)".
والتمن و تراگ (2017) ادّعا می كنند كه جهتِ توجیهِ نتیجه گیریِ فوق (عدم استفاده از JIF در سطحِ مقالاتِ منفرد) باید فرضیاتِ دیگری نیز ارائه شوند. به عنوانِ مثال، می‌توان فرض نمود که "استنادات، دقیقاً منعکس کنندهِ ارزش یک مقاله هستند؛ یا این می‌توان فرض کرد که مجلّات، از منظرِ ارزش ِمقالاتی که منتشر می‌نمایند، بسیار ناهمگن هستند".

[bookmark: _Toc95650783]5.3. خطاها و سوگیری ها در انتخابِ داده هایِ نمونه
در بحث پیرامون تجزیه و تحلیلِ آماریِ داده های ِاطّلاعات سنجی، دو ادّعا مطرح می گردند:
موردِ اوّل؛ داده هایِ اطّلاعات سنجی، آنقدر ناقص هستند و تحتِ تأثیرِ عواملِ زیادی قرار می گیرند که ارتباطِ چندانی با عملکردِ پژوهش ندارند. به گونه ای که هرگز نمی توان از آنها به طورِ مناسب در ارزیابیِ پژوهش استفاده نمود.
گزارهِ دوم، حاکی از این است که افزایشِ تعداد داده هایی که قرار است تجزیه و تحلیل شوند، لزوماً به کاهش خطا منجر نمی گردد و یا از وقوع خطا جلوگیری نمی نماید. به عنوانِ مثال، ادعّا می شود که با افزایشِ اندازِه نمونه و ثابت نگه داشتنِ روش ِنمونه گیری، خطاهایِ داده و سوگیری ها، از بین می روند. به بیان دیگر ادعّا می شود که هرچه مجموعه دادهِ بزرگتری تجزیه و تحلیل گردند، نتایج حاصل از آن، کمتر تحتِ تأثیرِ خطاها قرار می گیرند. 
این بخش، استدلال می‌نماید که هر دو ادعّای فوق ، نادرست هستند. همچنین بر اساس شاخص هایُ اطّلاعات سنجی، درخصوصِ نتیجه گیریِ آماریِ نامعتبر، هشدارهایی را مطرح می نماید.
این جمله که افزایش نمونه هایِ داده[footnoteRef:247] به بر طرف سازیِ خطاها منجر می شود، از نظرِ آماری، تنها در حالتی معتبر است که خطاها تصادفی باشند و روشِ نمونه برداری، تغییر نکند. این مفهوم که در مجموعه هایِ داده کلان، خطاهایِ تصادفی تا حدّی بی طرف می‌گردند، در استعارهِ جالب هوارد وایت[footnoteRef:248] درخصوصِ "اعتبارِ تحلیلِ استنادی" به وضوح، منعکس شده است. وی اظهار داشت که "نقشه هایِ استنادی" اصطلاحاً یک "نمایِ هوایی[footnoteRef:249] (نما از بالا)" را ارائه می دهند. نقشه های استنادی نشان دهنده "اجماعِ تاریخی[footnoteRef:250]" درخصوصِ نویسندگان و آثارِ مهم آنها می باشند. وایت استعاره خود را اینگونه طرح می نماید: [247:  enlargement of data samples]  [248:  Howard White]  [249:  aerial view]  [250:  historical consensus] 

"وقتی کسی می بیند که صدها و حتّی هزاران استناد به یک اثر، یک نویسنده، یا مجموعه ای از نویسندگان، تعلّق گرفته است، باور کردن این مسئله دشوار است که "رفتارهایِ استنادیِ" ناگهانی و غیر قابلِ پیش بینیِ فردی، بی طرفانه رخ داده اند، {...} چرا باور نمی کنیم که در استناد (تصدّیقِ صریحِ اسنادِ مرتبط)، هنجاری وجود دارد که اکثرِ استنادات با آن مطابقت دارند؟(White, 1990)" 
اما خطاها یا سوگیری هایِ نظام مند، لزوماً لغو نمی شوند و از بین نمی روند. بنابراین، نمی توان فرض نمود که وقتی نمونه هایِ داده به اندازهِ کافی بزرگ باشند و روشِ نمونه گیری ثابت بماند؛ هرگونه انحراف از معیار، از بین می رود. با استفاده از استعارهِ وایت، می توان این سوال را مطرح نمود که آیا با در اختیار داشتنِ یک تصویرِ کلی (اصطلاحاً نمای هوایی) می‌توان درخصوصِ جزئیات (توصیف و ارزیابیِ فردی)، اطلاعاتی بدست آورد؟ به بیان دیگر آیا با در اختیار داشتن عکسی، از نمای بالای یک شهر؛ می توان درخصوصِ مردمِ آن شهر، اطلاعاتی کسب نمود؟  
این مسئله به ویژه در استفاده از "شاخص هایِ استنادی" در ارزیابی در سطوحِ مختلف، مانند ارزیابی نویسندگان، گروه هایِ پژوهشی یا مؤسّسات، بسیار حائزِ اهمیّت است. به عنوانِ مثال والتمن، ون اك و ووترز (2013)[footnoteRef:251] سوگیری هایِ نظام مند را در سطحِ نویسندگانِ منفرد بررسی نمودند (Waltman, van Eck, van Leeuwen, et al., 2013).  [251:  Waltman, van Eck and Wouters (2013)] 


[bookmark: _Toc95650784]5.4. نحوه ی تفسیر ضرایب همبستگی
ضریبِ همبستگیِ پیرسون، اندازه گیریِ قدرت ِارتباطِ خطّی میان دو متغیّر است. اگر یکی از ارتباطاتِ خطی، نشان دهندهِ بهترین تناسبِ میان دو متغیّر باشد؛ ضریبِ پیرسون، نشان دهنده فاصلهِ نقاطِ داده از این خط است.
ضریبِ همبستگیِ رتبه اسپیرمن، همبستگیِ میزانِ افزایش یک متغیّر را بر اساسِ افزایش متغیّر دیگر، نشان می دهد؛ بدونِ اینکه نیازی باشد که این افزایش، توسّط یک رابطهِ خطّی نشان داده شود. اگر با افزایشِ یک متغیّر، متغیّر ِدیگر کاهش یابد، ضراِیب همبستگیِ رتبه ای، منفی خواهند بود. تستِ اسپیرمن روهو، غالباً جهتِ کاهشِ حسّاسیتِ "ضریب همبستگی"، نسبت به توزیع های غیرِ نرمال، موردِ استفاده قرار می گیرد.
ضرایبِ همبستگی ِپیرسون (خطی) و اسپیرمن (رتبه ای) در شکل 5.4 برای سه "الگوی دادهِ" ساده نشان داده شده است. در کتاب سنجی، اغلب از ضرایبِ همبستگیِ آماری میان دو متغیّر، جهت توصیف داده ها استفاده می گردد.
 X و Y دو متغیّرِ تصادفی دلخواه هستند. مقادیر آنها در سه نمودارِ پراکندگی نشان داده شده اند. شکل 5.4 نشان می دهد که مقادیرِ ضرایبِ همبستگی، با افزودنِ نقاطِ داده، چگونه تغییر می‌نمایند. 
· در نمودار اوّل (از بالا)، مقدار عددیِ هر دو ضریب (همبستگی)، صفر است. به این معنا که هیچ تضمینی وجود ندارد که مقادیرِ بالاتر از X با مقادیِر بالاتر یا پایین تر از Y مرتبط باشند. 
· نمودارِ دوم نشان می دهد که حتّی با اضافه نمودنِ "یک نقطه دادهِ واحد"، ضریبِ همبستگیِ خطّی به طورِ قابل توجّهی افزایش می یابد، در مثال مطرح شده، به مقدار 0.85، افزایش یافته است که از نظِر آماری قابل توجّهی است. 
· در نمودارِ سوم، "پنج نقطه داده" دیگر اضافه شده است. این نمودار، دو منطقه از نقاط داده را نشان می دهد.
ضرایبِ همبستگی به ازای هر منطقهِ داده محاسبه می گردند. با محاسبهِ مقادیر کلِّ مجموعه داده ها، ضریبِ همبستگیِ رتبهِ ای اسپیرمن، بالاتر از 0.7 است و ضریبِ همبستگیِ پیرسون مقدار 0.94 را نشان می دهد. هر دو مقدار نظرِ آماری، معنادار هستند. به عبارتِ فنّی تر، توزیعِ متغیّرهای X و Y در دو نمودار، پایین تر از حدِّ نرمال نیست.
[bookmark: _Hlk82019445]در نمودارِ دوم، امتیازات داده هایی که مقادیری بیشتر از حدِّ نرمال، دارند را می توان به عنوانِ "داده هایِ پِرت" در نظر گرفت. در نمودارِ سوم، توزیع X و Y دو حالت دارد. این مورد نشان می دهد که در نظر گرفتنِ شکلِ توزیع، بسیار مهم است. تمرکز بر رویِ نمودارِ سوم و فرض اینکه X و Y مربوط به یک مورد خاص (به عنوان مثال، در یک مجلّهِ فرضی، X ضریب تأثیر را نشان می دهد و Y میزان عدم پذیرش نسخه پیش نویس را در روندِ بررسی همتا نشان می دهد) هستند. به عنوانِ مثال بر اساسِ شکل، مجلّه   دارایِ ضریب تأثیرِ بیشتری نسبت به  است. حتّی این احتمال نیز وجود دارد که تعداد موارد تأیید نشده (مردود شده)    نیز بیشتر از   باشد.  
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شکل. 5.4. ضریب همبستگی برای سه مجموعه داده

حتی با وجود اینکه مقادیر مربوط به ضریب همبستگی پیرسون و ضریب همبستگی اسپیرمن (پیرسون: 94/0 ، اسپیرمن: 76/0) از لحاظ آماری، قابل توجه هستند؛ فقط در صورتی می توان به این مقادیر اتکا نمود که  و   به مناطقِ مختلفِ داده ای تعلّق داشته باشند (مانند نمودار سوم) یا اگر  و  متعلق به یک منطقه بودند، باید دو متغیرX  و Y اصلاً با یکدیگر ارتباط نداشته باشند.
قانونی که احتمالاً تمامی کارشناسانِ آمار نظری و آمارکاربردی پیرامون آن اتفاق نظر دارند این است: هرگز ضریبِ همبستگی را نباید قطعی در نظر گرفت و هرگز نباید صرفاً به نتیجهِ عددی توجّه نمود. پراکندگیِ داده ها باید در نظر گرفته شود. پراکندگی داده ها، بسیار حائز اهمیت است، به طوری که اثرِ غیرِ نرمال بودنِ توزیع و دامنهِ داده ها، در تفسیرِ مقدار عددیِ ضریب همبستگی، اثر خواهد داشت. 
همچنین باید توجّه داشت که فقدانِ همبستگیِ خطّی، لزوماً به معنایِ فقدانِ همبستگی نیست. زیرا همبستگیِ میان دو متغیّر می تواند غیر خطّی باشد. ارتباطِ آماریِ "همبستگی" لزوماً به معنای وجود "علّیت" نیست. اگر X و Y با هم همبستگی داشته باشند، از نظرِ منطقی ممکن است X باعث Y شود، یا Y باعث X شود، یا اینکه یک متغیِّرِ سومی مانند Z نیز وجود داشته باشد، که هر دو X و Y را در یک جهت، تحتِ تأثیر قرار دهد.






[bookmark: _Toc95650785]بخش سوم: زمینه هایِ کاربردی 

























[bookmark: _Toc95650786]فصل ششم: ارزیابی پژوهش به عنوانِ علم ارزشیابی 

[bookmark: _Toc95650787]چکیده: این فصل، علمِ ارزشیابی را به عنوانِ یک رشته معرّفی می‌نماید و رابطه آن با زمینهِ ارزیابیِ پژوهش هایِ کمّی را بررسی می‌نماید و یک نمایِ کلّی از مفاهیم و تمایزِ عمدهِ میانِ نظریه های مرتبط را نیز ارائه می دهد. این فصل با تمایزِ چهار حوزهِ فعّالیت فکری در ارزیابیِ پژوهش، یعنی حوزه هایِ "سیاست"، "ارزشیابی"، "تجزیه و تحلیل" و "جمع آوری داده ها"، ادامه می یابد. سپس روابطِ میانِ این حوزه ها را روشن می نماید. در پایان، مروری بر مدل ها و استراتژی های ارزیابی، ارائه می گردد.

واژگان کلیدی: حوزه هایِ تحلیلی، استراتژی هایِ ارزیابی، مدلِ بِکِر[footnoteRef:252]، نظریهِ جامعِ تغییر[footnoteRef:253]، چارچوبِ ارجاع مبتنی بر استناد (استناد محور)[footnoteRef:254]، ارزشیابیِ توانمندی[footnoteRef:255]، علمِ ارزشیابی، دامنهِ ارزشیابی، قضاوت‌هایِ ارزش گذارانه[footnoteRef:256]، ارزشیابیِ تکوینی، ابزارهایِ مدیریتی، چارچوب هایِ ارجاعِ هنجاری، عملیاتی شدن، نظارت بر عملکرد، دامنهِ سیاست ها، ارزیابیِ سریع و عجولانه[footnoteRef:257]، ابزارهایِ پژوهش، ارزشیابیِ تَجمُعی/ تراکمی. [252:  Becker model]  [253:  Comprehensive theory of change]  [254:  Criterion-based reference framework]  [255:  Empowerment evaluation]  [256:  Evaluative judgments]  [257:  Quickies] 


[bookmark: _Toc95650788]6.1. مقدّمه
علمِ ارزشیابی، موضوعی چند رشته ای است که با ارزشیابی یا ارزیابیِ سیستم ها و مداخلات ِپیچیده سر و کار دارد. علمِ ارزشیابی، در بسترِ علومی مانند مطالعاتِ بازرگانی، علومِ مدیریتی و زیرمجموعه هایِ پزشکی (در ارزیابی درمان های پزشکی که بر آموزش و ارزیابیِ عملکرد تمرکز دارند)، توسعه یافته است. این رشته ها مجموعه ای از مجلّاتِ تخصّصی را منتشر نمایند که برخی از آنها در عنوان خود (عنوان مجلات) حاویِ اصطلاحاتِ ارزشیابی یا ارزیابی هستند. 
یکی از اهدافِ فصل فعلی این است که نشان دهد، تمایزها و رویکردهایِ تحلیلی در زمینهِ علومِ ارزشیابی، به طورِ بالقوّه در ارزیابیِ پژوهش، چگونه نقش ایفا می کنند. همچنین در این فصل، از تمایزها و رویکردهایِ تحلیلی، در زمینهِ علومِ ارزشیابی، جهت توسعه و استفاده از ابزارِ ارزیابیِ غیررسمیِ پژوهشی استفاده می شود. علاوه بر آن، در ایجادِ یک بنیادِ نظری، درخصوص ارزیابیِ کمّیِ پژوهش و ارتباطات با کاربران نیز نکاتی ارائه شده است. 
استفاده از تمایزها و رویکردها، بدان معنا نیست که رویکردهایِ سنجشِ علم (علم سنجی) برتر از آنچه هستند که در حالِ حاضر در سنجشِ پژوهش هایِ علمی توسعه یافته است. همچنین نباید رویکرد های علم سنجی، به عنوان "قانون یا هنجار"، به منظور توسعهِ روشِ ارزشیابی در سایر حوزه ها، تبدیل شوند.
یکی از دلایل این امر این است که پژوهش های متعددی، درخصوصِ کمّی سازیِ مفاهیمِ مربوط به "عملکردِ اقتصادی" یا "عملکردِ آموزشی" انجام شده اند؛ اما درخصوصِ کمّی سازیِ مفهومِ "عملکردِ پژوهش" یا "کیفیتِ مناسب عملکرد پژوهش"، تلاش های کمتری (نسبت به دو مفهوم اشاره شده) صورت گرفته است.
بخش 6.2 تعدادی از تعاریف مفیدی، با محوریتِ "مفاهیمِ اصلی" و "تمایزهایِ تحلیلی" از حوزه علومِ ارزشیابی ارائه می دهد. در بخش 6.3، به کمکِ مفاهیم و تمایزهایِ مشخّص شده در بخش 6.2، ارزیابی کمّی پژوهش، به عنوان یک "علمِ ارزشیابی"، معرفی می گردد. این بخش ( بخش 6.3) تحلیلی را در راستای تفکیکِ چهار حوزهِ فعّالیت فکری در یک فرآیند ِارزیابی ارائه می دهد و نحوهِ ارتباط آنها را به نمایش می گذارد. اگرچه ممکن است اطّلاعات سنجی، بینشِ تحلیلیِ سودمندی را به منظور انجام یک فرایند ارزیابی (ورودی فرایند ارزیابی) ارائه دهد، امّا اطلاعات سنجی، به معنای ارزشیابی کردن نیست.
بخش 6.4 با مدل هایِ ارزیابی سروکار دارد. در این بخش، در خصوص سه مدل ارزیابی، جزئیاتی ارائه می گردد. مدل اول، ترکیبی از بررسی همتا و شاخص های اطلاعات سنجی است. مدل دوم، بر اساسِ مبانیِ روانشناسی ارائه شده است و مدلِ سوم بر اساسِ مدلِ کتاب سنجیِ اعمال شدهِ در پژوهش هایِ پزشکی، طرح ریزی شده است. سرانجام در بخش 6.5 در خصوص هزینه هایِ ارزیابی، نکاتی مطرح می گردد. 

[bookmark: _Toc95650789]6.2. علم ارزشیابی
[bookmark: _Toc95650790]6.2.1. ابزارهای مدیریتی در مقابل ابزارهای پژوهش
در زمینهِ مطالعاتِ کمّی علوم، تمایزِ میانِ "ابزارهای پژوهش" و "ابزارهای مدیریت یا ابزارهای ارزیابی"، کاملاً شناخته شده است. این تمایز به وضوح در گفته هایِ استفان کول[footnoteRef:258] نشان داده شده است: [258:  Stephen Cole] 

"اساساً لازم است میانِ استفاده از "استنادات" به عنوانِ "شاخصِ تقریبیِ کیفیتِ گروه بزرگی از دانشمندان" و استفاده از "استنادات" به عنوان "شاخصِ سنجشِ کیفیتِ کار یک فردِ خاص"، تفکیک قائل شد (S. Cole, 1989). در مطالعاتِ جامعه شناسی، هدفِ ما بررسیِ" افراد" نیست، بلکه بررسیِ "روابطِ میانِ متغیّرها" است (همان ، ص 11). "استنادات"، معیارِ بسیار خوبی جهتِ ارزیابِی کیفیتِ کارِ علمی در "مطالعاتِ جامعه شناسیِ علوم[footnoteRef:259]" است. اما از آنجا که معیارهای اندازه گیری کاملاً مناسب نیستند، تکرارِ مجدّدِ آنها و استفاده از این معیارها، جهت تصمیم گیری در سطح فردی، خطا خواهد بود (همان ، ص 12)". [259:  Sociological studies of science] 

"شاخص هایِ استنادی" در یک زمینهِ پژوهش هایِ علمی، به عنوانِ ابزاری در راستای "آزمودن فرضیه ها" یا "بررسیِ روابطِ جامع و کُلّیِ میانِ متغیّرها" در یک چارچوب نظری استفاده می شود. اعتبار یک فرضیه، همیشه زیر سوال است مگر اینکه بتوان آن را اثبات نمود. در یک چارچوبِ سیاست گذاری یا مدیریتی، ممکن است از شاخص هایِ استنادی در "تصمیم گیری های سیاسی" استفاده شود.

برخی از اصطلاحاتِ مهم در ارزشیابی و تمایز آنها در جدول 6.1 نشان داده شده است. 
	اصطلاح یا تمایز
	تعریف

	نظارت
	فرایندِ مستمرِ جمع آوری و تجزیه و تحلیل داده ها در زمانِ واقعی است، که جهت درکِ نحوه عملکرد "یک مداخله" (در برنامه یا سازمان پژوهش) در ایجادِ نتایجِ موردِ انتظار، به کار می رود. به کمک نتایج بدست آمده از "نظارت" ، تنظیماتِ تاکتیکی و استراتژیکی در برنامه ها اعمال می شوند.

	اندازه گیریِ عملکرد
	داده هایِ جمع آوری شده در یک سیستم، از شاخص های مربوط به هزینه ها، ورودی ها، فعّالیت ها، کیفیت فعالیت ها، بازده ها و نتایج، بدست می آیند. 

	نظارت بر عملکرد و ارزشیابی
	نظارت بر عملکرد با استفاده از حلقه هایِ بازخوردِ خُرد، عملکردهایِ فعلی را با نگاه آینده نگر به سمتِ بهبودِ کیفیت، افزایشِ کارایی و بهبودِ پایداری و نتایج، سوق می دهد.
ارزشیابیِ مربوط به چشم انداز، با رویکرد گذشته نگر (پس نگر) انجام می شود و درخصوص درکِ ارزش آن چیزی است که انجام شده است.

	ارزشیابی
	ارزیابی نظام مند از کلیه مراحل از جمله ارزیابیِ "طراحی"، ارزیابیِ " فرایندهای اجرایی" و ارزیابیِ "نتایج" مداخله ِبرنامه ریزی شده، مداوم و یا تکمیل شده، در راستای تعیینِ میزان تحقّقِ اهداف (بلند مدّت و کوتاه مدت)، کارایی، اثربخشی، تأثیر و پایداری است.

	معیارهای ارزشیابی
	ارزش ها (به عنوان مثال، قوانین و اصول، ویژگی ها یا خصوصیاتی که ذاتاً خوب، مطلوب، مهم و دارای ارزش کلی هستند) که در ارزشیابی، به منظور قضاوت در موردِ کیفیت مداخلات، استفاده می شوند.

	نظریه ِجامعِ تغییر
	دامنه (های) " تمرکزِ سازمان"، "نتایجِ در نظر گرفته شده" و "فعّالیت هایِ مُدوّن"، جهت تولیدِ نتایج مورد انتظار، همراه با ظرفیت ها و صلاحیت هایِ مورد نیاز آنها را مشخّص می نماید.

	ابزارهایِ مدیریتی و پژوهش
	ابزارهایِ پژوهش با هدفِ تولیدِ "دانشِ مُتقَن[footnoteRef:260]" به کار می روند. هدفِ "ابزارهایِ مدیریتی" این است که از "ابزارهای ِعملیاتی"جهت دستیابی اهدافِ مدیریتی در سازمان ها، استفاده شود. [260:  Robust knowledge] 


	اسناد (تخصیص) و مشارکت (سهم)
	اِسناد، عاملی را مشخّص می کند که به تنهایی یا به صورت کلی، در بروز نتیجه خاص، تأثیر خواهد گذاشت. 
مشارکت (سهم)، نشان دهنده تأثیرِ مثبت یک عامل، در میانِ سایر عواملِ تأثیرگذار است. 

	ارزشیابیِ تکوینی و تراکمی
	در ارزشیابیِ تراکمی، تمرکز بر نتیجهِ یک روند یا برنامه است. 
در ارزشیابی ِتکوینی، توسعهِ واحد را در یک زمانِ خاص، ارزیابی می‌نماید.

	چارچوب های ِمرجعِ ضابطه ای (معیاری) و هنجاری
	چارچوب های ِمرجعِ هنجاری: هر واحد با سایرِ واحدها مقایسه می نماید. 
چارچوب های ِمرجعِ ضابطه ای (معیاری): مقایسه را با توجّه به معیارها انجام می دهد. 


جدول 6.1 . واژه نامِه اصطلاحات و تمایزاتِ مربوط به ارزشیابی، بر اساس منابع مختلف تهیه شده است." بررسیِ مکمّل ها" در کارِ ویرایش شده، مدیریت و ارزشیابی عملکرد (Nielsen & Hunter، 2013).  

[bookmark: _Toc95650791]6.2.2. نظریه جامعِ تغییر
"نظریهِ جامعِ تغییر"، یک "مفهومِ کلیدی" در علم ارزشیابی محسوب می گردد (Hunter, 2006). طرحِ "نظریه جامع تغییر"، در هر فرآیندِ ارزشیابی، ضروری است و بدونِ آن، ارزشیابی هیچ معنایی ندارد.
برایِ یک گروهِ پژوهشی، "نظریهِ جامعِ تغییر" ، شاملِ تمامی برنامه های پژوهشی، اهداف و نقاط عطفی است که این گروه ممکن است با آنها مواجه شود. برایِ یک مؤسّسهِ دانشگاهی، "نظریهِ جامعِ تغییر"، تعیین کننده ی مشخّصات گروه، اهدافِ کوتاه مدّت و بلند مدّت آنها است. 
هانتر و نیلزن، این مفهوم ("نظریهِ جامعِ تغییر") را به شرحِ زیر تعریف می‌نمایند:
"به ندرت سنجش و اندازه گیری، به عنوانِ چالشِ اساسی در فرایند ارزشیابی، مطرح می گرددند. آنچه به عنوان چالش اساسی در فرایند ارزشیابی محسوب می شود، تغییرِ رویکردِ یک سازمان است. نیاز به "نظریهِ جامعِ تغییر" جهت مشخّص نمودن "دامنهِ تمرکز"، "نتایجِ در نظر گرفته شده" و انجام "فعّالیت هایِ مدوّن" برای دست یابی به آن اهداف است. این نظریه علاوه بر تعیین اهداف و نتایج، ظرفیت ها و صلاحیت هایِ لازم جهتِ انجامِ اقداماتِ متناسب با آن، در نظر گرفته می شوند. در واقع نظریهِ جامعِ تغییر، نقشه ای است که سازمان، آن را به منظورِ مدیریتِ موفّقیت به تصویب رسانده است […] و از این جهت، نقشه حاصل از "نظریه جامع تغییر" مشخّص خواهد کرد که سازمان به منظورِ مدیریتِ هزینه هایِ برنامه، کیفیت و اثربخشی، باید چه شاخص هایی را پیگیری نماید (Hunter & Nielsen, 2013)".
مؤلّفه هایِ اصلی "نظریه جامع تغییر" عبارتند از: ورودی ها، فعّالیت ها، خروجی ها و نتایج یا تأثیرات؛ که در کوتاه مدّت و در طولانی مدت بررسی می شوند. برخی از نویسندگان، " نظریه جامع تغییر[footnoteRef:261]" را به برنامه ریزی و ارزشیابیِ کلیه ی برنامه هایی مرتبط می دانند که در راستای "ترویجِ تغییرات اجتماعی" در بخش هایِ بشردوستانه، غیر انتفاعی و دولتیِ انجام می گیرند.  [261:  Theory of change] 


[bookmark: _Toc95650792]6.2.3. مدیریت عملکرد در مقابل ارزشیابی
هانتر و نیلسن[footnoteRef:262] مفاهیمِ مدیریتِ عملکرد و ارزشیابی را به روش زیر تعریف نمایند: [262:  Hunter & Nielsen] 

"بنابراین مدیریتِ عملکرد، مجموعه ای از فرایندهایِ خود تصحیح کننده ای هستند که مبتنی بر اندازه گیری، نظارت و تجزیه و تحلیل "داده های زمان واقعی (داده های بی درنگ)[footnoteRef:263]" است، که سازمان جهتِ یادگیری از کارِ خود از این فرایندها بهره می برد. سازمان، به واسطه تحلیل های انجام شده، به ایجادِ تنظیماتِ تاکتیکی (خط مقدم، روزمره)[footnoteRef:264] و تصمیمات استراتژیک می پردازد تا به اهداف و مقاصد خود دست یابد (Hunter & Nielsen, 2013). ارزشیابی، […] مستلزم ِارزیابیِ نظام مند، مستمر و تکمیلیِ طراحی ها، فرایندهای اجرایی و ارزیابی نتایج حاصل از مداخلاتِ برنامه ریزی شده در راستای تحقّق اهداف (بلند مدّت و کوتاه مدت)، کارایی، اثربخشی، تأثیرات و پایداری است (همان ، ص 14)". [263:  Real-time data]  [264:  Front line, quotidian] 

به گفته هانتر و نیلسن، اوّلین تفاوتِ اساسی میان "نظارت بر عملکرد" و "ارزشیابی"، در جهت گیریِ چشم اندازِ این دو مفهوم، نهفته است. "نظارت بر عملکرد"، دارایِ نگاهِ آینده نگر است و "ارزشیابی"، نگاهی گذشته نگر دارد. 
تفاوتِ دوم مربوط به نقشِ معیارهایِ ارزشیابی است. "معیارها"، در "ارزشیابی" نقشِ اساسی دارند. در حالی که معیارها، در روندِ "نظارت بر عملکرد" از طریقِ جمع آوریِ "داده هایِ زمانِ واقعی" و تجزیه و تحلیلِ شاخص ها به صورتِ ضمنی استفاده می شوند. 
این تفسیر با تعریفِ معیارهایِ ارزشیابی در واژه نامِه اصطلاحاتِ یونیسِف، مطابقت دارد. اصول، ویژگی ها یا خصوصیاتی که ذاتاً خوب، مطلوب، مهم و دارای ارزشِ عمومی هستند و به منظورِ قضاوت درخصوصِ شایستگی مداخلات (سیاست گذاری، استراتژی، برنامه ریزی، طراحی پروژه ها، فعالیت ها) استفاده خواهند شد (واژه نامه یونیسف).

[bookmark: _Toc95650793]6.2.4. ارزشیابیِ تکوینی در مقابلِ ارزشیابیِ تراکمی
جدول 6.2 مشخّصاتِ اصلی ارزیابیِ تراکمی و تکوینی را در علومِ تربیتی ارائه می دهد. در ارزیابی اطّلاعات سنجیِ عملکردِ پژوهش، به ویژه در تحلیلِ نقشِ تحلیلِ استنادی، مشخّص نیست که کدام یک از این دو روشِ ارزیابی، عملکرد مناسب تری خواهد داشت. به بیان دیگر، اغلبِ اوقات این ابهام وجود دارد که در ارزیابی عملکرد به کمک شاخص های اطلاعات سنجی، کدام یک از دو روشِ ارزیابی تراکمی یا ارزیابی تکوینی؛ مؤثرتر خواهند بود.
از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی می توان به هر دو صورت، استفاده نمود. به عنوان مثال، هنگامی که شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، توسّطِ پژوهشگران، به عنوانِ ابزاِر "خودارزیابی" مورد استفاده قرار می گیرند و فرد را قادر می سازند تا "اثربخشیِ استراتژیِ انتشار" خود را ارزیابی نماید، نوعی ارزیابیِ تکوینی به شمار می آیند. هنگامی که از این شاخص ها، به قصدِ تصمیم گیری در خصوصِ "انتخاب یا ارتقایِ افراد" استفاده می شود، رویکردِ تراکمی اتخاذ شده است. 

	
	ارزشیابیِ تراکمی
	ارزشیابیِ تکوینی

	زمان
	در پایانِ یک فعّالیتِ یادگیری
	در طیِ یک فعّالیتِ یادگیری

	هدف
	تصمیم گیری
	بهبودِ یادگیری

	بازخورد
	قضاوتِ نهایی
	بازگشت به محتوا

	چارچوبِ مرجع
	گاهی هنجاری
 (مقایسه هر فرد/ دانشجو با سایرِ دانشجویان). 
	معیارهای ثابت و همیشگی
(ارزیابیِ یادگیرنده/ دانشجویان با همان معیارها)


جدول 6.2. مقایسهِ ارزشیابیِ تراکمی و تکوینی

[bookmark: _Toc95650794]6.2.5. چارچوب هایِ مرجعِ هنجار محور و چارچوب هایِ مرجعِ معیار محور
تمایز میان "چارچوبِ مرجعِ هنجارمحور (هنجاری)[footnoteRef:265]" و "چارچوب هایِ مرجعِ معیارمحور[footnoteRef:266]"، بیشترین اهمیّت را در اطّلاعات سنجی دارد. به عنوانِ مثال، در رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهان بر اساس یک شاخص ِخاص، "چارچوبِ مرجعِ هنجاری"، استفاده می شود. زیرا نمرهِ یک دانشگاه با تمامی دانشگاه ها مقایسه می شود.  [265:  normative reference framework]  [266:  criterion-based reference framework] 

استفاده از "حدّاقل آستانه" انتشارِ خروجیِ پژوهشگران (به صورت فردی) و مقایسه آن با تمامی پژوهشگران در یک دانشگاه یا کشور، نمونه ایِ متداول از "چارچوب مرجعِ معیار محور" است، زیرا یک معیارِ واحد وجود دارد که هر یک از پژوهشگران بر مبنای آن، با یکدیگر مقایسه می گردند.

[bookmark: _Toc95650795]6.2.6. ارزشیابی در مقابل ارزیابی
در بسیاری از زمینه ها، اصطلاحاتِ "ارزشیابی" و "ارزیابی" مترادف در نظر گرفته می شوند. در لغتنامه آمریکاییِ نیو آکسفورد[footnoteRef:267]، تعریف "ارزیابی" و "ارزشیابی" گاهی به جای یکدیگر استفاده می شوند. در لغتنامه انگلیسیِ کمبریج[footnoteRef:268]، تعاریفِ "ارزیابی" و "ارزشیابی"، تقریباً یکسان هستند: ارزشیابی به معنای "قضاوت یا محاسبهِ کیفیت، اهمیّت، مقدار یا ارزش" است و ارزیابی به معنای "قضاوت یا تصمیم گیری درخصوصِ مقدار، ارزش، کیفیت یا اهمیّت" می باشد.   [267:  The New Oxford American Dictionary]  [268:  The Cambridge English Dictionary] 

اما در مواردِ خاص ممکن است تنها یکی از کلمات (ارزیابی یا ارزشیابی) استفاده شود. معانیِ اصطلاحات در رشته هایِ پژوهشی (به عنوان مثال، پژوهش هایِ آموزشی، علوم ِمدیریت، مطالعاتِ علوم کمّی)، زبانِ نسخه های مختلفِ اَسنادِ علمی (به عنوان مثال، زبان انگلیسی در برابر زبان آمریکایی) و شرایط حرفه ای و تخصصی (به طور مثال، معلّمان به عنوان آزمون گر در مقابلِ یادگیرندگان و دانشجویان به عنوان آزمون شوندگان) متفاوت هستند.
"در ادبیاتِ مربوط به "ارزشیابی" یا "ارزیابی"، اصطلاحِ ارزشیابی، اغلب به عنوانِ فرآیندِ 
"قضاوت براساس معیارها" و یافتنِ شواهد درخصوصِ "ارزش"، "مقدار" یا "شایستگی" یک فعّالیت، تعریف می گردد". تعریف فوق، مطابق با تعریفی است که در ویکی پدیا یافت شده است: "ارزشیابی، یک روشِ نظام‌مند به منظور تعیین شایستگی، ارزش و اهمیّت یک موضوع با استفاده از معیارهایی است که از مجموعه ای از استانداردها نشأت می گیرد". اما در لغتنامه OECD DAC اصطلاحات و مفاهیمِ کلیدی، کلمهِ ارزشیابی، معنایِ بسیار گسترده تری دارد و به عنوان یک "اصطلاح کلان" استفاده می شود:
"ارزشیابی: ارزیابیِ نظام مند و عینی یک پروژه، برنامه یا سیاستِ در حالِ انجام یا تکمیل شده و همچنین طراحی، اجرا و ارزیابیِ نتایج آن است. هدف، تعیینِ ارتباط و تحقّقِ اهداف، کاراییِ توسعه، اثربخشی، بررسی تأثیرات و پایداری است. […] ارزشیابی همچنین به فرآیندِ تعیینِ ارزش یا اهمیّتِ یک فعّالیت، سیاست یا برنامه اشاره دارد. ارزیابی تا آنجا که ممکن است باید منظّم و عینی باشد، به منظورِ توسعه ی پروژه های برنامه ریزی شده، در حال انجام یا کامل شده استفاده شود (واژه نامه OECD ، شماره 2)".
"روش های پژوهش دانش محور"، مانند یک "کتاب ِآموزشی تحتِ وب" در دسترس است که به منظور بررسی روش هایِ پژوهش های اجتماعی به کار می رود. این روش ها، تعریفِ ارزشیابی را به عنوانِ "ارزیابیِ نظام‌مندِ ارزش یا شایستگی"، مورد انتقاد قرار می دهند. زیرا انواعِ مختلفی از ارزشیابی وجود دارند که لزوماً به ارزیابیِ ارزش یا شایستگی، منجر نمی شوند. به عنوان مثال، "مطالعاتِ توصیفی" منجر به ارزیابیِ ارزش نمی شود. 
در کتابِ حاضر، اصطلاح "ارزیابی" به عنوان یک مفهومِ کلّی استفاده می شود، که در برگیرنده کلیه ی فعّالیت ها در فرآیندهای ارزشیابی یا عملیات ارزیابی است. جدول 6.3 در بخش 6.3 ، تمایز میان چهار نوع فعّالیتِ فکری را به عنوانِ حوزه هایِ مهم در فرآیندِ ارزیابی، نمایش می‌دهد. این جدول نشان می دهد که اصطلاحِ ارزشیابی، تنها به منظور نشان دادن یکی از این حوزه ها (جنبه ها) به کار گرفته می شود. به بیان دیگر، فعّالیت هایی که مربوط به تعریفِ معیارهای ارزشیابی و شکل گیریِ قضاوت هایِ "ارزشی" پیرامون یک موضوع هستند، "ارزشیابی" نامیده می شود.

[bookmark: _Toc95650796]6.3. انواع فعّالیت هایِ فکری در ارزیابی
نویسندهِ فعلی، به منظورِ روشن ساختنِ تفاوتِ میانِ تعاریفِ مختلفِ اصطلاحاتِ ارزشیابی و ارزیابی و همچنین به منظور ایجادِ زمینه ای جهت "توسعهِ نظریِ علمِ ارزشیابی"، چارچوبی را پیشنهاد می‌نماید که در آن، چهار حوزهِ فعّالیت فکری در یک فرآیندِ ارزیابی، از یکدیگر متمایز می گردند. چارچوبِ ارائه شده، موجبِ روشن ساختنِ روابط میان این حوزه ها نیز می گردد. روابطِ میان حوزه ها نشان می دهند که تمایزاتِ میانِ این چهار جنبه، "تحلیلی" است و نباید به منزله وجود ترتیبِ زمانیِ مراحل، در یک فرآیندِ ارزیابی تفسیر گردند.
طبقه بندی جنبه های فکری در ارزیابی پژوهش، نشان می دهد که اشخاصِ دخیل در فرایند ارزیابی، نقشِ واحد و ثابتی ندارند و ممکن است در چندین حوزه فعّال باشند. به عنوانِ مثال، یک تحلیل‌گر ممکن است هم در فرایند جمع آوری داده ها فعالیت داشته باشد و هم در تهیهِ چارچوب نظری، مشارکت نماید. همچنین ممکن است او شاخص ها را برآورد کند و نتایج را نیز مُدوَّن سازد. یک مدیر پروژه، ممکن است هم در تعیین چارچوب ارزشیابی و هم در ارزیابی مسئله پژوهش (در نقش ارزیاب) مشارکت داشته باشد. 
بُروزِ یک "مسئله اساسی" در حوزهِ سیاست یا مدیریتِ یک سازمان، موجب می شود تا کلیه فعالیت ها و یا فرایندهای ارزیابی، حول آن مسئله، شکل بگیرد. به عنوانِ مثال، مدیرِ یک آژانسِ سرمایه گذاری (به منظور تعیینِ بودجه) ممکن است با هدفِ ارزیابیِ "سیاست های ِبودجِه" سازمان ِخود، اقداماتی را انجام دهد. بنابراین انتظار می رود که پس از اتمامِ ارزیابی، سیاست گذاری ها بازبینی شوند و برخی از معیارهای جدید (بر مبنای سیاست گذاری جدید) شکل بگیرند. در عملیات نیز تصمیمات در خصوص فرایند ها و ساختارهای ارزیابی (مانند بودجه ارزیابی) مورد تجدید نظر قرار می گیرند. 
دامنه ارزیابی، محدوده ای است که در آن مشخّصاتِ مربوط به چارچوبِ ارزشیابی، تعیین می گردد. دامنه ارزیابی، تعیین کننده "ارزش ها" (به عنوان مثال: اصول، ویژگی ها یا خصوصیاتی که ذاتاً خوب، مطلوب، مهم و دارایِ ارزش عمومی هستند) و همچنین استانداردهایی است که باید ارزیابی گردند.
"ارزش ها" با اهداف (بلند مدّت و کوتاه مدت) موضوعِ ارزیابی، مرتبط هستند. به عنوانِ مثال، ارزش ها "وزنِ نسبیِ ویژگی ها" را مشخّص می سازند و معیارهایِ مناسبی را بر اساس آن (وزن ها) تعریف می کنند. هنگامی که کارِ تحلیلی به پایان رسید، قضاوت هایِ ارزیابی بر اساسِ چارچوبِ ارزشیابی و شواهدِ تجربیِ جمع آوری شده انجام می گردد. چنین قضاوت هایی، به عنوان "ورودیِ فرایند تصمیم گیری" در حوزهِ سیاست گذاری در نظر گرفته می شوند.
سپس جمع آوریِ "دانشِ تجربی" در خصوص اشخاص تحت ارزیابی، به عنوان یک مدل یا استراتژیِ ارزیابی، صورت می‌گیرد (در بخش 6.4 ، توضیحاتِ بیشتری ارائه شده است). داده های جمع آوری شده، در قالب یک مدل تحلیلی، شبیه سازی می شوند. تجزیه و تحلیلی با محوریت داده های جمع آوری شده، صورت می گیرد و در نهایت گزارشی از آنها ارائه می گردد. از روش شناسی، استفاده از معیارهایِ مشخّص در چارچوبِ ارزشیابیِ معتبر، امری ضروری است.
جرالد هولتون[footnoteRef:269] "شاخص" را به شرحِ زیر تعریف نموده است (Holton, 1978): [269:  Gerald Holton] 

"من پیشنهاد می کنم که اصطلاحِ "شاخص" برای "معیارهایی" استفاده گردد که برخی فرض ها، فرضیه ها یا نظریه ها را می آزمایند. معیارها، فرضیه ها و نظریه هایی را می سنجند که معمولاً به صورت داده های ضمنی هستند (هولتون ، 1978 ، ص 53). نمی توان شاخص ها را به صورت کلی بررسی نمود و پیرامون آنها فکر کرد، همچنین نمی‌توان آنها را از چارچوبِ نظری جدا نمود، یا اینکه کاربردِ واقعی آنها را تغییر داد. شاخص ها، باید ترجیحاً در پاسخ و کمک به حل سوالات و مشکلات ایجاد شوند (همان ، ص 55)".
مشخّصاتِ داده های مورد نیاز، جهتِ محاسبهِ شاخص ها، در مدلِ تحلیلیِ مذکور تعیین می گردند. این داده ها می توانند کمّی یا کیفی باشند و از منابعِ مختلف جمع آوری شوند. به عنوانِ مثال، داده ها را می‌توان از طریق پایگاه های داده مانند وب آو ساینس، اسکوپوس یا گوگل اسکالر یا از طریق پیمایش یا مصاحبه های مبتنی بر پرسشنامه، استخراج نمود. 
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	فعّالیت ها
	· تدوینِ یک مسئلهِ سیاست گذاریِ سازنده و اهدافِ ارزیابی.
· تصمیم گیری خصوص جنبه هایِ سازمانیِ ارزیابی و تخصیص بودجه.
	· مشخّصاتِ چارچوب ارزیابی، به عنوان مثال، مجموعه ای از معیارهایِ ارزیابی در توافق با موضوعِ سیاستِ گذاری شده و هدفِ ارزیابی.
	· مشخّصاتِ یک مدلِ ارزیابی.
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· عملیاتی سازیِ معیارها در چارچوبِ ارزشیابی.
	· جمع آوریِ داده هایِ مرتبط با اهدافِ تحلیلی مشخّص شده در مدل های تحلیلی.
· داده ها می توانند کیفی و کمّی باشد.

	خروجی ها
	تصمیم گیری و سیاست گذاری بر مبنایِ خروجی های ناشی از حوزه هایِ ارزشیابی.
	قضاوت بر مبنایِ چارچوبِ ارزشیابی و شواهدِ تجربیِ جمع آوری شده.
	تدوین یک گزارشِ تحلیلی به عنوانِ ورودی فرایند حوزه هایِ ارزشیابی.
	خلقِ مجموعه داده جدید همراه با در نظر گرفتنِ داده های مرتبط با همه شاخص در مدل هایِ تحلیلی


جدول 6.3. چهار حوزهِ فعّالیت هایِ فکری در فرایندِ ارزیابی

همانطور که در جدول بالا نشان داده شد، یک فرایندِ ارزشیابیِ واقعی، ممکن است از لحاظِ زمانی در تمایزهایِ تحلیلی فوق الذکر توسعه پیدا نکند. به بیان دیگر، ممکن است فرآیندِ ارزشیابی، به صورت خطّی نباشد. در واقعیت نیز فرایند ارزشیابی دارای حلقه های بازخوردی است که نقشِ اساسی در این فرایند (ارزشیابی) ایفا می نمایند.
به عنوان مثال ممکن است این مسئله اتفاق بیفتد که یک آژانسِ سیاست‌گذاری، از طریق داده های بدست آمده در تعامل با ارزیابی کنندگان، افرادِ ارزیابی شده و متخصّصان اطّلاعات سنجی، مسئله ای را به عنوان "موضوع اصلی ارزیابی" مطرح نماید. اما در همین راستا و به واسطه مشورت با متخصصان داده سنجی، متوجه می شود که داده های مورد نیاز برای مسئله اصلی (مسئله اولیه)، در دسترس نیست. به همین علت مسئله اصلی، با مسئله دیگری، جایگزین می شود (یا از طریق تبیین بیشتر تغییر شکل می دهد). مسئله جدید به گونه ای است که می توان به کمک داده هایِ در دسترس، برای آن مدلِ تحلیلی و شاخص های ارزشیابی تهیه نمود. 
هدف اصلی جدول 6.3، تبیین تمایزِ تحلیلی میان "اصول و ملاحظاتِ علمی" و "ملاحظاتِ مربوط به سیاست گذاری و مدیریتی" است. توجه به تمایزِ میانِ این دو نوع ملاحظات، به ماهیتِ "فعّالیت های فکریِ" شرکت کنندگانِ مختلف در یک فرآیند ارزیابی پژوهش، اشاره می نماید. همچنین، بر این نکته نیز تأکید می ورزد که "متخصّصانِ اطّلاعات سنجی نباید رویِ صندلی هایِ مدیران یا سیاست گذاران بنشینند و به جای آنها تصمیم گیری کنند" (بر عکس این جمله نیز صادق است).
نویسندهِ کتاب حاضر از این موضِع دفاع می‌نماید که نمی توان کارکردِ "ارزشمند، خوب، مطلوب یا مهم" موضوع ِموردِ ارزیابیِ را به کمک اطّلاعات سنجی یا به طورِ کلّی تر، در پژوهش هایِ تجربی کمّی، اثبات نمود. در حقیقت، پژوهشگران و متخصصان اطلاعات سنجی تنها قادر هستند تا درخصوصِ "بررسیِ تجربیِ ارزشِ کارکردیِ پژوهشگران"، "شرایط کارکرد آنها" و "اقدامات و فعالیت های پژوهشگران"، نکاتی را مطرح سازند. اما درخصوص "اعتبار یک ارزش" نمی توانند اظهار نظر نمایند و اساسا این موضوع در حیطه وظایف پژوهش های کمّی تجربی و اطّلاعات سنجی نیست. این امر درخصوصِ " قضاوت های ارزشی" نیز صادق است. دو فعّالیتِ اخیر (اعتبار ارزش و قضاوت های ارزشی) به حوزهِ ارزشیابی تعلّق دارند. یکی از وظایفِ اصلیِ متخصّصانِ اطّلاعات سنجی، بررسیِ "اعتبارِ شاخصی[footnoteRef:270]" است که ادّعا می شود می تواند یک جنبه خاص را اندازه گیری نماید. [270:  Indicator validity] 

به عنوان مثال، پاسخ به سوالات همچون؛ تناسب و اعتبارِ شاخص "تعدادِ استنادات"، به منظور "سنجش کیفیتِ پژوهش" و یا تناسب و اعتبارِ شاخص "تألیفِ مشترک"، جهت سنجش "همکاری علمی"؛ موضوعاتِ علمیِ روش شناسی هستند که باید در حوزهِ مطالعاتِ تجربیِ کمّی (علم و فنّاوری) بررسی گردند و براساسِ معیارهایِ علمی-پژوهشی، درخصوصِ آنها تصمیم گیری شود.
از نظر "روش شناسی" شایسته است متخصصانِ اطّلاعات سنجی، نسبت به مسائل سیاست گذاری، معیارهایِ مشخّص شده در چارچوبِ ارزشیابی و اهدافِ (بلند مدّت و کوتاه مدت)، موضعی بی طرافانه اتخاذ نمایند. از متخصصان اطلاعات سنجی انتظار می رود که به توسعه و استفاده از مدل هایِ تحلیلی با توجه به چارچوب های ارزشیابی بپردازند. متخصصان اطلاعات سنجی، ضمن ارزیابی "ارزش"، می توانند فرضیاتِ «هنجاری» را نیز ارائه دهند. اما توجه به این نکته ضروری است، متخصصان اطلاعات سنجی باید ضمنِ تصریح و تبیین دیدگاه خود، بر "فرضی" بودنِ گزاره ها تأکید نمایند.
این الزامِ روش شناسی، به معنای این نیست که متخصّصانِ اطّلاعات سنجی، مجاز به داشتنِ "دیدگاه هایِ هنجاری" در خصوص ارزیابی خود نیستند، بلکه لازم است آنها بر این مسئله تأکید بورزند که گزاره های مطرح شده، صرفاً فرضیاتی هستند که باید اثبات شوند و این "دیدگاه هایِ هنجاریِ منطقی" مستقیماً از پژوهش های اطّلاعات سنجی، منتج نشده اند. 
هر چند بی طرفیِ کامل، برای متخصصان غیرممکن است. زیرا متخصّصانِ اطّلاعات سنجی نیز از پژوهشگران و دانشمندان هستند که توسطِ شاخص های مختلف، ارزیابی می شوند و اصولاً هر روشِ ارزیابی می تواند بر عملکردِ خودشان نیز اِعمال گردد. 
در بخش 7.3، نکات بیشتری درخصوصِ وضعیتِ پیچیدهِ متخصّصانِ اطّلاعات سنجی، به عنوان توسعه دهندگان ِمدل های ارزیابی و شاخص‌هایِ تحلیلی و در عین حال به عنوانِ افرادِ بالقوّه (ارزیابی شونده) یک فرآیندِ ارزیابی، ارائه خواهند شد. 
علاوه بر نکاتی که مطرح شد، متخصّصانِ خبره اطلاعات سنجی، صلاحیتِ دیگری نیز دارند. به بیانِ دیگر، آنها می توانند درخصوصِ مسائلِ سیاست گذاری، چارچوبِ ارزشیابیِ پیشنهادی، توسعهِ مواردِ جایگزین، بحث‌های انتقادی داشته باشند و نظرات خود را اظهار نمایند. حتّی می توانند از طریق طرحِ "سوالاتِ هدفمند و جهت دار"، درخصوص "سیاست هایِ جایگزین" پیشنهاداتی ارائه دهند. از این طریق متخصصان می توانند به "وضوحِ روندِ ارزیابی" کمک کنند و مدیران را درخصوصِ "سیاست هایِ جایگزین" آگاه سازند. 
در فصل 10، نویسندهِ کتاب، بر امکان سنجیِ این عناصر، از طریقِ اطّلاعات سنجی تمرکز می نماید و مجموعه ای از پیشنهادها را در راستای عناصرِ جدید در یک فرآیندِ ارزیابی ارائه می دهد.
علی رغم تمام نکات مطرح شده پیرامون پیچیدگی های نقشِ متخصصانِ اطلاعات سنجی، این سوال مطرح می گردد که اگر تشکیل یک گروهِ داوری و ارزشیابی، وظیفه ای همسو با پژوهش های اطّلاعات سنجیِ نیست، پس چگونه باید انواعِ فعّالیت هایِ فکری، در فرایند ارزیابی را مشخّص نمود. اگر ارزیابی اطلاعات سنجی یک عملِ استدلالیِ کمّی-تجربی نباشد، پس چه نوع فعّالیتی است؟ 
در پاسخ به این سوالات ادلّه ای مطرح می شود؛ "دانشِ یکپارچه" متشکل از حقایق و نظریاتی است که از دانش تجربی (تجربه های عملی) در رشته های مختلف و با توجه به تمایزِ میانِ "جنبه های مختلفِ فعالیت های فکری" (در فرایند ارزیابی) بدست آمده است. در نهایت، از ادلّه، جهت ارتقا و توسعه چارچوب های ارزشیابی استفاده می گردد. 
در جدول 6.1، "اندازه گیری عملکرد" به عنوان فرایندِ جمع آوری داده از جنبه های مختلف، تعریف می گردد که شاملِ بررسی هزینه ها، ورودی سیستم، خروجی ها و نتایج، فعالیت ها و کیفیت فعالیت ها، می باشد. این فعّالیت (اندازه گیریِ عملکرد) خارج از مجموعه فعّالیت هایِ موجود در فرایندِ ارزیابی می باشد و بهتر است با استفاده از مدلِ تحلیلی صورت گیرد. 
هرچند مدلی که در جدول 6.1 به منظور "اندازه گیری عملکرد" ارائه شده است، می تواند به عنوان یک چارچوب ارزشیابی در نظر گرفته شود، اما لازم است جهتِ تأیید و اعتبار آن، پژوهش هایی صورت گیرد. به بیان دیگر، "اندازه گیریِ عملکرد" اطّلاعات مفیدی تولید می کند، امّا به عنوانِ یک فعّالیتِ مستقل، در چارچوب ارزشیابی در نظر گرفته نمی شود. 
[bookmark: _Hlk82336592]یک نتیجه گیریِ کلّی این است که اگرچه "اندازه گیریِ عملکرد" یا "اطّلاعات سنجی"، می توانند در یک زمینه خاصِّ ارزشیابی استفاده شوند، اما این دو فرایند، نمی توانند "ارزش" را ارزیابی نمایند. بلکه "اندازه گیریِ عملکرد" یا "اطّلاعات سنجی"، شواهدِ تجربی را با استفاده از مدل هایِ تحلیلی ارائه می دهند. نویسندهِ فعلی، تأکید می نماید که اصولاً لازم است یک فرآیندِ ارزیابی در یک چارچوبِ ارزشیابیِ صریح و روشن انجام گیرد.
چارچوبِ ارزشیابیِ صریح و روشن، مشخص می نماید که چه چیزی باید ارزیابی شود؟ دلیل ارزیابی چیست؟ کدام ارزش ها در معرضِ خطر هستند؟ ارزش ها چگونه ارزیابی می گردند؟ انواع قضاوت ها و داوری ها چگونه شکل می گیرند؟ زمینه ها و بسترهای قضاوت های ارزشیابی چیست؟ 

[bookmark: _Toc95650797]6.4. مدل های ارزیابی و استراتژی ها
شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، از جمله معیارهای اندازه گیری مهمِ " استناد محور" هستند که به طورِ گسترده ای در دسترس مخاطبان قرار دارند. شاخص هایِ اطّلاعات سنجی از دو طریق در دسترس قرار می‌گیرند. روشِ اولِ دسترسی به این شاخص ها، استفاده از "ابزارهای بازیابیِ ادبیاتِ علمی[footnoteRef:271]"، مانند وب آو ساینس، اسکوپوس، گوگل اسکالر است.  [271:  Scholarly literature retrieval tools] 

روش دوم، در دستیابی به شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، استفاده از محصولاتِ تخصصیِ شاخص کتاب سنجی، مانند تامسون رویترز اینسایت[footnoteRef:272]، اِلزویر سای وال[footnoteRef:273]، مجلّه سایمگو[footnoteRef:274] و سیستم های رتبه بندی دانشگاه های جهان، است. [272:  Thomson Reuters 'Incites]  [273:  Elsevier's Scival]  [274:  Scimago] 

علاوه بر موارد فوق، نشریاتِ متعدّدی در زمینهِ ارائهِ شاخص های جدید و همچنین ارائه اصولِ عمومیِ روش های استفاده از این شاخص ها، توسّط ِمتخصّصانِ، منتشر شده اند (به عنوان مثال (Hicks et al., 2015)). در سال 2015 یک گروهِ پژوهشیِ مستقل، درخصوصِ نقشِ سنجه های اطّلاعات سنجی در ارزیابی پژوهش، بررسی هایی را انجام داده است (Wilsdon et al., n.d).

[bookmark: _Toc95650798]6.4.1. تمایزهای پایه ای و مبنایی
گزارشِ  AUBRدر سال 2010 در خصوص انواعِ مدل هایِ ارزیابی، دو تفاوتِ اساسی را مطرح می‌نماید. اوّلین تمایز مربوط به خودِ روشِ ارزیابی است. به این معنا که میانِ بررسیِ همتا، ارائهِ قضاوت بر اساسِ دانشِ متخصّص و ارزیابیِ مبتنی بر سنجه ها، با استفاده از شاخص هایِ کتاب سنجی و شاخص هایِ اقتصادسنجی، تفاوت وجود دارد. به عنوانِ مثال، از این شاخص ها در اندازه گیری دیدگاه ها و نظرات کاربرانِ نهایی و رضایت آنها استفاده می گردد (AUBR, 2010). 
تمایز ِدوم، مربوط به نقشِ واحد پژوهشیِ تحتِ ارزیابی، در فرآیندِ ارزشیابی است. این مسئله میانِ "خود ارزشیابی[footnoteRef:275]" و ارزشیابیِ بیرونی (خارجی)، تمایز قائل می شود. "خود ارزشیابی" به منزله درون اندیشی و بررسیِ نقادانه کیفیتِ عملکردِ خود، می باشد، در حالی که ارزشیابیِ بیرونی (خارجی)، توسّطِ یک سازمان ِارزشیابیِ خارجی انجام می گردد. هرچند که در فرآیند ارزشیابی، به طور معمول از ترکیبی از روش های فوق استفاده می گردد و این دو روش باید به عنوانِ مؤلّفه های یک "روشِ یکپارچه ارزیابیِ پژوهش" درنظر گرفته شوند.  [275:  Self evaluation] 

اخیراً در حوزه ارزشیابی، کتابی به نام "مرکزِ وب برای روش هایِ پژوهش اجتماعی[footnoteRef:276]"، اصطلاح ِ"علمِ ارزشیابی" را به عنوان "یک گونهِ خاص از پژوهش های اجتماعی" معرفی نموده است. همچنین در این کتاب، تمایزِ میانِ چهار گروه از استراتژی هایِ ارزشیابی، شرح داده شده است. چهار گروه از استراتژی هایِ ارزشیابی، شامل استراتژی های مربوط به آزمایش هایِ علمی، استراتژی های مربوط به سیستم هایِ مدیریت گرا، استراتژی های مبتنی بر انسان شناسیِ کیفی و در نهایت، استراتژی هایِ مشارکت محور؛ می باشند.  [276:  Webcenter for Social Research Methods] 

در گروه اول (استراتژی های مربوط به آزمایش هایِ علمی)، بر بی طرفی، دقّت، عینیت و اعتبارِ اطّلاعات تمرکز می‌ گردد و ارزش ها و روش هایِ خود را از "علوم" (علوم تجربی) اخذ می نماید. در گروه دومِ استراتژی ها، از مدل هایِ مدیریت گرا بر اساسِ نظریه سیستم ها، جهت تدوینِ (چارچوب) ارزشیابی استفاده می گردد. گروه سوم، بر اساس یک رویکردِ انسان شناسی، بر اهمیّتِ استفاده از روشِ "مشاهده" در ارزشیابی و همچنین توجه به اهمیتِ "محیط" (محیط حاکم) بر قضاوتِ ذهنی، تأکید می ورزد. در نهایت در دسته چهارم از استراتژی ها (استراتژی هایِ مشارکت محور)، نقشِ اصلیِ شرکت کنندگان (مانند مشتریان یا مصرف کنندگان) در ارزشیابی، مدنظر قرار می گیرد.   
چالش های پیش رو، در فرایند ارزشیابی از جمله روشِ ارزشیابی، داده ها و انتخابِ تجزیه و تحلیلگرها (که قبلاً ذکر شد)، موجب توسعه "مدل هایِ ارزیابیِ ترکیبی[footnoteRef:277]" شده اند. هدف از مدل های ارزیابی ترکیبی، دست یابی به یک روش خاص است که بتوان بر اساسِ هدف و زمینه ارزیابی، ترکیبی از سنجه ها و رویکردهایِ مختلف ارزیابی را ایجاد نماید.  این مدل ها، با توجه به رشته هایِ خاص یا زمینه های پژوهشی آنها و به منظور پاسخگویی به چالش هایِ پیش رو در زمینه های پژوهشی، ایجاد شده اند. ماهیتِ "ماژولار" و "جامعیت" رویکردهای ارزشیابی، بر اهمیّت استفادهِ از انواع سنجه ها، مدل ها و روش ها، به منظورِ ثبتِ دقیقِ تأثیرات و بهره وری، در سطوح مختلف از جمله مؤسّسات، برنامه ها و اشخاص، تأکید می ورزد.  [277:  Hybrid assessment models] 

در ادامه این بخش از کتاب، سه مدل از رویکردهای اتخاذ شده (در ارزشیابی) شرح داده شده اند. مدل ها، یک نمای کلی از سایر مدل های ارزیابی هستند (نماینده سایر مدل های ارزیابی هستند). درخصوصِ مزایا و معایبِ مدل های ارزیابی، در این بخش بحث نشده است. زیرا بررسی کاملِ مزایا و معایبِ روش های ارزشیابی و بحث پیرامون دیدگاه های مخالف و موافق، از حوصله این کتاب خارج است.

[bookmark: _Toc95650799]6.4.2. ارزیابیِ مبانیِ علم به کمکِ ترکیبی از شاخص هایِ کتاب سنجی و ارزیابیِ همتایان
در دهه 1990 یک نمونه متدوال از ارزیابی به کمک روش های ترکیبی (ترکیبی از بررسی همتا و شاخص های کتاب سنجی)، در سیستمِ ارزیابیِ پژوهش هایِ دانشگاهی در کشور هلند انجام شد. مدلِ مذکور، بعدها توسّطِ "تشکیلات دانشگاه‌هایِ هلند (VSNU)[footnoteRef:278] " و "سازمانِ پژوهش هایِ علمیِ هلند (NWO)[footnoteRef:279]" توسعه یافت. [278:  Organisation of Universities in the Netherlands (VSNU)]  [279:  The Netherlands Organisation for Scientific Research(NWO)] 

کمیته هاِی بررسیِ همتا VSNU ، متشکّل از حدود 10 کارشناس بود که تمامی گروه هایِ پژوهش هایِ دانشگاهی در تمامی رشته ها را مورد ارزیابی قرار دادند. کمیته هاِی بررسیِ همتا VSNU، در ارزیابی های صورت گرفته در رشته های فیزیک، شیمی یا زیست شناسی؛ از گزارشِ ارائه شده درخصوصِ "شاخص هایِ کتاب سنجیِ" در مرکزِ مطالعاتِ علم و فنّاوری لیدن، استفاده نمودند. 
آگاهی داشتن و مطّلع بودنِ گروه های تحتِ ارزیابی، یکی از مبنایی ترین ویژگی های روشِ ارزشیابیِ اتخاذ شده، توسط کمیته هاِی بررسیِ همتاVSNU  بود. گروه هایِ پژوهشی از همان ابتدا آگاه بودند که کمیته هایی متشکّل از کارشناسانِ همتا (با تخصص مرتبط و مشترک) تشکیل شده اند که از شاخص هایِ کتاب سنجی، جهتِ ارزشیابی عملکردِ گروه ها، استفاده می نمایند. گروه های تحت ارزیابی، این فرصت را داشتند تا داده هایِ موردِ نظر را تأیید نموده و نتایجِ کتاب سنجیِ مربوط به فعّالیت هایِ خود را دریافت نمایند. علاوه بر آن، اعضایِ هر گروه، دیدگاه کُلّی از نمراتِ سایر گروه ها را دریافت کردند. این گزارش به گروه ها کمک می نمود تا عملکردِ خود را با سایر گروه ها، مقایسه نمایند. در اسلاید 17.4 در فصل 17، نمونه متدوال از نمودارهایِ حاصل از ارزیابیِ عملکرد گروه ها، نشان داده شده است. 
در ادامه فرایند ارزیابی (گروه VSNU)، به یکی از گروه ها فرصت داده شد تا درخصوصِ نتایجِ کتاب سنجی، نظرات خود را مطرح نمایند. نظرات آن گروه، در قالبِ یک امتیازِ مجزا (مشابه خود ارزشیابی) در نظر گرفته شد. سرانجام، پژوهشگرانِ کتاب سنجی، فرصت یافتند تا مطالعه خود را به اعضایِ "گروهِ بازبینی[footnoteRef:280]" ارائه دهند. همچنین آنها بر ظرفیت ها و محدودیت های روش ارزیابی (به کار گرفته شده) اشاره نمودند و پیرامونِ مشکلات احتمالی، توضیحاتی ارائه دادند (جهت توضیح بیشتر می توان به (Henk F Moed, 2006)صفحات 239–245 مراجعه نمود).  [280:  The review panel] 

هر چند ارزشیابیِ نظام مندِ این رویکرد (در مثال فوق)، در این کتاب بررسی نشده است، اما نویسندهِ فعلی کتاب، رویکرد را به عنوانِ یک مثال گویا و قابل فهم از نحوهِ ترکیبِ شاخص هایِ بررسی همتا و شاخص های غیرِ اطّلاعات سنجی، در نظر می گیرد و آن را می پذیرد. یکی دیگر از نکات مثبت در رویکردِ اتخاذ شده، توجه به میزانِ استفادهِ رسمی از شاخص ها است که شفّافیتِ فرآیند را افزایش داده است. به ویژه انگیزهِ رتبه بندیِ کیفیتِ گروه هایِ بررسی کننده، در این فرایند مشخص شده است. 

[bookmark: _Toc95650800]6.4.3. برنامه هایِ ارزیابی: ارزشیابیِ توانمند سازی (EE)
"ارزشیابیِ توانمند سازی (EE)[footnoteRef:281]" یک رویکردِ انعطاف پذیر و هدف مدار در ارزشیابی است که بر افرادِ دخیل (در فرایند پژوهش) تأکید می ورزد. در این روش، ارزیابی کنندگان و ارزیابی شوندگان، در یک سطح از مشارکت و تعهّد نسبت به موفّقیت افراد، برنامه ها و مؤسّسات، قرار می گیرند. [281:  Empowerment Evaluation (EE)] 

 این روش در سال 1992 توسط فِتِرمن ایجاد شد و از آن زمان به طورِ مستمر توسعه یافته است (D. M. Fetterman, 1994). این روش، تنها در پژوهش های علمیِ کاربرد ندارد، بلکه می تواند در انواعِ فعّالیت ها و عملکردها، اعمال گردد. 
ارزشیابیِ توانمندسازی، بر چند اصل، استوار است که هدفِ اصلی آنها (اصول) این است که همه افراد دخیل (ارزیابی کنندگان و ارزیابی شوندگان) به عنوانِ ذینفع در فرآیند ارزشیابی، منظور می شوند. جدول 6.4 ، اصولِ ارزشیابی توانمندسازی (EE) را به صورت خلاصه، نشان می دهد. 
به کمک ویژگی های منحصر به فردِ روشِ ارزشیابیِ توانمندسازی (EE)، می توان رویکردهای ارزشیابی "اجتماعی"، "انسانی" و "سنّتی" را با یکدیگر ترکیب نمود. این مدل، در هر کدام از حوزه ها از جمله حوزه های علمی، اجتماعی، صنعتی و غیره، قابل اجرا و پیاده سازی است (Wandersman & Snell-Johns, 2005)(D. Fetterman & Wandersman, 2007).  
همانطور که مطرح شده، ارزشیابیِ توانمندسازی (EE)، کلیه اشخاصِ دخیل در فرایند ارزشیابی، به عنوان ذی نفعان اصلی، مشارکت خواهند داشت. ذینفعان، مسئولیتِ انتخابِ روش ها و سنجه های ِمتناسب با هدفِ ارزیابی را بر عهده دارند و نه تنها در جمع آوری و تجزیه و تحلیلِ داده هایِ مربوطه، بلکه در درکِ آنها و اجرایِ فرایندهایِ اصلاحی، سهمِ فعّالی دارند.

[bookmark: _Toc95650801]6.4.4. ارزشیابیِ مختصِّ زمینه: مدل بِکِر[footnoteRef:282] [282:  The Becker Model] 

این مدل توسّط کتی سارلی و کریستی هولمز[footnoteRef:283] در کتابخانهِ پزشکیِ برنارد بِکِر در دانشگاهِ واشنگتن[footnoteRef:284] ابداع شد (Sarli & Holmes, 2009). هدف از ارائه این مدل، ارائهِ چارچوبی جهت پیگیری فعالیت ها، نتایج و دستاوردهای پژوهشی است. همچنین در این مدل، شاخص هایی شناسایی می گردند که می توانند شواهدی از تأثیرِ پژوهش های زیست پزشکی را نشان دهند. این چارچوب، به عنوانِ "مکمّلِ تجزیه و تحلیلِ نشریات"، استفاده می گردد.  [283:  Cathy Sarli and Kristi Holmes]  [284:  the Bernard Becker Medical Library at Washington University] 

مدلِ مذکور، شاملِ چهار بُعد است که در آن انواع مختلفی از شاخص ها استفاده می شوند. شاخص های ارزشیابی مربوط به خروجیِ پژوهش، انتقالِ دانشِ حاصل از اجرایِ بالینی و منافعِ پژوهش برای جامعه می باشند. 
در این مدل شاخص های مربوط به "تأثیر پژوهش" همراه با "شواهدِ تأثیرات" گروه بندی می شوند. به بیان دیگر، شاخص های مربوط به تأثیرِ پژوهش (در مراحل مختلف پژوهشی) به همراهِ معیارهای خاصی که به عنوان شواهدی از تأثیر پژوهش هستند، به صورت گروه های مجزا در مدل ارزشیابی در نظر گرفته می شوند. 
با استفاده از یک رویکردِ چندسطحی، با هدفِ "ارزشیابیِ تأثیرِ" پژوهش های زیست پزشکی، این مدل قادر خواهد بود به دانشمندان و مدیرانِ برنامه، کمک نماید تا بازدهِ سرمایه گذاری، کیفیتِ نشریات، فرصت هایِ همکاری را شناسایی نمایند (مدل بکر).

	دسته بندی
	اصول و قواعد

	ارزش اصلی
	ارزشیابیِ توانمند سازی (EE) با هدفِ تأثیر بر کیفیتِ برنامه ها انجام می گردد.

	
	قدرت و مسئولیتِ ارزشیابی، با سهامداران (ذی نفعان) برنامه است.

	
	ارزشیابیِ توانمند سازی با هدفِ رعایتِ استانداردهایِ ارزشیابی است.

	فرهنگ توسعه محور
	ارزیابانِ توانمند سازی، از فرایندِ ارزشیابی، ابهام زدایی می‌نمایند. 

	
	ارزیابانِ توانمندسازی، بر همکاری با برنامه هایِ سهامداران تأکید می ورزند.

	
	ارزیابانِ توانمند سازی، به منظور ِانجامِ ارزشیابی و استفادهِ مؤثّر از نتایج، برای ذینفعان، ظرفیت ایجاد می نمایند.

	
	ارزیابانِ توانمند سازی، از نتایجِ ارزشیابی جهتِ بهبود مستمر استفاده می نمایند.

	فرایند توسعه 
	ارزیابیِ توانمند سازی در هر سطح از برنامه هایِ توسعه، مفید می باشد.

	
	ارزیابیِ توانمند سازی، بر برنامه ریزی تأثیر می گذارد.

	
	ارزیابیِ توانمند سازی، خود ارزشیابی را نهادینه می سازد.


جدول 6.4. خلاصِه اصول ِارزشیابیِ توانمندسازی (EE). منبع: واندرزمن و همکاران (2004)  ارزشیابیِ توانمند سازی: اصول و عمل. پژوهشیِ جامعهِ مشارکتی: نظریه ها و روش هایِ عمل. واشنگتن دی سی: انجمن روانشناسی آمریکا ، ص. 14 
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صرفِ نظر از روش استفاده شده، یک فرآیندِ ارزشیابیِ پژوهش، حتّی اگر به خوبی سازماندهی و اجرا شود نیز هزینه های قابلِ توجّهی را بر متقاضیان و مجریان مُتحمل می سازد (Hicks, 2012). 
هیکس (2012)، برخی از هزینه هایِ مربوط به پیاده سازی و استفاده از سیستم هایِ تأمینِ بودجهِ پژوهش های دانشگاهی (PRFS) را بررسی نمود. سیستم (PRFS)، یک سیستم ملی است که به قصدِ ارزشیابیِ بازدهِ علمیِ کشور طراحی شده است و از نتایج ارزشیابی حاصل از آن، جهتِ تخصیصِ بودجه بر اساسِ عملکرد، استفاده می گردد.
از آنجا که تخمینِ هزینهِ های مربوط به هرکدام از روش های ارزشیابیِ پژوهش دشوار است، استفاده از سیستم (PRFS) و تخمین هزینه ارزشیابی مربوط به آن، درک درستی از سرمایه گذاری های پژوهشی ایجاد می نماید (p. (Hicks, 2012) 256). درکِ درست نسبت به هزینه های مورد نیاز، شرایط را جهتِ انجامِ یک تحوّلِ علمیِ سالم فراهم می سازد ((Hicks, 2012)،p. 255).
سیستم PRFS مبتنی بر بررسیِ همتا است و هزینه هایِ غیرمستقیمی از جمله هزینه های مربوط به زمانِ متخصصان در جمع آوری داده ها، هزینه های مربوط به بررسی نتایج و دستاوردهای دانشگاه، هزینه های مربوط به زمانِ اختصاص یافته در تهیه مقاله پژوهشی و مواردی از این دست را در بر می گیرد. با این حال، "سیستم هایِ مبتنی بر شاخص" نیز به دلیلِ نیاز به ساخت، پاکسازی و نگهداریِ سیستمِ اسناد، خریدِ داده هایِ استنادی از فروشندگان و توسعهِ الگوریتم هایِ محاسبه، هزینه هایی را ایجاد نمایند. این قبیل از هزینه ها، برای تمامی روش های ارزشیابی "داده محور" وجود دارند. تهیهِ اطّلاعات، پاکسازیِ داده ها و جاسازی آنها در سیستم، تنها بخشی از هزینه هایِ انجام شده است. 
یکی دیگر از مآخذِ تولیدِ هزینه در روش های ارزشیابی، دست یابی به محاسباتِ پیشرفتهِ الگوریتمیِ داده ها است. زیرا الگوریتم های طراحی شده باید بتوانند نمایِ واقعی یک کشور یا یک مؤسّسه را از نظرِ "علمی" نشان دهند. به همین جهت به نظرِ متخصّص و دانشِ فنّیِ خاصی نیاز است که طبیعتاً هزینه هایی را ایجاد می نماید. 
هزینه های نام بُرده و همچنین مکان یابی و تعامل با ارزیابان و بازرسانِ متخصّص، منجر به ایجادِ پدیده ای می گردد که ون ران (2005)[footnoteRef:285] آن را به عنوان "عجله و شتاب[footnoteRef:286]" معرفی نمود. به این معنا که بر اساسِ اسنادِ پایه ای و تعدادِ استنادات و به کمکِ ضریب تأثیر مجلّات استاندارد؛ ارزشیابی سریع، شتاب زده و ارزان صورت می گیرد (وان ران ، 2005، ص 140). [285:  van Raan (2005)]  [286:  Quickies ] 

همانطور که وَن ران در یادداشت های خود مطرح می نماید (A. F. J. Van Raan, 2005):
"اغلبِ اوقات با این وضعیت روبرو می شوم که مسئولانِ علمی در دولت ها و مؤسّسات، تمایل به استفاده از شاخص هایِ کتاب سنجی دارند، اما این شاخص ها به اندازه کافی پیشرفته نیستند ... هر چند مشکلِ اصلی، استفاده از شاخص هایِ کتاب سنجی نیست، بلکه مشکل اصلی، استفاده از شاخص های کمتر توسعه یافته (در فرایند ارزشیابی) است (صص 140–141)". 
بنابراین، هنگام در نظر گرفتن یک روشِ ارزشیابی، به ویژه روش های ترکیبی که از چند روش تشکیل شده اند، لازم است هزینه ها به دقّت برآورد شوند. هزینه هایی که شاملِ خریدِ داده ها، توسعهِ سیستم ها و بازرسانِ متخصّص (ارزیابان) و مواردی از این دست می باشد. تنها راه مطمئن، به منظور جلوگیری از انجامِ یک ارزشیابیِ سریع و ارزان، برآوردِ دقیق هزینه های ارزشیابی است. هرچند که نبودن بودجه کافی، یکی از عوامل اصلی روی آوری به روش های ارزشیابی سریع و ارزان است. 

[bookmark: _Toc95650803]فصل 7:  عواملِ غیر اطّلاعات سنجیِ مؤثّر بر توسعهِ شاخص ها

[bookmark: _Toc95650804]چکیده: این فصل، درخصوصِ عواملِ "غیر اطّلاعات سنجی[footnoteRef:287]" یا "فرا اطّلاعات سنجیِ[footnoteRef:288]" مؤثر بر توسعه شاخص ها نکاتی را ارائه می نماید. همچنین نشان می دهد که چگونه میان دیدگاه های متمایز درخصوصِ عملکردِ پژوهش، از نظر آماری، تقابل رخ می دهد. این فصل همچنین نشان می دهد که با وجودِ تأثیرِ پویاییِ داخلی بر رشدِ شاخص ها، بسترهایِ سیاسی- اجتماعیِ گسترده، در توسعه شاخص ها مؤثر خواهند بود. [287:  Non-informetric]  [288:  Extra-informetric] 


واژگان کلیدی: وب سایت Academia.edu؛ نرمال سازیِ سن؛ وب سایت Altmetric.com؛ مجموعهِ معیارها[footnoteRef:289]؛ منافعِ تجاری، تحلیلگر [footnoteRef:290]Clarivate؛ زمینهِ اکتشاف[footnoteRef:291]؛ زمینهِ توجیه[footnoteRef:292]؛ گروه های رو به زوال[footnoteRef:293]؛ الزویر[footnoteRef:294]؛ گروه های در پدیدار شونده[footnoteRef:295]، عواملِ فرا اطّلاعات سنجی[footnoteRef:296]؛ فیس بوک؛ گوگل پلاس؛ نرمال سازیِ زمینه/ حوزه[footnoteRef:297]؛ قدرتِ کسرِ شده علمی[footnoteRef:298]؛ کتاب های گوگل؛ سطحِ هاروارد؛ گروه انتشاراتِ هولتزبرینک[footnoteRef:299]؛ وب سایت ImpactStory.com؛ Incites [footnoteRef:300]؛ تأثیراتِ بلند مدت؛ تحلیلگر Plum[footnoteRef:301]؛ تعالیِ پژوهش[footnoteRef:302]؛ جبههِ پژوهش[footnoteRef:303]؛ گروهِ پژوهشی؛ امتیاز ریسرچ گیت (RG)؛ سای وال[footnoteRef:304]؛ اشباع؛ اثراتِ کوتاه مدت؛ نرمال سازیِ اندازه؛ زیبایِ خفته[footnoteRef:305]؛ تامسون رویترز[footnoteRef:306]؛ صدک های برتر استنادی[footnoteRef:307]. [289:  Benchmark set]  [290:  Clarivate analytics]  [291:  Context of discovery]  [292:  Context of justification]  [293:  Declining groups]  [294:  Elsevier]  [295:  Emerging groups]  [296:  Extra-informetric factors]  [297:  Field normalization]  [298:  Fractional scientific strength]  [299:  Holtzbrinck publishing group]  [300:  Incites]  [301:  Plum analytics]  [302:  Research excellence]  [303:  Research front]  [304:  Scival]  [305:  Sleeping beauty]  [306:  Thomson reuters]  [307:  Top citation percentiles] 


[bookmark: _Toc95650805]7.1. مقدّمه
در بخش 6.3 تعریفی از شاخص هایِ ارائه شده توسّطِ جرالد هولتون ارائه شده است (Holton, 1978). در این تعاریف، بر این نکته تأكید می گردد که یك شاخص را باید در چارچوبِ نظریِ مرتبط با آن بررسی نمود (بررسی جداگانه شاخص، بدون در نظر گرفتنِ چارچوب نظری آن، توصیه نمی گردد).
هر شاخص (مجموعه شاخص ها) اغلب به منظورِ حلِ مسائلِ مشخصی استفاده می شوند. بنابراین بهتر است شاخص ها، به عنوان ابزاری در پاسخ به حل مشكلات خاص توسعه یابند.
بخش 7.2 نشان می دهد که چگونه مفروضاتِ نظریِ ارزشیابی، در بحث هایِ ظاهراً فنّی درخصوصِ ساخت و خصوصیاتِ آماریِ شاخص های علمی، یک نقشِ مهم و هر چند غالباً ضمنی، ایفا می نمایند. مفروضاتِ نظری، پیرامونِ عملکردِ پژوهش، غالباً به عنوانِ اطلاعاتِ جانبی (اضافه) در نظر گرفته می شوند، زیرا این مفروضات در پژوهش های اطّلاعات سنجی نمی توانند، (به صورتِ قطعی) معتبر تلقی شوند. در بخشِ 7.2، میانِ استدلال هایِ اطّلاعات سنجی (مفروضات) و اصولِ ارزشیابی، تمایز قائل می شود. توجه به تمایزِ میانِ این دو مفهوم، یکی از اهداف اصلیِ این کتاب است.
بخش 7.3 بر زمینهِ سیاسی-اجتماعیِ وسیع تری تمرکز دارد که شاخص ها، در آن زمینه ها تدوین شده اند. مقاله ارائه شده در این بخش، به زمینه های شکل گیریِ شاخص ها، تأکید می نمایند. در این کتاب تلاش می شود تا زمینه شکل گیریِ شاخص ها، در سطحِ تحلیلیِ کلان، مانندِ سطحِ سیاست گذاری، محیطِ سیاسی یا حتّی فرهنگی، بررسی گردند. 
در این بخش، تاریخچهِ مختصری از برخی خطوطِ پژوهشیِ اصلی، در توسعهِ شاخص های کتاب سنجی، از اوایل دهه 1960 تا به امروز ارائه شده است. در این بخش استدلال می گردد که در اوایلِ دهه1960، شاخص هایِ پیشنهادی با هدفِ حلِّ مشکلاتِ سیاست گذاری خاص ارائه می شدند. در آن زمان، غالباً طراحیِ شاخص ها، متناسب با زمینه هایِ سیاست گذاریِ در سطحِ ملّی یا نهادی (سازمانی)، صورت می گرفت. 
در طول ِ10-15 سال گذشته دو گرایش، شناسایی شدند. گرایشِ نخست، به توسعه شاخص های پیشین تأکید می نمود که مهمترین چالش دراین رویکرد، عدم تناسب شاخص های پیشین با مقاصدی بود که به منظورِ حلِّ آن، طراحی شده بودند. رویکردِ دوم، به توسعه شاخص ها، با تأکید بر پویایی داخلی (سیستم های علمی) و ملاحظاتِ آماری و ریاضی، تمرکز داشت. 

[bookmark: _Toc95650806]7.2. چگونه مفروضاتِ ارزشیابی، شاخص ها را شکل می دهند؟
[bookmark: _Toc95650807]7.2.1. توسعهِ شاخص های مستقل از اندازه در مقابلِ توسعه شاخص های وابسته به اندازه
در این بخش به تمایزِ میانِ شاخص های "مستقل از اندازه" و شاخص های "وابسته به اندازه" توجه می گردد. از جمله شاخص های "وابسته به اندازه"، می توان به مواردی همچون، تعدادِ مقالاتِ منتشر شده توسّط یک مجلّه، یا تعدادِ کلِّ استناداتِ دریافتی توسّطِ مقالات، اشاره نمود.  
برخی از مجلّاتِ علمی، سالانه، صدها مقاله و برخی دیگر چند مقاله منتشر می نمایند. به منظورِ مقایسهِ مجلّاتِ بزرگ و کوچک، "ضریبِ تأثیرِ مجلّه" با محاسبهِ تعدادِ متوسّطِ ​​استناداتِ دریافتی به ازایِ هر مقالِه چاپ شده در همان مجلّه، استفاده می شد. 
با وجودِ توسعه و تنوعِ شاخص ها، همچنان می توان شاخص های "وابسته به اندازه" را به عنوانِ نمودی از عملکردِ پژوهشی، تلقی کرد. به عنوان مثال، در سطحِ مجلات، می توان ادعا نمود که مجلّاتِ موفّق و با کیفیت بالا، نسبت به سایر مجلات، تمایل دارند مقالاتِ بیشتری را دریافت و چاپ نمایند. در این حالت، بر اساسِ محاسبه ِنسبتِ متوسّطِ تعدادِ مقالاتِ دریافت شده، نرمال سازی صورت می گیرد و به تعبیری، بخشی از عملکردِ مجلّات، از نظرِ اندازه "نرمال می گردد". 
این روش، ممکن است در ارزیابیِ گروه هایِ پژوهشی نیز به کار گرفته می شود. از طریقِ محاسبهِ میانگینِ تعدادِ استنادِ دریافتی به ازای هر مقالهِ منتشر شده، یا از طریقِ محاسبه نسبتِ تعدادِ استنادات به کادرِ پژوهشیِ تمام وقت (FTE)، نرمال سازی صورت می گیرد. اما باید توجه داشت که تعدادِ کارکنانِ دانشگاهی در یک گروه و تعدادِ مقالاتی که آن گروه منتشر نموده اند، به میزانِ بودجه پژوهشیِ گروه، بستگی دارد. بودجه پژوهشی نیز تا حدِّ زیادی به کیفیتِ پژوهش های انجام شده توسطِ آن گروه، بستگی دارد. در این حالت نیز مجدداً نرمال سازی صورت می گیرد. 
نحوهِ برخورد با "اندازه" یکی از موضوعاتِ اصلی در توسعهِ شاخص های اطّلاعات سنجی است. در طولِ سال های گذشته، میانِ توسعه دهندگانِ شاخص ها، درخصوصِ مناسب ترین شاخص ها به منظورِ اندازه گیریِ عملکردِ پژوهش، اختلاف نظر وجود داشته است. توسعه دهندگانِ شاخص ها، ضمنِ تمرکز بر جنبه هایِ آماری، بر مفاهیمِ نظریِ متمایز و تا حدی متناقض درخصوصِ عوامل شکل دهنده (اثر گذار) عملکردِ پژوهش، نیز تمرکز دارند و در تلاش هستند تا زمینه های کاربردی هریک از شاخص ها را به صورت مجزا بررسی نمایند. در جدولِ 7.1، برخی از نظرات و دیدگاه های دانشمندان، پیرامونِ شاخص های اطلاعات سنجی، مطرح شده اند. تعاریفِ دقیق تر شاخص ها، در بخشِ 17.1 ارائه خواهند شد. 
درجدول ،7.1 تفاوتِ مفروضاتِ آماری نشان داده شده است. به عنوانِ مثال، در حالی که گلانزل[footnoteRef:308] اظهار نمود که از نظرِ آماری، استفاده از "میانگین (حسابی)" به منظورِ توصیفِ توزیعِ استناد، زمانی معتبر است که اندازهِ نمونه به اندازهِ کافی بزرگ باشد (بیش تر از 50 مورد)، لیدسدورف و بورمن[footnoteRef:309] این ادّعا را رد می کنند. والتمن و همکاران (2013)[footnoteRef:310]  نشان دادند که از نظرِ آماری، می توان از "میانگینِ هارمونیک" به منظورِ توصیفِ توزیعِ استناد، استفاده نمود.  [308:  Glanzel]  [309:  Leydesdorff and Bornmann]  [310:  Waltman et al. (2013)] 

در جدول 7.1 نشان داده می شود که مفاهیمِ مختلفِ شاخص ها، بر مبنای مفروضاتِ نظریِ ارزشیابِی متمایزی ارائه می شوند که هر کدام از آن مفاهیم، جنبه خاصی از عملکردِ پژوهش را می سنجند (Waltman, van Eck, van Leeuwen, et al., 2013).
تمامیِ پیشنهادات، به دنبالِ ترکیبی "مطلوب" از تعدادِ انتشار و استناد هستند. لیدسدورف و بورمن (2011) ادّعا می نمایند که درصورتی که یک پژوهشگر (گروه پژوهشی)، از نظرِ تعدادِ نشریات، بهره وری بالایی داشته باشد، مستحقِ دریافتِ پاداش است و باید تلاش نمود تا از بُروزِ محدودیت هایِ نشرِ آثار او (گروه)، جلوگیری به عمل آید (Leydesdorff & Bornmann, 2011). به همین دلیل است که منحنی هایِ استنادی باید به گونه ای یکپارچه شوند که تفاوت در میزانِ استناد در زمینه هایِ موضوعی را اصلاح نمایند. این اقدام، از شکل گیریِ پدیده "اشباع"، ممانعت به عمل می آورد. 
گروه لیدن[footnoteRef:311] بر پدیدهِ "اشباع" تمرکز دارد. پدیدهِ "اشباع" زمانی رخ می‌دهد که گروهی، تعدادِ سالانهِ مقالاتِ منتشر شدهِ خود را افزایش دهد اما تأثیرِ استنادی در هر مقاله، کاهش یابد. [311:  Leiden group] 

نمایه هیرش (h-index)[footnoteRef:312] تمایل دارد که مقالاتی که در سطوحِ پایین تر در توزیعِ استنادی قرار دارند را نادیده بگیرد، زیرا شاخصِ هیرش، بر این اصل استوار است که این گونه مقالات، عملکردِ واقعی را منعکس نمی سازند و بهترین نتیجه پژوهشگران، از نظر استنادی مشخص می گردد (بنابراین، نیازی نیست تا مقالاتی که از نظر استنادی در سطوح پایین تر قرار می گیرند، در محاسبات منظور نگردند). البته این مفروضات (نمایه h)، توضیحی در خصوصِ دلیلِ ارتباطِ میانِ شدتِ " بازه و حدودهِ تصمیم گیری [footnoteRef:313]" و رتبه بندی بر اساسِ استناد، ارائه نمی دهند.  [312:  Hirsch’s h-index]  [313:  Cut-off citation frequency] 

سرانجام، آبرامو و دی آنجلو یک دیدگاهِ اقتصادسنجی را در ارزیابی عملکردِ پژوهشی اتّخاذ می‌نمایند. آنها ادعا می کنند که می توان با استفاده از اندازه گیریِ بهره وری یا کارآییِ مربوط به خروجی های پژوهشی (نشریات و استنادات) یا اندازه گیریِ "تأثیر استناد نسبت به ورودی پژوهش"، عملکردِ پژوهشی را ارزیابی نمود. آبرامو و دی آنجلو، اساساً ادعا می نمایند که تنها شاخصِ عملکردیِ قابل قبول، استفاده از شاخص کارایی یا بهره وری است. 
جالبِ توجه است که پیشنهاد های مطرح شده از سویِ لیدسدورف، بورمن، آبرامو و دی آنجلو، نشان دهندهِ تغییر پارادایم در تحلیلِ استنادی هستند. توجه به پیشنهادهای این پژوهشگران، در کنارِ مدنظر قرار دادنِ مفاهیمِ گذشته، هم در ضریبِ تأثیرِ مجلّاتِ كلاسیك و هم در تعیینِ نرخِ استنادی، لازم است. به بیان دیگر، پیشنهادِ اخیرِ آبرامو و دی آنجلو، درخصوصِ محاسبه نرخِ استنادی بر اساسِ میزانِ بودجه صرف شده (دلارِ هزینه شده)، پیشنهادِ جدیدی نیست. در مطالعهِ پیشگامانه ای که در مؤسّساتِ نجوم رادیویی که توسّط مارتین و ایروین (1983) صورت گرفت نیز از این نوع شاخص (شاخص کارایی و بهره وری) استفاده شد. دستاوردهای پژوهشی مارتین و ایروین، در توسعه علم سنجی در اروپا، نقش مهمی ایفا نمود (B. R. Martin & Irvine, 1983). 
فرانسیس نارین (1976)، شاخصِ تأثیرِ استنادی "مبتنی بر صدک" را پیشنهاد نمود. به عقیده او، بررسی 10 درصدِ برترِ نشریات، از نظرِ استنادی می تواند شاخصِ مناسبی در ارزیابی عملکردِ پژوهش، باشد(Narin, 1976). هرچند که برخی انتقادات، نسبت به پیشنهادِ نارین مطرح شد. به عنوانِ مثال، ادعا شد که شاخصِ تأثیرِ استنادی "مبتنی بر صدک"، به اندازه پیشنهادِ لیدسدورف و بورمن (2011)، یکپارچگی ندارد (Leydesdorff et al., 2011)(Leydesdorff & Bornmann, 2011). 
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	گارفیلد، ضریبِ تأثیرِ مجلّه (JIF) (1972)
	
	"با توجّه به رابطهِ میانِ اندازه و شدّتِ استناد، کاهشِ ارزشِ اثر، هنگامِ استفاده از داده هایِ استنادی به منظورِ ارزیابیِ اهمیّتِ یک مجلّه، مطلوب به نظر می رسد. سعی شده است تا این کار، از طریقِ محاسبهِ ضریبِ تأثیر نسبی، صور گیرد. بدین معنا که با تقسیم "تعدادِ استناد به یک مجلّه" بر "تعداد مقالاتی که در طی یک دورهِ زمانی ِخاص، منتشر کرده" است، این مقدار محاسبه می گردد. بنابراین ضریبِ تأثیرِ مجلّه، میانگینِ نرخِ استناد را در هر مقالهِ منتشر شده، منعکس می کند (ص 477)
	ابزاری که در انتخابِ مجلاتِ منبع در نمایه استنادی علوم (همراه با نظرِ متخصّصان) استفاده می شود و فرایند انتخاب، مستقل از (نظرِ) ناشران علمی است. 



	گروه لیدن، موئد 1985، روند اثراتِ کوتاه مدّت

	توزیعِ استناد دارایِ انحراف (چولگی) است. این امر به سطحِ کاملی از داده های مربوط به استناد وانتشار (تقریباً 100درصد) بستگی دارد.
محاسبهِ شاخص ها، در سطحِ گروه هایِ پژوهشی صورت می گیرد (نه در سطح فردی). 
	"اگر تعدادِ استنادات (کوتاه مدّت) در حالِ افزایش باشد، امّا تعدادِ استنادات در هر نشریه، در حالِ کاهش باشد [...]، این مسئله نشان می دهد که گروهِ پژوهشی، به اشباع رسیده است: چنین گروهی به انتشارِ بیشترِ ادامه می دهد و مقالاتِ بیشتری منتشر می نماید، امّا تأثیِر عملکردِ آن به طورِ کلّی افزایش نمی یابد (ص 136) "
	وی افزود: "در اصل، تجزیه و تحلیل هایِ كتاب سنجی "مبنایی معنادار"، به منظورِ ِبحث درخصوصِ عملکردِ پژوهشی اشخاص و گروه ها این حوزه فراهم می نماید. این تحلیل ها، سیاست گذارانِ پژوهشی را قادر می سازند تا درخصوصِ عملکردِ گروه هایِ پژوهشی، سوالاتِ مرتبط طرح نمایند (ص 147).

	نمایه h هیرش (2005)
(Hirsch, 2005)
	نمایه h ، میزانِ ثبات و سازگاری در دستیابی به موفّقیتِ علمی را تخمین می زند.
	عملکرد، باید بهره وریِ انتشار و تأثیرِ استناد را منعکس نماید. تعدادِ نشریات به تنهایی "اهمیّت و تأثیرِ" مقالات را اندازه گیری نمی‌نماید. کلِّ استنادات، ممکن است نتواند سایرِ مشارکت های نویسنده را (به عنوان نویسنده همکار) نشان دهد.
استناد به ازایِ هر مقاله، به گونه ای است که به نفعِ نشریات با بهره وری اندک، سوگیری دارد و به طور معمول، به ضررِ نشریات با بهره وری بالاتر است.   
	"[…] این شاخص می تواند معیارِ مفیدی به منظورِ مقایسهِ افرادِ مختلفی باشد كه در دست یابی به یک منبع تلاش می نمایند زیرا یک معیارِ ارزشیابیِ مهم است که، به صورتِ بی طرفانه، موفقیت علمی را ارزیابی می نماید. به طور مثال می توان گفت نمایه هیرش عددی در بازه 10-12 باشد، پژوهشگر می تواند به منظور تصدیِ سِمَتِ دانشیار انتخاب شود و در صورتی که این نمایه مقداری برابر یا بیشتر از عدد 18 را نشان دهد، فرد می تواند به عنوانِ "استاد تمام" شناخته می گردد. 

	لیدسدورف و بورمن (2011)، شاخص یکپارچه تأثیر (I3)
 (Leydesdorff & Bornmann, 2011)
	"تعداد استنادات، می تواند بسیار دارای چولگی باشد. در این حالت هر معیارِ اندازه گیری که مبتنی بر شاخص های مرکزی است،  از لحاظِ نظری بی معنا است" (ص. 4) "[…] منحنی های استنادی باید به جای میانگین، با یکدیگر یکپارچه و ادغام شوند […]، سپس لازم است تا با محاسبه مقادیر بر حسبِ درصد، منحنی استنادی، ترسیم گردد (ص 5). 
	"در تحلیلِ تأثیرِ استنادی، استفاده از روشِ نرمال سازی میانگین ها،  رواج داشته است.  به نظرِ ما، نتایج، اساساً دارایِ نقص هستند زیرا توزیع هایِ استنادی غالباً دارای چولگی هستند. 
واحد هایی که بهره وری بالایی دارند، می توانند آسیب ببینند. زیرا مقالاتِ پُراستناد، همراه با مقالات با استناد اندک منتشر می گردند. به همین جهت، میانگینِ عملکرد، کاهش می یابد" (ص 34) "[…] علاوه بر نمایه h ، دنبالهِ توزیع ها در نظر گرفته نمی شوند" (ص 16).
	معیارِ پیشنهادی را می توان درکلّیهِ واحدهایِ ارزیابی (افراد، گروه ها، مؤسّسات، کشورها، مجلّات) و در زمینه هایِ مختلف سیاست گذاری پژوهشی مانند تعیین بودجه پژوهشی، اعمال نمود. 

	گلانزل (2010)
(Glänzel, 2010)

	در علم سنجی بیشترِ توزیع ها گسسته هستند و چولگیِ فراوانی دارند. "با این وجود، نظریهِ حدِّ مرکزی، نرمال بودنِ نمونه را تضمین می‌نماید؛ حتّی اگر توزیعِ اساسی، گسسته و دارای چولگی باشد. البته به شرطی که توزیع، نرمال باشد" (ص 315). "مقادیرِ میانگین ​​و فراوانیِ نسبی، می توانند در برآورد و سنجشِ احتمالات استفاده شوند (ص 316)"
	"[...] فرضِ وجودِ یک پارامترِ آزاد، واقعیتِ کتاب سنجی را در عملیات، منعکس نمی نماید و یک پارامتر به منظورِ مدلسازی، کفایت نمی کند. بر اساسِ تجربه، ثابت شده است که حدّاقل دو پارامتر به منظورِ مدل سازیِ فعّالیتِ انتشار یا تأثیرِ استناد، لازم هستند " (Glanzel & Moed، 2013، p. 385، همچنین نگاه کنید به Glanzel، 2009)
	

	آبرامو و دی آنجلو (2014، 2016): قدرت علمیِ کسری (FSS)
(Abramo & D’Angelo, 2014)(Abramo & D’Angelo, 2016)
	
	"کارایی"، بخشی از شاخصِ کمّیِ اصلی، در اندازه گیریِ بهره وری در هر سیستم تولیدی است (ص. 1129) " کارایی، جنبهِ اصلیِ عملکردِ پژوهش، که از نسبتِ " خروجی " به" ورودی"، بدست می آید. به ویژه نسبتِ نرخِ استنادی و نرخِ حقوقِ پژوهشگران، نمونه هایی از این شاخص هستند. به عبارتِ دیگر، استناد (نرمال) به ازای هر یورو یا دلارِ خرج شده؛ نمونه ای از شاخصِ کاراییِ پژوهشی است.
	به منظورِ رتبه بندیِ پژوهشگران، گروه ها و دانشگاه ها و در  فعالیت هایی مانندِ ارزیابیِ (پژوهش هایِ ملّیِ مانند ارزیابی VQR در ایتالیا)؛ به کار می رود.


جدول 7.1.  ادّعاهای آماری، مفاهیم نظری و زمینه کاربرد انتخاب شده

زمینه هایِ گوناگونِ شکل گیریِ شاخص ها، موجبِ ایجاد تفاوت میانِ پیشنهادها (در جدول 7.1) شده است. تفاوت ها، نشان دهندهِ تغییرِ نقشِ شاخص هایِ مبتنی بر استناد (استناد محور) در ارزیابی ِپژوهش هستند. به عنوان مثال، علاوه بر نقشِ نظارتیِ شاخص های اطلاعات سنجی، از آنها به منظورِ تعیین بودجه پژوهشی، استفاده می گردد. 
یوجین گارفیلد، در پژوهش های خود به منظورِ گسترشِ میزانِ پوششِ دهی "مجلّاتِ منبع" در نمایه استنادی علوم (SCI)[footnoteRef:314]، به ابزارهایِ "عینی" نیاز داشت. در همین زمان (اوایل دهه 1980)، گروه لیدن، پژوهش های خود را در زمینهِ ابزارهای عینی، توسعه داد. گروه لیدن، در حالِ شناساییِ گروه هایی بود که ارتباطِ خود را به جهبه های پژوهشیِ بین المللی، از دست داده بودند. در همین هنگام، هیرش، لیدسدورف و بورنمن، آبرامو و دی آنجلو نیز در تلاش بودند تا به منظورِ ارزیابی پژوهشگرانِ منفرد، در ارتباط با زمینه های تبلیغ و تأمین بودجه پژوهشی، پیشنهادهایی ارائه نمایند. به بیان دیگر، هیرش، لیدسدورف و بورنمن، آبرامو و دی آنجلو بر ارتباطِ میانِ ارزیابی عملکردِ پژوهشی (در سطحِ فردی) و تعیین بودجه های پژوهشی و تبلیغاتی، تمرکز داشتند. مثال های فوق نشان می دهند که چگونه فرض هایِ نظریِ ارزشیابی، درخلالِ بحث هایِ ظاهراً فنّی درخصوصِ خصوصیاتِ آماریِ شاخص هایِ علمی، اثرگذار خواهند بود.  [314:  Science Citation Index] 

در ادامه نیز مثال هایی مطرح خواهند شد که نشان می دهند، چگونه تصّورات از عملکرد (چیستی و کیفیت آن)، بر انتخابِ شاخص ها اثر می گذارند. 

[bookmark: _Toc95650808]7.2.2. تمرکز بر توزیعِ عملکرد
در اوّلین مرحله از تجزیه و تحلیلِ استنادیِ استاندارد، یک واحدِ ارزیابیِ نشریات (UoA)[footnoteRef:315]، شناسایی می گردد و تعدادِ استنادات آنها در یک پایگاِه دادهِ استنادی جمع آوری می شود (به عنوانِ مثال، وب آو ساینسِ تامسون رویترز، اسکوپوس الزویر یا گوکل اسکالر).  [315:  a unit of assessment’s (UoA)] 

همانطور که پیش تر اشاره شد، این نکته به عنوانِ یک قاعده، پذیرفته شده است که توزیعِ استنادات همواره دارای چولگی است. سوال مهمی که در تحلیل توزیع استنادی، طرح می گردد این است که کدام بخش از نمودارِ توزیع، باید مورد توجه قرار بگیرد؟ بخش های مربوط به نشریاتِ پُراستناد (اصطلاحاً بخش های بالای نمودارِ توزیع) و یا بخش های مربوط به نشریاتِ کم استناد (اصطلاحاً بخش های پایینِ نمودارِ توزیع)؟ 
عنوانِ مثال اگر ارزیابیِ میزانِ تأثیرِ استنادیِ مقالاتِ یک نهاد مدِّ نظر باشد، درصدِ نشریاتِ غیرمستقیم یک معیارِ اندازه گیریِ مفید است و به معنای این است که در ارزیابی، قسمت هایِ پایینِ توزیع مورد توجّه قرار گرفته است. 
در مثال دیگر اگر فرض شود که تعالیِ پژوهش به بهترین وجه، در میزانِ انتشارِ واحدهایِ بسیار پُر استناد ("برتر") منعکس شده است، بهتر است بر قسمت هاِی بالایِ توزیع، تمرکز شود و پس از تعیینِ یک مقدارِ آستانه (به عنوانِ ملاکِ مقایسه)، تعداد یا درصدِ مقالاتِ استناد داده شده محاسبه گردد.
اینکه "کیفیتِ واقعیِ پژوهش" چیست، سوالی است که پژوهشگرانِ مختلف ممکن است به آن، پاسخ هایِ متفاوتی بدهند. گروه پژوهشیِ لیدن، دریافتند که پاسخ به سوالِ فوق، بر اساسِ تفاوت در رشته هایِ علمی، تمایز خواهد داشت (Henk F Moed et al., 1985). به بیانِ دیگر، "کیفیتِ واقعی پژوهش" در هر رشته علمی، تعریفِ خاصِ خود را دارد. 
مثال فوقِ مربوط به توزیعِ استنادیِ مقالاتِ منتشر شده توسّط یک پژوهشگر یا یک بخشِ پژوهشی است. اما می توان آن را به شرح زیر تعمیم داد. اگر یک ارزیاب تصمیم داشته باشد، یک مؤسّسهِ پژوهشیِ بزرگ را با استفاده از شاخص های عملکردیِ خاص، ارزیابی نماید، به کدام بخش از نمودارِ توزیع استنادی، باید توجه کند؟
ملاحظاتِ خط مشی و سیاست های پژوهشی، مشخّص می‌نمایند که کدام یک از پارامترهایِ توزیعِ استنادی، (با هدفِ ارزیابی) مرتبط و مناسب هستند. این مسئله، با اهدافِ فرایندِ ارزیابی و تعریفِ معیارهایِ ارزشیابی، ارتباطِ نزدیکی دارد. در واقع بسیار اهمیت دارد که هدفِ ارزیابی تعیین گردد. به طور مثال، در ابتدا باید مشخص شود که ارزیاب، به دنبالِ شناساییِ گروهی است که حدّاقل معیارهایِ عملکرد را ندارد و یا اینکه به دنبالِ شناساییِ دپارتمان های پیشرو (بالقوّه)، است. این مبحث، مجدّداً در بخشِ 10.4 در قسمتِ چهارم مطرح خواهد شد. 
 
[bookmark: _Toc95650809]7.2.3. کدام شاخص ها به نرمال سازی نیاز دارند؟
شاخص ها ممکن است تحت تأثیرِ عوامل ِتحریف کننده ای قرار بگیرند که با مفهومِ موردِ نظر در اندازه گیری، ارتباط چندانی نداشته باشند. روشی که اغلب به منظورِ استفاده از چنین سوگیری در اطّلاعات سنجی استفاده می شود، ساختِ شاخص های جدید با بهره برداری از عواملِ تحریف کنندهِ خاص و گنجاندن آنها به عنوانِ اصطلاحات (تصحیح کننده) در فرمولِ ریاضی مشخّص کنندهِ شاخص ها، می باشد. یک نمونه متدوال از این روش، استفاده از نرخِ استنادِ نسبی[footnoteRef:316] است که تفاوت در شیوه هایِ استناد را در زمینه های موضوعی گوناگون در نظر می گیرد (به بخش 17.1 در قسمتِ پنجم مراجعه شود).  [316:  Relative citation rate] 

به عنوان مثال، سطحِ استناد در رشتهِ بیوشیمی، بسیار بیشتر از سطحِ استناد رشته ریاضی است. از این رو با محاسبه نرخ ِاستنادِ ساده (بدون توجه به نکاتی که در پاراگرافِ قبل مطرح شد)، مشاهده می شود که گروه های پژوهشی در رشته بیوشیمی، رتبه بالاتری نسبت به گروه های رشته ریاضی، دریافت خواهند کرد. یکی از راه هایِ غلبه بر این سوگیری، نرمال سازیِ نرخ استناد، بر اساسِ میانگینِ جهانیِ استناد (در زمینه موضوعیِ مرتبط) است.  
مثالِ دوم، مربوط به ساختِ شاخصی است که بتواند نسبتِ نمایه h دانشمند[footnoteRef:317] و سنِّ علمیِ[footnoteRef:318] او را نشان دهد. در این شاخص، ممکن است عوامل تحریف کننده، نتایج را تحت تأثیر قرار دهند.  [317:  Ratio of a scientist’s h index]  [318:  Academic age] 

از لحاظِ نظری، گنجاندنِ اصلاح کننده ها (در مثال های فوق)، تعریفِ شاخص را از حالتِ بی طرفانه خارج می سازد، زیرا ارزیاب به این نکته واقف است شاخص ها که به واسطهِ عواملِ تحریف کننده، به درستی اندازه گیری نمی شوند.
در ادامه و در قسمت 18.6 نشان داده خواهد شد که چگونه نرمال سازیِ شاخص ها در رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهان، بر موقعیت هایِ رتبه بندیِ مؤسّسات، تأثیر می گذارد.

[bookmark: _Toc95650810]7.2.4. چگونه می توان یک چارچوبِ مرجعِ مناسب تعریف نمود؟
در اطّلاعات سنجی، عملکرد (که به طورِ معمول مشاهده می شود)، یک مفهوم نسبی است و مقیاسِ مطلقی، جهتِ اندازه گیری آن وجود ندارد. امّا با مقایسهِ نمره" واحد های ارزیابی"، در یک چارچوبِ مرجعِ خاص، می‌توان آن را ارزیابی نمود. 
در اطلاعات سنجی، همچنین می توان میانِ یک چارچوبِ مرجعِ "هنجاری" و چارچوبِ مرجعِ "معیاری"، تمایز قائل شد (به جدول 6.1 در بخش 6 مراجعه کنید). در حالتِ اوّل (هنجاری)، هر واحد، با سایرِ واحدها مقایسه می شود و در حالتِ دوم (معیاری)، تمامیِ واحدها با یک معیارِ مشخص، مقایسه می گردند. 
هنگامِ استفاده از یک چارچوبِ "هنجاری"، دلیل و چگونگیِ انتخابِ معیارهای اندازه گیری بسیار اهمیت دارد. به عنوانِ مثال، در محاسبهِ رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهان، برخی از سیستم ها، یک چشم اندازِ جهانی را اتّخاذ می‌نمایند و یک مؤسّسه را با تمام مؤسّساتِ دیگر در جهان، مقایسه می کنند. در حالی که سایر سیستم ها که رویکردِ منطقه ای دارند، ابتدا یک نرمال سازیِ منطقه ای انجام می دهند، سپس هر مؤسسه یا دانشگاه را با سایر مؤسسات و دانشگاه ها در همان منطقه جغرافیایی، مقایسه می نمایند. به بیان دیگر، در سیستم های رتبه بندی با رویکردِ جهانی، کُلِ جهان به عنوان یک منطقه واحد درنظر گرفته می شود و برترین ها معرفی می گردند؛ در حالی که در سیستم های رتبه بندیِ منطقه ای، برترین های هر بخش (منطقه) اعلام می شوند. تعیینِ رویکردِ رتبه بندی، بر نرمال سازی (داده ها) اثر گذار است. 
توضیحاتِ بیشتر درخصوِ نکته فوق، در قسمتِ 18.6 ارائه خواهند شد. اما تأکید بر این نکته ضروری است که، صرفِ نظر از قصدِ تحلیل گرانِ اطّلاعات، این سَبک از نرمال سازی، از منظرِ سیاست گذاری، بی طرفانه تلقّی نمی شود.

[bookmark: _Toc95650811]7.2.5. چشم اندازِ کوتاه مدّت در مقابل بلند مدّت
در "ارزیابی تأثیر[footnoteRef:319]"، توجه به افقِ زمانی (دوره زمانیِ ارزیابی) بسیار اهمیت دارد. به بیان دیگر، باید مشخص گردد که به منظورِ بُروزِ اثرات، چه مدتِ زمانی موردِ انتظار است. این امر پیش از هر عاملی، به سرعتِ انجامِ فرایندهایِ بروزِ "تأثیرات" بستگی دارد. ملاحظاتِ مربوط به سیاست گذاری ها نیز، در ارزیابی تأثیر نقشِ مهمّی ایفا می نمایند.  [319:  impact assessment] 

ارزشیابیِ "اهمیّتِ" یک اثرِ علمی- پژوهشی، یک فعّالیتِ فکریِ زمان بَر است. ایده هایِ جدید، باید از منظرهای گوناگون بررسی گردند و پیامدهای آنها درک شوند. در طولِ این فرایند، چه مدت لازم است تا بتوان تأثیرِ یک ایده را ارزیابی نمود؟
در هر مطالعه عملی، شایسته است تا میانِ الزاماتِ "روش شناسی" و روش های "مدیریتی" تعادل ایجاد نمود. همچنین توجه به این نکته ضروری است که انتخابِ یک پنجره ِزمانی، در تجزیه و تحلیلِ "تأثیر" و در نحوهِ تفسیر نتایج، مؤثّر هستند. 
در ادبیاتِ مربوط به تحلیلِ استنادی، میانِ تأثیرِ کوتاه مدّت (به طور معمول 3 سالِ اوّل پس از تاریخِ انتشار) و تأثیر بلند مدّت (در یک بازه زمانیِ حدّاقل 10 ساله)، تفاوت های چشمگیری وجود دارد. تأثیرِ کوتاه مدّت، به "دیده شدن/ رؤیت" تأثیر، در جبههِ پژوهشی اشاره دارد؛ در حالی که تأثیرِ بلند مدّت، به "دوام" یا "پایداری" نتایجِ پژوهش مربوط می‌گردد (Henk F Moed et al., 1985)(Leydesdorff et al., 2016). در این میان، برخی از مقالات وجود دارند که تأثیراتِ آنها سال ها پس از انتشار، قابل رؤیت خواهند بود. همانطور که در فصل های پیش نیز اشاره شد، به این گونه مقالات، اصطلاحاً "زیبای خفته" اطلاق می گردد (A. F. J. Van Raan, 2004).
با توسعهِ سنجه های جایگزین (آلتمریک) و معیارهایِ اندازه گیری مربوط به استفاده/ کاربرد، توجه به "پنجره زمانیِ استناد"، اهمیّتِ بیشتری یافته است. به عنوانِ مثال ممکن است میانِ تاریخِ ارسالِ نسخهِ پیش نویس و تاریخ ِانتشار برخطِ آن، چندین ماه تأخیر وجود داشته باشد. هنگامی که مقاله ای به صورتِ برخط منتشر می شود، بارگیریِ متنِ کامل ممکن است تقریباً بلافاصله آغاز شود، در حالی که استناد به آن مقاله، ممکن است با تأخیری به اندازه یک سال یا بیشتر صورت گیرد.
سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، مربوط به "شبکه هایِ اجتماعی"، به واسطه سرعت در ارائه پاسخ ها، در ارزشیابی (اندازه گیری تأثیر) به کار گرفته می شوند. سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، می توانند پاسخ هایِ کوتاه مدّت، در واحدِ ساعت (نه در اندازه دقیقه)، ارائه نمایند. برخی از کارشناسان، بر این عقیده هستند که سنجه های جایگزین (آلتمتریک) در شبک های اجتماعی، به عنوانِ شاخصی از میزانِ "توجّه[footnoteRef:320]" مخاطب،  هستند (M. Kurtz & Bollen, 2010).  [320:  Indicators of attention] 


[bookmark: _Toc95650812]7.3. اثراتِ مربوط به زمینه های گسترده در توسعهِ شاخص
یک فرضِ اساسی در این بخش این است که "دانش"نسبت به زمینه های گسترده تری که شاخص ها در آن (زمینه ها) توسعه داده شده اند، می تواند به درکِ بهترِ چگونگیِ استفاده و شرایطِ مناسبِ استفاده از شاخص ها، منجر شود. این بخش، با طرحِ مثال هایی نشان می دهد که تعاملِ میانِ شرکت کنندگانِ مختلف (در فرایندِ ارزیابی)، بر رشدِ شاخص ها، اثر گذار خواهد بود. در این بخش در خصوصِ زمینه های اقتصادی-اجتماعی یا فرهنگی، در توسعه شاخص ها، نکاتی ارائه خواهد شد.  هدف از ارائه این مثال ها، درکِ بهترِ روندِ توسعهِ شاخص فعلی و آینده است. 
پژوهشگرانی که شاخص هایِ جدیدِ عملکرد را پیشنهاد می دهند، جزءِ جامعه پژوهشی هستند. این احتمال وجود دارد که خوشان، توسطِ همان شاخص ها، ارزیابی شوند. تجربیاتِ آنها در شیوه هایِ ارزیابی (هم به عنوانِ ارزیاب و هم به عنوانِ شخصِ ارزیابی شونده) بخشی از "مبانیِ فکری" آنها را تشکیل می دهد و ممکن است بر مفاهیمِ بنیادین و اهدافِ شاخص هایِ پیشنهادیِ جدید تأثیر بگذارد.
این نکته نشان می دهد که توسعهِ شاخص، اگرچه بیشتر ماهیتِ کمّی دارد، اما یک فعّالیتِ اجتماعی است. توسعه شاخص ها به فعالیت های حوزه علوم انسانی، شباهت بیشتری دارد. به بیان دیگر، بر خلافِ آنچه در رشته فیزیک (یا علومِ طبیعی) رخ می دهند، در علومِ انسانی، پژوهشگر تنها نقشِ یک ناظرِ را ایفا نمی نماید؛ بلکه او در کلِ فعالیت، مشارکت خواهد داشت. در فرایند توسعه شاخص ها، پژوهشگر در تمامیِ مراحلِ فرایند، مشارکت دارد و به این نکته واقف است که خودِ او نیز توسطِ تحتِ شاخص های جدید ارزیابی می شوند.
این بخش، تاریخچهِ مختصری از فرایندِ توسعه ِشاخص ها، طی 50 سال گذشته را نشان می دهد. هر چند که مرورِ انجام شده در این بخش، تنها بر شاخص هایی تمرکز دارد که نویسندهِ فعلی با آنها بیشتر آشنایی دارد. به همین جهت، درخصوصِ جزئیاتِ فنّیِ انواعِ مختلف شاخص ها، بحثی ارائه نشده است[footnoteRef:321]. [321:  به منظورِ مرورِکامل بر جنبه های فنی، خواننده به والتمن (2015) ارجاع داده می شود.] 

درخصوصِ "اندازه"، "زمینهِ موضوعی" و "نرمال سازیِ سنِ پژوهشی"، نکاتی ارائه می گردد که غالباً با تمرکز بر یافته هایِ مرکزِ مطالعاتِ علم و فنّاوری(CWTS)، طرح شده اند. پروفسور موئد (نویسندهِ فعلی) تقریباً 30 سال، به عنوانِ کارمند CWTS در دانشگاه لیدن فعالیت داشته است و بیش از هر مؤسّسِه دیگری درخصوصِ این گروه، اطّلاعات دارد و از فعالیت های پژوهشی همکاران در زمینه اطّلاعات سنجی اطّلاع دارد.
در سال 1972، یوجین گارفیلد، ضریبِ تأثیرِ مجلّه (JIF)، را معرفی نمود. ضریبِ تأثیرِ مجلّه (JIF)، شاخصی است که از طریقِ محاسبه استناد به ازایِ هر مقاله، بدست می آید که در سطحِ مجلاتِ علمی، تعیین می گردد. گارفیلد، با هدفِ ارزیابی سودمندی اطّلاعات یک مجلّه، تصحیحِ اندازهِ مُجلداتِ سالانهِ مجله و همچنین، به عنوانِ ابزاری به منظورِ نظارت بر پوششِ "نمایه استنادیِ علوم" از ضریبِ تأثیرِ مجلّه (JIF)، استفاده نمود(Eugene Garfield, 1972).
به طور ضمنی فرض می شود، "تفاوت در اندازه" عاملی است که توسطِ شاخص هایِ مربوط به "مطلوبیتِ اطلاعات"، تصحیح می گردد. به عنوانِ مثال، "مطلوبیتِ اطلاعاتی" مجله ای که دارایِ 100 مقاله منتشر شده و 200 استناد است، کمتر از "مطلوبیتِ اطلاعاتی" مجله ای است که 20 مقاله منتشر نموده که هر کدام 50 دفعه استناد داده شده اند. از این رو می توان JIF را به عنوانِ شاخصی از مطلوبیتِ اطّلاعات، به ازایِ هر مقاله، در نظر گرفت. 
این مسئلهِ "نرمال سازیِ اندازه"، یکی از موضوعاتِ اصلی در توسعهِ شاخصِ کتاب سنجی است، که پیش تر نیز به آن اشاره شده است. اما آنچه پس از تجزیه و تحلیلِ مقادیرِ JIF مجلّات، مشاهده می گردد، بُروزِ تفاوت میانِ مقادیر، بر اساسِ تفاوت در رشته های علمی است. تصور می شود که نرمال سازیِ زمینهِ موضوعی، می تواند چنین اختلافاتی را اصلاح می نماید.
سومین مسئله، ماهیتِ آماریِ نحوهِ توصیفِ توزیعِ استنادات در میانِ مقالاتِ هدف ِمنتشر شده است. رویکردهای اصلی در توسعه شاخص های کتاب سنجی بر (الف) میانگینِ توزیع (میانگینِ حسابی یا هارمونیک)؛ (ب) صدک هایِ بالایِ توزیعِ استناد (برترین ها) و (ج) نمایهِ هیرش (h)؛ تمرکز دارند. 
پژوهشگران تلاش نموده اند تا شاخص هایِ مبتنی بر استناد (استناد محور) را در سطحِ کشورها و مؤسّساتِ پژوهشی (به صورتِ تجمیعی)، به کار گیرند. به عبارت دیگر، آنها به صورتِ ترکیبی در راستای مقایسهِ مؤسساتِ پژوهشی در سطح بین المللی، از شاخص هایِ مبتنی بر استناد، استفاده نمودند. 
فرانسیس نارین و همكاران[footnoteRef:322]، که از شاخص های مبتنی بر استناد (استناد محور)، به منظورِ تعیینِ تعدادِ مقالاتِ منتشر شده در صدک هایِ استنادیِ بالا (ازایِ هر حوزه موضوعی) استفاده نمودند. این شاخص، برای اولین بار، در ارزیابیِ مؤسّساتِ پژوهشیِ ایالاتِ متّحده و رقبای بین المللیِ آنها، به کار گرفته شد (Pinski & Narin, 1976). در این مطالعات، غالباً ایالاتِ متّحدهِ آمریکا، به عنوانِ کشورِ برتر معرفی می شد و پس از آن، انگلیس در جایگاهِ دوم، قرار می گرفت. [322:  در مؤسّسه  Computer Horizons Inc که بعدها به CHI Research تغییر نام یافت] 

در سال های اخیر (15 سالِ اخیر)، استفاده از شاخص هایی مانندِ محاسبهِ "تعدادِ مقالاتِ منتشر شده" در صدک هایِ استنادیِ برتر، در یک موضوعِ خاص، رواج یافته است(Tijssen et al., 2002)(Leydesdorff et al., 2011)(Bornmann et al., 2011). به عنوانِ مثال، تولیدکنندگانِ اصلیِ شاخص هایِ کتاب سنجی، مانندِ Scimago، CWTS وEvidence Ltd.  ، شاخص های استناد محور را در پروفایل هایِ کتاب سنجی، در نظر گرفتند. 
شاخص های مبتنی بر استناد (استناد محور)، توسط گروهِ ISSRU در كتابخانهِ آكادميِ علومِ مجارستان، برايِ تمامِ كشورهايِ جهان محاسبه شد. پژوهشگرانِ گروهِ ISSRU دریافتند، استفاده از این شاخص ها در رتبه بندی کشورها، سوگیری دارد و غالباً نتایج، به سودِ برخی از کشورها خواهند بود. با استفاده از شاخص هایِ مبتنی بر استناد (استناد محور)، کشورهایِ غربی و توسعه یافته، مانندِ ایالاتِ متّحده و انگلیس در رتبه های برتر قرار می گرفتند (Schubert et al., 1989). این سیستمِ رتبه بندی به گونه ای است که کشورهایِ اروپایِ مرکزی یا شرقی، در موقعیت هایِ بسیار پایین تری (از نظرِ استنادی)، قرار می گرفتند. از این رو، کاربران، نتایج را بسیار منفی و تا حدودی سیاسی تلقّی می نمودند. 
در همان زمان، متخصّصان ISSRU ، از نرمال سازیِ زمینهِ موضوعی، استفاده نمودند تا سوگیری را کاهش دهند. آنها نسبتِ "نرخِ استناد به هر مقاله" را بر "میانگینِ (وزن دار) تأثیرِ مجلات"، محاسبه نمودند. در این محاسبه، مجلاتی درنظر گرفته شدند که مقالاتِ کشورها در آنها به چاپ رسیده بودند (مقالاتِ کشورها در مجلات ردیابی می شد). به کمکِ این تکنیک، سوگیری ها به میزانِ قابلِ توجهی، کاهش یافت. 
گروه پژوهشیِ CWTS نیز مشابه با روشِ اتخاذ شده توسطِ گروهِ ISSRU، میزانِ "استناد" را نسبت به "میانگینِ تأثیرِ ​​مجلّات" محاسبه نمود. اما این اقدام، به شدّت موردِ انتقادِ پژوهشگرانِ دانشگاهِ لیدن قرار گرفت (Henk F Moed et al., 1985).
منتقدان، ادّعا نمودند که هنگامِ محاسبهِ این شاخص، بخشِ قابلِ توجّهی از "تأثیرِ واقعیِ مجلات"، نرمال شده است و این امر، نتیجه گیری را تحت تأثیر قرار داده است. به بیانِ دیگر، به واسطه این سَبک از نرمال سازیِ تأثیرِ مجلات، امتیازِ چاپِ مقاله در مجلّاتِ بین المللیِ معتبر و پُر استناد، با امتیازِ چاپِ مقاله در مجلّاتِ ملّی و یا مجلاتِ سطحِ متوسّط، یکسان در نظر گرفته می شود. براساسِ یافته های گروه پژوهشیِ CWTS، استفاده از این روش (نرمال سازی تأثیرِ مجلات)، در سطحِ مقایسهِ گروه هایِ پژوهشی در یک دانشگاه، نامناسب است. در حالی که بر اساسِ یافته های گروه پژوهشی ISSRU، می توان از این روش به منظورِ مقایسهِ مؤسساتِ پژوهشی در سطحِ بین المللی استفاده نمود. 
بر اساسِ رویکردِ CWTS، واحدِ اصلی (پایه ای) در فعّالیت های علمی، "گروه پژوهشی" است. به طورِ معمول، یک گروه پژوهشی، متشکّل از رهبرِ گروه، یک یا چند نفر از اعضایِ ارشد، پُست دکتری و یک گروه از دانشجویانِ مقطعِ دکتری می باشد. در جامعه علمی، توافقِ کلّی وجود دارد که شاخص هایِ کتاب سنجی، باید بر اساسِ گروه ها ( و نه افراد) محاسبه شوند. توجه به این نکته خالی از لطف نیست که مهم ترین داراییِ پژوهشگران، "اعتبار" یا "شهرتِ علمی" آنها است. بنابراین صدمِه ناعادلانه به شهرتِ آنها، ممکن است به راحتی، قابلِ جبران نباشد. این نکته، یکی از ادلّه منتقدانِ استفاده از شاخص های کتاب سنجی در سطحِ افراد است. منتقدان تأکید می ورزند که به منظورِ جلوگیریِ از آسیب به "شهرتِ علمی" پژوهشگران، شایسته است به جایِ تمرکز بر ارزیابیِ افراد، گروه های پژوهشی، ارزیابی شوند. هرچند که در حوزه علوم انسانی، برخی از پژوهشگران معتقدند می توان در این حوزه، پژوهشگران را به صورتِ فردی ارزیابی نمود. 
اما در حوزه سیاست، متخصصان ادّعا نمودند که عملکرد و جایگاه ِ علمیِ برخی از افراد در گروه هایِ پژوهشی، می تواند تفاوت های چشم گیری را در عملکردِ گروه ایجاد نماید. بنابراین، حینِ ارزیابیِ عملکردِ گروه ها، ضروری است که اطلاعاتِ این افراد، مدنظر قرار گرفته شوند.  
آنها همچنین استدلال نمودند که اگر "رهبرِ گروه"، نویسندهِ کلیهِ مقالاتِ منتشر شده باشد (پدیده ای که اغلب اتفاق می افتد)، عملکردِ فردی و گروهی او (رهبرِ گروه)، هم زمان تغییر می یابد. اغلب، این گونه تنش ها، میانِ سیاست گذاران پژوهشی و توسعه دهندگانِ شاخص هایِ کتاب سنجی، وجود خواهند داشت. 
باید توجه داشت که محاسبهِ شاخص هایِ اندازهِ نرمال شده، با توجه به رویکردِ CWTS امری ضروری به شمار می رفت، زیرا آنها به دنبالِ شناسایی گروه های در حال ظهور و گروه های درحالِ افول بودند. به عنوانِ مثال، 30 الی 40 سال پس از جنگِ جهانیِ دوم، به ویژه در هلند، بسیاری از کارمندانِ دانشگاهی در آستانهِ بازنشستگی بودند و نرخِ رشدِ بودجه دانشگاهی رو به کاهش بود. در چنین موقعیتی، ارزیابیِ وضعیتِ گروه ها (از نظر سیاست گذاری) بسیار اهمیت داشت. به همین دلیل، گروه CWTS، به دنبالِ شاخصی بود که به واسطه آن، بتوان گروه های کوچکِ پدیدار شونده (در حال ظهور) که سطحِ محدودی از بودجه رقابتی داشتند را با گروه های باسابقه ای مقایسه نمایند که سال های متمادی، در یک جایگاهِ پژوهشی خاصی ثابت مانده بودند. به بیانِ دیگر، به منظورِ تخصیصِ بودجه محدود، میانِ گروه ها، لازم بود عملکردِ گروه ها (گروه های با سابقه و گروه های پدیدارشونده)، با یکدیگر مقایسه گردند. 
CWTS یک شاخصِ جدید پیشنهاد نمود، که بعضاً به عنوانِ شاخصِ "تاج[footnoteRef:323]" نامیده شد. در این شاخص، نرخِ استنادیِ مقالاتِ گروه، به میانگینِ استناد به واژگان در هر حوزه موضوعی (که به عنوانِ دسته بندیِ مجلّات تعریف می شود)، تقسیم می شد (H. Moed et al., 1995).   [323:  ‘crown’ indicator] 

بر اساسِ شاخصِ "تاج"، هلند به طورِ مشترک با کشورهای اسکاندیناوی، در جایگاهی بالاتر از ایالات متّحده آمریکا، انگلیس، آلمان و فرانسه، قرار می گرفت. شاخصِ تاج هرگز در ایالات متّحدهِ آمریکا و انگلیس، رواج نیافت. در این رتبه بندی، دانشگاه هاِی برترِ ایالاتِ متحدهِ آمریکا، امتیازی در حدود 3.0 کسب نمودند که به عنوانِ "سطح هاروارد" شناخته شده است. 
به عقیده فرانسیس نارین و همکارانش در CHI Research، شاخصِ تاج، گونه ای بهبود یافته از حالتِ نرمال شده شاخصِ میانگینِ استنادِ مجلات است. فرانسیس نارین و همکارانش، از این شاخص در محاسبه صدک های برترِ استنادی، استفاده نمودند. این اقدام منجر شد تا در انگلستان، استفاده از شاخص های کتاب سنجی، مجدداً با استقبال مواجه گردد(King, 2004).   
بر اساس تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجیِ صورت گرفته، توسّط Evidence Ltd. ، در یک رتبه بندیِ جهانی، انگلستان در مقامِ دوم پس از ایالات متّحده آمریکا قرار گرفت. در این تحلیل، مقدارِ مطلقِ استنادات و نشریاتِ پُر استناد، به عنوانِ شاخص های کتاب سنجی، محاسبه شدند. 
در سال 2005، یک فیزیکدانِ خلّاق به نامِ هیرش، نمایه h را پیشنهاد نمود. این شاخص، عملکردِ پژوهشی یک محقّقِ (پژوهشگر) را در سطحِ فردی، اندازه گیری می‌نماید (Hirsch, 2005). اندکی پس از انتشارِ مقاله او در مجله نیچر، این نمایه، به صورتِ گسترده مورد توجه مخاطبان و سایرِ پژوهشگران، قرار گرفت. مجله نیچر، شرایطی را فراهم نمود تا علاقه مندان (پژوهشگران)، نظرات و بازخورد های خود را درخصوصِ نمایه h ، به مجله ارسال نمایند. 
آنچه از ظاهرِ این شاخص برمی آید، ارزیابیِ یک پژوهشگر، بر اساس "تعدادِ مقالاتِ منتشر شده" است. نمایه h ، تعدادِ نشریاتِ فرد را بر اساسِ معیارِ آماری خاصی، محاسبه می‌نماید. به عنوانِ مثال، اگر مقدارِ نمایه h برای پژوهشگری برابر با عددِ 10 باشد؛ به این معنا است که او 10 مقاله منتشر نموده است که هر کدام حدّاقل 10 بار استناد شده اند. می توان نتیجه گرفت که نمایه h ، برای یک پژوهشگر هرگز از تعدادِ مقالاتِ منتشر شده، فراتر نمی رود.
هیرش، شاخصِ خود را در یک زمینهِ کاربردیِ خاص، یعنی ارتقاِ پژوهشگرانِ دانشگاهی، در یک سیستمِ دانشگاهی در ایالات متّحده، به کار بُرد. او پیشنهاد نمود تا با استفاده از تعیینِ مجموعه ای از مقادیر، به عنوانِ "حدِّ آستانه" نمایه h ، از این مقادیر، به منظورِ رتبه بندی دانشگاهیان استفاده شود. مقادیرِ بالاتر از "سطحِ آستانه"، جهتِ تصدّیِ پُست هایِ خاص و جایگاه های برترِ علمی، مناسب در نظر گرفته می شدند. 
این شاخص، توسطِ پژوهشگران، شدیداً موردِ انتقادِ قرار گرفت. به عنوانِ مثال، گزارشی که توسّطِ اتّحادیهِ بین المللیِ ریاضیات ارائه شد، ادّعا نمود که این شاخص، فاقدِ اعتبارِ لازم (عقلی) است (Adler et al., 2009)(A. F. J. Van Raan, 2006). 
با این حال، این شاخص در پایگاه های استنادی، موردِ استفاده قرار گرفت. سه پایگاهِ بزرگِ استنادیِ چند رشته ای، مانندِ وب آو ساینس (تامسونِ رویترز)[footnoteRef:324]، اسکوپوس (الزویر)[footnoteRef:325] و گوگل اسکالر[footnoteRef:326]، کاربران را قادر می سازند تا مقادیر h-index نویسندگانِ منفرد را جمع آوری نمایند. دو پایگاهِ دادهِ اسکوپوس و گوگل اسکالر، شاخص هایِ h را محاسبه می‌نمایند. [324:  Thomson Reuters "Web of Science"]  [325:  "Elsevier's Scopus"]  [326:  Google Scholar] 

پس از معرفیِ نمایه h، مجموعه ای از شاخص هایِ جدید ارائه شدند. بدیهی است بسیاری از شاخص هایِ جدید از نمایه h الهام گرفتند، اما مفروضاتِ آماریِ آنها، اندکی متفاوت است و شاخص های جدید، عواملِ تحریف کنندهِ درنظر گرفته می شوند. به این ترتیب، طیِ ده سال گذشته، توسعهِ شاخص، با پویایی داخلیِ سیستم های علمی، همراه بود که پویایی مذکور به شدّت، تحتِ تأثیرِ ملاحظاتِ آماریِ ریاضی قرار می گرفت. در این زمینه، اعتبار سنجیِ شاخص ها، تنظیمِ بستر و زمینه دقیقِ استفاده از شاخص ها و آزمودنِ شاخص ها در بسترهای طراحی شده، بسیار اهمیت یافت. 
ویلدگارد (2015)، اذعان داشت که نتیجه و دستاوردِ اعتبار سنجیِ شاخص ها، به جای ارائهِ اطلاعات درخصوصِ عملکردِ پژوهشگران؛ به توسعه و اکتشافاتِ آماری از توزیعِ استنادی منجر شده است (Wildgaard, 2015).
بسیاری از گرونه های پژوهشی، در 10 سال اخیر، به توسعه شاخص هایِ کتاب سنجیِ کلاسیک (شاخص های مبتنی بر استنادات و نشریات) تمرکز داشته اند. غالباً داده ها از پایگاه های استنادی مانند وب آو ساینس، اسکوپوس و گوگل اسکالر، بدست می آمدند. در این حالت، بدیهی است که نمایه h ، در نشان دادنِ وضعیتِ گروه ها و پژوهشگرانِ جوان (پدیدار شوند)، کاربردِ چندانی نداشت. به همین جهت، به منظورِ "دیده شدن/ رؤیت" در مجامعِ علمی، به شاخص های دیگری نیاز بود که از طریقِ شاخص هایِ مشتق شده از وب آو ساینس و اسکوپوس، بدست می آمدند. 
به منظورِ نمایه سازیِ مقالات و مجلات، در وب آو ساینس و اسکوپوس، لازم است تعدادی از نشریات در مجلّاتِ معتبرِ بین المللی منتشر شوند. پس از این اقدام، نمایه سازی صورت می گرفت. در حالی که پژوهشگرانِ جوان، معمولاً کارِ انتشار خود را با مشارکت در سایرِ سایت ها و رسانه ها، مانند مقالاتِ کنفرانسی یا مشارکت در تدوینِ گزارش هایِ پژوهشی آغاز می نمودند. به همین جهت، این شاخص نمی توانست، برای پژوهشگرانِ جوان و گروه های پژوهشیِ پدیدار شونده، مفید باشد. 
از طرف دیگر گوگل اسکالر، تعدادِ زیادی از منابع (مجلّات، کتاب ها، جلساتِ کنفرانس، بایگانی هایِ پیش چاپ شده رشته ها در سازمان ها و نهادها) را پوشش می دهد که این اَسناد، در وب آو ساینس و اسکوپوس نمایه نشده اند. به بیانِ دیگر، سطح پوششِ گوگل اسکالر، نسبت به اسکوپوس و وب آو ساینس، گسترده تر است و به منظورِ ارزیابی (و رتبه بندی) پژوهشگرانِ جوان، کاربردی تر است (به عنوان مثال (Henk F Moed et al., 2016)).
به منظورِ بررسیِ آثارِ کوتاه مدتِ فعالیت های پژوهشی، از سنجه های جایگزین (آلتمتریک) استفاده شد. این شاخص ها نسبت به شاخص های کلاسیک، آثارِ کوتاه مدت را با تأخیرِ زمانیِ بسیار اندکی، برآورد می نمایند (Priem et al., 2011). 

[bookmark: _Toc95650813]7.4. توسعهِ شاخص و منافعِ تجاری[footnoteRef:327] [327:  بر اساس مقاله Moed (2016e)] 

توسعه و تحویلِ شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، نه تنها در یک فضایِ دانشگاهی، بلکه در شرکت هایِ خصوصی یا در ترکیبی از بخش هایِ نیمه خصوصی و عمومی (دولتی) صورت می گیرد. شرکت هایِ اطّلاعاتی، ممکن است به شیوه های گوناگون، از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، استفاده نمایند. در وهلهِ اول، آنها می توانند، ضمنِ توسعه پایگاه های داده (که متعلّق به خودشان هستند) شاخص هایی را تولید نموده و آنها را به فروش برساند. به عنوانِ مثال، شاخص های بدست آمده از پایگاهِ کتاب شناسیِ وب آو ساینس که متعلق به تامسون رویترز (Clarivate Analytics فعلی)، هستند، شاخص های SciVal به عنوانِ محصولی از اسکوپوس و سنجه های مبتنی بر گوگل اسکالر، نمونه هایی از تولید و فروشِ شاخص ها، توسطِ شرکت های توسعه دهنده آنها، می باشند. 
تامسون رویترز، الزویر و گوگل، نه تنها ارائه دهندهِ پایگاه داده هایِ كتابشناختیِ بزرگ و محصولاتِ مشتق شده از آنها هستند، بلکه به عنوانِ ناشران و تأمین کنندگانِ بخشی از منابعِ پردازش شده برای این پایگاه ها، نیز محسوب می گردند. به عنوانِ مثال، تامسون رویترز ناشرِ کتاب و مجلّه است و الزویر، نیز بزرگترین ناشرِ علمی در جهان محسوب می شود. حدود 15درصد از منابعِ پردازش شده در اسکوپوس، توسّطِ الزویر منتشر شده اند. گوگل نیز تولید کنندهِ کتاب های گوگل[footnoteRef:328] است که یک بسترِ برخط از میلیون ها کتابِ اسکن شده در گوگل می باشد. بنابراین بخشِ قابلِ توجهی از سطحِ پوشش دهیِ گوگل اسکالر، توسط کتاب های گوگل تأمین می گردند. بنابراین، دومین رابطه میانِ توسعه دهندگانِ شاخص ها و شرکت های اطلاعاتی، در تأمین داده های مورد نیاز توسطِ شرکت های اطلاعاتی، خلاصه می گردد.  [328:  Google Books] 

حالتِ سومِ رابطه میانِ صنعتِ اطّلاعات و فرایند های توسعه شاخص های کتاب سنجی، زمانی رخ می دهد که شرکت ها، معیارهایی را طراحی می نمایند و متناسب با آن معیارها، شاخص هایی نیز تهیه می نمایند. به این ترتیب، این شرکت ها هم زمان، معیارهای ارزیابی و سنجه های مربوط به آنها را ایجاد نموده و سپس، به فروش می رسانند. به عنوانِ مثال، الزویر، به منظورِ ارزیابیِ تمامیِ مجلاتِ تحتِ پوششِ اسکوپوس، از جمله مجلّاتِ منتشر شده توسّط ِخودِ الزویر، سنجه هایی را طراحی نموده است. دو شاخصِ Scopus SJR و SNIP نمونه هایی از محصولاتِ الزویر هستند که از سال 2010 مورد استفاده قرار گرفته اند (González-Pereira et al., 2010)(Henk F Moed, 2010).
شاید در نگاهِ اول، ایجادِ یک شرکتِ اطلاعاتی که در آن به صورتِ همگام، منابعِ داده و شاخص ها توسعه یابند، رویکردِ مناسبی به نظر برسد. اما در این راستا محدودیت هایی نیز وجود دارند. همانطور که گروه هایِ پژوهشی در تلاش هستند تا مفاهیمِ مربوط به شاخص را درک نمایند (آنها را در عملیات استفاده نمایند)؛ شرکت های اطلاعاتی نیز ممکن است در موقعیتی باشند که میانِ مفاهیمِ رقابتی، یکی مورد را برگزینند و از رتبه بندیِ شاخصِ ها، به نفعِ خود استفاده نمایند.
در طول دههِ گذشته، مجموعه ای از سایت هایِ شبکه های اجتماعی راه اندازی شده اند که دسترسی به برخی از آنها برای عموم مردم آزاد است. پژوهشگران، علاوه بر حضور در شبکه های اجتماعی تخصصی مانندِ ResearchGate ، Academia.edu و Mendeley  ، از وب سایت ها و شبکه های اجتماعیِ عمومی مانندِ فیس بوک، توییتر و گوگل پلاس نیز استفاده می نمایند (تا از این طریق بتوانند با مخاطبانِ گسترده تری ارتباط برقرار نمایند) (Neal, 2012). 
بسیاری از این سایت ها، شاخص های اطّلاعات سنجی را درخصوصِ فعّالیت های انجام شده و میزان "دیده شدن/ رؤیت" (مشاهده شدن آنها توسّط سایرین) تولید می‌نمایند. ریسرچ گیت (ResearchGate) و مندلی (Mendeley)، نمونه هایی از این وبسایت ها هستند. همچنین شرکت هایِ واسطه ای مانند Altmetric.com متعلّق به Digital Science ، داده هایِ مربوط به ارتباطاتِ علمی را از شبکه هایِ عمومی و علمی، جمع آوری می نمایند. این شرکت، تحتِ مدیریت گروهِ انتشارات Holtzbrinck قرار دارد. شرکت های ImpactStory و Plum Analytics  که اخیراً به الزویر ملحق شده اند نیز داده های مورد نیاز را از شبکه های اجتماعیِ عمومی، جمع آوری می نمایند. 
ریسرچ گیت (ResearchGate)، بر اساسِ الگوریتمِ خاصی، به مشترکانِ خود امتیازی اختصای می دهد که به نامِ "امتیازِ ریسرچ گیت (RG)[footnoteRef:329]" شناخته می شود. پژوهشگرانِ متعددی تلاش نمودند تا همبستگیِ امتیازِ RG را با سایر شاخص های کتاب سنجی، بررسی نمایند (به عنوانِ مثال، به (Thelwall, 2014) مراجعه شود).  [329:  RG Score] 

این فرضیه مطرح شده است که ضریبِ تأثیرِ مجلّات و امتیازِ RG با یکدیگر، همبستگی دارند و این دو شاخص، به عنوان نمادی از میزانِ فعالیت هایِ پژوهشی و میزانِ "دیده شدن/ رؤیت" محسوب می گردند. اما این فرضیه در حال بررسی است. مندلی نیز اطّلاعاتی درخصوصِ تعدادِ "مخاطبانِ" مندلی، در اختیار کاربران قرار می دهد. منظور از مخاطبانِ مندلی، تعدادِ کاربرانِ مندلی است که مقاله خاصی را به کتابخانه شخصی خود افزوده اند.  
از آنجا که یوجین گارفیلد JIF را به عنوانِ ابزاری "هدفمند" به منظورِ گسترشِ (میزانِ) پوششِ مجلّه، در نمایه استنادی علوم، طراحی نموده است، اما امروزه چشم اندازِ توسعه دهندگان و کاربرانِ شاخص های کتاب سنجی، تغییر کرده است. 
 از یک سو سیاست گذاران و مدیرانِ پژوهشی، در سطوحِ مختلفِ نهادی، به ارزیابیِ مناسب و قابلِ اعتماد نیاز دارند تا به کمکِ آنها، بودجه پژوهشی مناسبی، به گروه ها و پژوهشگران، اختصاص دهند. از سوی دیگر، شاخص به طورِ فزاینده ای به عنوانِ ابزاری در استراتژیِ کسب و کارِ شرکت هایِ دارای سبدِ محصولاتِ اطلاعاتی، تبدیل اند. این حالت (کاربردِ دوگانه) ممکن است برای هر دو نوعِ شاخص های کلاسیک و سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، رخ دهد. 










[bookmark: _Toc95650814]فصل هشتم: زمینه های سیاست گذاری[footnoteRef:330] [330:  در این فصل برخی از پاراگراف های مقاله منتشر شده توسط موئد و همکاران (2016) استفاده شده است] 


[bookmark: _Toc95650815]چکیده: این فصل مطالبی درخصوصِ زمینهِ سیاست گذاریِ استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ پژوهش، ارائه خواهند شد. مفهومِ ماتریسِ چند بُعدی ارزیابیِ پژوهش، نمایش چند بُعدی بودنِ عملکردِ پژوهش و حوزهِ چند بُعدی سیاست گذاریِ علمی و مدیریتِ پژوهشی را معرّفی می نماید. در مرحلهِ بعدی، تأثیرِ زمینه های سیاست گذاری بر انتخابِ شاخص ها معرفی می گردد. در آخر، مفهومی، درخصوصِ چگونگیِ طراحی فرآیندِ ارزیابی، معرفی می شود که در افزایشِ آگاهی سیاست گذاران و ارزشیابان، راهگشا است.  

واژگان کلیدی: ظرفیتِ جذب[footnoteRef:331]، استخدام[footnoteRef:332]، نرخِ پذیرش نسخه هایِ پیش نویسِ مجلّات[footnoteRef:333]، فراتحلیل[footnoteRef:334]، حدّاقل استانداردهایِ عملکرد، ترویج، کیفیتِ عملکردِ کادرِ علمی، ماتریسِ ارزیابیِ پژوهش، درآمدِ پژوهشی، خصیصه های سیستمی  [331:  Attraction capacity]  [332:  Hiring]  [333:  Journal manuscript acceptance rates]  [334:  Meta-analyses] 


[bookmark: _Toc95650816]8.1. مقدّمه
در سال 2010، گروهِ متخصصی از كارشناسانِ ارزيابي، توسّطِ كميسيونِ اروپا، مأموریت یافتند تا درخصوصِ ارزیابیِ پژوهش هایِ دانشگاهی، مطالعاتی را انجام دهند. متخصصان در گزارشِ خود، به "مفهومِ چند بُعديِ پژوهش"، اشاره نمودند. آنها دریافتند که به واسطه چند بُعدی بودنِ پژوهش های علمی، می توان از یک "ماتريسِ چند بُعدي ارزيابي"، استفاده نمود ​​(در فصل 3 در قسمتِ دومِ کتاب، شرح داده شده است). در این گزارش به استفاده از رویکردِ چندبُعدیِ تلفیقی در ارزیابی، تأکید فراوانی شده است. در حقیقت به جای تمرکز بر خروجی های تک بُعدی، جهتِ دستیابی به "همگرایی" میانِ مجموعه ای از شاخص هایِ مختلف یا به منظورِ تولیدِ نتایجِ معتبر و مفید، نیاز است تا در ارزیابی ها رویکردِ چندبُعدی اتخاذ گردد. به همین دلیل اعضای تیم ارزیاب، بر به کارگیری " رویکردِ چندبُعدیِ تلفیقیِ متشکّلِ از نیازها، علایق و اهدافِ مختلفِ کاربر" و "شناسایی ِداده ها و شاخص های مورد نیاز" تأکید ویژه ای داشتند. ((AUBR, 2010) ،ص 10).
یک مفهومِ (ایده) موردِ پذیرش درخصوصِ ارزیابی، آن است که "شاخص هایی که با هدفِ دست یابی به هدفِ خاص یا اطّلاع رسانی به یک گروهِ هدف طراحی شده اند؛ ممکن است برای اهدافِ دیگر یا گروه هایِ هدف، مناسب نباشند". ماموریت هایِ متنوّعِ نهادها، تفاوتِ محیط های سیاست گذاری، به فرایندها و شاخص هایِ مختلفِ ارزیابی نیاز دارند. علاوه بر این، گستره‌ی افراد و سازمان هایی که به اطّلاعات، جهتِ انجام پژوهش های دانشگاهی نیاز دارند، در حالِ افزایش است. هر گروه، الزاماتِ خاصِ خود را دارد و البته، تداخلات (درون گروهی) نیز وجود دارند ((AUBR, 2010)، ص 51).
هدف از فصلِ فعلی، توسعهِ بیشترِ مفهومِ ماتریسِ چند بُعدی ارزیابیِ پژوهش است. این فصل بر مقصود، اهداف و زمینه هایِ سیاست‌گذاریِ ارزیابیِ پژوهش ، متمرکز است و نشان می دهد که چگونه این خصیصه ها، روش و سنجه های موردِ استفاده را تعیین می نمایند. به عنوانِ مثال، "شمارشِ نشریات"، ابزارِ مفیدی جهتِ ایجادِ تمایز میانِ "کارکنانِ فعّال" در پژوهش و سایر افراد است (افرادی که در زمینه پژوهشی، چندان فعال نیستند). اما اگر از شمارشِ تعدادِ نشریات، به منظورِ مقایسه پژوهشگرانِ فعالی استفاده گردد که تعداد نشریاتِ آنها به طور قابل توجهی از یک "حدِّ آستانه " قراردادی، بالاتر باشد؛ دراین صورت استفاده از این شاخص، نمی‌تواند اطلاعاتِ مفیدی را اختیار ارزیابان قرار دهد (لذا ارزشِ کمتری دارد). 
به طور کلی، تعداد نشریاتِ دانشمندان فعّال، بیشتر از حدِّ مجازِ "حدّاقل آستانه" است. این دانشمندان، نشریاتِ علمی فراوانی دارند. علاوه بر این، در این فصل، مفهومِ "فراتحلیل" در واحدهایِ تحت ارزیابی معرفی می گردد. در فراتحلیل از سنجه ها به عنوانِ ابزاری جهتِ ارزشیابیِ واحدهایِ منفرد استفاده نمی شود، بلکه سنجه ها درراستای دستیابی به تصمیماتِ سیاست گذاری پیرامونِ هدفِ کلّی پژوهش و تنظیمِ فرآیندِ کلّی ارزیابی، به کار گرفته می شوند. در فصل6، تمایزهای میانِ حوزه‌ی ارزشیابی و حوزهِ تحلیلی در یک فرآیندِ ارزیابی، بیان شده اند که این تمایزات، پیامدهایی بر رفتارِ متخصصانِ اطلاعات سنجی، خواهند داشت.
در همین راستا، نویسندهِ فعلی، موقعیتِ بی طرفانه خود را نسبت به اهداف و استراتژی های سیاست گذاری، حفظ نموده است. همچنین نویسنده کتاب، از منظرِ اطّلاعات سنجی، به بررسیِ اعتبارِ خاستگاهِ رویکردها یا شاخص ها، می پردازد.

[bookmark: _Toc95650817]8.2. ماتریس چند بُعدی ارزیابی پژوهش
هنگامِ طراحی یک فرآیندِ ارزیابیِ پژوهش، باید تصمیم گرفت که کدام روش به منظورِ انجامِ ارزیابی مناسب است، کدام شاخص باید محاسبه گردد و لازم است کدام (نوع) داده جمع آوری شود. در راستای اتخاذِ تصمیماتِ مناسب، درخصوصِ این موارد، بهتر است به سوالاتِ اصلی زیر پرداخته شود. هر یک از این سوالات به جنبهِ خاصی از فرآیندِ ارزیابیِ پژوهش مرتبط هستند:
· واحدِ ارزیابی چیست؟ یکِ کشور، یکِ مؤسّسه، یک گروهِ پژوهشی، یکِ فرد، یک حوزهِ پژوهشی یا یک شبکهِ بین المللی؟ واحدِ ارزیابیِ مورد نظر، در کدام رشته ها، بیشتر استفاده می شود (بیشتر فعال است)؟
· نیاز است کدام بُعد از فرآیندِ پژوهش، ارزیابی گردد؟ تأثیرِ علمی- پژوهشی آن؟ مزایایِ اجتماعی؟ ویژگی هایِ چند رشته ای؟ مشارکت در شبکه هایِ بین المللی؟
· اهداف ِبلندمدت و کوتاهِ مدّت واحد ارزیابی چیست؟ تخصیص بودجه؟ بهبودِ بهره وری؟ افزایش مشارکت منطقه ای؟
· خصیصه های "سیستمی" مربوط به واحدهایِ ارزیابی چیست؟ به عنوانِ مثال، پژوهشگران در یک کشور تا چه اندازه به جبهه پژوهشیِ بین المللی، گرایش دارند (تا چه اندازه، در جبهه پژوهشِ بین المللی فعالیت علمی دارند)؟
پاسخ به این سوال مشخّص می نماید که در یک فرآیندِ ارزیابی خاص، کدام شاخص ها، در زمره‌‌ی مناسب ترین شاخص ها محسوب می شوند. شاخص هایی که در یک زمینه مفید هستند، ممکن است در زمینه دیگری، مناسب نباشند. هدف ِاین بخش، توسعهِ بیشترِ این اصل (قاعده)، یعنی "تشخیصِ شاخصِ مناسب" جهت ارزیابی است. این امر با در نظرِ گرفتنِ شاخص هایِ جدیدِ کتاب سنجی و شاخص های غیرِ کتاب سنجی، مجموعه ای از سطوحِ تجمعی (تجمیعِ سطوح ارزشیابی)، ابعادِ فرعیِ تأثیر، تمرکز بر اهداف و پیشینهِ سیاست گذاری ارزیابی ها، انجام خواهد شد.
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بهتر است ابتدا دو "خصیصه" واحدِ مورد ارزیابی، تعیین گردند، زیرا آنها نوع معیارهای اندازه گیری (جهت ارزیابی) را تعیین می نمایند. خصیصه اول، تعیینِ رشته ای (هایی) است که "واحِد ارزشیابی[footnoteRef:335]"، در آنها در نظر گرفته می شود. چندین رشته وجود دارند که ارزیابیِ آنها، اساساً به دلیلِ خاص بودن از نظرِ جغرافیایی یا فرهنگی، دشوار است. به عنوان مثال، رشته هایی همچون زبان‌شناسی، ادبیاتِ زبان های خاص، حقوق در حوزه علوم انسانی، از جمله مواردی هستند که شناساییِ "واحدِ ارزشیابی" در آنها، دشوار است (Nederhof et al., 2001). خصیصه دوم، به مأموریتِ واحدِ ارزیابی ارتباط دارد. بهتر است ارتباطِ میانِ مأموریتِ واحدِ پژوهشیِ موردِ ارزیابی و شاخص های ارزیابی، بررسی شود. فرایندِ تعیین شاخص ها، با میزانِ توجه به مسائلِ موجود در فرآیندِ ارزیابی، ارتباطِ تنگاتنگی دارد.  [335:  همانطور که پیش تر نیز اشاره شد، منظور از واحد ارزیابی، فرد، گروه، مؤسسه یا یک کشور است که عملیاتِ ارزیابی بر آن، اِعمال می گردد. ] 


[bookmark: _Toc95650819]8.2.2. اهداف (عینی) و ابعاد عملکرد
می توان میانِ "مقصود" ارزیابی و "اهدافِ" ارزیابی، تفاوت قائل شد. "مقصود"، ماهیتِ کلّی تری نسبت به "اهداف" دارد و در مفاهیمِ عمومی، پایه ریزی می شود (به عنوان مثال، "افزایشِ عملکردِ پژوهش"). در حالی که اهداف به صورت عینی تعیین می گردند و بیشتر از نظر عملیاتی، تدوین می شوند (به عنوانِ مثال، "ترغیب به تولیدِ نشریاتِ بین المللی"). 
"اهداف"، بر مبنایِ مفروضات تعیین می گردند و چگونگی ارتباطِ "عملیات" با "هدف کلّی" را نشان می دهند. (به عنوانِ مثال، "فرض بر این است که با ترغیب تألیف نشریاتِ بین المللی، عملکردِ پژوهش حدّاقل در بلندمدت، افزایش می یابد"). جدول 8.1 لیستی از سه هدفِ اصلیِ ارزیابی را ارائه می دهد که در گزارش AUBR، به آنها اشاره شده است. (در این جدول) برایِ هر هدف، مفیدترین شاخص ها را از مجموعه 28 شاخصِ اصلی یا گروه های شاخصِ موجود، در جدول 3.1 بخش 3.3 ، نشان می دهد.

	معضلات/ مسائلِ سیاست گذاری
	جنبه هایِ عملکردی
	شاخص هایِ کلیدی ( خانواده ِی شاخص ها)

	کیفیت، پایداری، ارتباط و تأثیرِ فعّالیتِ پژوهش
	کیفیتِ کادرِ علمی و دانشجویانِ دوره دکتری
	شاخص هایِ تأثیرِ استنادی، معیارهایِ خوانندگان

	
	تأثیراتِ اجتماعی
	اشاره به نام در شبکه هایِ اجتماعی

	
	تأثیراتِ اقتصادی و فنّاورانه
	تعدادِ گواهی نامه ها (لیسانس ها)، شعبات، حقِّ اختراع

	
	پایداری
	نرخ ِ پژوهشِ دانشجویان به نرخ پژوهشِ کادرِ علمی، درصدِ مشارکتِ پژوهشگرانِ تازه وارد در فرایندهایِ پژوهش

	
	بودجهِ پژوهشی
	درآمدِ خارجیِ حاصل از پژوهش، تعداد و درصدِ کمک هزینه های رقابتی مالی پژوهش

	اعتماد سرمایه گذاران، ارزش برای پول، کارایی
	کیفیتِ کادر ِعلمی و دانشجویانِ دوره دکتری
	شاخص هایِ تأثیرِ استناد

	
	ظرفیتِ جذب
	استخدامِ کادرِ علمی و دانشجویانِ خارجِ کشور

	
	سطحِ کارایی
	شاخص هایِ کاراییِ اقتصادی (خروجی بر ورودی)

	
	معیارگذاریِ در سطحِ ملّی و جهانی
	رتبهِ دانشگاه در رتبه بندیِ جهانی

	
	پایداری و مقیاس
	مجموعِ سرمایه گذاری در پژوهش، نسبتِ دانشجویان به کادرِ علمی، ارزشِ زیرساخت هایِ پژوهش

	توسعه و مدیریت استراتژی های پژوهشی
	ظرفیتِ جذب
	استخدامِ کادرِ علمی و دانشجویانِ خارج از کشور

	
	معیارسازی در برابرِ نهادهای همتا، در سطحِ ملّی و جهانی
	رتبهِ دانشگاه در رتبه بندیِ جهانی دانشگاه ها

	
	شدّتِ پژوهش، کیفیتِ کادرِ علمی بر حوزه هایِ موضوعی
	معیارهایِ اندازه گیریِ استنادی برای هر بخش؛ نسبتِ دانشجویانِ پژوهشگر/ کارکنانِ پژوهشگر


جدول 8.1. مهم‌ترین شاخص هایِ اطّلاع رسانیِ کننده براساس سه هدفِ اصلی ارزیابی

[bookmark: _Toc95650820]3. 8 خصیصه های سیستمی واحدهای ارزیابی
فرا فرضیات (فرضیات کلان)، پیرامونِ وضعیتِ سیستم واحدهای ارزیابی، در تدوینِ اهدافِ ارزیابی، نقشِ مهمی ایفا می نمایند. فرا فرضیات (فرضیات کلان)، به خصوصیاتِ کلِی یا نظام‌مندِ مجموعه واحد های ارزیابی (به صورت گروهی) می پردازد. در این فرضیه ها، از ارزیابی یک به یک و منفرد، خودداری می شود. بنابراین می توان این خصیصه ها را به عنوانِ فرضیه های ِکلان در نظر گرفت و زمینه‌ی سیاستِ ارزیابی را تبیین نمود. نمونه هایی از خصیصه های مطرح شده به شرح زیر می باشند:  
· بخش قابل توجّهی از اساتیدِ کشورها، فعّالیتِ پژوهشی ندارند. به عنوانِ مثال، آنها ممکن است بیش تر به تدریس مشغول باشند.
· تقاضا به منظورِ تصدّیِ یک موقعیتِ پژوهشی خالی، به واسطه‌ی انتخابِ خودشان، موجبِ بالا رفتنِ سطحِ کیفیت پژوهش می شود. 
· پژوهشگران، در یک کشور به خوبی به جامعهِ جهانی مُلحق نشده اند و دستاوردهایِ آنها عمدتاً در مجلّاتِ ملّی منتشر می شوند.
· گروه هایِ پژوهشی جوان، شانسِ مناسبی جهتِ توسعهِ جایگاه خود، در سیستمِ تعیینِ بودجه پژوهشی ندارند. اغلب به گروه های پژوهشی جوان، بودجه های پژوهشی اندکی، تعلق می گیرد.
· تصمیم گیری، درخصوصِ استخدام یا اعطایِ پیشنهادها، بر اساسِ ملاحظات سیاسی، صورت می گیرد.

به عنوانِ مثال، "ترغیب به نشریاتِ بین المللی[footnoteRef:336]" به عنوانِ یک هدف در ارزیابیِ پژوهش، صرفأ از "جنبه‌ی سیاسی"، منطقی بنظر می رسد. البته پذیرشِ این قضیه می تواند به دلایل خاصی، موجّه باشد. هنگامی که سطحِ نشریاتِ بین المللی میانِ پژوهشگرانِ یک کشور، نسبت به همتایانِ بین المللیِ آنها، نسبتاً اندک باشد، می توان "ترغیب به نشریاتِ بین المللی" را توجیه نمود.   [336:  stimulating international publishing] 

به همین ترتیب، ارزیابیِ اینکه آیا یک عضوِ هیأت علمی "عضوِ پژوهشِی فعّال" است یا عضوِ فعّال محسوب نمی گردد، صرفأ زمانی معنا دارد که شواهدی مبنی بر فعّالیتِ های چشم گیرِ کارکنان یک بخش، در انجامِ فعّالیت هایِ پژوهشی، وجود داشته باشد. 
این ادّعا که انتخابِ شاخص ها، تحت تأثیرِ اهدافِ سیاست گذاری شده و فرضیه های کلان، پیرامونِ وضعیتِ سیستم واحدهایِ ارزیابی قرار دارند، با استفاده از دو مثال، نشان داده می شود. این دو مثال، مربوط به ارزیابیِ افراد (ارزیابی فردی) هستند. مثال اوّل، مربوط به استفاده از سنجه هایِ مجلّه است و مثالِ دوم، به استفاده از شمارش نشریات، اشاره دارد. اهمیّتِ دو مثال فوق از لحاظِ سیاست‌گذاری این است که مدیران در سطحِ دپارتمان یا در سطحِ مراکز و مؤسّساتِ دانشگاهی، با ضرورتِ ارزشیابیِ پژوهشگران رو به رو می شوند. به بیان دیگر، مدیران، جهتِ ارتقا یا استخدامِ روزانه پژوهشگران، به فراتحلیل نیاز دارند. در بخش 8.5 بیشتر به مفهومِ فراتحلیل اشاره خواهد شد.

[bookmark: _Toc95650821]8.3.1. استفاده از ضریبِ تأثیرِ مجلّات به منظور اندازه گیریِ جهت گیریِ بین المللی پژوهش ها
اوّلین مثال، مربوط به یک فرآیندِ ارزیابیِ پژوهش در سطحِ نشریاتِ بین المللی است که جهتِ تبیینِ نفوذِ زمینهِ سیاست گذاری بر انتخابِ شاخص ها، ارائه می گردد. این اصطلاح ممکن است به سطحِ معیارهایِ کیفیتِ اعمال شده توسّطِ ویراستاران و داوران، در بررسی نسخه هایِ پیش نویسِ ارسالی، یا به موقعیتِ جغرافیاییِ نویسندگان، اعضایِ هیئتِ تحریریه، داوران و یا خوانندگان یک مجلّه اشاره داشته باشد. در ادامه تعریفی ارائه خواهد شد که هر دو بُعد را دربر می گیرد: "نشریاتِ بین المللی، در مراکزی منتشر می گردند که دارای (1) پیش نویسِ بررسیِ همتا با دقّت زیاد و استاندارد بالا هستند؛ و (2) درسطح بین المللی، نشریات و یا مخاطبانِ (مطالعه) خاصِ خود را داشته باشند"
به عبارت دیگر، گاهی تجزیه و تحلیلِ وضعیتِ علمی یک کشور شواهدی را ارائه دهد که تعدادِ قابلِ توجّهی از گروه هایِ پژوهشی تمایل دارند دستاوردهایِ خود را عمدتاً در مجلّاتِ ملّی منتشر سازند، که این مجلات (ملی) به سختی در خارج از مرزهایِ کشور مطالعه می شوند و توسطِ همتایان به دقت بررسی نشده اند. این شواهد، می تواند به طور غیر رسمی، دلیل استفاده از نشریاتِ موجود در یک چهارمِ برترِ مجلّات را توجیه نماید. زیرا در این حالت، تأثیرِ استناد، به عنوانِ شاخصی از عملکردِ پژوهشی، درنظر گرفته می شود.
از این طریق می توان آثارِ پژوهشگرانی که کیفیتِ پژوهش مناسبی دارند را به منظورِ چاپ در مجلّات ِبین المللی ِمعتبر، معرفی نمود و میانِ این پژوهشگران و کسانی که تواناییِ کمتری جهتِ انجامِ پژوهش های علمی دارند، تفاوت قائل شد. 
 دانشگاه هایِ معتبرِ بین المللی نیاز دارند تا درخواستِ شغلِ داوطلبان را ارزیابی نمایند. بنابراین، می توان این سوال را طرح نمود که آیا مقایسهِ درخواست هایِ شغلیِ داوطلبان، با توجّه به میزانِ متوسّطِ ​​استناد به مجلّاتی که مقاله های خود را در آن منتشر کرده اند، اقدامِ صحیحی است؟ آیا استفاده از ضریبِ تأثیرِ مجلّات یا سایرِ شاخص های وابسته به مجلّات، منطقی بنظر می رسد یا نیاز است که در فرآیندِ مقایسه آنها، تجدید نظر صورت گیرد.
به دلیل انتخابِ خودِ متقاضیان، احتمالاً بخشِ زیادی از مقالات، در مجلّاتِ برتر و مجلّاتِ بین المللی، منتشر خواهند شد. به بیان دیگر، فرآیندِ انتخابِ مجلهِ مناسب، جهتِ چاپِ مقالات تا حدِّ زیادی به انتخابِ خودِ پژوهشگر وابسته است او انتخاب می کند که مقالات را در مجلّاتِ برتر و یا در مجلّاتِ بین المللی منتشر نماید. سایرِ خصیصه های ِمقالات منتشر شده، مانند ِ"تأثیرِ حقیقی استنادِ مجلّات"، می توانند اطّلاعات بیشتری را در اختیارِ ارزیابان قرار دهند. همچنین عملکردِ پژوهشیِ داوطلبان و ظرفیت ِآتی پژوهشی نسبت به سنجه های مبتنی بر مجلّه، اطلاعات بیشتری را در اختیار ارزیابان قرار می دهند. وجودِ چه مدرک ِتجربی و شواهدِ اطّلاعات سنجی نیاز است تا استفاده از ضریبِ تأثیرِ مجلّات، در امتدادِ مواردِ ارائه شده در این مثال، قابل دفاع باشد؟ 
مطالعاتِ کتاب سنجی نشان دادند که ضریبِ تأثیرِ مجلّات، نشان دهنده وضعیتِ بین المللی یک مجلّه است. سوگیموتو و همکاران (2013) رابطه میانِ میزانِ پذیرشِ نسخه های پیش نویسِ مجلّه و ضریب تأثیرِ 5 ساله مجلّات را بررسی نمودند (Sugimoto et al., 2013). سوگیموتو و همکاران (2013)، نمونه ای متشکل از 1325 مجلّه را بررسی نمودند. بررسیِ صورت گرفته، ضریبِ همبستگیِ خطّیِ معنادار و منفی، میان این دو معیار اندازه گیری، را نشان می دهد. مجلّاتی که دارای سیستمِ داوریِ دقیق، یا وضعیتِ بین المللیِ مناسب هستند، تمایل بیشتری به تأثیرگذاری (برجامعه علمی) دارند.
اما در بخش 5.4 بر این نکته تأکید خواهد شد که اگر در یک مطالعهِ خاص، همبستگیِ مثبت (خطِی یا رتبه ای) میان دو متغیّرِ فوق پیدا شود، نمی توان نتیجه گرفت که برایِ تمامیِ مقادیرِ این متغیّرها، نیز رابطه‌ی فوق برقرار باشد. ارتباط (همبستگی) میانِ دو متغیّر در یک مطالعهِ خاص، به محدوده‌ی مقادیرِ بدست آمدهِ از واحدهایِ موجود در نمونه، بستگی دارد. در واقع، مطالعه‌ی سوگیموتو و همکاران (2013) نشان داد که هنگام ِتقسیم مجلّات به چهار دسته (محاسبه چارک ها) با توجّه به "نرخِ پذیرشِ آنها"، همچنین هنگامِ تجزیه و تحلیلِ ضرایب همبستگی مجلّات؛  مقادیر ضرایب همبستگی میان "نرخِ پذیرش" و "ضریب ِتأثیر"، معنادار نبود و تقریباً نزدیک به صفر هستند (Sugimoto et al., 2013).
این مورد نشان می دهد که نمی توان صرفاً از "سنجه های مجلّات" یا "شمارشِ تعدادِ نشریات"، به منظور ارزیابیِ مقایسه ایِ عملکردِ پژوهشگران استفاده می گردد. زیرا برخی از پژوهشگران، دستاوردهای خود را به طورِ منظّم در مجلّاتِ بین المللی، منتشر می نمایند، در حالی که برخی دیگر در زمینه نشر بین المللی توفیقِ چندانی نداشته اند. "مقایسه عملکرد" را نمی‌توان تنها با مراجعه به مطالعاتی توجیه نمود که همبستگی ِمثبت میانِ این دو معیار و رتبه بندیِ همتایان را نشان می دهند. زیرا مقایسه این دو معیار اندازه گیری، برای سطح از گروهِ پژوهشگران، اطلاعاتِ ارزشمندی ارائه نمی نماید (با یکدیگر ارتباط معناداری ندارند). 
نویسنده کتاب (موئد)، نیز با نقد ِارائه شده در بیانیه ی سان فرانسیسکو در صوصِ ارزیابی پژوهش و سایر موارد مطرح شده، موافق است (Bladek, 2014) (Declaration, 2012). موئد، از نظر فکری، با نقد ارائه شده در بیانیه ی سان فرانسیسکو در خصوصِ ارزیابی پژوهش و سایر موارد مطرح شده (در این بیانیه) همراستا است. نقدِ مطرح شده در بیانیه‌ی سان فرانسیسکو این است که استفاده از سنجه هایِ مبتنی بر مجلّات، در ارزیابیِ پژوهشگران منفرد، بسیار رواج یافته است. به عبارت دیگر، این سنجه ها به صورت غالب و مسلّط در ارزیابی پژوهشگران نقش دارند. زیرا از منظرِ اطّلاعات‌سنجی، هیچ پشتیبان و مبنای تجربی و محکمی به منظورِ ارزیابی، با هدفِ ایجادِ تمایز میان "سطحِ فعّالیت" و "عملکرد ِقوی یا ضعیف ِگروهی" از پژوهشگران فعّال، وجود ندارد. به منظور ایجادِ تمایز میانِ سطح ِعملکردِ خوب یا ضعیفِ گروهِ پژوهشگرانی که مقالاتِ خود را در مجلّات خوب منتشر می نمایند، نمی‌توان از شاخصِ ضریب تأثیرِ وزن دارِ مجلّات استفاده نمود. 
از طرف دیگر نمی توان نتیجه گرفت که تحت هر شرایطی، استفاده از این نوع شاخص ها، فاقد اعتبار باشد. به طور مثال، ممکن است در یک کشور، چاپ مقالهِ در نشریات بین المللی یک عمل رایج تلقّی نگردد و یا در کشور دیگر، بر اساس تصمیماتِ سیاست گذاری حوزهِ علم، رویکردِ چاپِ مقاله در نشریات بین المللی، مورد تأکید قرار گیرد. در هر دو رویکرد فوق، استفاده از ضریب تأثیرِ مجلّات، می تواند قابل دفاع باشد. اگرچه ضریب تأثیرِ مجلّات، نه به عنوانِ ابزارِ ارزیابی بلکه به عنوان ابزاری جهتِ ایجادِ تغییر در ارتباطاتِ پژوهشگران، در نظر گرفته می شود. 
همانطور که در بخش 9.1 شرح داده شده است، جهت تحقق ارزیابیِ کاملِ عملکردِ پژوهشی فردی، به اطّلاعاتِ بیشتری از ضریب تأثیرِ مجلّات و سایر شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، نیاز است.

[bookmark: _Toc95650822]8.3.2. استفاده از تعدادِ نشریات، در ارزیابی میزانِ فعّال بودنِ پژوهشگران
مثالِ دوم، به استفاده از تعداد انتشار[footnoteRef:337] مربوط است. به منظورِ شناساییِ کارکنانِ دانشگاهی که از نظرِ پژوهشی فعّال نیستند، می توان دو نکته را مد نظر قرار داد که از نظرِ اطلاعات سنجی نیز قابل دفاع هستند. "در نظر گرفتنِ خروجیِ انتشارِ کارکنانِ تحتِ ارزیابی" و همچنین "شناساییِ افرادی که بازدهی آنها کمتر از مقدارِ حدّاقلی یک رشته یا موضوعِ علمی" است، دو معیارِ قابل دفاع از نظر اطلاعات سنجی به شمار می آیند. [337:  publication counts] 

اما اگر ارزیابی داوطلبانی مدنظر باشد که درخواستِ شغل خود را به یک دانشگاه ممتاز ارائه داده اند، مقایسه این داوطلبان براساسِ تعدادِ انتشارِ مقالات، بی معنا خواهد بود. زیرا در این ارزیابی، ممکن است امتیازاتِ تمامیِ افرادِ مشمول، در سطحِ حداقل مقدار ِ(استاندارد) حوزهِ فعالیت، باشند (مقدار حداقلی یا مقدارِ آستانه، یک نوع مقدار قراردادی است که در محاسبات و ارزیابی استفاده می گردند). 
به عبارتِ دیگر، اگرچه دلایلِ موجهی وجود دارد که نشان می دهد، سنجه هایِ مجلّه یا تعدادِ نشریات، جهت شناساییِ موقعیت هایِ پایین، توزیعِ کیفیت ِکارکنانِ پژوهشی، شاخص های مناسبی محسوب می گردند؛ امّا اگر ارزیابِ موقعیت های بالایِ توزیعِ کیفیت عملکرد را مدِّ نظر قرار دهد، مقادیرِ بدست آمده از سنجه هاِی مجلّه یا تعدادِ نشریات با محدودیت هایی مواجه خواهند بود. 
شواهدِ اطّلاعات سنجی، درخصوصِ استفاده از تعدادِ نشریات را می توان در چندین مطالعه پژوهشی، جست‌و‌جو نمود. از جمله، می‌توان به ارزیابیِ عملکردِ گروه هایِ پژوهشیِ دانشگاهی در هلند، در رشته بیوشیمی، اشاره نمود که فعالیت های آنها، به وسیلهِ یک کمیتهِ بررسیِ همتا، مورد نقد و ارزیابی قرار گرفتند (در بخش 4.2 مطرح شده است). بر اساس فوق، می‌توان به این نتیجه رسید که استفاده از "تعدادِ نشریات" همواره مؤثر نخواهد بود. اگرچه به منظورِ شناساییِ واحدهای پژوهشی که تعداد خروجی آنها کمتر از مقدارِ حدّاقلیِ سطحِ تولید علمی است، می توان از "تعدادِ نشریات" استفاده نمود؛ اما نمی‌توان جهت ایجادِ تمایز میان گروه هایی که تعدادِ نشریاتِ آنها بالاتر از مقدارِ حدّاقلیِ سطحِ تولید علمی است، شاخص فوق را به کارگرفت (Leven, 1982). ایدهِ استفاده از شاخص های اطّلاعات سنجی به منظور تعریفِ استانداردهای عملکردِ حدّاقلی، در بخش 10.4 بحث شده است. 
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در بخش پیشین، بیان شد که فراتحلیلِ خصیصه های سیستمیِ واحدهایِ ارزیابی، در انتخابِ روش ها و شاخص هایی که در یک فرآیندِ ارزیابی به کار گرفته می شوند، تأثیرگذار خواهد بود. در واقع باید توجّه داشت که شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، نقشِ مهمّی در بنیادِ تجربی چنین فراتحلیل‌هایی ایفا می‌نمایند. شاخص ها، ابزارهای ضروری در فرایندِ ارزیابی و در سطح ِفراتحلیل (با هدف طراحی فرآیندها) به شمار می آیند. با این حال، کارکردِ آنها (شاخص های اطّلاعات سنجی) در این دو سطح متفاوت است. در سطحِ اوّل، شاخص ها به عنوانِ ابزاری جهت ارزیابیِ یک واحدِ خاص محسوب می شوند. به عنوان مثال، شاخص ها، ابزاری در راستای ارزیابی یک پژوهشگرِ یا دپارتمان خاص هستند و ممکن است شواهدِ تجربیِ مرتبط، در خصوص عملکرد پژوهشگر یا دپارتمان را ارائه دهند. در سطح دوم، به طورِ کلی، شاخص ها، بینشی را درخصوص سیستمِ پژوهش ارائه می دهند و به نتیجه گیریِ کلّی پیرامونِ وضعیت، اهداف و تنظیماتِ کلّیِ فرآیندِ ارزیابی کمک می کنند. 
یک تجزیه و تحلیلِ سطح کلان (فراتحلیل) می تواند، سرنخی از چگونگیِ ترکیبِ بررسی هایِ همتا و رویکردهای کمّی را فراهم نماید. به عنوانِ مثال، یافتنِ همتایانِ مناسب جهت ارزیابیِ تمامیِ گروه هایِ پژوهشی در یک رشتهِ علمی گسترده در سطحِ پژوهش های ملّی، پیچیده به نظر می رسد. ممکن است همین پیچیدگی، سازمان دهنگان فرآیند ارزیابی را ترغیب نماید، تا ابتدا یک مطالعهِ کتاب سنجی انجام دهند. سپس بر اساسِ مطالعهِ کتاب سنجی انجام شده، تصمی بگیرند که برای کدام حوزه هایِ تخصّصی یا برای کدام گروه ها، ارزیابیِ دقیقِ همتا ضروری بنظر می رسد. یکی از عناصرِ مهم فراتحلیل، بررسیِ نظام‌مندِ اثراتِ فرآیندِ ارزیابی، هر دو حالت پیش بینی شده و پیش بینی نشده است.
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روش هایِ ارزیابیِ پژوهش نمی توانند به صورت عملیاتی در هر بُرهه ای از زمان، به کار گرفته شوند. در بخش گذشته، استدلال شد که تحتِ وجود برخی شرایط، استفاده از تعدادِ نشریات و سنجه های مجلّه، به عنوان یکی از منابعِ اطّلاعاتی در ارزیابی هایِ فردی، قابل دفاع هستند. اما ممکن است ادّعا شود که حفظِ یک بازه‌ی تأخیرِ زمانیِ چند ساله، میان "زمانِ تصمیم گیری" به منظورِ استفاده از یک روشِ ارزیابی یا شاخصِ خاص و "زمانِ واقعی" استفاده از آن روش، منصفانه بنظر می رسد. به این ترتیب، پژوهشگران ِارزیابی شونده (تحت ارزیابی) نیز این فرصت را خواهند داشت كه بر اساسِ میزانِ توانایی خود، رفتارِ انتشار (روند انتشار دستاوردها) خود را تغییر دهند. باید توجّه نمود که انصاف در ارزیابی، یک مقولهِ اطّلاعات سنجی نیست، بلکه به حاکمیتِ خوب (عادلانه) در شیوهِ داوری و ارزیابی، مربوط می شود.
در سال های اخیر، بحث هایِ مختلفی انجام شده است که با به کارگیریِ ضریبِ تأثیرِ مجلّه، روشِ رایجِ ارزشیابیِ پژوهش را به چالش می کشد (Alberts, 2013)(Van Noorden, 2013). بیانیه سان فرانسیسکو درخصوص ارزیابیِ پژوهش (DORA ، 2009) می تواند یک مثال مناسب باشد که طِی آن، خواستارِ پیشرفت در زمینه هایی است که باید مورد ارزیابی قرار گیرند (Bladek, 2014)(Declaration, 2012). این پیشرفت ها به ویژه در زمینهِ چالشِ ضریبِ تأثیرِ مجلّه صورت می گیرد که خود، به عنوانِ ابزاری جهت ارزشیابی مطرح شده است. باید در نظر داشت که یک روشِ ارزیابی به طور اساسی هر 5-10 سال، تغییر می کند. 
بر اساس استدلال هایِ اطّلاعات سنجی، دو ملاحظه وجود دارند که در تصمیم گیری به منظورِ ایجادِ تغییر در روش ارزیابی، نقش مهمی ایفا می نمایند. اولاً، یک فراتحلیل ممکن است نشان دهد که "وضعیتِ کلّی" واحدهای ارزیابی به گونه ای تغییر کرده است که روشِ ارزیابی اتّخاذ شده، منسوخ شده و یا نامرتبط به نظر می رسد. یا آنکه روش ارزیابی اتخاذ شده، به واسطهِ رفتارِ استراتژیک، نامعتبر محسوب می گردد. ثانیاً، نیاز است تا هرگونه استفاده، از روش ها و شاخص هایِ ارزیابی، به لحاظِ تأثیراتِ آنها (به ویژه موارد غیر عمدی)، کاملاً کنترل شوند. اثرات منفیِ شدید، مانند تغییر یا جرح و تعدیل شاخص ممکن است منجر به کنارگذاشتنِ یک روش و ایجاد روشِ جدید شود. حتّی اگر بتوان تا حدّی چنین رفتاری را در شاخص هایِ سازگار تشخیص داد و یا این رفتارها را اصلاح نمود؛ باز هم نیاز است تا بر ارزیابی کنترل صورت گیرد. این موضوع در فصل 9 بیشتر موردِ بحث قرار گرفته است.
درخصوصِ اثراتِ منفی یا مثبت استفاده از سنجه ها یا هر روشِ دیگر در ارزیابیِ پژوهش، ممکن است دو دیدگاه از یکدیگر تفکیک شوند. پیامدها ممکن است بر سطحِ فردی، مانند یک دانشمندِ فردی، یا یک گروه یا مؤسّسهِ پژوهشی، یا تأثیراتِ عمده ای که بر پیشرفت و فعّالیتِ علمی دارند، متمرکز شوند. یک روش، حتّی اگر نتایجِ نامعتبری را در سطحِ فردی ارائه دهد، ممکن است برایِ کلِّ سیستمِ علمی (در سطح کلی) مفید باشد. كول و سیمون (1981)[footnoteRef:338] این ایده را چندین دهه پیش، در مطالعهِ خود با نامِ "شانس و اِجماع در بررسی همتا[footnoteRef:339]" در قالب پیشنهادهاییِ به بنیادِ ملّیِ علوم[footnoteRef:340]، ارائه نمودند (S. Cole & Simon, 1981).  [338:  Cole, Cole & Simon, 1981]  [339:  chance and consensus in peer review]  [340:  National Science Foundation] 

لازم به ذکر است که این بیانیه نیز موردِ انتقاد قرار گرفت. نیاز است، اثراتِ مواردی که در یک روش، منجر به ایجاد نتایجِ نامعتبر می شوند را در نظر گرفت. نمی توان از پیش تصوّر نمود که صرفاً به دلیلِ تعدادِ اندکِ این تأثیرات، می توان از آنها چشم پوشی کرد. وقایعِ منفرد یا اختلالاتِ کوچک در یک سیستم، می تواند عواقبِ فراوانی برای کُلِ سیستم به همراه داشته باشند. این امر به ویژه در سیستم هایِ غیرخطی، صدق می کند. به عنوان مثال، می توان تصوّر نمود که اگر آلبرت انیشتین، به منظورِ نشرِ آثارِ خود در مجلّاتِ ممتاز در رشته فیزیک،  اقدام می نمود و مقالاتِ اصلیِ او به طور منظّم پذیرفته نمی شد (جهتِ چاپ، واجد شرایط پذیرش نبود) چه اتفاقی در سیستمِ علمی می افتاد.
هر یک از روش ها، نقاط قوّت و نقاط ضعفِ متخص به خود را دارند. به همین دلیل، هر کدام از روش های ارزیابی با خطرِ کسبِ نتایج نامعتبر مواجه خواهند بود. همانطور که مارتین (1996) به درستی اشاره نمود، این امر نه تنها برای سنجه ها، بلکه در فرآیندِ بررسیِ همتا نیز صادق است (B. Martin, 1996). البته باید توجّه داشت که این امر، وظیفهِ اعضایِ جامعهِ علمی و سیاست گذاری های حوزهِ پژوهش است و نه متخصّصانِ اطّلاعات سنجی. این افراد باید بر اساسِ تصوّری که از فرآیندِ ارزیابی عادلانه دارند، تصمیم بگیرند که "نرخ/ سطحِ خطایِ قابل قبول[footnoteRef:341]" چیست و آیا مزایایی به همراه خواهد داشت یا خیر. نیاز است به منظور کمک به دانشمندان و سیاست‌گذاران، درراستای انجامِ چنین وظایفِ حساسی، متخصّصانِ خبره و سایر تحلیلگرانِ علوم و فنّاوری تلاش نمایند تا بینشِ لازم به منظورِ استفاده از سنجه ها و محدودیت های آنها (سنجه ها) را فراهم نمایند.  [341:  acceptable “error rates”] 
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[bookmark: _Toc95650827]چکیده: در این فصل به بررسیِ مشکلاتِ عمده، در استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در راستای بررسیِ تحققِ  اهداف ارزشیابی می پردازد. به عنوانِ مثال، ارزیابیِ دانشمندان منفرد، تأثیرِ افقِ زمانیِ محدود، مسئله ارزیابیِ تأثیراتِ اجتماعی (تأثیر بر جامعه)، تأثیراتِ استفاده از شاخص ها بر نویسندگان و ویراستاران، اثراتِ سازندهِ شاخص ها و نیاز به چارچوبِ ارزشیابی و مدلِ ارزیابی از جملهِ این مسائل هستند.

واژگان کلیدی: پرتفوی ACUMEN[footnoteRef:342]، خود استنادیِ ویراستاران (خوداستنادی در سرمقاله ها)[footnoteRef:343]، کتاب سنجیِ ارزشگذارانه، جرح و تعدیل شاخص ها، عملکردِ پژوهش فردی، ارتباطاتِ حرفه ای، ذخایرِ نشریات[footnoteRef:344]، فعّالیت ها (تمرین ها) ارزیابیِ پژوهش، تعالیِ پژوهش، مارپیچِ علم و فنّاوری[footnoteRef:345]، شایستگیِ اجتماعی[footnoteRef:346]. [342:  ACUMEN portfolio]  [343:  Editorial self-citations]  [344:  Publication repositories]  [345:  Science-technology helix]  [346:  Social merit] 


[bookmark: _Toc95650828]9.1. مسائل در حوزه ارزیابی فردی پژوهشگران 
در بخشِ 1.1، بیان شد که شاخص هایِ عملکردی، نه تنها ممکن است تحتِ تأثیرِ جنبه هایِ مختلفِ عملکرد قرار بگیرند، بلکه این امکان نیز وجود دارد که شاخص ها، تحتِ تأثیرِ عواملی قرار بگیرند که ارتباطِ چندانی با عملکردِ پژوهشی ندارند. شاخص های عملکردی، بخشی از عملکرد را می سنجند، به همین جهت با نواقصی همراه هستند و همواره نتایجِ استفاده از آنها، با سوگیری همراه است. در این بخش بر مسئلهِ ارزیابیِ پژوهشگران در سطحِ فردی و تفسیرِ سنجه هایِ سطحِ نویسنده، تمرکز شده است. بر این اساس، نیاز است تا هنگامِ تفسیرِ شاخص هایِ اطّلاعات سنجیِ محاسبه شده در سطح یک محقّق (فردی)، احتیاط گردد و به محدودیت ها توجه شود.
سوال مهمی که مطرح می شود این است که، شاخص هایِ اطّلاعات سنجی تا چه اندازه می توانند عملکردِ پژوهشیِ یک دانشمند را ارزیابی نمایند؟ عملکردِ یک فرد و استناد به مقالاتی که وی (به تنهایی یا در همكاری با دیگران) تألیف نموده است، مربوط به دو سطحِ مجزا از ارزیابی هستند. بسیاری از مطالعاتِ کتاب سنجی نشان داده اند که همکاریِ چند نویسنده، به ویژه در علومِ طبیعی و علومِ زیستی، یک قانون است و به عنوانِ نه یک استثنا (یا یک رخدادِ نادر) در نظر گرفته نمی شود. در نتیجه، تألیفاتِ مشترک، نتیجه همکاریِ یک پژوهشگر، با سایرِ پژوهشگران است. گاهی ده ها پژوهشگر، به منظورِ تدوینِ یک نشریه با یکدیگر، همکاری می نمایند. مسئلهِ مهم این است که چگونه می توان تأثیرِ استنادیِ مقالاتِ یک پژوهش را به عملکردِ فردیِ پژوهشگر، مرتبط نمود. 
متخصصانِ کتاب سنجی، بر اساسِ جایگاهِ نویسنده در فرایند تألیفِ مشترک، به هر پژوهشگر " وزنی" اختصاص دادند و از نظرِ آماری، برخی راه حل ها را به منظورِ تعیینِ تأثیرِ استنادیِ تألیفاتِ مشترک به عملکردی فردیِ پژوهشگر، بررسی نمودند. 
اوّلین راه حل، اختصاصِ یک "عدد صحیح" به مقاله ای است که چند نویسنده همکار در تدوینِ آن مشارکت داشته اند. پس از آن بر اساسِ جایگاهِ هر نویسنده، عددی (وزن) به هر کدام از پژوهشگران، اختصاص می یافت. این عملیات، به گونه ای صورت می گرفت که مجموع وزن ها (اعداد) با عددِ 1 برابر می شد. 
در حالتی مقاله توسطِ یک نویسنده تألیف شده باشد،  100 درصدِ امتیازات به او تعلق می گیرد. اما در حالتی که تعداد نویسندگان از یک نفر، فراتر رود؛ حالت هایِ شمارشِ کامل تر و پیچیده تری استفاده می گردند که براساسِ مفروضاتِ مربوط به قراردادِ تألیف، تعیین می شوند. به عنوانِ مثال، در صورتی که مقاله ای، 5 نویسنده داشته باشد؛ آنگاه مجموعِ امتیازات به گونه ای تقسیم می گردد که نویسندهِ اول، 50 درصدِ امتیاز را دریافت می نماید، سایرِ نویسندگان امتیازی معادل با 25 درصد دریافت می نمایند (125 درصد تقسیم بر تعداد کل نویسندگان)  (Moya-Anegón et al., 2013).
به عقیده موئد، علی رغم تمامیِ راه حل هایی که وجود دارند، ارزیابی عملکردِ پژوهشگران، زمانی معتبر خواهند بود که درخصوصِ نقشِ ویژه پژوهشگران، دانش و اطلاعاتِ کافی در اختیار ارزیاب قرار گیرد. به عنوان مثال، لازم است تعیین گردد که پژوهشگرِ رهبر (رهبرِ گروه) چه کسی است و مسائل فنی (کار با ابزارهای تخصصی و فنی) بر عهده چه کسی است.
علاوه بر این، سایرِ مظاهرِ عملکردِ پژوهش نیز باید در نظر گرفته شوند. محاسبهِ شاخص ها، در سطحِ فردی به دقت فراوانی نیاز دارد. ادّعای اینکه این شاخص ها می توانند به تنهایی، عملکرد پژوهشگر را اندازه گیری نمایند؛ اندکی دور از ذهن است. 
بنابراین، می توان از دانشمندان (در سطح فردی) خواست تا روایتی از فعّالیت های خود ارائه نمایند، تا انواعِ اطّلاعاتِ کمّی و کیفی درخصوصِ عملکردِ خود را در اختیارِ ارزیاب قرار دهند و در روندِ ارزیابیِ مشارکت داشته باشند. این نکته، دقیقاً مشابه پیشنهادهایِ بندیکتوس و میدما (2016)  و بار ایلان (2014) در زمینه "نمونه کار یا پرتفویACUMEN " است (Bar-Ilan, 2014)(Benedictus et al., 2016). 
اخیراً از نویسندگان، دعوت به عمل آمده است تا سهمِ خود در یک نسخهِ پیش نویس (مقاله و کتاب) تعیین نمایند. این اقدام موجب شده است تا اطّلاعاتِ مرتبطی درخصوصِ جایگاه و نقشِ هر نویسنده، بدست آیند. اما در حالِ حاضر، این پیشنهاد، برایِ تمامی مجلّات اجرا نشده است و اطلاعات به صورت کامل در دسترس نیست. در واقع این اطلاعات از طریقِ خود اظهاریِ نویسندگان به دست می آیند که محدودیت هایِ خاصِ خود را دارند. به بیان دیگر، این اطّلاعات نمی توانند مفید باشند و نمی توان این اطلاعات را به عنوانِ جایگزینِ دانش درخصوصِ پیش زمینه عملکردِ پژوهشگران، به کار بُرد. 
در بخشِ 12.4 ادّعا می شود که تاکنون، یک ابزارِ کتاب سنجی ِبرخط ایجاد نشده است که بتواند داده های کاملاً دقیق، به منظورِ خود ارزیابی را فراهم نماید. اما نیازی شدیدی نسبت به وجودِ چنین ابزاری حس می شود که دسترسی به آن از نظر فنّی نیز امکان پذیر باشد.

[bookmark: _Toc95650829]9.2. تأثیرِ افقِ زمانی محدود 
در بخش 1.1 تأکید شد که بیشترِ ارزیابی های اطّلاعات سنجی، افقِ زمانی ِمحدودی را اتّخاذ می‌نمایند. انتخابِ اُفقِ زمانی، به سرعتِ روندِ ارتباطات بستگی دارد. به عنوانِ مثال، "تأخیرِ در انتشار" به عنوانِ میانگین زمانیِ میانِ تاریخِ ارائه یک نسخه ِپیش نویس (به منظورِ نشر در یک مجله) و تاریخ انتشار آن، تعریف می گردد. بنابراین، حتی در ارائه تعاریف نیز باید دقت شود. ملاحظاتِ مربوط به سیاست گذاری نیز، نقشِ مهمّی دارند.
در هر مطالعه عملی، شایسته است میانِ نیازهایِ مدیریتی و سیاست گذاری و نیازهای روش شناسیِ علمی (در ارزیابی) تعادل ایجاد گردد. علاوه بر ملاحظاتِ سیاسی، باید در نظر داشت که توجه به افقِ زمانی در ارزیابی، نقش مؤثری ایفا می نماید. به عنوان مثال، ارزیابی نشریاتی که بیش از یک دهه از انتشار آنها گذشته است، ممکن است به منظورِ سیاست گذاریِ پژوهشیِ فعلی و آتی، مناسب نباشد. به عنوانِ مثال، در ارزیابیِ پژوهش های علمی، با استفاده از شاخص های مبتنی بر استناد (استناد محور)، مدّت زمانِ در نظر گرفته شده، حدّاکثر ده سال است. در مثالی دیگر، در ارزیابی به کمکِ "ضریب ِتأثیرِ مجلّه"، حدّاکثر بر اساسِ بازه زمانیِ سه ساله قابل استناد است. در تحلیل تعدادِ بارگیری و سنجه های جایگزین (آلتمتریک) مانندِ حضور در رسانه هایِ اجتماعی، افقِ زمانی ممکن است حتّی  کوتاه‌تر باشد.
نویسندهِ فعلی با این گزاره موافق است که شاخص هایِ مبتنی بر کاربرد و سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک) در وهلهِ اول منعکس کننده میزانِ توجّه مخاطبان (در شبکه های اجتماعی) هستند و شاخصِ مناسبی به منظورِ اندازه گیری ِتأثیر نخواهد بود (M. Kurtz & Bollen, 2010). به بیان دیگر، به منظورِ ارزیابیِ ارزش یک نتیجهِ علمی به زمانِ خاصی نیاز است تا اهمیّت آن به درستی (در جامعه علمی) منعکس گردد. همچنین زمانِ مبسوطی نیاز است تا یک ایده ِجدید به بلوغ برسد و توسطِ همکاران، مورد نقد و بررسی قرار بگیرد. بنابراین، شمارشِ تعداد توییت ها و یا بارگیریِ متن کاملِ مقاله در چند ماهِ نخست پس از انتشار، نشان دهنده میزانِ "توجّه" به یک پژوهش است و ارزشِ اسمی (ظاهری)[footnoteRef:347] سند را نشان می دهد. [347:  document’s face value] 

از آنجا که تعدادِ ارجاعاتِ استناد داده شده، در یک مقالهِ پژوهشی محدود دارد؛ نویسندگان مجبور خواهند بود استناداتِ خود را به دقت انتخاب نمایند. در نتیجه، استنادات با دقتِ بیشتری صورت می گیرد و موجب می گردد، بارگیریِ مقاله یا مطالعه آن، افزایش می یابد.
با توجه به تمامیِ مثال های مطرح شده، مشاهده می گردد که "طولِ پنجرهِ زمانی" در نظر گرفته شده، بر تفسیرِ ارقام تأثیر می گذارد. 
دیدگاهِ مطرح شده درخصوصِ زمان بَر بودنِ فرایندِ تکاملِ ایده ها، لازم است اشاره شود که این فرایند بر اساسِ شاخص های استناد محور، ارزیابی می گردد. به ویژه شاخص هایی که تأثیرِ "کوتاه مدت" را از طریقِ شمارشِ استنادات، در طولِ چند سالِ نخستِ انتشار، در نظر می گیرند. 
در این زمینه، توجه پژوهشگران به مطالعه آنتونی ون ران، افزایش یافته است. او در مطالعاتِ خود، از استعاره "زیبای خفته"، استفاده نمود. این اصطلاح، به نشریاتی اشاره دارد که سال های اولیه، پس از انتشار، نمی توانند استناداتِ لازم را دریافت نمایند، یا حتی در مواردی، این مقالات اصلاً استناد داده نمی شوند. اما در یک زمانِ مشخص، روندِ دریافت استنادات، افزایش می یابد (A. F. J. Van Raan, 2004).   
بنابراین، می توان اذعان داشت، درصورتی که یک اثر علمی بتواند در کوتاه مدت، استنادات زیادی دریافت نماید و تأثیر علمی زیادی داشته باشد؛ الزاماً می تواند در بلند مدت نیز همان تأثیرگذاری را داشته باشد. 
در مقالهِ اولیهِ کلیدِ گروهِ لیدن آمده است:
"ما فرض می کنیم که در هر زمینهِ علمی، یک جبههِ پژوهش وجود دارد. در این جبهه، دانشمندان نظریه هایی درخصوصِ ساختار واقعیت ایجاد می کنند و این نظریه ها از طریقِ پژوهش های تجربی، محک زده می شوند. در پایان نیز، نظریه هایِ خاصی که آزموده شده باشند و مورد تأیید قرار بگیرند، به صورتِ موقّت یا دائم، به عنوانِ دانشِ پایه پذیرفته می شوند. بنابراین می توان ادعا نمود که "تأثیرِ کوتاهِ مدّت" نشان می دهد که چگونه گروه ها خود را در جبههِ پژوهش، حفظ می نمایند. همچنین می توان درنظر گرفت که "تأثیرِ بلند مدّت"، نشان دهنده میزانِ موفقیتِ گروه های پژوهشی، می باشد (Henk F Moed et al., 1985) ".
اخیراً لیدسدورف و همکاران (2016) این ایده ها را بیشتر توسعه داده اند. همچنین تجزیه و تحلیلِ استنادی در مدّت زمانِ طولانی، با محدودیت هایی مواجه است (Leydesdorff et al., 2016). یکی از دلایلِ آن "پدیده نابودی/ محو به واسطه ادغام/ تلفیق[footnoteRef:348]" (پدیده محجور ماندن) است. اصطلاحی که توسّطِ رابرت کی مرتون ابداع گشت و توسّطِ کاترین مک کین (2012) و سایر همکارانش مورد مطالعه قرار گرفت (McCain, 2012). به این معنا که یک ایده علمی، در مرحله توسعه، به قدری توسطِ جامعه علمی و پژوهشگران، مورد پذیرش قرار می گیرد که آنها، ایده مذکور را عادی تلقی می نمایند و به دلیلِ بدیهی فرض نمودنِ آن، دیگر به آن استناد نمی دهند. به همین دلیل، ایده مذکور، اصطلاحاً نابود می گردد و از بین می رود.  [348:  the phenomenon of obliteration by incorporation] 

نویسندهِ فعلی از این موضع دفاع می نماید که مفهومِ عملکردِ پژوهش و سهمِ دانشمندان در پیشرفتِ علمی- پژوهشی، در واقعیت مبنایی دارد که با مراجعه به پیشنه تاریخی، می توان آن را بهترین شکل، نشان داد. تاریخ، نشان خواهد داد كه كدام یک از پژوهشگران توانسته اند تأثیراتِ ارزشمند و پایداری، بر روند علمی- پژوهشی، داشته باشند. شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، سهم پژوهشگران را در پیشرفت علمیِ دانشمندان اندازه گیری نمی نمایند، امّا این شاخص ها می توانند میزانِ "توجّه"، "دیده شدن/ رؤیت" یا "تأثیرِ کوتاه مدّت" را نشان دهند.

[bookmark: _Toc95650830]9.3. مسئلهِ ارزیابیِ تأثیرات اجتماعی
دو مشکلِ اساسی در ارزیابیِ تأثیراتِ اجتماعی مربوط به پیچیدگیِ ارزیابیِ ارزشِ اجتماعی و تأخیرِ زمانیِ موجود در بُروزِ یک موفّقیتِ علم – پژوهشی هستند. 
همانطور که در بخشِ 8.3 استدلال شد، انتخابِ ابزارهایِ اطّلاعات سنجی، به شدّت به زمینهِ کاربردِ آن بستگی دارد. به بیان دیگر، ضروری است به این نکته توجه شود که چه چیزی ارزیابی می گردد، فرایندِ ارزیابی چگونه است و هدفِ ارزیابی چیست. توجه به جنبه هایِ اجتماعی، توسطِ تیمِ مدیریتیِ دانشگاه، هنگامِ تعیینِ مشخّصات ِمؤسّسه و فرآیندهایِ ارزیابیِ پژوهش داخلی، اهمیّتِ زیادی دارد. اما در بخش 1.1 تأکید شد که "ارزیابیِ ارزشِ اجتماعی"، را نمی توان به روشِ سیاسیِ بی طرفانه انجام داد و همچنین در بخشِ 6.3 استدلال گشت که کارشناسانِ اطّلاعات سنجی نباید در چایگاهِ سیاستمداران یا سیاست گذاران بنشینند. به عقیده موئد، این اصل در ارزیابی ارزشِ اجتماعی، باید مورد توجه قرار گیرد. 
البته این نکته بدان معنا نیست که پژوهشگران، مجاز به اظهارنظر درخصوصِ شایستگی هایِ اجتماعی نیستند و اجازه نخواهند داشت تا نظرات خود را به همکاران یا عمومِ مردم ابراز نمایند. برعکس، پژوهشگران می توانند نظرات خود را در اختیارِ مدیران و سیاست گذاران قرار دهند. 
مدیران می توانند، عملکردِ متخصصان را در یک زمینه پیچیده و چند بُعدی مانند ارزیابیِ جنبه هایِ علمی- اجتماعی یا سیاسی- علمی، بررسی نمایند و روندِ اولویت بندی آنها را (در مواجهه با مسائل) ارزیابی نمایند. پایه گذاریِ معیارهایِ ارزیابیِ ارزشِ اجتماعی، موضوعی نیست که متخصّصانِ علمی بتوانند درخصوصِ آن به راحتی اظهار نظر نمایند. تعیینِ معیارهای ارزیابی ارزشِ اجتماعی، برعهده سیاست گذاران و مدیران است. 
پروفسور موئد (نویسنده کتابِ حاضر) تأکید می ورزد که بررسی همتا (ارزیابی همتا)، به منظورِ ارزیابیِ ارزشِ اجتماعیِ پژوهش (و نه شایستگی های علمی-پژوهشی) مناسب است. این روش در ارزیابی در رشته علوم پزشکی، به کار گرفته شده است. با هدفِ ایجادِ روشِ درمانی برای یک بیماریِ خاص، تعدادی از بیمارانی که توانسته بودند از یک روشِ درمانیِ موفقیت آمیز، استفاده نمایند؛ به عنوان نمونه انتخاب شدند. ارزشِ اجتماعیِ روش درمانی، بر اساسِ این نمونه مورد بررسی قرار گرفت. استفاده از این قبیل شاخص ها، اطّلاعاتِ مربوط به تعیینِ اولویت در پژوهش های پزشکی را نشان می دهد. 
یکی از رویکردهایِ احتمالی، به منظورِ "ارزیابیِ تأثیراتِ اجتماعی" این است که صرفاً به اندازه گیریِ ارزشِ اجتماعیِ یک فعالیت پرداخته نشود؛ بلکه جهت گیریِ پژوهشگران، نسبت به هر گونه نیازِ مشروط و قانونی در جامعه، اندازه گیری شود. همچنین می توان از شاخص هایی مانندِ میزانِ دریافتِ بودجه از سازمان هایِ خارجی یا اندازه گیریِ رضایت مشتری استفاده نمود، زیرا آنها، نسبت به اهدافِ سازمان ها، موضعی بی طرفانه دارند.
پیش از انتخابِ هر رویکردی، به منظورِ اندازه گیریِ مفهومِ تأثیرِ اجتماعیِ پژوهش باید در نظر داشت که یافتهِ علمی که در نهایت به ایجادِ نوآوریِ مفیدی منتج می گردند؛ غالباً با تأخیرِ چندین ساله بُروز می یابند. 
فصلِ 15 در بخشِ پنجم این کتاب به "مارپیچِ علم و فنّاوری" اشاره می شود که توسّطِ فیزیکدانِ هلندی، هندریک کازیمیر[footnoteRef:349] توسعه داده شده است. وی تخمین زد که فاصلهِ زمانیِ میانِ یک دستاوردِ مبنایی (پایه ای) و کاربردِ عملیِ آن معمولاً 15 سال است. به عنوان مثال، پژوهش هایی که درخصوصِ تأثیرِ مفاهیم و روش هایِ جدیدِ توسعه یافته در حوزهِ علمِ اطّلاعات سنجی، انجام شده اند نشان می دهند که به طور معمول، اختراعاتِ ثبت شده در صنعتِ اطّلاعات یا صنعتِ رایانه، با تأخیر 10 ساله یا بیشتر، ظهور می یابد  (به عنوان مثال به (Halevi & Moed, 2014) مراجعه شود). به همین دلیل است که تأکید بر "تأثیراتِ اجتماعی" و ارزیابیِ متمرکز بر "عملکردِ گذشته"، تا حدودی با اهدافِ سیاسی، در تضاد هستند.  [349:  Hendrik Casimir] 



[bookmark: _Toc95650831]9.4. تأثیرِ استفاده از شاخص ها برایِ نویسندگان و ویراستاران
مطالعاتِ زیادی درخصوصِ تأثیراتِ استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی بر رویِ عملکردِ نویسندگان و ویراستاران انجام شده است. گروهی از مطالعات، بر "ضریبِ تأثیرِ مجلّات" و گروه دیگر، بر تغییر در "شیوه هایِ انتشار" تحت تأثیرِ فعّالیت های کلانِ ارزیابیِ پژوهش، متمرکز شده اند. 
موئد و ردژیک (2008)[footnoteRef:350] سازوکارهایی را توصیف نمودند که به واسطه آن سازوکارها، مقادیرِ عددیِ "ضریب تأثیر مجلّات "، تحت تأثیر قرار می گرفتند (Reedijk & Moed, 2008). در حالی که این نویسندگان تأکید داشتند که نمی توانند درخصوصِ اهدافِ سردبیرانِ مجلّات، گزاره ای طرخ نمایند و بیان دیگر نتوانستند میانِ اهدافِ سردبیران و افزایشِ ضریب تأثیرِ مجلات، رابطه ای بیابند. بر اساسِ یافته های پژوهش موئد و ردژیک (2008)، ویراستاران دو استراتژی را به منظورِ افزایشِ ضریب ِتأثیرِ مجلّاتِ خود مدنظر قرار می دادند. استراتژی ها به شرح زیر هستند (جهتِ دست یابی به اطلاعات بیشتر به فصل 16.5 مراجعه شود): [350:  Reedijk and Moed (2008)] 

استراتژی اول: مقالاتی که انتظار می‌رود، در یک سال پُر استناد باشند را باید به سرعت منتشر نمود، تا بدین صورت، سهمِ آنها در (افزایشِ) مقدارِ عددیِ "ضریبِ تأثیرِ مجلّه" به حدّاکثر برسد. به عنوانِ مثال، نویسندگان دریافتند که مقالاتِ منتشر شده در مجلّاتِ فعّال در رشتهِ شیمی، به طورِ متوسط، در ابتدایِ سال نسبت به انتهای سال، استناداتِ بیشتری دریافت می نمودند. بنابراین پژوهشگران، نتیجه گرفتند که با وجودِ تفاوتِ اندک در این تعداد، نویسندگان لازم است به بازهِ زمانی (دریافت استناد بیشتر در ابتدای سال)، توجه نمایند. 
"سرمقاله ها" ترجیحاً در ماه هایِ آخرِ یک سال نوشته می شوند. اگر در بازهِ زمانیِ دوساله مقالاتِ منتشر شده در یک مجلّهِ خاص (نه تمامیِ آنها) به تعدادِ زیادی استناد داده شوند، می توان نتیجه گرفت که سهمِ این استنادات، در ضریبِ تأثیِر مجلّات به حدّاکثر می رسد. اگر این کار در مجلّاتی صورت گیرد که اخیراً راه اندازی شده اند، می توان با انتشارِ سرمقاله به عنوان مقدّمه ای برای مجلّهِ جدید، اثرِ ضریبِ تأثیر را افزایش داد.
ردژیک و موئد در سال 2008، تعدادی از این موارد را با جزئیاتّ بیشتری شرح دادند (Reedijk & Moed, 2008). آنها همچنین، در مجموعه ای متشکل از 6000 مجلّه دریافتند كه در 3 درصد از مجلّات، "درصدِ استناداتِ ویراستاری"، بالایِ 5 درصد است. داده هایِ ارائه شده در این مقاله مربوط به بازِه زمانی قبل از سال 2004 هستند و متأسفانه اطّلاعاتِ جدیدتر در دسترس نیستند. لازم به ذکر است که تامسون رویترز به عنوانِ تولید کنندهِ شاخصِ "ضریب تأثیرِ مجلّه"، در حالِ حاضر این شاخص را با دقتِ بیشتری رصد می نماید و در صورتِ مشاهده هر گونه تغییر یا جرح و تعدیلِ شاخص ها، از گسترشِ آن جلوگیری می گردد و یا حتی در مواردی ممکن است مجله را از پایگاه داده مجلّه از وب آو ساینس، حذف نماید. 
[bookmark: _Hlk89677055]طیِ 20 سال گذشته، مجموعه ای از مطالعات درخصوصِ ارزیابیِ پژوهش (که در حال حاضر به عنوانِ چارچوبِ تعالیِ پژوهش یا REF شناخته می شوند[footnoteRef:351]) در انگلستان انجام شده اند. این سیستم با گذشتِ زمان به تدریج توسعه یافت. از همان ابتدا، تأثیرِ استفاده از شاخص هایِ کتاب سنجی بر رفتارِ نویسندگان به شدّت موردِ بحث و بررسی قرار گرفت. شکل 9.1 یک مثالِ متداول را نشان داده است را بیان می‌نماید و یک تحلیلیِ طولی (در طول زمان 20 ساله) از روندِ گسترشِ علومِ انگلستان را پوشش می دهد. در این شکل دو نمودار مشاهده می گردد. خطوطِ آبی رنگ متعلق به تحلیلِ روندِ نرخِ رشدِ سالانهِ تعدادِ نویسندگانِ کشور انگلیس نسبت به کلِّ جمعیتِ نویسندگان جهان (بر حسب درصد) را نشان می دهد. خطوطِ سیاه رنگ نیز به تحلیلِ روندِ نرخِ رشدِ سالانهِ مقالاتِ منتشر شده توسّطِ نویسندگانِ انگلیسی، نسبت به کلِّ مقالات منتشر شده در سطح جهان مربوط هستند. کلیه داده ها از نمایه استنادیِ علوم (پایگاه وب آو ساینس) بدست آمده اند.  [351:  Research Excellence Framework (REF)] 
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شکل 9.1. روندِ نرخِ رشدِ سالانهِ درصدِ سهمِ نویسندگان و مقالاتِ انگلیسی. داده ها مربوط به دورِه زمانی 1986 الی 2003 است و از نمابه استنادی ِعلوم (SCI) استخراج شده است. خطوطِ آبی رنگ متعلق به تحلیلِ روندِ نرخِ رشدِ سالانهِ تعدادِ نویسندگانِ کشور انگلیس نسبت به کلِّ جمعیتِ نویسندگان جهان (بر حسب درصد) را نشان می دهد. خطوطِ سیاه رنگ نیز به تحلیلِ روندِ نرخِ رشدِ سالانهِ مقالاتِ منتشر شده توسّطِ نویسندگانِ انگلیسی، نسبت به کلِّ مقالات منتشر شده در سطح جهان مربوط هستند. کادرهایِ متنی در بالایِ شکل به ترتیب، معیارهایِ اصلیِ ارزیابی را نشان می دهند که در RAE سالهای 1992 ، 1996 و 2000 به کار رفته اند ( کپی شده با مجوّز موئد (2008)).

کادرهای مندرج در بالای شکل 9.1 ، سه الگوی متمایزِ کتاب سنجی را نشان می دهد که در سال های 1992، 1996 و 2001، در فعالیت های ارزیابی پژوهش هایِ انگلستان، مد نظر قرار گرفتند. این سه الگو، می تواند نشان دهندهِ واکنشِ پژوهشگران به معیارهای ارزیابیِ اعلام شده، باشند. در سال 1992، زمانی که اعلام شد، "تعدادِ کلِّ نشریات" به عنوان معیار ارزیابی مدنظر قرار گرفته است؛ دانشمندانِ انگلیسی، تولیدِ مقاله خود را به میزانِ قابلِ توجّهی افزایش دادند. 
در سال 1996، زمانی که تغییر رویکردِ در ارزیابی پژوهش، از توجه به "کمّیت" (شمارش تعداد نشریات) به "کیفیت" (کیفیت و تأثیر پژوهش های علمی) اعلام گشت؛ نویسندگانِ انگلیسی به تدریج، تلاش نمودند تا مقالاتِ خود را در مجلات با ضریب تأثیر استنادی بالا، منتشر نمایند. سرانجام، طیِ سال های 1997 تا 2000 مؤسّسات، کارمندانِ خود را ترغیب نمودند تا زمینه های همکاری خود را گسترش دهند و به صورت مشترک با سایرِ نویسندگان، پژوهش هایی را راه اندازی نمایند. از سوی دیگر، این مؤسسات، تعدادِ کارمندانِ پژوهشی خود را افزایش دادند. هر چند در نهایت، بهره وریِ نشریاتِ مشترک، با شدّتِ کمتری افزایش یافت (آنطور که مورد انتظار بود، افزایش نیافت).
نویسندهِ فعلی از این گزاره دفاع می‌نماید که در ارزیابیِ "تأثیراتِ احتمالی"، باید توجه داشت که استفاده از برخی شاخص ها (یا به بیان دیگر، استفاده از برخی معیارهای ارزیابیِ خاص)، بر شیوه های به کار گرفته شده توسّطِ نویسندگان یا ویراستاران، اثر گذار خواهد بود. علاوه بر آن باید در نظر داشت که الزاماً استفاده از هر گونه شاخصِ ارزیابی، به پیشرفتِ عملکردِ پژوهشی منجر نخواهد شد. 
در مواردی که در بالا مطرح شده اند، مربوط به ضریب تأثیر در مجلّات هستند. به همین جهت، نمی توان تغییراتِ مشاهده شده در ضریب تأثیر مجلات را به صورتِ مستقیم به تغییرات در عملکردِ پژوهشی، نسبت داد. درخصوصِ تفسیر یافته های مربوط به RAE در انگلیس، نیز باید توجه نمود که به طور قطع نمی توان اذعان داشت که طراحی و تبیینِ سه معیار ارزیابی فوق ( درسال های 1992، 1996 و 2000) به ترغیب و تشویق پژوهشگران، مبنی بر افزایشِ حجمِ (تعداد) تلاش هایِ پژوهشی، منجر شده است. به بیان دیگرف نمی توان ادّعا نمود که استفاده از سه معیارِ ارزیابی در RAE، تأثیرِ مثبتی بر عملکردِ پژوهشگران داشته است. بدونِ شواهدِ کمّی و کیفی، نتیجه گیری در این خصوص، غیرممکن است.
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افرادی (پژوهشگران، سیاست گذاران) که رفتارِ استراتژیکی را با هدفِ به دست آوردنِ بالاترینِ امتیازاتِ ممکن، اتخاذ می نمایند؛ لزوماً با این ادّعا موافق نیستند که شاخص ها، معیارهای معتبری در خصوصِ ارزیابیِ عملکردِ پژوهشی می باشند. به بیان دیگر، استفاده از شاخص ها و تأثیرِ آنها بر عملکردِ پژوهشی را در نظر نمی گیرند. سیاست گذاران می توانند با استفاده از شاخص های خاص، تأثیراتِ تصمیم گیری ها را بر عملکردِ پژوهشی، بررسی نمایند. به بیان دیگر، شاخص ها می توانند ابزارِ مفیدی در دستِ سیاست گذاران باشند تا آنها اثراتِ سیاست ها را بر عملکردِ پژوهشی بررسی نمایند. 
مفهومِ "تأثیراتِ سازندهِ شاخص‌ها"، اعتبارِ "تمایزِ" میانِ اثراتِ ناخواسته و اثراتِ ناخواسته را موردِ سوال قرار می دهد. بر اساسِ این مفهوم، هنگامِ استفاده از شاخص هایی که بر خواسته از یک مفهومِ نظری مانندِ "کیفیتِ پژوهش" می باشند؛ پدیده ای رخ می دهند که به واسطه آن مفهوم و شاخصِ مُؤیدِ یکدیگر می شوند و هم زمان وقوع می یابند (بر هم منطبق می گردند). به عنوانِ مثال، کیفیتِ پژوهش، توسطِ تعدادِ استنادات تعیین می گردد و بالعکس، استنادات نیز به واسطه کیفیت پژوهش، دریافت می شوند(به عنوانِ مثال ، دالن لارسن ، 2013 مراجعه نمایید).
نویسندهِ این کتاب (هنک موئد) معتقد است که توجه به این انتقاد ضروری است و در این خصوص بیان می کند که:
" اگر گرایش به جایگزینیِ واقعیت ها با نمادها و یا در نظر گرفتنِ نمادها فراتر از واقعیت ها وجود داشته باشد، خصیصه هایِ تفکّرِ خرافی شکل می گیرد. در تفکّرِ خرافی باور بر این است که، می توان واقعیت ها را بر اساسِ نمادها تغییر داد ( به بیان دیگر واقعیت ها، بر اساسِ نمادها با یکدیگر ارتباط پیدا می کنند و این نوع تفکّر از انواعِ تفکّرِ مغالطه آمیز است که تفکّرِ مغالطه آمیز، اساسِ استنتاج هایِ علمیِ نامعتبر است). بنابراین اگر این تفکّر بر نمادها حاکم باشد؛ می توان نوعی ارتباطِ بی قید و شرطِ منعکس نشده، در شاخص ها و نمادها در نظر گرفت که الزماً صحیح نخواهد بود. اگر چنین اعتقادی بر پژوهشگران و ارزیابان تسلّط یابد؛ وضعیتی بوجود خواهد آمد که به پیشرفت هایِ علمِ مدرن، توجه نخواهد شد."  
همچنین، هنک موئد (درخصوِ اثراتِ سازنده) معتقد است که:
اساسِ طرحِ نظریهِ "اثرات سازنده شاخص ها"،  به دلیلِ فقدانِ شواهد غیر رسمی، زیر سوال است. اگر فقدانِ وجودِ شواهدِ تجربیِ صحیح مشاهده شود؛ بیانِ فرضیه "اثرات سازنده" حتّی می تواند به پیشگویی خودشکوفا[footnoteRef:352] تبدیل گردد. بنابراین به منظورِ تأییدِ یک نظری، نیاز است که تا آزمایش های تحربی متعدد، منظم و بی طرفانه ای صورت گیرند. همچنین، ضروری است تا بررسی شود که آیا شاخص ها، متناسب با هدفی که به واسطه آن طراحی شده اند، عمل می نمایند یا نمی توانند، هدف تعیین شده را سنجش نمایند. چنین تحلیلی ممکن است از محدود نمودنِ "مفهوم" به یک عملکردِ خاص، جلوگیری نماید و در نتیجه اثراتِ (منفی) پژوهشگران و سیاست گذاری، بر عملکردِ پژوهشی کاهش یابند. [352:  self-fulfilling prophecy] 

یکی از پیچیدگی های مطالعه پیرامونِ فرایندهای ارزیابی پژوهش و تصمیم گیری هایِ سیاست گذاری، "محرمانه بودنِ" این فرایندها است. ممکن است فرایندها، به صورتِ رسمی ثبت نگردند و به همین علت ممکن است، اطلاعات کافی به منظورِ ارزیابی این تصمیمات و فرایندها، دردسترس نباشد. این موضوع بیشتر در بخش 12.2 در مطالعاتِ مربوط به ارزیابیِ همتا، مورد بحث قرار گرفته است.
با توجّه به پیشینه هایِ تاریخیِ اثراتِ سازندهِ شاخص هایِ اطلاعات سنجی، در دهه های 1960 و 1970، مشاهده می گردد که فرایندِ بررسی همتا (ارزیابیِ همتا)، به عنوانِ یک روشِ ارزیابیِ غالب، شناخته شده بود. این فرایند، همواره با ابهام و عدمِ شفّافیت همراه بوده است، اما امروزه شفّافیتِ فرایندِ بررسی همتا (ارزیابیِ همتا) افزایش یافته است. 
آنچه درخصوصِ فرایندِ بررسی همتا (ارزیابیِ همتا) موجبِ بُروزِ اختلاف نظر میانِ پژوهشگران گردیده است، جایگزین شدنِ آن با فرایند های ارزیابی توسطِ شاخص های اطلاعات سنجی است. به بیان دیگر، شاخص های اطلاعات سنجی، جایگزین فرایندِ بررسی همتا نیستند؛ بلکه به عنوانِ مکمل می توان از شاخص های اطلاعات سنجی استفاده نمود تا شفافیت فرایندهای ارزیابی را توسعه داد. 
نکته ای بسیار حائزِ اهمیت می باشد، توجه به نقدهای وارد شده به شاخص های اطلاعات سنجی است. به عنوان مثال، هنگامِ ارزیابی کیفیت، درصورتِ وجودِ اثراتِ سازندهِ شاخص های اطلاعات سنجی، باید در نظر داشت که نقدهای وارده تنها درصورتی صحیح هستند به که قطعیت یا موقعیتِ مطلقِ استفاده از شاخص ها، اشاره داشته باشند. به بیان دیگر، درصورتی که ادّعا شود، شاخص های اطلاعات سنجی به صورتِ مطلق به منظورِ ارزیابی کیفیت کاربرد دارند؛ در این صورت می توان این گزاره را نقد نمود. به بیان دیگر، درصورتی که نقشِ شاخص های اطّلاعات سنجی، (در فرایندِ ارزیابی) بیش از حد غلبه یابد؛ نمی توان از ایدهِ ترکیبِ هوشمندانه شاخص ها و بررسی همتا (ارزیابی همتا) استفاده نمود. در این صورت، ارزیابی ناقص و محدود می گردد. در این حالت، توصیه می گردد، به صورتِ هوشمندانه، شاخص های اطلاعات سنجی و فرایند بررسی همتا را با یکدیگر ترکیب نمود.  
به منظورِ حلِّ این مسئله، یک راهِ حلِ مهم و عملیاتی که در بخشِ بعدی درخصوصِ آن بحث خواهد شد، استفاده از "چارچوبِ ارزشیابی" در فرایندِ ارزیابی ها است. راه حلِ دوم، تمرکزِ بر ورودی ها و خروجی ها بر اساسِ ظرفیت ها و محدودیت هایِ روش هایِ ارزیابیِ مختلف است. راه حل دوم بر این فرض استوار است که فرایندِ "ارزیابیِ پژوهش"، فعّالیتی است که می توان آن را آموخت.
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در بخش 6.3 بر لزومِ تعریفِ چارچوبِ ارزشیابی و مدلِ ارزیابی تأکید شده است. اهمیّتِ این قضیه تا آنجا است که اگر یک چارچوبِ ارزشیابی وجود نداشته باشد، یا به صورتِ دقیق مطرح نشده باشد؛ خلاهایی به وجود خواهند آمد که ممکن است موقتاً با استدلال هایِ موقّتِ ارزیابی کنندگان و سیاست گذاران، یا با استفاده از مفروضاتِ اثبات نشده، درخصوصِ ابزارهایِ اطّلاعات سنجی تکمیل گردند. چنین مفروضاتی ممکن است دارای ویژگیِ هنجاری باشند، اما تاکنون اعتبارِ آنها در پژوهش هایِ تجربی و کمّیِ اطّلاعات سنجی به اثبات نرسیده است. به همین جهت در این کتاب از اصطلاحِ "استدلال های موقت" استفاده شده است. 
شاید امروزه، نقشِ چنین پیش فرض های موقّت یا منعکس نشده در ارزیابیِ پژوهش، بیش از حد رواج پیدا کرده باشد. تنها در صورتی می توان در ارزیابی پژوهش، از موقعیتِ "عدم قطعیت" به "قطعیت" رسید که چارچوب های ارزشیابی، به صورت دقیق، تبیین گردند. 
به عبارتی با تقویتِ چارچوب های ارزشیابی، می توان تعیین نمود که از چه ابزاری، چه زمانی و چگونه استفاده شود. این امر به نوبه خود تنها درصورتی محقّق می گردد كه كارشناسانِ اطّلاعات سنجی، فرضیاتِ هنجاریِ ابزارهایِ خود را به صورتِ صریح و روشن بیان نمایند، به طوری كه سیاست گذاران و ارزیابی كنندگان، شناختِ بهتری از ظرفیت و محدودیت های این ابزارها بدست آورند.
بندیکت و میدما (2016)، درخصوصِ اصطلاحِ "وسواس برای سنجه ها[footnoteRef:353]" نکاتی را مطرح نمودند که به استفاده بیش از حدّ از مفروضاتِ موقّت و منعکس نشده در ارزیابیِ پژوهش، اشاره داشته اند (Benedictus et al., 2016). به عقیده موئد، علی‌رغم ارتقایِ صلاحیت (ابزارهای ارزیابی)، هنوز نیاز است تا مطالعاتِ بیشتری درخصوصِ تأثیراتِ استفاده از شاخص هایِ عملکردی (اطلاعات سنجی) بر روش هایِ پژوهش و ارزیابی، صورت گیرد.  [353:  obsession for metrics] 

در فصل های 10، 11 و 12 در بخش چهارمِ کتاب، پیشنهادهایی به منظورِ مسیرهای پیش رو درخصوصِ توسعه روش ها و ابزارهای ارزیابی، ارائه خواهند شد. این پیشنهادها، می توانند هم در استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ پژوهش و هم در توسعهِ رویکردها و شاخص هایِ جدیدِ اطّلاعات سنجی، راهگشا باشند. در این فصول، فرضیاتِ اساسیِ رویکردهایِ فعلی به طور نقادانه، مورد بحث قرار خواهند گرفت و جوانبِ مثبت و منفیِ رویکردهایِ جدید، موردِ بررسی قرار می گیرند.






















[bookmark: _Toc95650834]فصل 10: راهِ پیش رو، مسیرِ پیشرفتِ روش هایِ کمّی در ارزیابیِ پژوهش


[bookmark: _Toc95650835]چکیده: این فصل منعکس کنندهِ مفروضاتِ زیر بناییِ شیوه های فعلی، در استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ پژوهش است و مجموعه ای از رویکردهایِ جایگزین را پیشنهاد می نماید که بر اساسِ جوانبِ مثبت و منفیِ شاخص ها، ارائه شده اند. علاوه بر آن پیشنهادهایی درخصوصِ مواردی همچون اندازه گیریِ اثربخشیِ ارتباط؛ ایجادِ شاخص های جدید و چند بُعدی مرتبط با خروجی پژوهش و تأثیرِ پژوهش؛ تعریف و استفاده از حدّاقل استانداردهایِ عملکرد؛ سیاست گذاریِ های دانشگاهی نسبت به سیستم های ِرتبه بندیِ دانشگاه های جهان و یک رویکرد جایگزین به منظورِ تعیینِ بودجه مبتنی بر عملکرد؛ ارائه می گردند. 

واژگان کلیدی:  بین المللی بودن مجلّه؛ اعتبارسنجی؛ اثر/ نفوذِ واقعی؛ ناشرانِ کتاب؛ اثربخشیِ ارتباط؛ کارکردِ مجلّه؛ رتبه بندی لیدن[footnoteRef:354]؛ استناداتِ کتابخانه ای[footnoteRef:355]؛ تفکّرِ ماورایی (خرافی)[footnoteRef:356]؛ اثر متیو[footnoteRef:357]؛ مجلّاتِ ملّی؛ دسترسی آزاد[footnoteRef:358]؛ تأثیراتِ بالقوّه؛ رتبه بندیِ جهانی QS[footnoteRef:359]؛ آموزش (تعلیم) پژوهش[footnoteRef:360]؛ کشورهایِ توسعه یافته از نظر علمی[footnoteRef:361]؛ مجلّاتِ تخصّصی؛ مخاطبان هدف؛ رتبه بندیِ دانشگاه های جهان THE[footnoteRef:362]؛ رتبه بندی U-Multirank ؛ رتبه بندیِ دانشگاه های جهان.  [354:  Leiden ranking]  [355:  Libcitations]  [356:  Magical thinking]  [357:  Matthew effect]  [358:  Open access]  [359:  QS world university rankings]  [360:  Research training]  [361:  Scientifically developing countries]  [362:  THE world university rankings] 


[bookmark: _Toc95650836]10.1. مقدّمه
هدف این فصل، تأملِ نقادانه در پیش فرض هایِ مبناییِ روش هایِ فعلیِ استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ پژوهش است. همچنین تلاش می گردد تا پیشنهادهایی درخصوصِ روش هایِ جایگزین، ارائه شوند. در این فصل، درخصوصِ مشکلاتِ عمده در استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی (که در فصل 9 به آن اشاره شده است)، نکاتی ارائه می گردند. 
در انتخابِ روشِ ارزیابی و شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، بسته به موضوعِ ارزیابی، ابعادِ عملکردی و اهدافِ ارزیابی؛ مباحثِ دیگری نیز باید مدنظر قرار بگیرند که از جمله می توان به مواردِ زیر اشاره نمود: 
· ارزیابیِ اثربخشیِ ارتباطات به عنوانِ پیش شرطِ عملکرد.
· استفاده از حدّاقل معیارهایِ عملکرد در ارزیابی پژوهشگران (در سطحِ رفتار).  
· تقسیمِ نشریاتِ علمی به زیرگروه ها بر اساس کارکردِ آنها در فرآیندِ ارتباط و بر اساسِ مخاطبانِ هدف؛ محاسبهِ شاخص ها، به ازای هر کارکرد (به صورت مجزا).
· استفاده از روش هایِ جایگزین به منظورِ اندازه گیریِ میزانِ فعالیت های بین المللیِ مجلّات  (غیر از محاسبهِ ضریبِ تأثیر).
· توجه به گزینه هایی گوناگون در سیاست هایِ دانشگاهی، با توجه به روش هایِ متعددِ رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهان.
· ایجاد یک سیستمِ تخصیصِ بودجهِ مبتنی بر عملکرد، که نیازی به ارزیابیِ کاملِ تمامیِ فعّالیت هایِ پژوهشی ندارد (بررسی تمامِ ابعادِ عملکرد، در آن سیستم، ضروری نباشد).

[bookmark: _Toc95650837]10.2. اثربخشیِ ارتباطات به عنوانِ پیش شرطِ عملکرد
[bookmark: _Hlk89699039]همانطور که در بخش 1.2 شرح داده شده است، در مقالهِ منتشر شدهِ توسّط بِن مارتین و جان ایروین[footnoteRef:363] (1983) می‌توان "اهمیّتِ" یک پژوهش را به عنوانِ تأثیرِ بالقوّهِ آن و "تأثیر" را به عنوانِ تأثیرِ واقعی آن تعریف نمود. به عقیده مارتین و ایروین، مفهومِ "تأثیر" پژوهشِ علمی، تا حدودی توسّطِ "اهمیّت" آن پژوهش، تعیین می گردد (B. R. Martin & Irvine, 1983). البته "تأثیر" پژوهشِ علمی، از عواملِ دیگر از جمله اقداماتِ ارتباطی، فشارهایِ سیاسی و میزانِ "دیده شدن/ رؤیت" نویسندگان نیز تبعیت می نماید.  [363:  Martin & Irvine, 1983] 

پیشنهادِ ویژه ای بن مارتین و ایروین، در این زمینه، سنجشِ "اثر/ نفوذ واقعی" پژوهشِ علمی است. آنها ادّعا می نمایند که "تأثیرِ" بالقوّه و "اهمیّت" در ارزیابیِ پژوهش، چندان مهم نیستند بلکه آنچه شاخصی مهم است که بیشترین ارتباط را با مفهومِ پیشرفتِ علمی  داشته باشد. "تأثیر"، آن چیزی است که موردِ توجّه و علاقه سیاست گذاران است؛ درحالی که "اثر/ نفوذ واقعی"، نشان دهنده پیشرفت علمی است (منظور، پیشرفتِ علمی است که به واسطه یک پژوهش صورت می گیرد). 
در فعالیت های پژوهشیِ گروه لیدن، در اوایل دهه 1980فرضِ مشابهی مطرح شد (Henk F Moed et al., 1985). مارتین و ایروین، پیرامونِ مؤسّساتِ پژوهشی نسبتاً مستقل و هدفمند، تمرکز نمودند. اما این سوال مطرح می گردد که آیا این ادّعا، جهتِ ارزیابیِ یک مؤسّسه دانشگاهی، فرضِ معتبری می باشد؟ 
در مؤسّساتِ دانشگاهی، به ویژه پژوهشکده ها، مرسوم است که کادرِ دانشگاهی در پیشرفتِ علمی، سهیم باشند. اما آیا این نکته، می تواند کادرِ دانشگاهی را به تألیف و تولیدِ آثارِ علمی با "ضریب تأثیر" بالا، ملزم سازد؟ بیان دیگر، شایسته است سیاست گذاران دانشگاهی، به این نکات توجه نمایند و بر "اثر/ نفوذ واقعی" پژوهش های علمی تأکید ورزند. 
در روش هایِ ارزیابیِ فعلی، اندازه گیریِ "تأثیرِ استنادی"، نقشِ مهمی ایفا می نماید. اما شاخص هایِ تأثیرِ استنادی، نه تنها تحتِ تأثیرِ "اهمیّت" یک پژوهش قرار می گیرند؛ بلکه تحتِ تأثیرِ "میزانِ توجه" و استقبالِ مخاطبان به پژوهش نیز قرار خواهند گرفت. بیان دیگر، هرقدر از مطالبِ علمی- پژوهشیِ معتبر استفاده شود، "اهمیّت" آن اثرِ علمی، افزایش می یابد. درحالی که شاخصِ اصلی در اندازه گیریِ "میزانِ توجه" و استقبالِ مخاطبان، میزانِ "دیده شدن/ رؤیتِ" آثار علمی توسطِ مخاطبان است. در اندازه گیریِ تأثیرِ استنادی، تفکیکِ این دو عامل، بسیار دشوار است. 
همچنین همانطور که در بخشِ 9.2 اشاره شد، شاخص های اطلاعات سنجی می توانند، عواملی مانندِ اندازه گیریِ میزان توجه، دیده شدن/ رؤیت و تأثیرِ کوتاه مدت را بسنجند (در واقع، شاخص های اطلاعات سنجی، در سنجشِ سهمِ پژوهشگران در پیشرفتِ علمی- پژوهشیِ پایدار، توفیق کمتری داشته اند). 
در سیاستِ ارزیابیِ دانشگاهی، این ادّعا که اندازه گیریِ "تأثیر" یکی از مهم‌ترین جنبهِ ارزیابی است (نسبت به اندازه گیریِ"اهمیّت")، پذیرفته نمی شود. به بیان دیگر، در سیاست های ارزیابیِ دانشگاهی، استفاده از داده هایِ استنادی، تأیید نمی گردد و داده های استنادی، به عنوانِ شاخصِ اصلی در اندازه گیریِ "اهمیّت" محسوب نمی شوند. 
فرضِ مبنایی در سیاستِ ارزیابیِ دانشگاهی، این است که اندازه گیریِ "اهمیّت"، تنها در یک چشم اندازِ بلند مدّت با ترکیبی از فرایندهایِ ارزیابیِ همتا و ابزارهایِ اطّلاعات سنجی، محقق می گردد. در این صورت نیاز است تا با استفاده از معیارِ ارزیابیِ کوتاه مدّت، استراتژی های ارتباطیِ پژوهشگران و عملکردِ آنها بررسی شوند. معیاری که به کمک آن  بتوان، توانایی پژوهشگر در ارتباط با طیفِ گسترده ای از مخاطبان (مخاطبانِ بالقوه و علاقه مند) را سنجید. چنین فرآیندِ ارزیابی، با هدفِ اندازه گیری "اهمیّت" یا "سهم در پیشرفتِ علمیِ دانشمندان" انجام نخواهد شد، بلکه با هدفِ ارزیابیِ اثربخشیِ ارتباطات، صورت می پذیرد. 
در واقع، با این رویکرد می توان به پیش شرط های عملکرد، توجه نمود و اقداماتِ پژوهشگران در راستایِ جلبِ توجّهِ مخاطبان (نسبت به کرهای پژوهشی) را مورد توجه قرار داد. تغییرِ دیدگاه از سنجشِ "کیفیتِ پژوهش" به سنجشِ "اثربخشیِ ارتباطات"، به معنایِ تمرکز بر فرایندهایِ ارتباطی است. در این زمینه حدّاقل سه موضوعِ باید بسیار مورد توجّه قرار گیرند:
· اوّلین مبحثِ مهم، نحوه دسترسی (به آثار علمی) و بذذسی مدل هایِ تجاری انتشار است. اگرچه مطالعاتِ بسیار جالبی درخصوصِ "تأثیرات" مدلِ دسترسیِ آزاد انجام شده است (B.-C. Björk & Solomon, 2012)، اما پژوهش های بیشتری لازم است تا این مطالعات را به ارزیابی پژوهش و ارزیابی مؤسّسات، مرتبط سازد. یک مطالعِه مهم در این راستا، پژوهش های تورس سالیناس، رابینسون گارسیا، آگولیو (2016)[footnoteRef:364] است که درخصوصِ اثراتِ انتشارِ آثارِ علمی در "مجلّات دسترسی آزاد طلایی[footnoteRef:365]" بر دستاوردهای پژوهشی و تأثیراتِ پژوهشیِ دانشمندان و پژوهشگرانِ اسپانیایی، انجام شده است (Torres-Salinas et al., 2016). مطالعه با هدفِ تعیینِ مبنایی جهتِ ایجادِ بازارِ ارزشی منصفانه برای مولفان و آثار تألیف شده آنها (کتاب، مقاله) صورت گرفت.  [364:  Torres-Salinas, Robinson-Garcia and Aguillo (2016)]  [365:  Gold Open Access] 

· رویکردِ دوم، مطالعهِ نظام مندِ نقشِ کتاب و سایرِ منابع (غیر از مجلّه) در ارتباطاتِ علمی است که با استفاده از داده هایِ اطّلاعات سنجی از نمایه هایِ استنادی کلان وب آو ساینس، اسکوپوس، گوگل اسکالر صورت می گیرد. به عنوان مثال کوشا، تلوال و رضایی (2011)[footnoteRef:366]، درخصوصِ استناد به کتاب هایِ نویسندگانِ انگلیسی در گوگل اسکالر مطالعاتی انجام دادند. تورس، سالیانس و موئد (2009)؛ وایت و همکاران (2009)[footnoteRef:367] درخصوصِ درجِ کتاب، در "فهرستِ کتابخانه ها" یا " استناد کتابخانه ای[footnoteRef:368]" پژوهش نمودند. سرانجام، زوکالا، گانز، کورناچیا و بوود (2015)[footnoteRef:369] به رتبه بندیِ ناشرانِ کتاب، پرداختند (Kousha et al., 2011)(Torres-Salinas & Moed, 2009)(White et al., 2009)(Zuccala et al., 2015).  [366:  Kousha, Thelwall and Rezaie (2011)]  [367:  White et al.(2009)]  [368:  libcitations]  [369:  Zuccala, Guns, Cornacchia and Bod (2015)] 

· رویکردِ سوم بر مجلّاتِ علمی- پژوهشی متمرکز است. این رویکرد بر مبنایِ پژوهش های یوجین گارفیلد شکا گرفت. سپس توسّط زیت و بسکولارد (1998)[footnoteRef:370] و سایر پژوهشگران، ادامه یافت. بر اساسِ این رویکرد، شاخص های جدیدی از موقعیتِ مجلّات در شبکهِ ارتباطاتِ بین المللی است ایجاد گشت. یک نمونه متدوال، از این رویکرد در بخش 10.3 ارائه شده است (Zitt & Bassecoulard, 1998).  [370:  Zitt and Bassecoulard (1998)] 


[bookmark: _Toc95650838]10.3. برخی از شاخص هایِ جدید، مرتبط با خروجی های پژوهش
همانطور که در بخش 10.1 بحث شد، ضروری به نظر می رسد تا در فرایندِ توسعهِ شاخص های جدید، کارکردهای سه عاملِ مهم، از جمله نشریات، سایر اشکالِ خروجی های علمی- پژوهشی و همچنین مخاطبانِ هدف، با صراحت بیشتری نسبت به گذشته بررسی گردند. هدفِ بخشِ پیش رو این است که با طرحِ چند مثال، نحوه انجامِ این اقدام را نشان دهد.

[bookmark: _Toc95650839]10.3.1. کارکردِ مجلّات و مخاطبانِ هدف آنها
اولاً باید در نظر داشت که مجلّاتِ علمی ممکن است کارکردهایِ مختلف و مخاطبانِ هدف ِگوناگونی داشته باشند. مهم ترین (دسته) گروهِ مجلّات، آن دسته از مجلّاتی هستند که به سمتِ جبههِ پژوهشِ بین الملل تمایل دارند و مشارکت ها در پیشرفت علمی- پژوهشی را گزارش می نمایند (به بیان دیگر، این مجلات، در زمان های معینی، سهمِ پژوهش ها و پژوهشگران در پیشرفت علمی- پژوهشی را اعلام می نمایند). 
گروهِ دوم از مجلات، عمدتاً به سمتِ مخاطبان ملّی گرایش دارند و هدفِ آنها انتقالِ دانش، یافته ها و تکنیک هایِ پژوهشی جدید به پژوهشگران داخلی و خارجی (فعال در حوزه های بین المللی) می باشد. این مجلات، در جبههِ پژوهش هایِ بین المللی، فعّالیتِ ندارند (یا کمتر در این حوزه فعالیت دارند).
به عنوانِ مثال، در پزشکیِ بالینی، ناشرانِ ملّی، در بسیاری از کشورها مجلّه هایی را منتشر می نمایند که پزشکان را نسبت به آخرین تحوّلات در جبههِ پژوهشیِ بین المللی، آگاه می سازند. مجلّات در علومِ انسانی، ممکن است اطّلاعاتِ مربوط به تحوّلاتِ خاص (عموماً تحولاتِ جالبِ توجه) در کشورهای دیگر را در اختیارِ مخاطبانِ کشورِ خود، قرار دهند. این مجلات، کارکردهای مهمی در زمینه "آموزش" یا روشنگری در ارتباطاتِ علمی- پژوهشی، خواهند داشت و از نظر اجتماعی، بسیار ارزشمند هستند. هرچند ممکن است قابلیتِ دیده شدن/ رؤیتِ مجلاتِ ملی، در سطحِ بین المللی چندان مطلوب نباشد. بنابراین، این امکان وجود دارد که به منظورِ انجامِ یک تجزیه و تحلیلِ استانداردِ کتاب سنجی، شمارشِ تعدادِ نشریات و تعدادِ استناداتِ مجلات ملی، شاخصی مناسبی محسوب نگردد. 
حتی ممکن است، پژوهشگرانی که دستاوردهای خود را در این گونه مجلّات منتشر می نمایند، نسبت به سایر پژوهشگران، امتیازات کمتری دریافت می کنند و اصطلاحاً جریمه می شوند. زیرا تجزیه و تحلیلِ تأثیرِ استنادی، از طریقِ محاسبهِ نرخِ "استنادات به ازای هر مقاله" یا معیارهایِ بدست آمده از "شاخص های مرکزی (میانگین)" بدست می آیند. از آنجا که نشرِ آثار در مجلّات با ضریب تأثیر اندک، موجب می گردد، نشریات استنادات کمتری دریافت نمایند؛ ممکن است در محاسبه میانگین نرخِ استنادیِ کشور، چالش ایجاد گردد. به بیان دیگر، اگر یک مجلّهِ ملّی از یک کشورِ خاص به عنوانِ منبع از فهرست استنادها حذف شود، بنابراین مقالاتِ منتشر شده در آن مجله (ملی) در محاسبهِ میانگینِ نرخ استناد کشور در نظر گرفته نمی شوند. این امر به ویژه برای مجلّاتی صدق می نماید که مقالاتی را به زبانی غیر از انگلیسی منتشر می کنند (Van Leeuwen et al., 2001).
مجلات را می توان به طورِ نظام مند، بر اساسِ کارکرد و مخاطبان، دسته بندی نمود و برای هر گروه، شاخص هایِ جداگانه ای را محاسبه کرد. در تجزیه و تحلیلِ دستاوردهایِ پژوهشی، در مجلّاتی که مخاطبان ملّی دارند، شاخص هایِ مبتنی بر استناد، چندان موردِ توجّه قرار نمی گیرند. در عینِ حال، درنظر گرفتنِ مجلات ملّی، در تحلیلِ استنادی مبتنی بر شاخص های کلانِ استنادیِ بین المللی، ضرورت نخواهد داشت. به بیان دیگر، با توجه به جبهه پژوهشی، می توان از شاخص های گوناگون استفاده نمود. در صورتی که تمرکزِ ارزیابی بر بررسی جبهه پژوهشیِ ملّی استوار باشد، تشویق به انتشارِ مقالات در مجلات با گرایشِ بین المللی، سودمند خواهد بود.  
بر اساسِ توزیعِ جغرافیاییِ نشریات، با استناد به نویسندگان و یا استناداتِ دریافتی نشریات، می توان میانِ رسانه هایِ نشرِ ملّی و نشرِ بین المللی، تمایزِ عملیاتی ایجاد نمود. به عنوانِ مثال، شکل 10.1 برایِ هفت مجلّهِ ایتالیایی "تأثیرِ استنادی" و میزان "بین المللی بودن" آنها را ارائه می دهد. این شکل نشان می دهد که مجلّات با تأثیرِ استنادیِ مشابه، ممکن است دارایِ ارزش هایِ کاملاً متفاوتی (از بین المللی تا ملی) باشند و از این رو "تأثیرِ مجلّات" در این سطوح به هیچ وجه، مفاهیمِ یکسانی نخواهند داشت.
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شکل 10.1 . تأثیِر استنادی در مقابلِ گرایشِ بین المللی برای 7 مجلّه ایتالیایی.
 اطّلاعات مربوط به هر دو شاخص از سایتِ اسکوپوس بدست آمده است. معیارِ تأثیر مجلّه (IPP) (تأثیرِ مجلّه در هر مقاله)، SNIP (عددِ سنجشِ معیار) است که هر دو از طریقِ وب سایت اسکوپوس (الزویر) (www.journalmerics.com ) به منظورِ اندازه گیریِ تأثیرِ مجلّه جمع آوری شده اند. همچنین برخی داده ها از طریقِ وب سایت www.journalindicators.com  جمع آوری شده اند که توسّطِ مرکزِ مطالعاتِ علوم و فنّاوری (CWTS) در دانشگاِه لیدن بدست آمده اند. با در نظر گرفتنِ پنجرِه استنادی IPP ، برای هر مجلّه، مجموعه ای از مقالاتِ استناد شده، در نظر گرفته شده اند. سپس، تعداد و درصدِ استناد به مقالات مشخّص شد؛ این شکل نشان می دهد که برای مجلّه علومِ زمین شناسیِ ایتالیا، این درصد به 12.9 و برای مجلّهِ بین المللیِ غارشناسی 3/83 درصد است. هر دو مجلّهِ تأثیر استنادیِ نسبتاً زیادی دارند (IPP). 

[bookmark: _Toc95650840]10.3.2. یادداشتی درخصوصِ پوششِ مجلّات بر اساسِ نمایه های استنادی 
در برخی از مطالعاتِ انجام شده، درخصوصِ ارزیابیِ پژوهش های ملّی، مشاهده شده است که مقالاتِ نمایه شده در وب آو ساینس یا مقلاتِ نمایه شده در پایگاهِ اسکوپوس، در ارزیابیِ حوزه های علمی از جایگاهِ ویژه ای برخوردار هستند. تنها مقالاتی در این مجلّات منتشر می شوند که از نظرِ علمی، جزء نشریاتِ "معتبر" یا "اصیل" تلقّی می گردند. فرض بر این است که شاخص هایِ استنادی، بر اساس اصولی ایجاد می شوند که یوجین گارفیلد، آنها را در ایجادِ نمایه استنادیِ علوم بکار گرفته است و مجلاتِ متعددی تحتِ پوششِ این نمایه استنادی، قرار دارند. 
اما در حالِ حاضر، تولیدکنندگان پایگاهِ داده ممکن است از معیارهای دیگری، به منظورِ انتخاب (ارزیابی) مجلات استفاده نمایند. این امر به ویژه، درخصوصِ اسکوپوس صدق می نماید، زیرا اسکوپوس نسبت به وب آو ساینس، منابعِ گسترده تری را پوشش می دهد. همانطور که در مطالعاتِ تطبیقی لوپز-ایلسکاس[footnoteRef:371] ​​و همکاران (2008) در زمینه انکولوژی (تومور شناسی) و مطالعاتِ گورایز و شلوگل (2008) در مجلّات دارویی، سطح پوششِ گسترده اسکوپوس، به وضوح نشان داده شده است (López-Illescas et al., 2008)(Gorraiz & Schloegl, 2008). [371:  Lopez-Illescas] 

در ادامه فرایند کتاب، در بخشِ 14.2، تجزیه و تحلیلِ ثانویهِ داده های اسکوپوس، در سالِ (استنادی) 2011 نشان داده شده است. با توجّه به مقالاتِ هدفِ منتشر شده در سه سال (2009 تا 2011)، مشاهده گردید که 25 درصد از مجلّاتِ اسکوپوس حدّاکثر 15 استناد و 10 درصد از مجلاتِ بررسی شده، تنها 3 استناد را دریافت نموده اند.  25 مجلّه نیز دارایِ شاخصِ "تأثیر به ازایِ هر مقالهِ (IPP)[footnoteRef:372] " کمتر از 21 درصد هستند (Henk F Moed, 2016b). بسیاری از این منابع، مجلّاتِ ملّیِ برخی از کشورهایی هستند که از نظرِ علمی، در مرحلهِ "در حالِ توسعه" قرار دارند. غالباً مجلّات با رویکردِ بین المللی، در کشورهایِ "توسعه یافتهِ" (از نظرِ علمی) منتشر می گردند.  [372:  impact-per paper (IPP)] 

بخش 10.3 بیشتر به تعریفِ شاخص هایِ اثربخشیِ ارتباط می پردازد. یکی جنبه های مهم این است که کارکردِ نشریات، سایرِ اشکالِ دستاوردهایِ علمی- پژوهشی و همچنین مخاطبانِ هدف آنها، با صراحتِ بیشتری نسبت به گذشته در نظر گرفته شوند (تبیین شوند). 

[bookmark: _Toc95650841]10.3.3. آموزشِ پژوهش و کشورهایِ در حالِ توسعه ِعلمی
کارکردِ مهمِ اجتماعیِ نهادهایِ دانشگاهی، "آموزشِ پژوهشگران" است. چندین شاخصِ "غیر کتاب سنجی" به منظورِ بررسیِ عملکرد آموزشیِ دانشگاه طراحی شده اند. به عنوانِ مثال، شاخص هایی که بر اساسِ تعدادِ دانشجویانِ مقاطعِ دکترا به دست آمده اند، از جمله شاخص هایِ غیر کتاب سنجی هستند. در مثالی دیگر،"تعدادِ نشریات" در هر گروه از کارکنانِ علمی، به منظورِ نمایشِ انواعِ مختلفِ نقش هاِ در روندِ پژوهش مفید می باشد. 
این امر (بررسی شاخص های غیر اطلاعات سنجی) در سطحِ مؤسّسهِ دانشگاهی، به منظورِ پیوند دادنِ دستاوردها و خروجی هایِ پژوهشی به مجموعه ای از داده هایِ مربوط به کارمندانِ علمی (به عنوان ورودی سیستم و به عنوان تولید کنندگان آن خروجی)، صورت می گیرد. 
یکی از جنبه هایِ بسیار مهمِ "آموزش" پژوهش (شیوه های پژوهشی و تعلیم پژوهشگران)، سهمِ نهادهایِ دانشگاهی، در توسعه کشورهایی است که از نظر علمی، در جایگاه "در حالِ توسعه" قرار گرفته اند. اگر پیرامونِ این مسئله، توافقِ عمومی صورت گیرد و ارزشِ این اقدام از منظرِ اجتماعی، مورد تأیید قرار گیرد؛ می توان مشارکت میانِ کشورها، درخصوصِ پیشرفت های علمی را به عنوانِ فعالیتی جداگانه در نظر گرفت. همچنین، می توان سهم کشورها در پیشرفت های علمی را توسطِ شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، ارزیابی نمود.
نشریاتی که از آموزش هایِ بخشِ پژوهشیِ کشورهای "در حال توسعهِ علمی" به دست می آیند، می توانند به صورتِ جداگانه برچسب گذاری و شمارش شوند. همین امر درخصوصِ همکاری هایِ علمی با گروه هایِ پژوهشی این کشورها (درحالِ توسعه) نیز صادق است.

[bookmark: _Toc95650842]10.4. تعریفِ حداقل استانداردهایِ عملکردی
در بخش 7.2 نشان داده شد که چگونه "فرضیاتِ ارزشیابی کننده"، شاخص هایِ اطّلاعات سنجی را شکل می دهند. همچنین، نکاتی درخصوصِ توزیع کیفیت (تمرکز بر قسمت بالایی یا بخش های پایینی در توزیع کیفیت) ارائه شدند. 
به واسطه تمرکز بر بخش های مختلفِ توزیعِ کیفیت، می توان اطلاعاتی درخصوصِ مواردی همچون گروه های رهبر (پیش رو) در سطحِ جهان، سطحِ گروه های پیش رو در 10 سال گذشته، شناسایی برترین پژوهشگران با توجه به نمایه h؛ بدست آورد. به عنوانِ مثال، درصورتِ انتشارِ نتایجِ تحلیلِ استنادی، در روزنامه ها و خبرنامه ها، مشاهده می گردد که نشریاتِ نام برده شده (در روزنامه ها و خبرنامه ها)، مورد استقبال قرار می گیرند و استناد به این نشریات، افزایش می یابد. 
در این بخش تلاش شده است تا شرایطِ استفاده از شاخص های اطلاعات سنجی در بخش های پایینِ توزیعِ کیفیت، به عنوانِ "حدّاقل استانداردهایِ عملکردی"، بررسی گردند. استفاده از حدّاقل استانداردهایِ عملکردیِ قابل قبول، در سیاست هایِ دانشگاهی، پدیده ِجدیدی نیست.
به عنوان مثال، در دهه های 1970 و 1980 در دانشگاه هایِ هلند و بسیاری دیگر از کشورها، درخصوصِ شرایطِ تعیینِ اعضایِ دائمی در هیأت علمی، پیشنهاداتی شکل گرفتند که در آنها، بر لزومِ داشتنِ مدرکِ "دکتری" تأکید شد. اما این پیشنهاد با مخالفت هایی رو به‌رو گشت. به عنوانِ مثال، در یکی از استدلال های مخالف با لزومِ داشتنِ مدرک دکتری، به منظورِ تصدی جایگاه هیئتِ علمی، این بود که در آن زمان، تعدادِ زیادی از پژوهشگران که عملکردِ پژوهشیِ بسیار مطلوبی داشتند، از کارمندانِ ثابت دانشگاه ها و مؤسّساتِ پژوهشی بودند، امّا دکتری نداشتند. 
از سویِ دیگر مدافعان نیز پاسخ دادند، با توجّه به نیاز به ایجادِ یک سیستمِ تضمینِ کیفیتِ داخلی (درونِ دانشگاه ها)، داشتنِ مدرکِ دکتری، یک الزامِ منصفانه و مناسب به شمار می رود و اگر کارکنانِ فعالِ پژوهشی، مدرکِ دکتری نداشته باشند، نمی توان درخصوصِ کیفیتِ موردِ انتظار، اطمینان حاصل نمود. 
درخصوصِ تعیین و تعریفِ میزانِ (کیفیت) فعالیت های پژوهشی (کادر پژوهشی و پژوهشگران)، می توان از حدّاقل استانداردهایِ عملکردی، استفاده نمود. استفاده از این مفهوم، به ویژه در سطحِ ملّی، می تواند بسیار راهگشا باشد. 
به عنوان مثال، در ارزیابیِ پژوهش هایِ ملّی در انگلیس (REF ، چارچوب تعالی پژوهشی) "فعّال بودن" در زمینهِ پژوهش، شرطِ لازم برای یک عضوِ هیأت علمی است که به واسطه فعالیتِ خود می تواند نتایجِ پژوهشی خود را جهتِ ارزیابی ارائه دهد. همچنین در فرآیندهایِ ارزیابیِ پژوهش در استرالیا نیز از حدّاقل استانداردهایِ عملکردی، استفاده نمود. 
هرچند تعریفِ "پژوهشِ فعّال" در کشورهای مختلف، متفاوت می باشد. به عنوانِ مثال، "پژوهشِ فعّال" ممکن است به عنوانِ پژوهشگری تعریف گردد که در آن حدّاقل سه مورد از چهار شرطِ اصلیِ مطرح شده در حدّاقل استانداردهایِ عملکردی، محقق شوند. از جمله می توان داشتنِ مدرکِ دکتری، توانایی جذب و تأمینِ منابعِ اعتباری توسطِ بودجه های پژوهشیِ رقابتی و کسبِ درآمد 50 هزار یورو در یک پژوهش؛ اشاره نمود. 
می توان به صورتِ نظام مند، درخصوصِ تعیینِ حدّاقل معیارهایِ عملکرد و تعریفِ مبنای عملکرد، مطالعاتی انجام داد. در این خصوص، ملاحظاتی وجود دارند که به شرح زیر است:
· در مرحلهِ نخست، عملکردِ گذشته دپارتمان ها، بر اساسِ "بررسی همتا" (ارزیابی همتا) و "تأثیر استنادی"، بررسی می گردند. مقایسه این دو عامل نشان می دهد که "نرخ استنادی"، می تواند به عنوانِ پیش بینی کنندهِ فرایندِ ارزش گذاری، در بررسی همتا، عمل نماید. به بیان دیگر می توان به کمک "نرخ استنادی"، پیش بینی نمود که از نظرِ همتایان، کدام عملکرد به عنوان عملکردِ "ارزشمند" شناخته می شود و کدام  عملکرد، از ارزش کمتری برخوردار می باشد. اما این شاخص (نرخ استنادی)، نمی تواند ادراکِ همتایان از مفهوم "تعالیِ واقعی" را پیش بینی نماید و "سطحِ" (کلاس) عملکردِ پژوهشیِ ارزشمند را تعیین نماید. بر این اساس، می توان نتیجه گرفت که شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، در ارزیابیِ قسمتِ پایینِ توزیع کیفیت، ظرفیتِ بهتری دارند.
· همانطور که در بخش های 9.4 و 9.5 خاطر نشان شد كه استفاده از شاخص هايِ خاص در ارزيابيِ پژوهش، ممكن است تغییراتی در روش هايِ پژوهشی و روش هايِ ارتباطيِ پژوهشگران، ایجاد نماید. اين شاخص ها می توانند بر مفاهیمِ نظري، مانندِ كيفيت، در ذهنِ پژوهشگران و سياست‌گذاران، تأثیرات اساسی داشته باشند و عملیاتی شدن آنها را محدود سازند (به عنوانِ مثال کیفیتِ آن چیزی است که توسطِ استنادات، اندازه گیری می شوند). درصورتی که شاخصِ خاصی به عنوانِ مبنای ارزشیابی در نظر گرفته شود، این احتمال وجود دارد که پژوهشگران، به منظورِ دستیابی به بالاترین امتیاز (در آن شاخص)، روش های پژوهشی خود را تغییر دهند. زیرا پژوهشگران ترغیب می شوند، استانداردها را برآورده سازند. اگر استانداردها مناسب و منصفانه باشند، این رفتار (تغییر روش پژوهش)، عملکردِ پژوهشگران و نهادهای وابسته به آنه را افزایش می دهد.
تمرکز بر حدّاقلِ معیارها (حدّاقل استانداردهایِ عملکردی)، شاملِ تغییر دیدگاه از اندازه گیریِ عملکرد، به سمتِ ارزیابی پیش شرط هایِ عملکرد است. نظرِ متخصّص و دانش درخصوصِ پیشینه پژوهشگر، نه تنها در تعریفِ خودِ استانداردها، بلکه در فرآیندهایِ ارزیابی، نقشی اساسی ایفا می نماید.  همانطور که در بخش 4.2 نشان داده شده است. در حالِ حاضر هیچ تعریفِ مشخّص و عمومیِ پذیرفته شده ای از مفهومِ "پژوهشِ فعّال" در سطحِ دانشگاه ها، کشورها و رشته ها وجود ندارد. به بیان دیگر، نیاز است که مطالعاتی زیادی به منظورِ دستیابی به تعریفِ جامع و موردِ توافق، درخصوصِ "استاندارد عملکرد" صورت گیرند. 
در طراحی این استانداردها، ضروری است تا  تفاوت در شیوه هایِ "انتشار و ارتباط"، در زمینه هایِ موضوعی گوناگون در نظر گرفته شوند. به بیان دیگر، استانداردهای عملکرد، در علومِ اجتماعی و علومِ انسانی، متفاوت از استانداردهای عملکرد علومِ طبیعی و علومِ زیستی خواهند بود.
اگرچه تصوّر می گردد که سازمان هایِ معتبرِ ملّی، پایه و اساسِ این معیارها و سازگاریِ معیارها را در مؤسّساتِ پژوهشی، ارزیابی می‌نمایند (وظیفه ای که به شکل گیریِ درجه ای از استاندارد سازی منجر می گردد)، اما این مسئله نیز غیر قابل تصوّر نیست که هر مؤسسه یا هر دانشگاه، "سطحِ آستانه" مختص به خود را دارد که این سطوح (آستانه)، به عنوان استانداردِ کیفیتِ پژوهش پذیرفته شده اند. 
تعریفِ حدّاقل استانداردها، همچنین می تواند در معیارهایِ اندازه گیریِ "ضریب تأثیرِ مجلّات" نیز اعمال شود. به جایِ تمرکز بر مهم‌ترین مجلّات و نشریاتِ پُردرآمد (به عنوان مجموعه برتر)، می توان از انتشارِ آثارِ علمی در مجلّات با ضریب تدثیر استنادیِ اندک (رتبه هایِ پایینِ توزیع استنادی) جلوگیری نمود. به منظورِ تعیینِ حدّاقل آستانهِ تأثیر استنادی، لازم است تا پژوهش های تجربی بیشتری انجام شوند. تأکیدِ بیش از حد، بر انتشار در "مجلّاتِ پُر استناد" ممکن است پژوهشگران را از انتشارِ آثارِ خود در در مجلّاتِ تخصّصی (با ضریب استنادیِ اندک) منصرف نماید، زیرا این گونه مجلّات، اغلب نسبت به رسانه های (رسانه های انتشار) عمومی یا چند رشته ای، استناداتِ کمتری دریافت می نمایند.
توجه به این نکته ضروری است که نویسندهِ کتاب (موئد)، ادعا نمی نماید که نباید از شاخص های استنادی، به منظورِ ارزیابیِ سطوحِ بالای توزیعِ عملکرد، استفاده نمود. به عنوانِ مثال، در تعیینِ سطوحِ بالای عملکردِ سازمان ها که به نامِ سازمان های "طبقهِ ممتاز" یا "سطحِ جایزهِ نوبل"، شناخته می شوند؛ می توان از شاخص های استنادی استفاده نمود. 
به عنوان مثال، در طول دهه های 1970 یک استادِ خون شناسی ایمنی[footnoteRef:373] در گروهِ پزشکیِ دانشگاه لیدن، توانسته بود عملکردِ ممتازی در زمینه "توسعهِ تکنیک هایِ پیوند" از خود نشان دهد. وی ریاستِ چندینِ گروه پژوهشی در سطحِ جهانی و گروه هایِ متخصّص پزشکی را برعهده داشت. علاوه بر آن، به طور منظم، مقالاتی را در تأثیرگذارترین مجلّاتِ علمی به چاپ رساند. 15 درصد از کلِ استنادات به مقالاتِ منتشر شده از گروهِ پزشکیِ حوزه خون شناسی (شامل صدها نفر از کارکنان)، اختصاص یافت که تحتِ نظارتِ او، تألیف شده بودند. عملکردِ او، فراتر از سایرِ پژوهشگران (حوزه خون شناسی) می باشد و عملکردِ او اصطلاحاً در "سطح ِجایزه نوبل" محسوب می گردد.  [373:  immuno-hematology] 


[bookmark: _Toc95650843]10.5. سیاست گذاری همراستا با سیستم های رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهانی
سیستم های رتبه بندی متعددی در خصوصِ ارزیابی عملکرد دانشگاه های جهان طراحی شده اند. به عنوان مثال، سیستم هایِ رتبه بندیِ دانشگاه، توسّط ون ران (2005)، کارلو مدینا و همکارن (2008)، سلمی (2009)، هازلکورن (2011)، روهورگرز (2011) و شین، توتکوشیان و تایشلر (2011) و همکاران، مورد بحث قرار گرفته اند (A. F. J. Van Raan, 2005)(Calero-Medina et al., 2008)(Salmi, 2009)(Hazelkorn, 2011)(Rauhvargers, 2011)(Shin et al., 2011). 
بر اساسِ گزارشی از انجمنِ دانشگاه هایِ اروپا، این نتیجه حاصل شد که علیرغمِ کاستی ها، تعصّبات و سوگیری هایِ واضح و آشکار، استفاده از سیستم هایِ رتبه بندی، بسیار مورد قبول و تأیید است. به همین دلیل مهم است که دانشگاه ها، درخصوصِ مواردی همچون میزانِ شفافیتِ سیستم ارزیابی، فرایند ارزیابی، چگونگی انجامِ فرایند ارزیابی، شیوه محاسبه نمرات و شاخص های مورد نظر (در ارزیابی)، آگاهی داشته باشند ((Rauhvargers, 2011)، ص 7).
به منظورِ آگاهی از ارزش و محدودیتِ رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهان، در فصلِ 18 کتاب، تجزیه و تحلیلِ مقایسه ای از پنج سیستم هایِ رتبه بندی ارائه شده است. سیستم های رتبه بندی شامل ARWU، رتبه بندی شانگهای، رتبه بندیِ لیدن، رتبه بندیِ دانشگاهِ جهانی THE[footnoteRef:374] ؛ رتبه بندی دانشگاه هایِ جهانی QS و سیستمِ اطّلاعاتی با نام U-Multirank (تهیه شده توسّط کنسرسیومی از گروه های پژوهشاتی اروپا) می باشند. [374:  Times Higher Education] 

از آنجا که تمامیِ سیستم هایِ رتبه بندی ادّعا می کنند، "برتریِ علمی" را اندازه گیری می‌نمایند، انتظار می رود درجهِ قابلِ توجّهی از ثُبات در میان آنها وجود داشته باشد. مسئلهِ اصلی، بررسیِ سازگاری و یا عدمِ انسجامِ سیستم های رتبه بندی است. در این خصوص، می توان به برخی از دلایلِ تفاوت (اختلاف) میان سیستم های رتبه بندی اشاره نمود:
· هر سیستمِ رتبه بندی، پروفایلِ مختص به خود را دارد و هیچ سیستمِ کاملی وجود ندارد. تنها، یک همپوشانیِ محدود میانِ 100 بخش برتر، در 5 سیستمِ رتبه بندی وجود دارد.
· آنچه جایگاه هایِ برترِ سیستمِ رتبه بندی ظاهر می شود، تا حدود زیادی به پوششِ جغرافیاییِ سیستم، روش هایِ رتبه بندیِ اعمال شده، شاخص هایِ انتخاب شده و نرمال سازیِ شاخص بستگی دارد.
· سیستم هایِ رتبه بندیِ فعلی یک بُعدی هستند. به این معنا که تنها قادر هستند، مقادیرِ شاخصِ نهایی را ارائه دهند. نمی توانند مجموعه داده ها و ابزارهایی را به منظورِ مشاهدهِ الگوها در داده هایِ چند وجهی، ارائه دهند. 
· به منظورِ ارتقایِ سطحِ درک و کفایتِ تفسیرِ نتایج یک سیستم، بینش و آگاهیِ بیشتری درخصوصِ تفاوت هایِ روش شناسی، میانِ سیستم هایِ مختلف، لازم است. به ویژه لازم است، اطلاعاتِ کافی، درخصوصِ چگونگیِ تأثیرِ جهت گیری های سیستم ها، بر موقعیت هایِ رتبه بندی مؤسّسات، در اختیار کاربران قرار می گیرند.
مدیرانِ دانشگاه ممکن است از جایگاهِ مؤسّسه تحتِ نظارتِ خود، در رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهان، به منظورِ اهدافِ بازاریابی استفاده نمایند. ممکن است این اقدام، بر عملکردِ پژوهشگران، تأثیراتِ منفی بگذارد. علاوه بر آن شایسته است، مدیران نسبت به صحّتِ ادّعاهایِ روش شناسی ِمطرح شدهِ توسّطِ تولید کنندگانِ سیستم های رتبه بندی، اطمینان حاصل نمایند. 
نویسنده کتاب (موئد)، به منظورِ استفاده از سیستم های رتبه بندی، استراتژی هایی را پیشنهاد نموده است. به عقیده او (موئد)، مؤسساتِ دانشگاهی می توانند به صورتِ مجزا و یا در اقدامی مشترک با سایر مؤسسات، ویژگی های خاصی را به سیستم های رتبه بندی اضافه نمایند. برخی از پیشنهاداتِ موئد، به شرحِ زیر است:
· ارائه ابزارهایِ تحلیلیِ پیشرفته تر. به عنوانِ مثال، استفاده از ابزارهای تحلیلی، یک کاربر را قادر می سازد تا همبستگیِ میانِ شاخص ها را درک نمایند. 
· بینش بیشتری، درخصوصِ چگونگِی تأثیرِ تصمیماتِ روش شناسیِ تولیدکنندگان، بر موقعیت هایِ رتبه بندی دانشگاه ها، ارائه داده شود.
· ایجاد یک "صفحهِ وب" ویژهِ دانشگاه، اطلاعاتی درخصوصِ نتایجِ ارزیابی داخلی و سیاست هایِ تخصیصِ بودجهِ دانشگاه، انواعِ مختلفِ عملکرد، ارائه دهند. همچنین می تواننددرخصوصِ روش ها یا نتایجِ سیستم هایِ رتبه بندی، نظراتِ مخاطبان را دریافت نمایند. 
· از تولیدکنندگانِ رتبه بندی خواسته شود تا این اطلاعاتِ مندرج در صفحات را طورِ مستقیم در دسترسِ مخاطبان، قرار دهند.

[bookmark: _Toc95650844]10.6. رویکرد های جایگزین در تعیینِ بودجه بر مبنای عملکرد
داده های مورد نیاز در فعّالیت هایِ ارزيابيِ پژوهش های ِملي (مشابه با پژوهش های انگلستان، استراليا يا ايتاليا)، از مؤسسات و از فرایندِ ارزیابی همتا، جمع آوری شده اند. یکی از اصلی ترین انتقادات، در استفاده از این رویکرد این است که داده ها، بر اساسِ عملکردِ گذشته مؤسسات، جمع آوری می گردند. بنابراین ممکن است، درحالِ حاضر عملکردِ ضعیف تری نسبت به گذشته داشته باشند، اما به دلیل آنکه داده ها بر مبنای گذشته جمع آوری شده اند؛ نتیجه این خواهد بود که به مؤسساتی که فعالیتِ کمتری دارند، بودجه بیشتری دریافت می نمایند. سازوکارِ عملکرد در چنین سیستمِ بودجه ای، به گونه ای است که موفقیت های پیشین، موفقیت های آتی را تضمین نموده اند. اصطلاحاً این فرایند را "اثر متیو" نامیده می شود که این اصطلاح توسّطِ هریت زاکرمن و رابرت کی مرتون، ابداع شده است.
بیشاپ (2013) "شبیه سازیِ پویاییِ سیستمِ بودجه" را برمبنایِ چنین سازوکارهایی ایجاد نمود. در حالتِ اولیهِ سیستم، تمامیِ مؤسّسات تعدادِ کارمندانِ فعّالِ پژوهشی یکسانی دارند که به طورِ تصادفی، کیفیتِ پژوهش معمولاً در میانِ آنها توزیع می گردد (Bishop, 2013). فرض اصلی این است که درصدِ مشخّصی از کارکنان از یک مؤسّسه به مؤسّسه دیگر انتقال می یابند و مؤسّساتی که سطحِ بالاتری از بودجهِ پژوهشی را دریافت می نمایند، می توانند نسبت به مؤسّساتی که بودجِه کمتری دارند، کارکنانِ جایگزینِ بیشتری جذب نمایند.
کارمندانِ جدید، اساسِ تخصیصِ بودجه را در در مراحلِ بعدی، تشکیل می دهند. توزیعِ وجوه، به صورتِ یکسان، میانِ مؤسسات در ابتدای مسیر، یک امرِ طبیعی به شمار می رود. اما با گذشتِ زمان، چولگیِ فرایندِ توزیعِ بودجه به مرورِ زمان افزایش می یابد. در نهایت، تعدادِ محدودی از دانشگاه ها، می توانند بودجه های کلانی دریافت نمایند و به طیفِ وسیعی از آنها، بودجه کافی اختصاص نمی یابد. نحوهِ توزیعِ بودجه میانِ مؤسسات، یک چالش است. برخی مطالعاتف به صورت غیر رسمی درخصوصِ تأثیراتِ شیوه سیاست گذاری در تخصیص بودجه بر عملکردِ پژوهشیِ ملّی و نهادی، صورت گرفته است. 
بخشِ فعلی با اتّخاذ یک دیدگاهِ اطّلاعات سنجی، به دنبالِ مدل هایِ ارزیابی جایگزینی است که قابل اجرا (پیاده سازی) باشند و تا حدودی اثر متیو را کاهش دهند.
شایسته است تا فعّالیت هایِ ارزیابیِ پژوهش، در سطحِ ملّی، بر تمامیِ مجموعهِ کارکنانِ دانشگاهی یا بخشِ فعّال پژوهش، متمرکز باشند. همچنین، پیشنهاد می گردد که فعالیت های ارزیابی ملّی بر گروه های پدیدار شونده، تمرکز نمایند. زیرا ممکن است یک گروهِ پدیدار شونده، یک گروهِ پژوهشیِ کوچک باشد که تواناییِ علمی زیادی داشته باشد. این گروه به طورِ معمول، یک رهبر جوان تشکیل دارد که عملکردِ پژوهشی مطلوبی در دوره دکتری داشته است و درحال تحصیل در مراحلِ بعدی (پُست دکتری) می باشد. رهبرِ گروه، یک برنامه پژوهشیِ امیدوارکننده دارد که به واسطه آن توانسته است جمعی از پژوهشگران (به طور معمول، در مقاطع پایین ترِ تحصیلی) را با خود همراه سازد. گروه بر اساسِ بودجه ای فعالیت می نماید که از منابع دانشگاه (درونی) یا از طریق منابعِ خارجی، تأمین گشته است. آنچه مطرح شد، پروفایلِ گروه "پدیدار شونده" است که این مشخصات باید نسبت به معیار های کمّی، عملیاتی شوند و مواردی همچون فرصت های دریافت بودجه (توسط گروه) و شیوه هایِ ارتباطی آنها، در این پروفایل درنظر گرفته شوند. 
در رویهِ ارزیابی، متداول است که "گروه ها" به جای "کارمندان" و گروه هایِ "پدیدار شونده" به جای گروه هایِ "شناخته شده"[footnoteRef:375]، مورد توجه قرار گیرند. گروه ها، هنگامِ ثبت مشخصاتِ خود (در سیستم های علمی)، اطلاعاتی درخصوصِ عملکرد های گذشته و برنامه های آتی خود، ارائه می دهند. اطلاعات در یک فرآیندِ بررسیِ همتا، ارزیابی می شوند. هدفِ اصلی بررسیِ همتا، تعریف ِحدّاقل استانداردها از نظرِ عملیاتی و ارزیابیِ انطباقِ گروه ها، با این استانداردها می باشد. نتایجِ بررسی همتا همراه با نتایجِ ارزیابی های صورت گرفته به کمکِ شاخص هایِ اطّلاعات سنجیِ مناسب، به مخاطبان، اطّلاع رسانی می شوند (اطلاعاتِ گروه در دسترس قرار می گیرد).  [375:  گروه هایی که مدتی (نسبتاً طولانی) از زمان معرفی آنها گذشته است و تا حدودی ثبات یافته اند.] 

ایدهِ ترکیبِ شاخص های اطلاعات سنجی و فرایند بررسیِ همتا، مبتنی بر تجربیاتِ جمع آوری شده در مطالعِه "لیدن" در دهه 1980 است که بر اساسِ آن، گروهِ پژوهشی، به عنوانِ مناسب ترینِ "واحدِ ارزیابی" (حدّاقل) در پژوهش های علوم طبیعی و علوم زیستی به شمار می رود. 
می توان مجموعه ای از شاخص ها را ایجاد نمود که هدف آنها (شاخص ها)، انعکاسِ گروه های پدیدار شونده در عرصه های پژوهشی است. این رویکرد، در حال حاضر در دستورِ کارِ شورای ملّی پژوهش است که با هدف حمایت از پژوهشگرانِ جوان، صورت می گیرد. 
تفاوتِ کلیدی میانِ این رویه و سایرِ روش های ارزیابی این است که هنگامِ شناساییِ گروه های درحال ظهور، بر تعریف و بکارگیریِ حدّاقل معیارها به عنوانِ پیش شرطِ عملکردِ آتی، تأکید می گردد. در این حالت، دیگر نیازی به رتبه بندی ِگروه ها، تعیینِ رتبه بندی، ایجادِ تمایز میانِ گروه های "برتر" با سایرِ گروه ها و تصمیم گیری درخصوصِ بودجه (بودجه اختصاص داده شده به هر گروه)، نخواهد بود.
تفاوت دوم این است که در پیشنهادِ فعلی، مجموعه معیارهایِ حدّاقل کیفیت، از قبل تعریف شده و در اختیارِ تمامیِ شرکت کنندگان قرار می گیرند. همچنین، در این رویکرد، در دسترس بودنِ مقدارِ مشخّصی از بودجه از طریقِ فرآیندهای تخصیصِ بودجه مبتنی بر عملکرد (گروه ها)، یکی از شروطِ اعطای اعتبار به گروه هاست. به این ترتیب روشِ پیشنهادی، نه تنها شفّافیتِ فرآیندِ تخصیصِ اعتباراتِ مالی را افزایش می دهد، بلکه اجرایِ فرایندهای کنترلِ کیفیت در یک مؤسّسه را تسهیل می نماید. بخشی از بودجهِ عمومی (کمک هزینه و اعتباراتِ مالی دولتی) می تواند به عنوانِ یک مبلغ، بر اساسِ "تعدادِ گروه های پدیدار شوندهِ تأیید شده"، به مؤسّسات اختصاص یابد. از این طریق می توان، از طریقِ این معیار، در کنارِ فرایندِ بررسیِ همتا، می توان سهمِ گروه ها (پدیدار شونده)، در زیرساخت هایِ پژوهش و آموزش در مؤسّسِه ارائه دهنده را ارزیابی نماید.

[bookmark: _Toc95650845]10.7. جمع بندی 
تحقّقِ عملی پیشنهادهایِ ارائه شده در این فصل، به پژوهش های متعددی، درخصوصِ توسعهِ شاخص های اطّلاعات سنجی، نیاز دارد. پیشنهاداتِ فوق، می توانند عناصرِ مهمِ یک برنامهِ پژوهش و توسعهِ گسترده تر را شکل دهند که  می توان آنها را به عنوانِ برنامه هایِ اطّلاعات سنجیِ کاربردیِ ارزش گذارانه نامید. اکتشافِ بیشترِ معیارهایِ اثربخشیِ ارتباطات، حدّاقل استانداردهایِ عملکرد، کارکردهایِ جدید در سیستم‌های اطّلاعاتیِ پژوهشی و ابزارهایِ تسهیلگرِ تعیین بودجه[footnoteRef:376]، مواردی هستند که می بایست در همکاری و تعاملِ نزدیک، میانِ متخصّصانِ اطّلاعات سنجی و سهامدارانِ خارجی، صورت گیرند و هر کدام (متخصّصانِ اطّلاعات سنجی و سهامدارانِ خارجی)، مسئولیت خود را در توسعه این موارد برعهده بگیرند.  [376:  alternative funding formula] 

[bookmark: _Toc95650846]فصل 11: چشم انداز سنجه های جایگزین (آلتمتریک)[footnoteRef:377] [377:  در این فصل با مجوز از موئد پاراگراف هایِ انتخاب شده از مقالهِ وی درخصوصِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک) استفاده می شود (2016a)  ] 


[bookmark: _Toc95650847]چکیده: این فصل، درخصوِ ظرفیتِ سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک) بحث می‌نماید. این کار با تجزیه و تحلیلِ عوامل اصلیِ و اثر گذار بر سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک) آغاز می گردد. همچنین درخصوصِ برداشت های متفاوت درخصوصِ سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک) نکاتی ارائه شده است. این سنجه ها، به عنوانِ ابزاری به منظورِ بررسی اثراتِ ورودِ رایانه به فرآیندِ پژوهش و همچنین به عنوانِ ابزاریِ جهتِ تحققِ "وجهه و اعتبارِ علمی[footnoteRef:378]" در نظر گرفته می شوند. سعی بر این است که مبانیِ نظریِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، بر اساس مفاهیمی تبیین شوند که مایکلِ نیلسن در تک نگاریِ خود از طریق "کشف مجدّد: عصر جدید علم شبکه[footnoteRef:379]" (Nielsen, 2011) ارائه داده است. [378:  Ethos of science]  [379:  Reinventing Discovery: The New Era of Networked Science] 


واژگان کلیدی: معماریِ توجّه[footnoteRef:380]، ورودِ رایانه به فرایند ِپژوهش و پژوهش[footnoteRef:381]، مقدار/ جِرم بحرانی[footnoteRef:382]، دیجیتالی شدن[footnoteRef:383]، وجهه و اعتبارِ علمی، Open science [footnoteRef:384]، بی طرف از نظر سیاسی[footnoteRef:385]، کشف مجدّد[footnoteRef:386]، زوترو[footnoteRef:387]. [380:  Architecture of attention]  [381:  Computerization]  [382:  Critical mass]  [383:  Digitization]  [384:  Open science]  [385:  Politically neutral]  [386:  Reinventing discovery]  [387:  Zotero] 
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در بیانیه سنجه های جایگزین (آلتمتریک) که در اکتبر 2010 در وب منتشر گشت، مفهومِ سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک) به شرح زیر معرّفی شده است. این شاخص ها، مروری کلی از نقشِ فزاینده و مهمِّ رسانه هایِ اجتماعی مانند توییتر و فیس بوک، نرم افزارهایِ مدیریتِ ارجاعاتِ برخط، مانند مندلی و زوترو، وبلاگ هایِ علمی و مخازنِ دادهِ برخط در ارتباطاتِ علمی- پژوهشی می باشند. در این بخش تأکید می گردد که فعّالیت هایِ موجود در این ابزارهایِ برخط، قابلِ پیگیری می باشند. "این گروه از فعّالیت هایِ متنوّع، اثری ترکیبی از تأثیراتِ فعالیت های علمی را بسیار غنی تر از آنچه در گذشته وجود داشته است، نشان می دهند. ما این عناصر را آلتمتریک می نامیم" (Priem et al., 2011).
بیشترِ پژوهشگران، از اصطلاحِ جدید "آلتمتریک" به جایِ "سنجه های جایگزین" استفاده می‌نمایند. در این بخش، اصطلاحِ اصلی استفاده شده است. 



شکل 11.1. عوامل اثرگذار بر سنجه های جایگزین (آلتمتریک)

سه عامل اثرگذار (برانگیزاننده) در فرایندِ توسعهِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک) به شرح زیر می باشند:
· در حوزهِ سیاست گذاری، بر آگاه سازیِ مخاطبان از چند بُعدی بودنِ عملکردِ پژوهش و بر شایستگی هایِ جامعه تأکید می شود، که در این خصوص در فصل3 نکاتی ارائه شده اند. 
· در حوزه فنّاوری و توسعه فنّاوری هایِ اطّلاعاتی و ارتباطی (ICT )، به ویژه وب سایت ها و نرم افزارها؛ به منظورِ حمایت از تعاملاتِ اجتماعی و تقویتِ این تعاملات ایجاد شده اند. اختراعاتِ فنّاوریِ ذکر شده در بیانیهِ آلتمتریک، نمونه هایی از این پیشرفت می باشند. 
· سومین عاملِ اثر گذار، در درجهِ اوّل در خودِ جامعهِ علمی ظهور می یابد، جنبشِ علوم باز (علم با دسترسی آزاد) است. جنبشِ علوم باز به عنوانِ جنبشی در نظر گرفته شده است که در آن، نتایج و دستاوردهای حاصل از پژوهش هایِ علمی، در دسترسِ تمامیِ سطوح یک جامعه از جمله پژوهشگرانِ حرفه ای و پژوهشگرانِ آماتور، قرار می گیرند.  
به منظور تبیینِ "وجهه و اعتبار علمی"، شاید بتوان از پیشنهادِ فرانسیس بیکن[footnoteRef:388] " استفاده نمود. بیکن عقیده داشت که می توان از "روشِ علمی"، جهتِ بهبودِ وضعیت بشریت و همچنین، به منظورِ تبدیلِ دانش به روش شناسیِ علمی بهره گرفت. [388:  Francis Bacon] 

اعتبارِ علمیِ اخذ شده، صرفاً به علومِ تجربی و اثبات گرایی مربوط نیست؛ بلکه تمامیِ حوزه های علم دانش، از جمله پژوهش های هرمنوتیکی[footnoteRef:389] را نیز در بر می گیرد. پیشنهاد بیکن، دو مفهومِ اساسی را توسعه می دهد. اولین مفهوم، درخصوصِ استفاده از علم، به منظورِ بهبودِ وضعیتِ بشر است و بر این اصل تأکید دارد که می توان زندگیِ بشر را با یک روشِ علمیِ دقیق اداره نمود. دومین مفهوم، بر توسعه روش شناسی علمی متمرکز می باشد. دو بعد، عملی و نظریِ روش شناسی (علمی)، در ایده او، مورد تأکید قرار گرفته اند. [389:  hermeneutic scholarship] 

امروزه یک چالشِ بزرگ این است که چگونه "وجهه و اعتبار علمی" در عصر مدرن، تحقّق می یابد. توسعهِ فنّاوری اطّلاعات و ارتباطات (ICT ) امکانات گسترده ای رابه منظورِ سازماندهیِ فرایندِ پژوهش فراهم نموده است و این امکانات، در اختیارِ جامعه قرار گرفته اند. در این حالت، توجه به سنجه های جایگزین (آلتمتریک) و بررسی ظرفیت آنها، امری ضروری است.  
در بخش های بعدی، ابعادِ گوناگونِ سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)، بررسی خواهند شد. این سنجه ها به عنوانِ نشانی از ورودِ رایانه به فرآیندِ پژوهش، شناخته شده اند. ضروری است که تمامِ تحوّلاتِ اخیر در حوزه فنّاوریِ اطّلاعات و ارتباطات و توسعه نرم افزارها، در کلِ جامعه درک شوند. 
استدلال می شود که سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)، نه تنها می توانند به عنوانِ ابزاری به منظورِ انعکاسِ فرایندهای علمی استفاده شوند؛ بلکه می توان از این سنجه ها، به منظورِ طراحی، نظارت، بهبود و تسهیل فرایندهای علمی، بهره گرفت. بر این اساس، سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک) می توانند به عنوانِ ابزاری جهتِ تحقّقِ عَملی وجهه و اعتبار علمی، در عصرِ رایانه یا عصرِ دیجیتالی تلقّی گردند. سعی بر این است که مبانیِ نظریِ سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)، بر اساسِ مفاهیمی تبیین گردند که مایکل نیلسن در تک نگاریِ خود با نام "کشف مجدّد: عصر جدیدِ شبکه های علمی" در سال 2011 ارائه داده است.

[bookmark: _Toc95650849]11.2. ورودِ رایانهِ به فرایندِ پژوهش
شکل 11.2 چهار جنبه از ورودِ رایانه به فرآیندِ پژوهش را به تصویر می کشد:
· اولاً، در سطحِ روشِ پژوهش روزمره، جمع آوریِ داده هایِ پژوهشی و توسعهِ روش هایِ پژوهشی امکان پذیر است. یک تحلیلِ استنادی "کلاسیک" نشان می دهد که در بسیاری از رشته ها، مقالاتِ محاسباتی (رایانش)، بیشترین استناد را دریافت می نمایند (Halevi & Moed, 2014). که این مفهوم، نقشِ اصلیِ رایانه در پژوهش ها را نشان می دهد. به عنوانِ مثال، بیشترین مقالهِ مورد استناد در علومِ اجتماعی، به "پذیرشِ فنّاوری اطّلاعات توسّط کاربران" می پردازند.  
· جنبه دوم، به پردازشِ اطّلاعات علمی ارتباط دارد. موضوعی که اهمیّت آن، افزایش یافته است. پردازشِ اطّلاعاتِ علمی شاملِ مطالعهِ فرایندِ جستجو، مرور و رفتارِ خواندن (مطالعه) پژوهشگران می باشد. پردازشِ اطّلاعاتِ علمی، براساس تجزیه و تحلیلِ پرونده هایِ الکترونیکیِ ثبت شده و با استفاده از پایگاه "بایگانیِ نشریات" مانندِ ساینس دایرکت الزویر[footnoteRef:390] یا بایگانیِ دسترسی آزاد مانند arxiv.org  صورت می گیرد. همچنین به کمکِ مقایسهِ تعدادِ استنادات و بارگیریِ متنِ کامل نیز می توان فرایندِ پردازشِ علمی را بررسیی نمود. اطّلاعات بیشتر در فصل 19 ارائه شده است.  [390:  Elsevier's Science Direct] 

· جنبه سوم، به بررسیِ ارتباطات و سازماندهیِ اطلاعات ارتباط دارد. این دو عنصر را می توان از منظرِ سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک) بررسی نمود. "ارتباطات"، از طریقِ وبلاگ ها، توییتر و رسانه هایِ اجتماعیِ مشابه اتفاق می افتد، در حالی که مورد دوم یعنی "سازماندهی"، در ابزارهای علمی مانندِ مندلی یا زوترو[footnoteRef:391] صورت می گیرد. [391:  Mendeley or Zotero.] 

· استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ پژوهش، چهارمین جنبهِ نقشِ رایانه در فرآیندِ پژوهش است. اشاره و ذکرِ نامِ نویسندگان و نشریاتِ آنها در شبکه هایِ اجتماعی مانند توییتر، وبلاگ هایِ علمی و نرم افزارهایِ مدیریتِ ارجاعات، اساسِ کاوشِ شاخص هایِ جدید ِتأثیرگذار، در فرایندِ پژوهش است. می توان به منظورِ بررسی نقدهای وارد شده درخصوصِ نقشِ سنجه هایِ جایگزین (آلتمرتیک) در ارزیابیِ پژوهش، به بخش 3.2 مراجعه نمود.  



شکل  11.2. چهار جنبه از ورودی رایانه به فرایند پژوهش علمی

[bookmark: _Toc95650850]11.3. کشفِ مجددِ مایکل نیلسن
در تک نگاریِ مایکل نیلسن (2010) کاوشِ منظّم، خلّاقانه ای درباره ارزش واقعی و بالقوّه ICT جدید برای سازماندهی فرآیند پژوهش ارائه شده است. برخی از ویژگی هایِ اصلی این تفکّر را خلاصه شده است:
· نیلسن در ایجادِ ایده های خود، از مفاهیمِ چندین رشته استفاده می نماید و از آنها به عنوانِ مؤلفه های اصلی  یا مدل استفاده می‌نماید. ایدهِ اصلی این است که ابزارهایِ برخط می توانند به منظورِ تقویتِ هوشِ جمعی استفاده نمود. تقویتِ هوشِ جمعی از طریقِ سازماندهیِ مناسبِ پروژه هایِ مشترکِ علمی، حاصل می گردد.  نیلسن به منظورِ توضیحِ بیشتر، از مفهومِ "تنوّع" استفاده می‌نماید که شاید از دانشِ او در حوزه زیست شناسی، یا زیرشاخهِ آن، بوم شناسی، نشأت گرفته باشد و به معنایِ "تنوّعِ شناختی" است. همانطور که وی اظهار داشت: "به منظورِ تقویتِ هوشِ شناختی، ضروری است تا همکاری های علمی تقویت گردند و تنوّعِ شناختی و دامنهِ تخصّصیِ موجود تا آنجا که ممکن است، افزایش یابد" ((Nielsen, 2011) p. 32).
· از آنجا که هر یک از شرکت کنندگان می توانند در یک همکاری، بخشی از فعالیت ها را برعهده بگیرند؛ بنابراین محدودیت هایِ ذاتی برایِ مشارکت هایِ علمی، به وجود خواهند آمد. در این مرحله، چالشِ اصلیِ استفاده از ابزارهایِ جدیدِ برخط به تصویر کشیده می شود. ابزارهایِ جدیدِ برخط، مسئولیتِ ایجادِ مفهومی به نامِ "معماری توجّه" را برعهده دارند. از نظرِ نویسندهِ کتاب، یکی از جذاب ترین بخشِ در کار نیلسن، تبیینِ مفهومِ "معماری توجّه" است. "معماری توجّه"، به معنایِ آن است "که توجّهِ هر شرکت کننده، به بهترین وجه و مناسب ترین حالت (به سمتِ هدفِ معینی) هدایت شوند. توجهِ مخاطب به سمتی هدایت می گردد که حدّاکثر مزیتِ رقابتی را داشته باشد" ( (Nielsen, 2011)p. 33).



شکل 11.3. معماری توجّه. حالت های عادی و ایده آل

در حالت مطلوب (ایده‌آل)، همکاریِ علمی، در حالتی شکل می گیرد که مایکل نیلسن، آن را به نامِ"رویدادِ طراحی شده[footnoteRef:392]" معرفی نموده است. در حالتِ ایده آل، مسئله ای که کسی نمی تواند آن را (به تنهایی) حل نماید، در بستر این همکاری و با استفاده از تخصّص های خُردِ افراد، قابلِ حل خواهد شد. وی با استفاده از مفهومِ "جرم/ مقدار بحرانی" (از مفاهیمِ فیزیکِ آماری) توضیح می دهد که گفتگوها و تعاملاتِ میانِ پژوهشگران، پیرامونِ ایده های جدید، شکل می گیرد و این فرایند موجب می شود که ایده های جدید و همکاری ها جدید میان پژوهشگران، شکل بگیرند" (Nielsen, 2011).  [392:  Designed serendipity] 

یکی از ابزارهای مهم در شکل دهیِ همکاری های علمی، بهینه سازیِ همکاری ها به روشِ "مدولاسیون[footnoteRef:393]" است که در آن واحد های همکاری و مسئولیت هریک مشخص می گردند. ایجادِ یک "وبِ دادهِ" تعریف شده، به عنوانِ شبکه ای که داده ها را از تمامِ بخش های به یکدیگر، متصل می نماید. به همین ترتیب، شبکه برخط از داده ها ایجاد می گردد که قابل کنترل می باشد. این اقدام، یکی از تکنیک های تأمین منابع (اطلاعاتی) به شمار می رود.  [393:  تلفیقی ] 

مجموعه ایده های خلّاقانه مایکل نیلسن را می توان به عنوانِ چارچوبی استفاده نمود که می توان شاخص های جایگزین (آلتمتریک) را در آن جانمایی کرد. همانطور که در شکل 11.3 نشان داده شده است، نقشِ این شاخص ها، صرفاً نقشِ توصیف کنندگانِ منفعل نخواهد بود. سنجه های جایگزین (آلتمتریک) را می توان به عنوانِ ابزاری به منظورِ ایجاد و بهینه سازیِ فرایندِ "معماریِ توجّه"، به کار برد. در این صورت تلاش های پژوهشگران و متخصصانِ علمی، با نیاز های عمومِ جامعه و سیاست های کلان، همراستا می گردند.   

[bookmark: _Toc95650851]11.4. تمایز های مفید 
برای بررسی بیشتر ظرفیت و محدودیت های سنجه های جایگزین، جدول 11.1 مجموعه ای از تمایزهای آنها را نشان می دهد که غالباً در زمینه استفاده از معیارهای کلاسیک و انتشار در ارزیابی پژوهش از به وجود می آیند. اما از نظر نویسنده کتاب در رابطه با معیارهای جایگزین (آلتمتریک) این تمایزها بیشترین اهمیّت را دارند.
همچنین، ضروری است تا در محاسبه سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک) تفاوتِ میانِ "تأثیر علمی"، "تأثیرِ علمی- اجتماعی" (بر اساس آنچه در فصل 3 بحث شده) منظور شود. به منظورِ درک بیشتر، می توان به بخش 9.4 مراجعه نمود. شایستگی جامعه را نمی توان به روشی سیاسی بی طرف ارزیابی کرد. 
در صحبت از "وجهه و اعتبارِ علمی"، بر دو بُعد تأکید شد که شاملِ روش شناسیِ عملی و روش شناسیِ نظری است. علم، به طور بالقوّه وضعیت بشر را بهبود می بخشد و اما این مهم، تنها با روش شناسیِ دقیقِ علمی محقّق می گردد. به عقیده موئد، به منظورِ موفّقیت در این عرصه، شایسته است تا بیکن و بسیاری دیگر از پژوهشگران، از حوزه سیاسی فاصله گرفته و هنگامِ ادّعایِ (نظریه) دانش و بررسی اعتبارِ قوانینِ روش شناسی، استقلال خود را نسبت به این حوزه ها حفظ نمایند.  

	تمایزها
	مفاهیم آنها به منظورِ استفاده از سنجه های جایگزین (آلتمتریک)

	تأثیراتِ علمی- پژوهشی / تأثیرات بر جامعه
	لازم است تا اعتبارِ ادّعاهایِ دانشی، طبقِ قوانینِ دقیقِ روش شناسی بررسی گردد.  رسانه هایِ اجتماعی در درجهِ اوّل،"توجّهِ جامعه" را منعکس می نمایند.

	توجّه/ نفوذ (اثر)
	سنجه های آلتمتریک را می توان  به منظورِ  اندازه گیریِ "توجّه" به کار بُرد. این سنجه ها در اندازه گیری میزان "نفوذ"، کارکردِ مناسبی نخواهند داشت. "انعکاسِ" رفتارهای مخاطبان (بازخوردهای آنها)، به منظورِ سنجشِ میزانِ "اهمیتِ" یک دستاوردِ علمی، ضروری می باشد. 

	نظراتِ/ یافته های علمی یا حقایق
	در بلاگ ها بیشتر نظرات و دیدگاه های فردی تبیین می گردند و حقایق و یافته های علمی، به ندرت در وبلاگ ها منتشر می شوند.

	ارزیابیِ همتا / ارزیابیِ غیر همتا
	وب سایت هایِ اجتماعی، هیچ ساز‌وکاری به منظورِ کنترلِ کیفیت، ندارند.

	اثراتِ ناخواسته/ اثراتِ برنامه ریزی شده و هدفمند/ اثراتِ سازنده
	نگرش نسبت به شبکه هایِ اجتماعی، تعیین کننده میزانِ "دیده شدن/ رؤیت" پژوهش های علمی (منتشر شده در شبکه ها) هستند. 

	رسمی/ طبیعی/ زندگی/ اجتماعی/ علومِ فنی
	در اعتبار و مطلوبیتِ شاخص هایِ آلتمتریک در حوزه های مختلفِ علمی، تفاوت وجود دارد. 


جدول 11.1. تمایز های مهم و مفاهیمِ مرتبط به منظورِ  استفاده از سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)

همانطور که در بخش 9.3 اشاره شد، مدِّ نظر قرار دادنِ تمایزاتِ میانِ "اثر/ نفوذ" و "توجّه" در متغیّرهایِ جایگزین، اهمیت دارد. سنجه های جایگزین (آلتمتریک) را می توان  به منظورِ  اندازه گیریِ "توجّه" به کار بُرد. این سنجه ها، در اندازه گیری میزان "نفوذ"، کارکردِ مناسبی نخواهند داشت. "انعکاسِ" رفتارهای مخاطبان (بازخوردهای آنها)، به منظورِ سنجشِ میزانِ "اهمیتِ" یک دستاوردِ علمی، ضروری می باشد. در سطحِ سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)، نرم افزارهای ِمدیریتِ ارجاعاتِ علمی، "مباحثِ علمی- پژوهشی" را منعکس می‌نمایند، در حالی که توییتر و رسانه هایِ اجتماعی، "توجّهِ" جامعه را در درجهِ اول بررسی می کنند.
تمایزِ بعدی، میانِ "نظرات یا آرای شخصیِ" و "واقعیت ها یا دستاوردهای علمی" مطرح می گردد. تشخیص تمایزِ میانِ این دو مفهوم، در عمل، دشوار است. در فرایندهای نشر، بسیاری از مجلّات میانِ مقالاتِ پژوهشی (بر اساس حقایق) و مقالاتِ نظری (بر اساس نظرات و عقایدِ پژوهشگران) یا سرمقاله ها، تفاوت قائل می شوند. 
به طور مثال، در علومِ تجربی، نتایجِ پژوهش های تجربی که بر اساسِ اصولِ روش شناسی بدست می آیند در قالبِ مقالاتِ پژوهشی، منتشر می گردند و پیامدهایِ نظری آنها را موردِ بحث قرار می گیرند. مقالاتِ نظری (بر اساسِ نظرات و عقایدِ پژوهشگران) غیررسمی تر هستند، غالباً قابلِ ارزیابی می باشند و بر پایهِ حدس و گمان، تبیین می گردند. این دو مفهوم (نظرات در مقابلِ حقایق علمی)، از نظرِ معرفت شناسی، وضعیتِ متفاوتی دارند. بنابراین، هنگامِ بررسیِ نقشِ منابعِ داده ای آلتمتریک (سنجه هایِ جایگزین)، توجه به این تفاوت، ضروری است. منابع داده آلتمتریک، از جمله وبلاگ هایِ علمی- پژوهشی،  هستند که حاویِ تفسیرهایِ علمی پژوهشگران، درخصوصِ حقایق علمی می باشند. 
در این مرحله، تمایز قائل شدن میانِ "حدس و گمان ها" یا "نظراتِ" مربوط به موضوعاتِ علمی- پژوهشی و مواردِ اصلی در ارتباط با مسائلِ سیاسی نیز بسیار اهمیت دارد. در مباحثِ مربوط به "وجهه و اعتبارِ علمی"، شایسته است پژوهشگران نسبت به اظهاراتِ خود (در حوزه سیاست گذاریِ علم) هوشیار، عمل نمایند. در صورتِ تشخیصِ این گونه اظهارات، باید آنها را با دقّت از بین بُرد. 
 به تمایزِ میانِ"عواقبِ ناخواسته" و "عواقبِ برنامه ریزی شده و هدفمند" در رابطه با مفهومِ اثراتِ سازندهِ شاخص ها، در بخش هایِ 9.5 و 9.6 اشاره شده است. همانطور که در بخشِ 9.4 بیان شده است، تلوال هشدار می دهد که مسئله تغییر و جرح و تعدیلِ داده ها در "سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)"، بسیار بیشتر از تغییر و جرح و تعدیلِ داده ها در "شاخص های استنادی" رخ می دهد (Thelwall, 2014).
سرانجام، تمایزِ حوزه هایِ مختلفِ علمی و پژوهشی، به عنوانِ مثالِ حوزِه علوم طبیعی، علومِ فنّی، علومِ زیست شناسی، پزشکی، علوم اجتماعی وعلومِ انسانی نیز بسیار اهمیت دارد. اگرچه چنین طبقه بندی های موضوعی، تحتِ تأثیرِ میزانی از دخل و تصرف پژوهشگران (دلخواه و بدون پشتوانه) قرار می گیرند، اما بسیار اهمیت دارد که تفاوت میانِ عواملی مانند تفاوت در شیوه هایِ ارتباطی، شیوه هایِ ارجاع دهی، جهت گیری به سمت رسانه هایِ اجتماعی، توجه شود. عواملِ فوق، بسته به تمایزاتِ میانِ رشته های مختلف (حوزه های علمی متفاوت)، با یکدیگر متفاوت خواهند بود.

[bookmark: _Toc95650852]11.5. جمع بندی 
یکی از محدودیت هایِ مدلِ "کشف مجدّدِ[footnoteRef:394]" که مایکل نیلسن در تک نگاریِ خود پیشنهاد نمود، این است که استفاده از توسعهِ نرم افزارِ منبع باز (دسترسی آزاد) به عنوان یک مدلِ همکاری، ممکن است در حوزهِ علومِ رسمی بسیار مناسب باشد؛ اما این امکان وجود دارد که در رشته هایِ انتزاعی مانند علوم انسانی و علومِ اجتماعی، کارآمد نباشد.  [394:  Reinventing Discovery] 

در بخش های دیگر از تک نگاری نیلسن، اشاره می گردد که این مدلِ سازمانی ممکن است در تمامیِ حوزه هایِ علمی و دانش پژوهی مناسب نباشد. اگرچه بسیاری از سنجه های کلاسیک (سنجه های استناد محور، سنجه های انتشار محور) در حال توسعه هستند؛ سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، نیز در حال توسعه هستند. بنابراین، ضروری است تا با توجه به هدفِ ارزیابی از سنجه های مناسب استفاده شود. 
به عنوان مثال ، این امکان وجود دارد که "تأثیرِ" برآورد شده با استفاده از سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، نسبت به "تأثیرِ" بدست آمده از سنجه های کلاسیک (استنادی)، مقدار بیشتری را نشان دهد. این مسئله، یکی از محدودیت های استفاده از سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، می باشد. به عنوانِ مثال، در ارزیابی به کمکِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، اشاره به نام پژوهشگران و یا آثارِ علمی در توییتر و رسانه هایِ اجتماعی، ممکن است "تأثیرِ" بیشتری نسبت به تعدادِ "استناداتِ" دریافتی (توسط پژوهشگر و آثار علمی)، نشان دهد(Cronin & Sugimoto, 2014).  
شاخص های جایگزین (آلتمتریک) و به طورِ کلّی شاخص هایِ علمیّ متعددی وجود دارند و شاخص هایِ بسیار پیچیده تری نسبت به ضریبِ تأثیر مجلّات یا تعدادِ توئیتر (شمارشِ تعدادِ ذکرِ نامِ پژوهشگران) در دسترس هستند. 
این شاخص ها صرفاً، در فرایندِ ارزیابیِ عملکردِ پژوهشِ افراد و گروه ها مؤثّر هستند و در بررسیِ روندِ پژوهش، کاربردِ چندانی ندارند. به این ترتیب، این شاخص ها، بیشتر به عنوانِ شاخص های ورودی (زیرساخت هایِ پژوهشی) و شاخص های فرایندی (همکاری) استفاده می گردند. به ندرت این شاخص ها، به عنوانِ معیارهای اندازه گیریِ دستاوردهای علمی و تأثیراتِ آنها، به کار گرفته می شوند. شاخص های جایگزین (آلتمتریک)، مانند سایر سنجه های علمی، صرفاً انعکاسی از ورودِ رایانه به فرآیندِ پژوهش را ارائه نمی دهد، بلکه در واقع، می توانند به مجموعه ایِ از ابزارها تبدیل گردند که به منظورِ شکل دهی، تسهیل، طراحی و اجرای بیشتر فرایندهای پژوهشی، به کار گرفته شوند.


[bookmark: _Toc95650853]فصل 12: راه پیش رو در توسعه شاخص ها


[bookmark: _Toc95650854]چکیده: این فصل مجموعه ای از رویکردهایِ جایگزین در توسعهِ شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، به منظورِ ارزیابیِ پژوهش را ارائه می دهند. این اقدام، با پیشنهادی براساسِ شاخص هایِ جدیدِ فرایندِ ارزیابیِ همتایِ نسخه هایِ پیش نویس، آغاز می شود. در مرحلهِ بعد، یک رویکرد براساسِ یک سیستمِ مدیریت داده هایِ اطلاعات سنجی، مبتنی بر هستی شناسی، ارائه می گردد. پس از آن، ایدهِ ایجادِ ابزارهای خودارزیابیِ اطّلاعات سنجی، مطرح می شود. سرانجام، با ارائهِ یک مطالعهِ موردی درخصوصِ توسعهِ علمی، به تبیینِ نقشِ مهمِ مدل ها، در تجزیه و تحلیلِ داده های اطّلاعات سنجی، می پردازد. 

واژگان کلیدی: زبان شناسی محاسباتی[footnoteRef:395]، علوم انسانی دیجیتال[footnoteRef:396]، ابعاد شاخص ها، نویسندگان همکار در سطح بین المللی[footnoteRef:397]، رویکردِ مدیریتِ داده مبتنی بر هستی شناسی[footnoteRef:398]، خلیج فارس، گزارش داوری[footnoteRef:399]، بازبینی کنندگان[footnoteRef:400]، توسعه علمی[footnoteRef:401]، خود ارزیابی[footnoteRef:402]، جنوب شرقی آسیا. [395:  Computational linguistics]  [396:  Digital humanities]  [397:  Internationally co-authored]  [398:  Ontology: Ontology-Based Data Management approach]  [399:  Referee report]  [400:  Reviewers]  [401:  Scientific development]  [402:  Self-assessment] 


[bookmark: _Toc95650855]12.1. به سوی شاخص هایِ جدید در نسخه هایِ پیش نویسِ فرایندِ بررسی همتا[footnoteRef:403]  [403:  در این فصل از مقالات مود (2016d) و مود (2017a) استفاده شده است.] 

[bookmark: _Toc95650856]12.1.1. مقدّمه
هر مجلّهِ دانشگاهی، تنها به اندازه ایِ کارآمد است که فرایندِ بررسیِ همتا در آن به درستی اجرا شود. با این حال اگرچه پژوهشگرانِ گذشته، مطالعاتِ ارزشمندی درخصوصِ سوگیریِ در نتایجِ بررسیِ همتا انجام داده‌اند (Cicchetti, 1991)(Daniel, 1993)(Bornmann, 2011)، اما هنوز این فرایند با ابهاماتِ زیادی همراه است وجود دارد. ناشران و سردبیرانِ مجلّه، بر ضرورتِ استقلالِ داوران، تأکید می ورزند. از طرفِ دیگر، ارزیابان، آموزش های اندکی در خصوصِ ارزیابیِ اصلی ترین فعّالیت هایِ دانشگاهی، دریافت می نمایند. شواهد اندكی درخصوصِ استاندارد بودنِ نحوهِ تهیه گزارش هایِ ارزیابی، وجود دارند و علاوه بر آن، اطّلاعاتِ منظّم و مُدَونی درخصوصِ مواردی همچون کیفیتِ فرآیند (بررسی همتا) در مجلّات، موضوعاتِ ارزیابی و تأثیر ارزیابی (بررسی همتا) بر کیفیتِ مقالات ارسالی، وجود ندارد.
 
	
	فاز
	توصیف مختصر

	1
	· مرحلهِ اکتشاف
· رویکردِ علوم انسانیِ کلاسیک
	· توسعهِ مدلِ مفهومی
· ساختِ پروفایلِ گزارش داور
· تجزیه و تحلیلِ حالت هایِ ارتباطی میانِ بازیگران دخیل در فرایندِ ارزیابی
· بر اساسِ نمونه های منتخب و کوچک (محدود) داده ها

	2
	· داده کاوی
· رویکردِ انسان‌شناسیِ دیجیتال
	· استفاده از ابزارهایِ زبانشناسیِ محاسباتی
· پردازشِ زبانِ طبیعی
· تحلیلِ آماری
· داده کاویِ نمونه هایِ کلانِ داده


جدول 12.1. دو مرحله در نسخه هایِ دست نویسِ فرایند بررسیِ همتا

برخی از سنجه هایِ کیفیتِ مجلّات، به منظورِ تصمیم گیریِ نویسندگان، درخصوصِ انتخابِ محلِ انتشارِ مقاله ها، بسیار اهمیت دارند. همچنین این سنجه ها، در تعیینِ کتابخانه ها، فرایندِ ارزشیابی، برگزاریِ جلسات گفتگوی علمی، استفاده می شوند. با وجود اینکه، فرایندِ بررسی همتا (ارزیابی همتا)، شفافیتِ لازم را ندارد؛ سایر شاخص های مربوط به بررسیِ کیفیت، توسعه یافته اند. یکی از این شاخص ها، ضریبِ تأثیرِ مجلّه (JIF) است که بر اساسِ تعدادِ استنادات محاسبه می گردد. علی رغمِ کاستی های روش (بررسی همتا)، اما ویژگی هایی همچون قابل مشاهده بودن، دسترسیِ راحت، درک نسبتاً ساده، از ویژگی های آن به شمار می روند. 
دیجیتالی شدنِ اطّلاعاتِ علمی، ظرفیتی را به منظورِ توسعهِ ابزارهاییِ فراهم می نماید که به واسطه آنها می توان فرایندِ بررسی همتا را تسهیل نمود. تجزیه و تحلیلِ زبانیِ محاسباتی و متن کاوی، از جمله دستاوردهای دیجیتالی شدنِ اطلاعات علمی هستند که در کنارِ روش های سنتی، می توانند درکِ بهتری از تفاوت در فرایند های بررسی همتا، در رشته های گوناگون، ارائه دهند. این مسئله به نوبه خود می تواند به بهبودِ فرایندِ بررسی همتا (توسط ویراستارانِ مجلات و منتقدانِ آنها) منجر گردد. علاوه بر آن، دیجیتالی شدنِ اطلاعاتِ علمی، می تواند به بهبودِ سنجه های سطح مجلات نیز منجر گردد و شاید بتوان سنجه هایی را به عنوانِ جایگزینِ ضریب تأثیر مجله، معرفی نمود. 
این تجزیه و تحلیل، شاملِ دو مرحله است، یک مرحلهِ اکتشافی که در آن، یک رویکردِ علوم انسانیِ کلاسیک، استفاده می گردد و یک مرحله داده کاوی که با استفاده از تکنیک هایِ علوم انسانیِ دیجیتال، صورت می گیرد. در جدول 12.1 وظایفِ اصلی را در هر مرحله، به صورتِ خلاصه بیان شده است.  


[bookmark: _Toc95650857]12.1.2. تحلیل ها
در حالِ حاضر این پروژه (تحلیل)، در مرحله اکتشاف قرار دارد و از تکنیک های کلاسیکِ علوم انسانی به منظورِ تحلیل داده ها استفاده می گردد. پژوهشگران از ناشران می خواهند که براساسِ نمونه گیری های انجام شده، به تحلیلِ ارزیابی های خود بپردازند. به دلیلِ تفاوت در شیوه هایِ بررسی، پوشش دادنِ طیف وسیعی از رشته ها و مجلّات ِمختلف، اهمیت خواهد داشت. پس از دستیابی به چنین داده هایی، می توان عناصرِ مختلفِ گزارش مروری را شناسایی نمود.
نیاز است تا عناصرِ مختلفِ گزارشِ مروری، با در نظر گرفتنِ دامنه و دستورالعمل هاِی یک مجلّه (به منظورِ ارزیابی)، تجزیه و تحلیل گردند. اظهاراتِ ارزیابان، براساسِ روش ها و جنبه هایِ مختلف طبقه بندی می گردند. بدین ترتیب، استانداردهایِ اِعمال شده، توسّطِ یک ارزیاب، شناسایی می شوند. مفاهیمِ مرتبط، از جملهِ محتوایِ تکوینیِ گزارشِ مروری و مسیری که یک ارزیاب، نسبت به روش شناسی و مبانیِ نظری خود طی می کند، توسعه می یابند. گزاره هایِ مختلف از گزارش هایِ داوریِ موجود در جدول 12.2 مطرح شده اند.

	شماره
	گزاره ها (نقل قول ها)

	1
	"این مقاله فاقدِ اصالت است، زیرا این فرمول، توسّط نویسنده A در مقالهP […]  تهیه شده است. جایِ تعجّب نیست که یافته هایِ تجربی در مقاله، مانند یافتهِ F، در چندین مقاله ای یافت شده اند که پیش تر منتشر شده، "

	2
	"من در شناساییِ هدف اصلیِ پژوهش شما با مشکل رو به رو شده ام [...]. من پیشنهاد می کنم سوالات پژوهش را صریحاً تدوین نمایید و همچنین توضیح دهید که چرا شما از داده هایِ مجموعه داده D استفاده می نمایید که در رشته (حوزه) F به روز نشده اند و هدفِ مورد نظر را پوشش نمی دهند"

	3
	" من در این مقاله مشکلاتی مشاهده می نمایم. از نظرِ من، مقاله باید با تعریفِ یک فرضیه آغاز گردد. پس از آن، روایی گزاره ها بررسیِ می شود و در خصوصِ یافته ها، نتیجه گیری صورت می گیرد. این مقاله این ساختار را ندارد. مقاله به صورتِ مقالاتِ اکتشافی، تدوین شده است. این مقاله، درخصوصِ یک سری خصوصیاتِ پایگاه داده D ، بدون توضیحِ اهمیّتِ آنها بحث می نماید"

	4
	"اگر چه من درخصوصِ قابلیتِ اطمینانِ روش M تردید دارم (که به نظر من سطح ِاطمینان، بسیار کم است)، امّا به نظر من نسخهِ فعلی جالب و آموزنده است و به صورتِ متعادل پیرامون روش M ، بحث شده است"


جدول 12.2. نقل قول هایی از گزارش هایِ داوری

اوّلین "نقل قول" در جدول 12.2 مربوط به اصالتِ نسخه پیش نویس است، که یکی از معیارهایِ کلیدی، در یک گزارش ارزیابی به شمار می رود. این مورد به وضوح بیان می‌نماید که فعالیت های پژوهشیِ گذشته، نادیده گرفته می شوند. نقل قولِ شماره 2 ممکن است به ساختارِ پژوهش یا کیفیتِ ارائهِ نتایجِ پژوهش، اشاره داشته باشد. گزاره شماره2، کارکردِ تکوینی دارد، زیرا نشان می دهد که چگونه می توان کیفیتِ نسخهِ پیش نویس را بهبود بخشید. داور در نقلِ قول 3 معتقد است که الگویِ مقالهِ پژوهشیِ تجربی، نیاز به اصلاح دارد و الگوی مقاله را به عنوانِ یک هنجار، در بررسی خود اعمال می نماید. وی اظهار داشت که نسخهِ پیش نویس، با این هنجار مطابقت ندارد. سرانجام، داور در نقلِ قول 4، فاصلهِ متنِ پیش نویس (استفاده از فرمول M ) را نسبت به دیدگاه ها و ترجیحاتِ روش شناسیِ خود اظهار می نماید و در ارزیابیِ خود از صفاتی مانند "آموزنده" و "متعادل" استفاده می‌نماید. 
این رویکرد می تواند استانداردهای مورد نظر از سوی ارزیابان را تصریح نماید. به ویژه نحوهِ بیانِ این استانداردها، در محتوای بازبینی، را آشکار نماید. بدین ترتیب می توان دریافت که کدام یک از گزارش های بررسی همتا (داوری ها) از معیارهای استنادارد و واصح استفاده می نمایند و با استناد به متنِ نسخه پیش نویس، ارزیابی را انجام می دهند. علاوه بر آن می توان، فرایندهای مبهمِ داوری، که بدون اشاره به متنِ نسخه پیش نویس صورت می گیرند را شناسایی نمود.  
هدف از تمامی اقداماتِ فوق، درکِ کیفیتِ مناسب، به منظورِ انتشارِ آثارِ علمی می باشد که در هر رشته علمی، لیستی از استانداردها، تعریف شوند. همچنین بررسیِ تفاوتِ کیفیت در مجلّاتِ گوناگون و بررسیِ ویژگی های مقالاتِ پذیرفته شده، از دیگر اهدافِ تحلیلِ نقدهای داوری، به شمار می رود. 
یک نتیجهِ عملی ممکن است این باشد که سردبیران، معیارهایِ ارزیابیِ مجلّات خود را با ارائه لیستی از گزاره هایِ ارزشیابی، بدون ذکر نامِ ارزیاب و نویسنده مقاله، منتشر نمایند تا وضوحِ بیشتری در فرایندهای ارزیابی ایجاد شود. چنین اقدامی، علاوه بر به ارمغان آوردنِ منافعِ خارجی (برای مخاطبانِ بیرونی)، می تواند بسترِ مناسب به منظورِ اتفاقِ نظر، میانِ داوران را فراهم سازد. 
این اقدام، می تواند سرآغازی در روندِ دستورالعمل ها و ابزارهایِ آزمایشی، به منظورِ توسعه مجلات و فرایند های ارزیابی، باشد. همچنین، نقاطِ قوتِ مقالاتِ پذیرفته شده و منتشر شده شناسایی می گردند. این کار (نقاط قوت مقالات پذیرفته شده)، نسبت به تحلیلِ مقالاتِ برترِ منتشر شده، مفید تر خواهد بود.

[bookmark: _Toc95650858]12.1.3. جمع بندی 
در نهایت این تجزیه و تحلیل ها ممکن است به روش هایِ جدیدی، منجر شوند که بتوان کیفیتِ مجلات را به کمکِ ارزیابی همتا، اندازه گیری نمود. به منظورِ انعکاسِ روندِ بررسی همتا، نیاز است تا سنجه ها از سطحِ مناسبی از پیچیدگی برخودار باشند، اما علاوه برآن لازم است تا سنجه ها، سطوحِ کیفیِ نسخه پیش نویسِ ارسال شده را همراه با استراتژی های انتشارِ نویسنده، در برگیرند. 
آخرین و مهم ترین نکته این است که شاخص هایِ ارزیابی و تجزیه و تحلیل ها، باید تا اندازه ای ساده و از نظرِ مفهومی  شفّاف باشند؛ تا بدین وسیله، فرایندِ اعتبار سنجیِ آنها امکان پذیر باشد. این یک چالشِ جدی است، امّا با توجّه به تقاضایِ فراوانِ در سطحِ جامعه علمی، غیرقابلِ حل نخواهد بود. هدفِ نهایی این پروژه (تحلیل)، فراتر از اهدافی همچون، مقایسهِ مجلّات، نشان دادن ارزشِ افزودهِ فرآیندِ داوریِ نسخه هایِ پیش نویس و ارتقای بیشترِ شفّافیت و کارآییِ مجلات (و فرایندهای داوری) است. 


[bookmark: _Toc95650859]12.2. به سمتِ سیستم مدیریت اطّلاعات سنجی، مبتنی بر هستی شناسی[footnoteRef:404] [404:  در این بخش از پاراگراف های مقالاتِ داریو، سی. لنزرینی، لپورلی، موئد، ناگار، بوناکورسی، بارتولوچی (2016) با مجوّز از نویسندگان آنها استفاده شده است. 
] 

[bookmark: _Toc95650860]12.2.1. مقدّمه
مجموعه ای از روندهایِ دههِ گذشته در حوزهِ سیاست گذاریِ علمی، در بخش 1.3 مطرح شده اند. روندها، بر مواردی همچون، ارزش هایِ جامعه، ارزش پول در جامعه، تعیینِ بودجهِ مبتنی بر عملکرد، جهانی سازیِ پژوهش هایِ دانشگاهی، نیاز به ارزیابی پژوهش های داخلی و سیستم های اطّلاعاتِ پژوهشی، تأکید می ورزند. 
با ورودِ رایانه به فرآیند پژوهش و ارتباطاتِ علمیِ دیجیتال؛ فرایندِ ارزیابی پژوهش بیشتر به یک فعّالیت "کلان داده" تبدیل شده است. فرایندهای ارزیابی، شامل تدوینِ چندین نمایه استنادیِ جامع، بررسیِ پایگاه داده های الکترونیکی متنِ کامل، مخازنِ کلانِ نشریات، می باشند. 
داده های مربوط به میزان استفاده/ کاربرد از سایت های ناشران و منابعِ داده ای حاصل از سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، وب سنجی و سایر منابع جدید، در فرایند ارزیابی استفاده می شوند.  
روندهای فوق، افزایش علاقه به توسعه، در دسترس بودن و کاربردِ عملیِ شاخص هایِ جدید به منظورِ ارزیابی پژوهش های علمی را به همراه خواهند داشت. امروزه بسیاری از شاخص های جدید، طراحی شده اند و در مقیاس کلان، در دسترس هستند. کتاب سنجیِ غیرممیزی، در حال تبدیل شدن به یک روش رایج ارزیابی است.
این تحوّلات، مجموعه ای از چالش ها را در مجموعهِ مدیریت (یکپارچه سازی، تجزیه و تحلیل و نگهداری) داده های اطّلاعات سنجی و در طراحیِ شاخص هایِ علم و فنّاوری، به وجود آورده اند. این چالش ها، همراه با بسیاری از معضلات دیگر در نشستِ ویژه استانداردسازی در کنفرانس ISSI در 1995 در شیکاگو تدوین شده اند (Glänzel et al., 1996). در ادامه به توضیح این چالش ها پرداخته می شود:
مسائل مربوط به داده
· مسائل مربوط به کیفیتِ داده ها: کامل بودن، اعتبار، دقّت، سازگاری، در دسترس بودن و به موقع بودن.
· مشکلاتِ مقایسهِ میانِ پایگاه داده ها.
· عدمِ استاندارد سازی، قابلیتِ همکاری و تعدیلِ پایگاه های داده.
· مشکلات در ایجادِ جداولِ همخوانی، میانِ طرح هایِ مختلفِ طبقه بندی.
· دشواری در فرایندِ گسترش و به روزرسانیِ پایگاه دادهِ یکپارچه و هزینه های آنها.
· عدمِ شفّافیتِ محتوایِ پایگاه داده.
· دشواری تجزیه (جداسازی) شاخص های تجمیع شده. 
· استفاده از منابع داده، به منظورِ استفاده از آنها در جهتِ کاربردِ خاص (از یک پایگاه دادهِ مستقل از برنامه، به پایگاهِ دادهِ وابستهِ به یک برنامه خاص تبدیل می شوند)
· داده های مازادِ ذخیره شده در منابع گوناگون و فرایند پردازشیِ داده غیر ضروری (این امر عمدتاً به دلیلِ عدمِ هماهنگی میانِ وظایفِ مدیریت داده، از جمله یکپارچگی، تمرکز و انسجام داده ها، رخ می دهد) 
موضوعات مرتبط با مفهوم
· ابهامِ مفاهیم: در حالتی که از نامِ مشابه برای مفاهیم گوناگون استفاده شود، یا نام های مختلف، برای یک مفهومِ عملیاتیِ واحد به کار گرفته شوند؛ ابهام رخ می دهد.  
· از تعاریفِ غیررسمی (غیرِ رمزگذاری شده) یا موقّتِ شاخص ها استفاده می گردد.
· شاخص های استفاده شده در یک زمینهِ خاص (پروژه، زمان) را نمی توان در زمینه های دیگر استفاده نمود.
مسائلِ مربوط به نگهداری
· پایگاهِ داده ممکن است در دسترس نباشد یا پس از مدتی فراموش گردد.
· دانش درخصوصِ چگونگیِ ایجادِ پایگاه ها و ساختارِ آنها (پایگاه داده)، ممکن است از میان برود. این نکته ممکن است از سودمندی پایگاه داده، بکاهد. 
· اگرچه طراحیِ اولیهِ مجموعهِ منابع و خدماتِ داده، ممکن است کافی به نظر برسد، اما اقداماتِ نگهدارندهِ اصلاحی، منابعِ داده را به شکلی تغییر می دهند که (منابعِ داده) از ساختارِ مفهومی اصلی فاصله می گیرند (اصطلاحاً حالتی رخ می دهد که منابع داده از ساختارِ مفهومی خود واگرا می شوند). 
به منظورِ حل این مسائل، پیشنهاد شده است تا یک سیستمِ مدیریتِ دادهِ مبتنی بر هستی شناسی، جهتِ ارزیابی پژوهش های علمی، طراحی گردد (Daraio et al., 2016).

[bookmark: _Toc95650861]12.2.2. رویکرد OBDM
مطالعات اخیر، توانسته اند به بررسیِ رویکردِ مدیریتِ داده مبتنی بر هستی شناسی (OBDM)، بپردازند و این رویکرد را به عنوانِ راهکارِ مقابله با مسائلی استفاده نمایند که در بخش 12.2.1 به آنها اشاره شد. مفاهیمِ OBDM توسّط پوگی و همکاران (2008)[footnoteRef:405]، کلوانی و همکاران (2007)[footnoteRef:406]، لنزرینی(2011)[footnoteRef:407] معرّفی شد. این رویکرد، از ادغامِ چندین رشته به ویژه یکپارچه سازیِ اطّلاعات، بازنماییِ دانش و استدلال، پایگاه داده‌هایِ ناکامل (ناقص) و پایگاه داده‌های استنتاجی، نشأت گرفته است (Poggi et al., 2008)(Calvanese et al., 2007)(Lenzerini, 2011). [405:  Poggi et al., (2008)]  [406:  Calvanese et al., (2007)]  [407:  Lenzerini, (2011)] 

ایدهِ اصلی OBDM ایجادِ معماری سه سطحی است که توسّط الف) هستی شناسی، ب) منابع داده و ج) نگاشت یا نقشه برداری میانِ دو سطحِ هستی شناسی و منابع داده، تشکیل شده است. "هستی شناسی" را می توان به عنوانِ توصیفِ مفهومی و رسمی از حوزهِ موردِ علاقه یک نهاد (به عنوان مثال، سازمان یا جامعه کاربران) تعریف نمود.  "هستی شناسی"، براساسِ مفاهیمِ مرتبط، خصوصیات و روابطِ میانِ مفاهیم و اظهاراتِ (گزاره) منطقی، مشخّص می گردد که "دامنه دانش" را شکل می دهند. 
"منابعِ داده"، اصطلاحاً به عنوانِ مخازنی در نظر گرفته می شوند که توسّطِ سازمان قابل دسترسی هستند. داده های مربوط به "دامنه دانش" در منابع داده، ذخیره می گردند. "نگاشت"، مطابقتِ دقیق (مطلوب)، میانِ داده های موجود در "منابع داده" و عناصرِ "هستی شناسی" است.
مهم‌ترین مزایایِ رویکرد OBDM به شرح زیر است:
· کاربران می توانند به کمکِ عناصرِ هستی شناسی، به داده ها دسترسی پیدا می نمایند. میانِ سطوح فیزیکی- منطقی و سطح مفهومی، تمایز وجود دارد. 
· به واسطه نمایشِ صریحِ دامنه دانش، "دانشِ" به دست آمده، به راحتی قابل استفاده است.
· لایهِ نقشه برداری/ نگاشت، صریحاً روابطِ میانِ مفاهیمِ دامنه در هستی شناسی و منابع داده را مشخّص می نماید. همچنین، به منظورِ مستند سازی و استاندارد سازیِ اهداف، مفید است.
· سیستم انعطاف پذیرتر است. به عنوانِ مثال، ادغام و ترکیبِ تمامیِ منابعِ داده به طورِ همزمان، که بسیار وقت گیر و پرهزینه است، ضروری نمی باشد.
· سیستم را می توان به راحتی گسترش داد. به منظورِ دسترسی به عناصرِ جدید در هستی شناسی، یا دسترسی به منابعِ داده را می توان به تدریج عناصر و داده های جدید را به سیستم افزود. از این نظر، سیستم پویا است و با گذشتِ زمان توسعه می یابد.
هدفِ اصلی یک سیستم OBDM این است که به "مصرف کنندگانِ اطّلاعات"، اجازه دهد تا داده ها را با استفاده از عناصرِ موجود در سطحِ "هستی شناسی"، جستجو نمایند. این امکان می تواند، به عنوانِ حالتی از "یکپارچه سازیِ اطّلاعات" تلقی گردد. هنگامِ یکپارچه سازیِ اطّلاعات، "طرحِ جهانی" با یک "مدلِ مفهومیِ کاربردی" جایگزین می گردد (به صورتِ کاربردی تبیین می گردد). در این صورت می توان ادعا نمود داده ها، در قالب یک زبانِ منطق مبتنی بر مفاهیمِ هستی شناسی، تنظیم می شوند. 

[bookmark: _Toc95650862]12.2.3. طراحی شاخص ها
[bookmark: _Hlk89939470]جدول 12.3 تمایزِ چهار بُعد از شاخص ها را مشخص می سازد، که شاملِ بُعدِ هستی شناسی، بُعدِ منطقی، بُعدِ کارکردی و بُعدِ کیفی، می باشد. "طراحی شاخص ها،" بر اساسِ تعاریفِ غیرِ رسمیِ بیان شده به زبان انگلیسی، یک رویکردِ سنّتی (در طراحی شاخص ها)، است. پس از طراحی؛ "یک شاخص"، به عنواِن رابطِ میانِ متغیّرها تعریف می گردد. داده های مورد نیاز با توجّه به نیاز کاربر، توسّط یک نهادِ خصوصی یا دولتی، جمع آوری می گردند. به عنوان مثال، "نسبتِ میانِ تعدادِ نشریات به ازایِ هر کارمندِ دانشگاهی"، موردِنظر است و داده های مورد نیاز به منظورِ محاسبه این نسبت، جمع آوری می گردند. بنابراین، داده های جمع آوری شده (در یک زمان خاص)، به منظورِ ارزیابی های آتی (در زمان دیگر) قابل استفاده نیستند. رویکرد OBDM، می تواند بر اساسِ ابعاد ِشاخص، مشخّصه هایِ پیشرفته تری از آن را نمایش دهد:
· بُعدِ هستی شناسی؛ نشان دهنده دامنه (بخشی از) از واقعیت است که توسّطِ شاخص ها اندازه گیری می شود.
· بُعدِ منطقی؛ مربوط به کاوشِ اِعمال شده در بخشِ هستی شناسی اشاره دارد. بُعدِ منطقی، به بازیابیِ تمامیِ اطّلاعاتِ (داده ها) موردِ نیازی اختصاص دارد که به منظورِ محاسبه مقدارِ شاخص، استفاده می گردند.  
· بُعد کارکردی (تابع)؛ بیانِ ریاضی موردِ نیاز، به منظورِ محاسبهِ مقدارِ شاخص هایی است باید در نتیجهِ استخراج منطقیِ داده ها به کار گرفته شوند. 
· سرانجام بُعدِ کیفی؛ سوالاتی را نشان می دهد که از بخشِ "هستی شناسی" پرسیده می شوند و بر اساسِ آنها، لیستی از مسائلِ[footnoteRef:408] مؤثّر بر معنی‌دار بودنِ شاخصِ محاسبه شده، تعیین می گردد. تنها زمانی یک شاخص، معنادار تلقی می گردد که، مسائلی پیرامون آن وجود نداشته باشند.  [408:  چک لیستی است که به منظورِ تعیینِ مناسب بودنِ شاخص ها، استفاده می گردد. ] 
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[bookmark: _Toc95650863]12.2.4. نتیجه گیری
علاقه به توسعه و استفاده از روش هایِ ارزیابیِ پژوهش در طیِ دو دههِ گذشته، افزایش یافته است. استانداردسازیِ پژوهش هایِ اطّلاعات سنجی و برنامه هایِ کاربردیِ پیرامون آنها، ضرورت یافته اند. بنابراین، کاوشِ نظام مندِ درخصوصِ استفاده از تکنیک های جدید مدیریتِ دادهِ مبتنی بر هستی شناسی و استفاده از رویکردهای دیگرِ علومِ صوری بسیار اهمیت یافته اند. این بدان معنا نیست که می توان انتظار داشت با این رویکرد (هستی شناسی)، تمامیِ مشکلاتِ استاندارد سازِ روش های اطلاعات سنجی، مرتفع می گردند. تأملِ نظری درخصوصِ مفاهیمِ کاربردی در ارزیابیِ پژوهش نیز ضروری به نظر می رسد. توسعهِ هستی شناسیِ ارزیابیِ پژوهش می تواند چارچوبیِ عملی، جهتِ تأملِ نظری پیرامونِ مفاهیم را فراهم نماید.  

[bookmark: _Toc95650864]12.3. به سوی ابزارهای خود ارزیابی شاخص هایِ اطّلاعات سنجی 
[bookmark: _Toc95650865]12.3.1. مقدّمه
این بخش، فرایندِ ایجادِ یک ابزارِ "خودارزیابیِ" اطّلاعات سنجی، در سطحِ نویسندگانِ منفرد یا گروه هایِ پژوهشی کوچک را مورد بحث قرار می دهد. نویسندهِ کتاب از این موضِع دفاع می نماید که چنین ابزاری بسیار مفید خواهد بود، امّا در حال حاضر چنین ابزاری تولید نشده است. در ادامهِ بخش، درخصوصِ دلایلِ ارزشمند بودنِ ابزارهای"خودارزیابیِ" اطّلاعات سنجی، نکاتی ارائه خواهند شد و درخصوصِ ظرفیت ها (مزایا) و ویژگی های آن بحث خواهد شد. 

[bookmark: _Toc95650866]12.3.2. چرا یک ابزارِ خود ارزیابیِ اطّلاعات سنجی مفید است؟
در بخش 9.2 استدلال شد که ارزیابیِ کامل از عملکردِ پژوهش، در سطحِ فردی، تنها بر اساس دانشِ کافی درخصوصِ نقش ِویژه ای که پژوهشگران در فرایندِ پژوهش و فرایند انتشار (آثار علمی)، میسر خواهد شد. علاوه بر آن، محاسبهِ شاخص ها، در سطح یک پژوهشگرِ خاص (سطح فردی) و استفاده از داده های مربوط به خودارزیابی (خوداظهاری)، می توانند اندازه گیریِ دقیقِ عملکرد فردی را تسهیل و تکمیل نمایند. 
البته گزاره فوق به معنای آن نیست که معیارهای اندازه گیری کتاب سنجی، در سطحِ ارزیابی فردی (به طور خاص، خودارزیابی)، عملکردِ مناسبی نخواهند داشت (نتایجِ غیر مرتبط ارائه می دهند). معیارهای اندازه گیری کتاب سنجی، در صورتِ ترکیب با انواع دیگرِ اطلاعات، می توانند در زمینه "خود ارزیابی"، مؤثر واقع شوند. 
علیرغمِ نقد مطرح شده در بیانیه دورا (2009)[footnoteRef:409] که حدود 8 سال پیش از تدوینِ این کتاب منتشر گشت، "ضریبِ تأثیرِ مجلّات" هنوز هم به عنوان یکی از شاخص های پُرکاربرد به شمار می رود که توسطِ مدیرانِ پژوهشی، ارزیابان و ناشران، درخصوصِ ارزیابیِ پژوهشگران و ارزیابیِ مجلّات علمی، استفاده می شود.  [409:  DORA, 2009] 

علاوه بر آن، شاخصِ "عملکردِ پژوهشی فردی" (نمایه h) (Hirsch, 2005)، باوجودِ انتقاداتِ جدی درخصوصِ اعتبار این شاخص و دامنهِ محدودِ کاربرد آن، به عنوانِ یک معیارِ اندازه گیریِ محبوبِ کتاب سنجی، محسوب می شود (Adler et al., 2009). در بخش های 4.3 و 17.2، در این خصوص، اطلاعاتِ بیشتری ارائه شده اند
در خود ارزیابی‌ها، این امکان وجود دارد که پژوهشگران بخواهند شاخص هایِ بخصوصی را براساسِ اهدافِ "استانداردی" محاسبه نمایند که در وب سایت هایِ تولید کنندگانِ شاخص در دسترس نیستند. یک ابزارِ خودارزیابیِ کتاب سنجی می تواند به گزینهِ اصلی، به منظورِ استفاده از ضریبِ تأثیرِ مجلّات یا نمایه h، در ارزیابیِ عملکرِد پژوهشی افراد و گروه ها تبدیل گردد. براین اساس، می تواند اذعان داشت که شاخص هایِ کتاب سنجی نه تنها یک ابزارِ ارزیابیِ سودمند و مکمل در کنار سیستم بررسی همتا به شمار می رود، بلکه پژوهشگران می توانند به منظورِ افزایش قابلیتِ "دیده شدن/ رؤیت" و بهینه سازیِ استراتژی هایِ انتشار، از شاخص های کتاب سنجی استفاده نمایند (Gorraiz et al., 2016).
همچنین باید توجّه داشت که صرفِ نظر از محدودیت هایِ شدیدِ شاخصِ کتاب سنجی، می توان برخی از آنها (شاخص ها) را در سطح فردی (خودارزیابی) استفاده نمود. به عنوان مثال، هر سه نمایهِ استنادیِ وب آو ساینس، اسکوپوس، گوگل اسکالر، مقادیر h-index برای هر نویسنده را نشان می دهند. درصورتی که مخالفت هایی در استفاده از شاخص های کتاب سنجی، درخصوصِ ارزیابی در سطحِ فردی، وجود داشته باشد؛ نمی توان در دسترس بودنِ آنها (شاخص ها) را برای عمومِ مردم نادیده گرفت.
استفاده از یک برنامهِ برخط، به منظورِ تحلیلِ داده هایِ شاخص محاسبه شده، می تواند فوایدی را برای کاربران به ارمغان آورد. چنین ابزاری، کاربران را قادر می سازد تا اطّلاعاتِ بیشتری درخصوصِ شاخص های اطّلاعات سنجی و داده هایِ استفاده شده (در محاسبه شاخص ها) کسب نمایند. علاوه بر آن، کاربران اطلاعاتی درخصوصِ چگونگی فرایند ارزیابی و نتایجِ آن، بدست می آورند. 
تجربیات و بینش هایِ جمع آوری شده از این طریق، پژوهشگرانی كه تحتِ ارزیابی قرار می گیرند را  قادر می سازند تا فرآیندهایِ ارزیابی را به صورتِ نقادانه دنبال نمایند و از خود در برابرِ محاسبهِ نادرست یا تفسیر ِنامعتبرِ شاخص ها، دفاع نمایند. توزیعِ دانش و تجربیات نیز شرطِ لازم، به منظورِ دستیابی به استانداردسازیِ بیشتر مفاهیم و روش هایِ کتاب سنجی می باشد. 
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چالشِ اصلی، در استفادهِ بهینه از ظرفیت هایِ موجود در فنّاوری هایِ اطّلاعاتی و ارتباطیِ کنونی و ایجادِ یک برنامهِ کاربردیِ برخط، است که مبتنی بر مفاهیمِ کلیدیِ کتاب سنجی باشد. در دهه هایِ پیش، یوجین گارفیلد درخصوصِ معیارهای (اطلاعات سنجی) در سطح نویسندگان، پژوهش را انجام داده است. علاوه بر گارفیلد، رلبرت کی مرتون نیز درخصوصِ شکل گیری "گروه مرجع" (از نویسندگان) پژوهش هایی را صورت داده است. 
استفاده از برنامه های کاربردیِ برخط، پژوهشگران را قادر می سازد تا مجموعه ای آثار و نشریاتِ خود را به منظورِ ارزیابی (توسط ارزیابان) در معرضِ دید، قرار دهد. در این مرحله، وجودِ یک ابزارِ به منظورِ تأییدِ صحّت داده، ضروری به نظر می رسد. 
در مرحله بعد، مجموعه معیارهایی در سطحِ فردی (پژوهشگر) تدوین می گردند که می توان به کمکِ آنها پژوهشگر را مقایسه نمود. گارفیلد (1983a ؛ b 1983)، درخصوصِ مقالاتِ خود درخصوصِ چگونگیِ استفاده از "تحلیلِ استنادی" در ارزیابی دانشكده، الگوریتمی پیشنهاد داد که به کمک آن می توان، مجموعه ای از معیارها را بر اساسِ خصیصه هایِ کتاب سنجیِ مورد نظر (در سطح پژوهشگر)، تعیین نمود (Eugene Garfield, 1983)(Eugene Garfield, 1983). 
ایدهِ گارفیلد را می توان به عنوانِ حالتِ تحقق یافتهِ و عملیاتیِ مفهومِ "گروه مرجع" دانست که توسطِ رابرت مرتون مطرح شده است. به بیانِ دیگر، "گروه مرجع" گروهی است که افراد، خود را با آن مقایسه می نمایند؛ امّا لزوماً متعلّق به آن گروه نیستند، بلکه آرزو دارند به عضویتِ "گروه مرجع" درآیند (به منظورِ دریافتِ اطّلاعاتِ بیشتر هولتون ، 2004 مراجعه شود).
شاخص ها باید به گونه ای محاسبه شوند که فرایندهای آماریِ اِعمال شده بر آنها، ساده و قابل فهم باشد. به بیانِ دیگر، ضروری است که شاخص ها، نه تنها نتیجه، بلکه خودِ اعدادِ مدِّنظر را ارائه دهند. علاوه بر آن، شایسته است پژوهشگران، فرصتِ تجزیه و بازسازیِ شاخص ها را داشته باشند. همچنین، بهتر است تا فرایندِ درجِ داده هایِ مشخص به صورتِ دستی صورت گیرد. به عنوان مثال، در پروفایلِ ACUMEN، مشخّصاتِ سنِ علمیِ پژوهشگران، به صورتِ دستی وارد می شوند (Bar-Ilan, 2014).
شاخص هایِ اعمال شده در فرآیندهای ارزیابی، باید از دقّت، اعتبار و پیچیدگیِ روش شناسیِ مطلوبی برخوردار باشند. در دهه هایِ گذشته، در این خصوص، پیشرفتِ زیادی حاصل شده است. به عنوانِ مثال، در طراحیِ ابزارِ پیشنهادی، میانِ "پیچیدگیِ" روش شناسی و "قابلیتِ استفاده" برایِ گروه های کلان از کاربر، باید بر مورد دوم، یعنی "قابلیتِ استفاده" برای کاربران، تمرکز شود. 
شاخص هایِ پیچیده، به ویژه به عنوانِ ابزارِ پژوهشی، در آزمایشِ فرضیه های خاص، در مطالعاتِ کمّیِ حوزهِ علم و فنّاوری مفید هستند، اما لزوماً برای گروه های گسترده کاربران، "ابزارِ مفیدی" به شمار نمی آیند. این ابزارها، می توانند به منظورِ تأییدِ انواع شاخص هایِ سادهِ مشتق شده از شاخص های پیچیده، استفاده شوند. بنابراین، این ابزارها، برای گروه هایِ گسترده ای از کاربران، به راحتی قابلِ درک و قابلِ استفاده هستند.
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بر اساس این تصوّر که "تحقیق و توسعه"، عاملِ اصلیِ نوآوری، رشد و شکوفاییِ اقتصادی است؛ می توانِ از نظرِ علمی، عملکردِ کشورهای در حال توسعه، را بررسی نمود. کشور های درحالِ توسعه (از نظرِ علمی)، به ابزارهایی به منظورِ نظارت بر وضعیتِ توسعهِ علمی نیاز دارند. همچنین، به منظورِ بررسیِ تأثیر سیاست هایِ پژوهشیِ خود، به دنبالِ چارچوب های ارزشیابی هستند. تا از این طریق بتوانند سیستم هایِ پژوهشیِ ملّی را از نظرِ "مرحلهِ رشدِ علمیِ"، طبقه بندی نمایند. تجزیه و تحلیل شاخص هایِ کتاب سنجی در سطحِ کشورها، سیاست گذاران را قادر می سازد تا براساسِ نتایجِ بدست آمده، وضعیتِ خود را با سایر کشورها مقایسه نمایند (اصطلاحاً مقایسه "نظیر به نظیر").
هرچند مقادیرِ بدست آمده از شاخص ها، غالباً دارایِ ارزشِ محدودی هستند و حتّی گاهی می توانند دلسرد کننده باشند. زیرا این اعداد، از سیستم هایِ رتبه بندیِ جهانی استخراج می گردند و سیستم های رتبه بندیِ جهانی به شمتِ کشورهای پیشرفتهِ علمی سوگیری دارند. 
لازم است چارچوب های ارزشیابی، شرایطِ علمی و اقتصادیِ کشور ِکمتر توسعه یافته را در نظر بگیرند (زیرا این شرایط غالباً پایدار نیستند). آنها می توانند به عنوانِ مرحله ای از فرایندِ رشدِ کشورهایِ دارایِ پیشرفتِ علمی، درنظر گرفته شوند. کشورهای پیشرفته (از نظر علمی) توانسته اند، این مراحل را در گذشته پشت سر بگذارند. 
بخشِ فعلی، مدلی از "توسعهِ علمی کشور" را ارائه می دهد که با استفاده از شاخص هایِ کتاب سنجیِ مبتنی بر نشریاتِ منتشر شده در مجلّاتِ بین المللی، بدست آمده است. به منظورِ کسبِ اطّلاعِ بیشتر، درخصوصِ یک مدلِ نظریِ مبتنی بر "چرخه عمر" به بارام و ون دان بسلار (2014)[footnoteRef:411] مراجعه شود. این پژوهشگران، توانسته اند فرایندِ توسعه گروه ها و مؤسساتِ پژوهشی را در طولانی مدت بررسی نمایند (R. Braam & van den Besselaar, 2014). [411:  Braam & van den Besselaar (2014)] 


[bookmark: _Toc95650870]12.4.2. مدل توسعه علمی
یک مدلِ کتاب سنجیِ ساده و تجربی، چهار مرحله متمایز را براساسِ مراحلِ مختلفِ توسعه یک "سیستمِ پژوهشیِ ملّی"، نشان می دهد که شاملِ مراحلِ "پیش از توسعه"؛ " (درحالِ) ساخت"؛ "تثبیت (تحکیم) و گسترش" و "بین المللی شدن"؛ می باشد. در جدول 12.4 این چهار مرحله ارائه شده است. این مدل فرض می‌نماید که در طیِ مراحلِ مختلفِ توسعه علمیِ یک کشور، روندِ تعدادِ مقالات منتشر شده در مجلّاتِ معتبر، افزایشِ کم و بیش مداوم را نشان می دهد. اگرچه میزانِ افزایش ممکن است در طولِ سال ها و میانِ کشورها متفاوت باشد. اما مقادیر، نشان دهندهِ سهمِ مقالاتِ مشترکِ بین المللی کشوری است که در مراحلِ مختلفِ توسعهِ علمی است. مدلِ مذکور، ابهامِ شاخص های کتاب سنجی را نیز نشان می دهد، زیرا در یک زمانِ مشخّص، درصدِ زیادی از کشورها، در مرحلهِ "در حال ساخت" یا در مرحله "بین المللی شدن" قرار دارند. 
جدول 12.4 بر اساس مدلِ مذکور، ناپیوستگی هایی را منعکس می نماید که در مقدارِ شاخص ها، در طولِ زمان و هنگام ِحرکت از یک فاز به فاز دیگر ایجاد می گردند. در مدلِ کتاب سنجیِ مذکور، تفکیکِ مراحل، کاملاً تحلیلی است. درخصوصِ ترتیبِ زمانیِ مراحلِ توسعه، در یک کشورِ خاص، نکته ای ذکر نشده است. انتظار می رود که در شرایطِ "عادی"، یک کشورِ در حالِ توسعه بتواند مراحلِ مختلف را (به صورت متوالی) طی نماید. 
درصورتِ بُروزِ تغییراتِ جدّی در یک کشور، مانند "جنگ" با یک کشورِ دیگر برای یک دوره زمانی خاص، ترتیبِ زمانیِ مراحل ِمختلفِ توسعه، ممکن است از الگوی "طبیعی" خارج گردد. به عنوانِ مثال، از مرحلهِ "تثبیت و گسترش"، به مرحله "در حالِ ساخت" سقوط نماید. همچنین، باید توجّه داشت که همکاریِ علمی در سطحِ بین المللی، تنها به عواملِ توسعهِ اقتصادی و سیاسی مرتبط نمی باشد؛ بلکه عواملِ فرهنگی و تاریخی نیز در این حرکت، نقش خواهند داشت (de Bruin et al., 1991). 

	مرحله
	توضیح
	روند # بر اساسِ مقالاتِ منتشر شده (*)
	روند بر اساس درصد % نشریاتِ نویسندگانِ همکار

	پیش از توسعه
	فعّالیت هایِ پژوهشی اندک هستند و سیاست هایِ شفافی درخصوصِ ساختارِ بودجه ِپژوهشی وجود ندارد.
	~
	~

	در حال ساخت
	همکاری با کشورهایِ پیشرفته، آغاز می گردد. پژوهشگرانِ ملّی به شبکه هایِ علمیِ بین المللی وارد می شوند
	+
	++

	تثبیتِ (تحکیم) و گسترش
	کشور، زیرساخت هایِ خاصِ خود را توسعه می دهد. مقدارِ بودجهِ پژوهشی، افزایش می یابد.
	++
	-

	بین المللی شدن
	مؤسّسساتِ پژوهشی در این کشور به عنوانِ شریک و همکار، فعالیت خود را آغاز می نمایند و به طورِ فزاینده ای در همکاری هایِ بین المللی پیش قدم می شوند.
	+
	+


جدول 12.4. مدلِ کتاب سنجی از وضعیتِ کشورها در فرایندِ توسعهِ علمی
 علامت * و  ~: روندِ مشخّصی ندارد. علامت +: به معنایِ افزایش، علامت – : به معنایِ کاهش، علامت ++ : افزایشِ زیاد، می باشد (منبع: 2014 UNESCO). 

[bookmark: _Toc95650871]12.4.3. کاربرد برایِ کشورهایِ جنوبِ شرقِ آسیا
در این بخش، عملکردِ مجموعه ای از کشورهایِ آسیایی (عمدتاً از جنوب شرق آسیا)، تحلیل شده است. فرآیندِ توسعه ای که مدلِ کتاب سنجی (در بخشِ 12.4.2 اشاره شد) به دنبالِ تحقّق آن می باشد، در یک بازه زمانیِ گسترده تر از زمانی است که در این بخش (به منظورِ تحلیلِ عملکردِ کشورهای آسیایی) مدنظر قرار گرفته است.   
این مطالعه به جایِ پیگیری یک کشورِ خاص در تمامِ مراحلِ توسعه، یک سری از کشورها را در طی یک دورهِ ده ساله 2003 تا 2012 بررسی نموده است. بر اساسِ ادّعاهایِ مطرح شده در مدلِ توسعه، فرضیه هایی درخصوصِ مرحلهِ توسعه یک کشوِر ترسیم می گردند. 
جدول 12.5، بر اساسِ جدولِ کپی شده از گزارشِ آموزشِ عالی در یونسکو در آسیا[footnoteRef:412]؛ ارائه شده است. گسترشِ تحصیلاتِ تکمیلی و پژوهش هایِ دانشگاهی بر اساسِ گزارشِ یونسکو به شرح زیر است ((Statistics, 2014)، ص 84):  [412:  the UNESCO Report Higher Education in Asia] 

(الف) منظور از ICAP نشریاتِ تألیفیِ مشترکِ بین المللی را نشان می دهد. روندها درخصوصِ درصدِ سهمِ کشورها ICAP ، براساسِ مدلِ رگرسیونِ خطّی و برمبنایِ "سالِ انتشار" محاسبه می گردند. "سالِ انتشار" به عنوانِ یک متغیّرِ مستقل درنظر گرفته شده اند. روندِ محاسبه شده، مثبت (یا منفی) خواهد بود؛ اگر ضریبِ رگرسیون خطّی، در سطحِ اطمینان 95 درصد، مثبت (منفی) باشد. 
(ب) کشور براساسِ سطحِ درآمد، در نظر گرفته می شوند. سطح درآمد، برمبنایِ طبقه بندیِ بانک جهانی 2012، تعیین شده است و داده هایِ کتاب سنجی از اسکوپوس شده اند. 
داده های جدول 12.5 نشان می دهند که در کشورها با سطحِ درآمدِ بالا، روندِ منفی در تألیفاتِ مشترکِ بین المللیِ مشاهده نشده است. در سه کشور، روندِ مثبتِ تألیفاتِ بین المللی (نسبت به سایر کشورها) قابل توجه است. هفت کشور، با درآمدِ اندک و دو کشور، با درآمدِ متوسّط، (در مجموع 9 کشور) وجود دارند که روندِ منفیِ قابل توجهی، در فرایند توسعه علمی، داشته اند.
روندِ نزولی، نشانهِ مرحلهِ "تثبیت (تحکیم) و گسترش" در توسعهِ علمی است که ظاهراً بیشتر در کشورهایِ با درآمدِ متوسّط، مشاهده می گردد. این واقعیت که کشورهایِ دارایِ درآمدِ متوسّط ​​یا درآمدِ اندک، در سه دسته روند تقسیم می شوند؛ تا حدودی به دلیلِ تعدادِ اندکِ نشریاتی است که به صورتِ سالانه منتشر می گردند. 

	روندِ ICAP بر حسب درصد (الف)
	کشورها و سرزمین ها بر اساسِ سطح درآمد (ب)

	
	در آمدِ بالا
	درآمدِ کم
	درآمدِ کم و کمتر از متوسّط

	مثبت
	هنگ کنگ (چین)
ژاپن
سنگاپور
	
	کامبوج
نپال
پاکستان

	منفی
	
	چین
اندونزی
ایران
مالزی
فیلیپین
تایلند
ویتنام
	بنگلادش
میانمار

	بدوِن روندِ مشخّص
	برونئی دارالسلام
جمهوری کره
	هند
سریلانکا
مالدیو
	افغانستان
بوتان
کره شمالی
لائوس


جدول  12.5. طبقه بندِی کشورها بر اساسِ رونِد درصدِ انتشاراتِ نویسندگانِ همکار  (ICAP) در سال های 2003 تا 2012

[bookmark: _Toc95650872]12.4.4. کاربرد برایِ منطقهِ خلیج فارس
شکل 12.1 این مدل (مدل کتاب سنجی) را برایِ تولیداتِ علمی گروهی از کشورهایِ مهمِ منطقهِ خلیج فارس و کشورهایِ همسایه در خاورمیانه اعمال می‌نماید (Henk F Moed, 2016c). 
از نظرِ میزانِ ورودی ِ(نهاده های) خارجیِ مورد نیاز به منظورِ تهیهِ مقالات، تفاوت های زیادی میانِ ایران و عربستان سعودی وجود دارد. درصدِ نشریاتِ مشترک بین المللی (ICAP) در سال 2015، برای عربستانِ سعودی تقریباض معادل 80 درصد است، امّا ICAP ایران (در سال 2015) حدود 20 درصد می باشد.  
در جدول 12.5، روندِ منفی درصدِ ICAP طیِ سال های 2012 تا 2003، برایِ ایران نشان داده شده است. اما در شکل 12.1 (مربوط به دورهِ 2003-2015)، نشان می دهد که این روند در حدودِ سال 2012 به یک روندِ مثبت تبدیل شده است.
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شکل 12.1. درصدِ نشریاتِ مشترکِ بین المللی (نسبت به کلِّ میزانِ انتشار) از کشورهایِ مهمِ خلیج فارس و کشورهایِ همسایهِ خاورمیانه طی سال های 2003 تا 2015. شکل فوق از مقاله موئد (2016c) اتخاذ شده است و علاوه بر آن، از داده های الزویر اسکوپوس استفاده شده است.

نتایج نشان می دهد که ایران و عربستان در مراحلِ مختلفِ "توسعه علمی" قرار دارند. در حالی که عربستانِ سعودی و سایرِ کشورهایِ حاشیه خلیج فارس هنوز در مرحلهِ "در حالِ ساخت" هستند؛ ایران در حالِ حاضر از مرحلهِ "تثبیت (تحکیم) و گسترش" به مرحله "بین المللی شدن" در حال حرکت است. این روند، تا زمانِ لغوِ تحریم هایِ بین المللیِ ایران، در سال 2016 ادامه یافته است. سایرِ کشورهایِ حوزه خلیج فارس، در سطوحِ مختلفِ "توسعه علمی"، در حال همکاری با نهادهای خارجی هستند. این کشورها، درحالِ میزانِ افزایش تألیفِ بین المللیِ خود هستند و زیرساخت هایِ علمی خود را به طور هم زمان، ارتقا می دهند. این امر به ویژه، درخصوصِ دو کشورِ قطر و اماراتِ متّحده عربی، صدق می نماید. 

[bookmark: _Toc95650873]12.4.5. نتیجه گیری
مدل کتاب سنجیِ پیشنهادی، یک مدلِ آزمایشی است و به تأیید و آزمایشِ تجربیِ بیشتری نیاز دارد. از منظرِ کتاب سنجی، ضروری است تا شاخص های تأثیرِ استنادی، به مدلِ مذکور افزوده گردند. علاوه برآن، می توان از یک شاخصِ محاسبه شده توسّطِ سایت سایمگو[footnoteRef:413] ، به عنوانِ تأییدِ اعتبار مدل پژوهشی، استفاده نمود (Moya-Anegón et al., 2013). در نشریاتِ تألیفیِ مشترک ِبین المللی، بسته به موقعیتِ نویسندگان، نقش کشورها نیز تعیین می گردند. به بیان دیگر، درصورتی که نویسنده اول (یا نویسنده مسئول) از کشور مشخصی (مانند کشور ِ A ) باشند، این کشور به عنوانِ کشورِ پیشرو (یا کشورِ اصلی) در توسعه علمی، شناخته می شود. فرض اصلی این است که در بسیاری از زمینه هایِ پژوهش، به دست آوردنِ "حقِّ تألیفِ چاپِ مجدّد" به عنوان نشانه ای از "اعتبار"، شناخته می شود و غالباً توسطِ گروهی (کشوری) دریافت شود که بیشترین سهم را در تألیف داشته است.  [413:  Scimago.com] 


















[bookmark: _Toc95650874]قسمتِ پنجم : ارائه ها و کنفرانس ها



























[bookmark: _Toc95650875]فصل 13: از یافته هایِ درک پرایس تا نقشه برداریِ (نگاشت های) علمیِ پیشرفته[footnoteRef:414] [414:  براساسِ سخنرانی ارائه شدهِ توسّطِ هنک موئد، برای دانشجویانِ در دورهِ دکتری ارائه شده در گروهِ مهندسیِ کامپیوتر، کنترل و مدیریت در ساپییِنزا دانشگاهِ رم (در فوریه 2015 2015).] 


[bookmark: _Toc95650876]چکیده: در این فصل دو مقالهِ ارائه شده اند که توسّط درک د سولا پرایس، بنیان‌گذارِ "علمِ علوم" منتشر شده اند. این مقالات، دیدگاهِ پرایس را درخصوصِ ادبیات ِعلمی به عنوانِ شبکه ای از مقالاتِ علمی، نشان می دهند و مفاهیمِ مهمِّ اطّلاعات سنجی، از جمله "جبههِ پژوهش[footnoteRef:415]" و "اثرِ فوریت/ اثر آنی[footnoteRef:416]" را معرّفی می‌نماید. در مرحلهِ بعدی، این فصل نشان می دهد که چگونه کارِ پیشگامانهِ پرایس، در زمینهِ مدل سازیِ ساختارِ رابطه ایِ موضوعِ علم، به ایجادِ مجموعه ای از ابزارهای نقشه برداریِ (نگاشت) علمیِ پیشرفته، تبدیل شده است. [415: Research front]  [416: Immediacy effect] 


واژگان کلیدی: زوجِ / هم پیوندی کتابشناختی [footnoteRef:417]، پنجره استنادی[footnoteRef:418]، تحلیل هم واژگانی، اثرِ فوریت[footnoteRef:419]، جریانِ اطّلاعات، فعالیت های مرتبط با ادبیاتِ علمی[footnoteRef:420]، ساختارِ رابطه ای[footnoteRef:421]، ماتریسِ مشابهت[footnoteRef:422]، Vosviewer[footnoteRef:423]. [417: Bibliographic coupling]  [418:  Citation window  ]  [419:  Immediacy effect]  [420:  Literature practices]  [421:  Relational structure]  [422:  Similarity matrix]  [423:  Vosviewer] 


[bookmark: _Toc95650877]13.1. شبکه مقالات علمی[footnoteRef:424] [424:  در این فصل، اسلایدهای ارائه پرایس و موئد، نشان داده شده اند. لذا از عبارتِ اسلاید در معرفی بخش ها، استفاده شده است. هر اسلاید در کادر آبی رنگ نشان داده است تا به کمک تفکیکِ رنگی، متن اصلیِ کتاب و متنِ اسلایدها از یکدیگر متمایز گردند.  ] 

 اسلاید 13.1: شبکه مقالاتِ علمی، 149 (3683)، 30 جولای، 1965 
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اسلاید 13.1، صفحه نخستِ مقاله اصلیِ درک د سولا پرایس، دربارهِ شبکه هایِ مقالاتِ علمی را نشان می دهد (D. J. D. Price, 1965). این مقاله، مبتنی بر این ایده است که "اگر مقاله ای نشان دهندهِ تلاش های علمی یک یا چند پژوهشگر باشد، می توان از مقاله، درخصوصِ روابطِ میانِ پژوهشگران، نکاتی را استخراج نمود" ((D. J. Price, 1970)، pp. 6-7) " 

اسلاید 13.2. تعریفِ مرجع و استناد (پرایس، 1970، صفحه سوم):
· اگر مقاله R حاویِ پاورقیِ کتابشناختی است که مقاله C را استفاده و توصیف می‌نماید؛ آنگاه می توان گفت که مقاله R به C ارجاع داده است و C توسطِ R استناد شده است.
· تعداد ِمقالاتِ مرجع با تعدادِ مواردِ موجود در بخشِ کتابشناختی، مانند یادداشت ها و پاورقی ها و ... اندازه گیری می شوند.
· ... تعداد استناداتِ یک مقاله، در برخی از نمایه هایِ استنادی قابلِ جستجو هستند (یافت می شود)؛ می توان از این طریق، بررسی نمود که چندبار به مقاله مذکور اشاره شده است.
در کتاب سنجی، اغلب درخصوصِ تفاوت میانِ اصطلاحاتِ "استناد" و "مرجع"، سردرگمی وجود دارد. اسلاید 13.2 تعاریف پرایس از این دو اصطلاح را ارائه می دهد (به دست آمده از پرایس ، 1970 ، ص 3) (D. J. Price, 1970).

اسلاید 13.3. شکل 1، درصدِ مقالاتِ منتشر شده در سالِ 1961 را نشان می دهد که (مقالات) شاملِ تعدادی از ارجاعاتِ کتابشناختی هستند. محورِ عمودی، درصدِ مقالات و محورِ افقی، تعدادِ ارجاعاتِ کتابشناختی را نشان می دهد.[footnoteRef:425] [425:   شکل ها از مقاله پرایس، در سال 1965 صفحه 511 اتخاذ شده اند. ] 

[image: ]

اسلاید 13.4. درصدِ مقالاتی (نسبت به تعدادِ کلِ مقالاتِ مورد استناد) را نشان می دهد که در سال 1961، n بارِ استناد داده شده اند.
[image: ]

در شکلِ فوق در اسلاید ،13.4 مقالهِ دومِ پرایس نشان داده شده است. این شکل، توزیعِ تعدادِ استناداتِ دریافت شده در تمامِ اسنادِ استناد داده شده، در 1961 (1961 SCI) را نمایش می دهد[footnoteRef:426]. اسنادی که استناد داده نشده اند، در این توزیع مدنظر قرار نگرفته اند. محورِ عمودی، مقیاس لگاریتمی دارد. این نمودار، دارای چولگی (نسبتاً شدیدی) است و 75 درصد مقالات، تنها یکبار استناد داده شده اند.  [426:  نمودار از مقاله پرایس در سال 1965 صفحه 511 ، اتخاذ شده است. ] 


اسلاید 13.5. تفاوت ها در توزیعِ استنادی، میانِ حوزه هایِ موضوعی مختلف را نشان می دهد. نمودار بر اساسِ داده های مربوط به 63 مجلّه منتشر شده در 2008 می باشند که و استناداتِ آنها در سال های 2008 تا 2012 بررسی شده اند. 
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اسلایدهای 13.5 و 13.6 براساسِ آثار موئد هستند که مربوط به داده های 63 مجله استناد داده شده در اسلاید 13.11 می باشند (داده ها از اسکوپوس استخراج شده اند). اسلاید 13.5 نشان می دهد که شکل ِتوزیعِ استنادی در زمینه هایِ موضوعی، متفاوت خواهد بود (شکل توزیع استنادی در زمینه های موضوعیِ گوناگون، با یکدیگر، متفاوت هستند. مقالاتِ پزشکیِ بالینی و علوم ِزیستی بیشتر از مقالاتِ علوم، علومِ انسانی و ریاضیات، استناد داده می شوند.

اسلاید 13.6. تأثیرِ طولِ پنجرهِ (زمانی) استنادی[footnoteRef:427]، بر توزیعِ استنادی، را نشان می دهد. نتایج بر اساس 63 مجلّهِ منتشر شده در سال 2008 بدست آمده اند که استناداتِ آنها درسال های 2008 تا 2012 بررسی شده اند (استناداتِ تجمّعی).  [427:  citation ‘window’] 

[image: ]

اسلاید 13.6 نشان می دهد که شکلِ "توزیعِ استنادی" نه تنها به رشته، بلکه به "پنجرهِ (زمانی) استنادی" نیز بستگی دارد. نمودار برمبنایِ تعدادِ استناداتی ترسیم شده است که در سالِ چاپِ مقاله، بدست آمده اند. استنادات در پنج سالِ اوّل پس از چاپِ مقاله، محاسبه شده اند. مشاهده می گردد که در سال های اول و دوم، چولگی (نمودار) بیشتر است. 

اسلاید 13.7. در شکل زیر نمایشِ ایده آلِ تعادل میانِ مقالات و استنادات، در یک رشته با محیطِ "تقریباً بسته" ، در یک سال را ارائه می دهد. 
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در شکل اسلاید 13.7 پرایس، چگونگیِ ارتباطِ مقالاتِ سال هایِ مختلف را نشان می دهد[footnoteRef:428]. او می نویسد: "از آنجا که تنها بخشِ محدودی از ادبیاتِ پیشین، توسطِ مقالاتِ اخیر، استناد داده می شوند. به نظر می رسد، این بخشِ محدود از ادبیاتِ موضوعی را اصطلاحاً "لایهِ اپیدرمی" می‌نامند که در یک جبهه پژوهشیِ فعّال، در نظر گرفته می شود" ((D. J. D. Price, 1965)p. 512).  [428:  نمودار از مقاله پرایس در سال 1965 صفحه 512 ، اتخاذ شده است. ] 


اسلاید 13.8. شکل زیر، درصدِ تمامِ مقالاتِ استناد داده شده در سال 1961 را همراه با مقالاتِ منتشر شده در سال های 1862 تا 1961 نشان می دهد.
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اسلاید 13.8 یکی از مشهورترین نمودارهایِ تولید شده در کتاب سنجی، محسوب می گردد[footnoteRef:429]. این شکل، توزیعِ سنّیِ ارجاعاتِ استناد داده شده، در مقالاتِ منبع، در نمایه استنادیِ علوم (SCI) را در سال 1961 نشان می دهد. در نمودار، پیامدهای رخداد دو جنگ جهانی دیده می شود.  [429:  نمودار از مقاله پرایس در سال 1965 صفحه 513 ، اتخاذ شده است. ] 



اسلاید 13.9 الف. سالِ ثابت استنادی، با رویکردِ هم زمان، در نظر گرفته شده است. مقالاتِ اخیر، غالباً بطور نامتناسبی استناد داده می شوند. استنادات در مقایسه با تعدادِ مقالات، نامتناسب است. در شکل، نسبتِ "استنادات" (در سال 1961) بر تعدادِ مقالاتِ استناد داده شده پژوهشگر در سال های 1860 تا 1960 را نشان می دهد.  
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در حالی که اسلاید 13.8 درصدِ مقالاتِ استناد داده شده را نشان می دهد (محور عمودی). از مقیاس های لگاریتمی، منظورِ رسمِ نمودار، استفاده شده است. اسلایدِ 13.9 میانگینِ تعدادِ استنادات را بر تعدادِ مقالاتِ استناد داده شده، نشان می دهد[footnoteRef:430]. همانطور که پیش تر نیز مطرح شد، مقالاتی که در سال های اخیر منتشر شده اند، به صورتِ نامتوازن مورد استناد قرار گرفته اند. این پدیده به عنوانِ "اثر فوریت[footnoteRef:431]" نامیده می شود. این پدیده، نشان دهندهِ میزانِ فعّالیتِ جبهه پژوهشی است. [430:   نمودار از مقاله پرایس در سال 1965 صفحه 514 ، اتخاذ شده است.]  [431:  Immediacy effect] 


اسلاید 13.9 ب: ماتریس، نشان دهنده نسبتِ ارجاعاتِ کتابشناختی است. نمودار بر اساسِ استناداتِ 200 مقاله (در یک حوزه موضوعی) استخراج شده است که این مقالات به یکدیگر استناد داده اند.   
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شکل مندرج در اسلاید 13.9.ب؛ ماتریسِ نسبتِ ارجاعاتِ کتابشناختی برای 200 مقاله را نشان داده است که این مقالات به یکدیگر استناد داده اند. نمودارِ فوق نیز یکی از نمودارهایِ مشهور پرایس است[footnoteRef:432]. این نمودار، روابط استنادیِ میانِ مقالات را در یک حوزه موضوعی محدود (کوچک و بسته) نشان می دهد. هر نقطه نشان دهندهِ یک استناد به سندِ دیگر است. به بیان دیگر، نقاط، نشان دهنده رابطه استنادی میانِ مقالاتِ استناد دهنده و مقالاتِ استناد شده هستند. مقالاتی که حاویِ تعدادِ زیادی از منابعِ استناد داده شده هستند، به وضوح قابل مشاهده هستند. این شکل می تواند نمونه ای از روابطِ استنادیِ کلاسیک، در یک جبهه پژوهشی باشد.  [432:   نمودار از مقاله پرایس در سال 1965 صفحه 514 ، اتخاذ شده است.] 


اسلاید 13.10. در جدول زیر، دو روشِ متفاوت در بررسی ادبیاتِ موضوعی و نیازهایِ اطّلاعاتی مرتبط با آنها، بر اساس مقاله پرایس، 1965 نشان داده شده است (D. J. D. Price, 1965). 
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[bookmark: _Toc95650878]13.2. مدل سازیِ ساختارِ رابطه ایِ موضوعی
اسلاید 13.12 روندِ استناد را تصویر سازی می کند. اصطلاحِ "مقاله منبع (منابعِ دست اول)[footnoteRef:433]"، شاخصِ استنادِ علمی (SCI) را نشان می دهد که توسط مؤسّسه اطّلاعات علمی (ISI) نمایه می شود. تمامیِ ارجاعاتِ استناد داده شده، در مقاله منبع (منابعِ دست اول) در فهرستِ استناداتِ گنجانده شده اند ((De Solla Price, 1980)، p. 630). [433:  source paper] 


اسلاید 13.12. چرخه استناد، پرایس.
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اسلاید 13.13. چرخه استنادی ِپرایس
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اسلاید 13.13 یادآورِ پدیده ای است که قبلاً در اسلایدهای 13.3 ، 13.4 و 13.9 شرح داده شده است. یعنی برخی از اسناد (بررسی ها) حاویِ مراجع استناد داده شده زیادی هستند و برخی دیگر (موارد با استناد به بالا، استناد های کلاسیک) فقط گاهی اوقات استناد داده می شوند ((De Solla Price, 1980)، p. 630).

اسلاید 13.14. اگر عدد چهار به عنوان عدد میانگینِ پیوندها در نظر گرفته شود، یک شبکه با تعداد پیوندهای مختلفِ بیشتر شبیه به یک تور ماهیگیری می گردد که بافت های آن از یکدیگر فاصله دارند. اگر دقیقاً چهار پیوند برای هر مورد وجود داشته باشد، در آن صورت شکل شبکه کامل خواهد شد. (به عبارت دیگر مقدار 4 پیوند، شکل منسجمی از شبکه را ارائه می دهد)
[image: ][image: ]

در اسلاید 13.14، رابطه استنادی میانِ اَسناد را به تصویر کشیده است. ساختارِ ناشی از این روابط، مشابه با یک ساختارِ شیمیایی نشان داده می شود. S به معنایِ سندِ منبع است و C به عنوانِ سندِ استناد داده شده است. اسلایدهایِ بعدی، مجموعه ای از نقشه ها را نشان می دهد که ساختارِ علم را تشریح می نمایند ((De Solla Price, 1980)، p.631).

اسلاید 13.15. سه رابطهِ استنادی
[image: ]
به ترتیب از چپ به راست:
· مقاله A مقاله B را استناد کرده است. بنابراین B مرجعِ استناد  A است. 
· مقاله BوC برای مقاله  A هم استناد هستند.  
· مقاله های A و B از لحاظِ کتاب شناختی با مقاله C زوج هستند.

اسلاید 13.15 سه رابطهِ استنادی را نشان می دهد: "استناد"، "هم استنادی" و " هم پیوندی/ زوجِ کتابشناختی". تکنیکِ استنادِ مشترک توسّطِ ایرینا مارشاکووا و هنری اِسمال، به طورِ مستقل از یکدیگر، در سال 1973 معرّفی شد. هم پیوندی/زوجِ کتابشناختی، توسّط کسلر در سال 1963 ابداع شد (Kessler, 1963).

اسلاید 13.16. شاخصِ مجاورتِ هم استنادی (CPI)[footnoteRef:434]: " قدرتِ استنادی"، به جایگذاری استنادات، نسبت به یکدیگر، بستگی دارد (منبع ویکی پدیا). قدرت استنادی به میزان جایگذاریِ استناداتِ مرتبط با یکدیگر، بستگی دارد [434:  Co-citation proximity Index (CPI)] 
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اسلاید 13.16 اصلاحاتِ اخیر، تجزیه و تحلیل استنادی را نشان می دهد که "قدرتِ رابطه استنادیِ" میانِ دو سندِ استناد داده شده، بر اساس "فاصله" میانِ دو استناد را در یک متن استنادی نشان می دهد[footnoteRef:435]. پیوندِ میانِ اسناد 2 و 3 قوی تر از اسنادِ 1 و 2 یا میانِ 1 و 3 است، زیرا آنها در همان بخشِ متنِ کامل ذکر شده اند (شاید حتّی در همان جمله). ایدهِ تعریفِ قدرتِ استناد میانِ اسناد، از این طریق توسّط گیپ و بیل (2009)[footnoteRef:436] مطرح گشت و توسّطِ اسمال، کلاوانز، بویاک (2013)[footnoteRef:437] بیشتر مورد بررسی قرار گرفت (Gipp & Beel, 2009)(Boyack et al., 2013). [435:  تصویر، از مقاله گیپ و بیل (2009) ص 514 ، اخذ شده است.]  [436:  Gipp & Beel (2009)]  [437:  Boyack, Small & Klavans (2013)] 


اسلاید 13.17. 40 واقعهِ مهم در تاریخ DNA برگرفته از  گریگور مندل و مارشال نایرنبرگ، 1962. منبع: گارفیلد، تاریخچهِ کتاب شناسی الگوریتمی، [footnoteRef:438]2001.  [438:  http://garfield.library.upenn.edu/papers/drexelbelvergriffith92001.pdf] 
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اسلاید 13.17، یکی از اوّلین نقشه هایِ علمی را نمایش می دهد که به صورتِ دستی توسّطِ یوجین گارفیلد و همکاران ایجاد شده است. بر مبنایِ در یک نمایه استنادی خُرد (جزئی) از 65 مقالهِ اصلی در پژوهشِ DNA، بدست آمده است. شکل از سخنرانی هایِ یوجین گارفیلد (گارفیلد ، 2001) اتخاذ شده اند (Eugene Garfield, 2001). هر کادر نشان دهنده یک یا چند مقاله اصلی است. خطوطِ آبی تیره نشان می دهد که یک رابطهِ استنادیِ مستقیم میانِ گره هایِ درگیر وجود دارد. خطوطِ نقطه دار، پیوندهایِ مجازی (ضمنی)[footnoteRef:439] را نشان می دهند. خطوط قرمز، نشان دهنده روابطِ ذکر شده در یک کتابِ آموزشیِ محبوب دربارهِ ظهورِ پژوهش DNA است. [439:  Implicit links] 


اسلاید 13.18. نقشهِ جهانیِ علوم،  توسّط هنرس اسمال (1996) نشان داده شده است. خوشه بندیِ هم استنادی با استفاده از داده های (ISI)  رسم شده است[footnoteRef:440] (Small, 1973).  [440:  http://www.garfield.library.upenn.edu/papers/mapsciworld.html] 

[image: ]

اسلاید 13.18، یک نقشه جامع از مجموعه نگاشت های جهانیِ علم را نمایش می دهد که برمبنای تحلیلِ هم استنادی ترسیم شده است. نقشهِ علمی، از سخنرانیِ ارائه شدهِ توسّط یوجین گارفیلد (گارفیلد ، 1998) اتخاذ شده است (E Garfield, 14 C.E.). قطرِ دایره (مربوط به هر رشته)، تعدادِ مقالات را در خوشه (رشته مذکور) نشان می دهد و خطوطِ میانِ خوشه ها، قدرتِ رابطهِ بینِ رشته ها را نشان می دهند.

اسلاید 13.19. جبههِ پژوهش مبتنی بر استناد (2004- 2009) مبتنی بر وب آو ساینس[footnoteRef:441]. [441:  ScienceWatch, 2010] 
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اسلاید 13.19 نقشهِ جهانیِ جدیدتری از علوم را بر اساسِ تجزیه و تحلیلِ استنادی، ارائه می دهد. یک خوشهِ هم‌استنادی (که به نام مغز[footnoteRef:442]، نام گذاری می گردد)، پیوندِ میانِ فیزیک، علومِ اجتماعی و پزشکی را برقرار می  نماید.  [442:  Brain ] 


اسلاید 13.20. با استفاده از داده هایِ گزارشِ استنادِ مجلّه (JCR) ، 6128  مجلّه، توسّط 6،434،916 استناد به یکدیگر مرتبط شده اند که این استنادات در در 88 ماژول تقسیم شده اند (2004)[footnoteRef:443]. [443:  Source: http://www.eigenfactor.org/map/Sci2004.pdf] 
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نقشهِ ارائه شده در اسلایدِ 13.20 براساسِ "روشِ جریان اطّلاعاتی[footnoteRef:444]" ترسیم شده است. این روش، به منظورِ نقشه برداری از شبکه های کلانِ اطلاعاتی، استفاده می گردد. نقشهِ ارائه شده از مقالهِ روزکال و برگستورم (2008)[footnoteRef:445] اتخاذ شده است. نقشه ها، گام هایِ تصادفی در شبکه های پیچیده، "ساختارِ جامعه[footnoteRef:446]" را نشان می دهند[footnoteRef:447] (Rosvall & Bergstrom, 2008). نقشه ها، از محافلِ حقوقی آکادمیِ ملّیِ علوم (2008)، ایالاتِ متّحدهِ آمریکا کپی شده اند. حلقه هایِ نارنجی، زمینه هایِ موضوعی را نشان می دهند. حلقه هایِ بزرگتر و تیره تر، اندازهِ حوزه های علمیِ کلان را نشان می دهند. فلش هایِ آبی نشان دهندهِ جریان استنادیِ میانِ حوزه های علمی هستند. یک پیکان از قسمتِ A به قسمتِ B نشانگرِ ترافیکِ استنادی از A به B است. پیکان های بزرگتر و تیره تر، میزانِ استنادِ بالاتر را نشان می دهند. [444:  Information flow method]  [445:  Roscall, M. & Bergstrom, C. T.(2008)]  [446:  Community structure]  [447:  PNAS ، 105 ، 1118–1123] 


13.21. طراحی و به روزرسانیِ سیستمِ طبقه بندی: نقشهِ علوم (UCSD) سال 2012  [footnoteRef:448]  [448:  Source: http://www.ils.indiana.edu/images/news/BornerPLoSOneMap2012lg.jpg] 
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اسلاید 13.21 نقشه ای را بر یک "سطحِ سه بعدی" ارائه می دهد که به عنوانِ یک "نقشهِ جهانی" ساخته شده است[footnoteRef:449]. حلقه ها، خوشه های استنادی هستند. این شکل، نشان می دهد که در مقایسه با وضعیتِ اسلاید 13.19، نقشِ پژوهش های خوشه های هم استنادی ("پژوهش های حوزهِ مغزِ انسان") در سال هایِ اخیر موردتوجه قرار گرفته است. میانِ علومِ اجتماعی و فیزیک، پیوندی وجود دارد؛ اما این نقشه، به نامِ خوشه مسئولِ ارتباطِ میان این دو رشته، اشاره ای نمی نماید.   [449:  Borner, Klavans, Patek, Zoss, Biberstine, et al. (2012)] 


اسلاید 13.22. در شکل زیر، 10330 مجلّه بر اساسِ الگوهایِ استنادی () را  نمایش می دهد[footnoteRef:450]. الگوهای مختلفِ استنادی در این شکل، با 12 رنگ نشان داده شده اند[footnoteRef:451].  [450:  Source: http://www.leydesdorff.net/journals11/]  [451:  www.vosviewer.com, 2011] 

[image: ]

شکل ارائه شده در اسلاید 13.22 مبتنی بر تجزیه و تحلیلِ نحوهِ استنادِ مجلّات است[footnoteRef:452]. معیارِ شباهتِ بینِ دو مجلّه، بر مبنایِ میزانِ استنادِ آنها به مجلّاتِ یکسان، تعیین می گردد. هرچه تعدادِ مجلّاتِ مشترکِ استناد داده شده، بیشتر باشد؛ شباهتِ میانِ مجلات افزایش می یابد. "ماتریسِ تشابهِ" حاصل با استفاده از یک نرم افزارِ ویژه به نام VosViewer تجزیه و تحلیل می شود (به اسلاید 13.24 مراجعه نمایید). [452:  Leydesdorff, Rafols & Chen (2013); http://www.vosviewer.com/vosviewer.php?map=http://www.leydesdorff.net/journals11/citingall.txt] 


اسلاید 13.23.  نمودارِ تحلیلِ هم واژگانی را بر مبنایِ طبقه بندیِ کتاب هایِ علمی در حوزهِ اقتصاد، نشان می‌دهد[footnoteRef:453].  [453:  Source: COPALRED, Univ Granada; Torres-Salinas et al, 2009] 
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نقشهِ ارائه شده در اسلاید 13.23 یک "نقشهِ هم‌واژگانی" می باشد و برمبنایِ تحلیلِ تهیه نشده است[footnoteRef:454]. تجزیه و تحلیلِ هم‌واژگانی، شرایط و ضوابطِ معناداری را از مجموعهِ اسنادِ شناسایی می‌نماید. به عنوانِ مثال، "شرایط و ضوابطِ شناختی" استخراج شده از متنِ کاملِ مقالات، یا "شرایط و ضوابطِ نمایه سازی" مانند کلماتِ کلیدی یا کدهایِ طبقه بندیِ محتوا از جمله این شرایط هستند. (به منظورِ بررسی تخصصی و بررسی پیشینهِ نظری، به مقالهِ اصلیِ کالون، کورتیال، ترنر و باوین (1983)[footnoteRef:455] و کالون، لاو و ریپ (1986)[footnoteRef:456] مراجعه نمایید (Callon et al., 1983)(Callon et al., 1986)). [454:  Torres-Salinas & Moed (2009)]  [455:  Callon, Courtial, Turner, & Bauin (1983)]  [456:  Callon, Law, & Rip (1986)] 

شباهتِ میانِ دو سند، براساسِ تعداد اشتراکاتِ آنها (از نظر شرایط و ضوابط) تعیین می شود. خوشه ها، ایجاد می گردند و به لحاظِ چگالی (قدرتِ میانِ شرایط و ضوابطِ درون یک خوشه) و مرکزیت (بر اساسِ مقاومتِ پیوندهایِ بین ِخوشه ها) طبقه بندی می شوند. نقشهِ موجود در اسلاید 13.23 به تحلیلِ "کدهایِ طبقه بندیِ[footnoteRef:457]" اختصاص داده شده به کتاب ها، توسّطِ کتابخانه ها، در حوزه اقتصاد می پردازد (Torres-Salinas & Moed, 2009). ترکیبی از "تحلیلِ هم استنادی" و "تحلیلِ هم‌واژگانی"، در مقاله بارام ارائه شده است (R. R. Braam et al., 1991). [457:  Classification codes] 


[bookmark: _Toc95650879]13.3. نرم افزارهایِ نگاشت (نقشه برداری)
اسلاید 13.24، نرم افزارهایِ نگاشتِ علمی
	نام
	وب سایت

	نرم افزارِ Vosviewer: تصویرسازیِ مناظرِ علمی
	www.vosviewer.com

	نرم افزار ِSCIMAT: ابزارهایِ نگاشتِ علمی
	http://sci2s.ugr.es/scimat/

	نرم افزارِ SCI2: ابزاری برایِ تمرین ها و پژوهشاتِ علمی
	https://sci2.cns.iu.edu/user/index.php

	نرم افزارِ Pajek: برنامه ایِ برای ِتحلیلِ شبکه هایِ بزرگ
	http://pajek.imfm.si/doku.php?id=pajek



اسلاید 13.24، درخصوصِ چهار بستهِ نرم افزاریِ نقشه برداری، پُرکاربرد، اطّلاعاتی را ارائه می دهد. بدیهی است که بسته هایِ نرم افزاریِ بسیار بیشتری نیز وجود دارند، اما این چهار مورد اغلب در ادبیاتِ اطّلاعات سنجی استفاده می شوند. هر چهار نرم افزار به ترتیب در یک محیطِ دانشگاهی، یعنی در دانشگاهِ لیدن (هلند)، دانشگاهِ گرانادا (اسپانیا)، دانشگاهِ ایندیانا (ایالات متّحده آمریکا) و دانشگاهِ لیوبلیانا (اسلوونی) توسعه یافته اند. تمایمِ ابزارها، با الهام از مقالاتِ درک د سولا پرایس، ساختارِ رابطه ایِ موضوعی را مدلسازی می نمایند. 















[bookmark: _Toc95650880]فصل 14: شاخص های استنادی یوجین گارفیلد در اسکوپوس و گوگل اسکالر[footnoteRef:458] [458:  این فصل، مبنایِ سخنرانیِ ارائه شده توسّطِ نویسندهِ کتاب (موئد) در یک دوره ِدکترا در فوریه 2015 در گروهِ مهندسیِ کامپیوتر، کنترل و مدیریت در دانشگاهِ ساپینزا رم تدوین شده است.] 



[bookmark: _Toc95650881]چکیده: این فصل تحلیلِ مقایسه ای از سه شاخصِ استنادیِ کلان و چند رشته ای ارائه می دهد. این کار، با ارائهِ اصولِ مبناییِ نمایه استنادی علوم (SCI)، پس از آن وب آو ساینس از تامسون رویترز و شاخصِ استنادیِ چند رشته ای که توسّطِ یوجین گارفیلد در اوایل دهه 1960 ایجاد شده است، آغاز می گردد. در مرحلهِ بعدی، مطالعه ای ارائه شده است که در سالِ 2009 وب آو ساینس و اسکوپوس را مقایسه نموده است. نمایه استنادیِ علوم (SCI) (که توسّط الزویر در سال 2004 راه اندازی شد) و مطالعهِ اخیر مقایسهِ اسکوپوس با نمایهِ استنادیِ گوگل اسکالر (در سال 2004 آغاز شده است)، نیز در این فصل بررسی خواهند شد. 

واژگان کلیدی: قانون بردفورد[footnoteRef:459]، ArXiv.org، (هیئت) شورایِ محتوا[footnoteRef:460]، تحلیلِ (سطحِ) پوشش[footnoteRef:461]، قانونِ گارفیلد[footnoteRef:462]، سرعتِ استناد[footnoteRef:463]، بازیابی ادبی[footnoteRef:464]، پوششِ منابع[footnoteRef:465]، Ulrichsweb [footnoteRef:466]. [459:  Bradford’s Law]  [460:  Content advisory board]  [461:  Coverage analysis]  [462:  Garfield’s Law]  [463:  Indexing speed]  [464:  Literature retrieval]  [465:  Source coverage]  [466:  Ulrichsweb Literature retrieval] 


[bookmark: _Toc95650882]14.1. وب آو ساینس و شاخصِ استنادِ علمی
اسلاید 14.1. ایدهِ مبنایی یوجین گارفیلد
اگر ادبیاتِ علوم، منعکس کننده فعّالیت های (انجام شده) علوم باشند، یک فهرستِ استنباطیِ چند رشته ایِ جامع و گسترده می‌تواند دیدگاهِ جالبِ توجّهی از این اقدامات ارائه دهد. این دیدگاه می‌تواند هم در ساختارِ علم و هم در روندِ توسعه علمی، نکات مفیدی را تبیین می نماید ((Eugene Garfield & Merton, 1979) ، ص 62).

اسلاید 14.1 همراستایی (سازگاری) و مکمّل بودنِ ایده هایِ یوجین گارفیلد و درک د سولا پرایس را نشان می دهد. آنها هر دو فهمیدند که می توان با تجزیه و تحلیلِ ادبیاتِ علمی، ساختار و روندِ علم را مطالعه نمود. یوجین گارفیلد به عنوانِ مبدعِ یکی از ابزارهایِ اصلی، به منظورِ انجامِ چنین تجزیه و تحلیلی (فهرستِ جامعِ استناد)، شناخته می شود. 

اسلاید 14.2. چه تعداد مجلّه علمی- پژوهشی وجود دارد؟
· هیچ توافقی در این باره وجود ندارد (گارفیلد).
· تعداد 40000 مجلّه (De Solla Price, 1980).
· تعداد 10000 مجلّه (Eugene Garfield & Merton, 1979).
· اسکوپوس حدود 19000 مجلّه در 2014 را پوشش داده است.
· وب او ساینس 11000 مجلّه 2014 را پوشش داده است. 

اسلایدهای 14.2 و 14.3 نشان می دهد که بحث درخصوصِ انتشارِ مجلّات علمی- پژوهشی، میانِ پژوهشگران رواج داشته است. البته با گذشتِ زمان، تغییراتی ایجاد می شود. اما همانطور که گارفیلد اشاره نمود، شاید مهم ترین مسئله، نحوه یِ تعریفِ "مفهومِ مجلّه" (مبنای فکریِ حاکم بر مجله) باشد.

اسلاید 14.3. مجلّات در اولریش وب (Ulrichsweb)
	مجموعه
	تعداد
	درصد

	مجلّاتِ فعّال، مجلّاتِ علمی- پژوهشی
	111.770
	100%

	مجلّاتِ ارزیابیِ همتا، مجلّاتِ داوری شده
	66.734
	60%

	مجلّاتِ برخطِ در دسترس
	47.826
	43%

	مجلّاتِ با دسترسیِ آزاد
	15.025
	13%

	مجلّاتِ دربرگیرندهِ گزارشِ استنادِ مجلّاتِ تامسون رویترز (JCR)
	10.916
	10%



اسلاید 14.3 ارقامی را ارائه می دهد که در 6 فوریه 2015 از پایگاهِ دادهِ مجلّاتِ Ulrichsweb استخراج شده اند. صرف نظر از مسئلهِ نحوه ِتعریفِ مجلّه، تعریفِ مفاهیمِ دانشگاهی یا علمی نیز بسیار اهمیت دارد. اصطلاحِ "فعّال" به معنایِ انتشارِ مجلّات در "سال مبنا" می باشد. 

اسلاید 14.4. قانونِ بردفورد
"معلوماتِ مورد علاقهِ یک متخصّص، نه تنها باید در نشریاتِ تخصّصیِ موضوعِ وی [هسته] بلکه در سایرِ نشریاتِ دوره ای نیز وجود داشته باشند. زیرا ارتباطِ بینِ رشتهِ تخصّصی او (نشریاتِ تخصّصیِ محقّق) با سایر رشته ها افزایش می یابد. پراکندگیِ مقالات در مجلّات افزایش می یابد و تعدادِ مقالات، در مجلّاتِ تخصّصی کاهش می یابد". 

اسلاید 14.4 استنادِ یک قانونِ مهم در علومِ کتابداری را بیان می نماید که تحتِ عنوان "قانونِ پراکندگی" یا "پراکندگیِ بردفورد" شناخته می شود. قانونِ بردفورد، نحوهِ توزیعِ آماریِ اَسناد مربوطه در یک موضوعِ میان منابع انتشار (مجلّات) را شرح می دهد.

اسلاید 14.5. قانونِ بردفورد: قوانینِ سرانگشتی
· هسته اصلی 20 درصدِ از مجلّات، شامل 80 درصدِ اسناد مرتبط است.
· تعدادِ 500 تا 1000 مجلّه، 95 درصدِ ادبیاتِ قابل توجّهِ در یک رشته را پوشش می دهند. 

اسلاید 14.5 یک "قاعده سر انگشتی[footnoteRef:467]" را ارائه می دهد که توسطِ کتابداران و بر اساسِ قانون بردفورد، تدوین شده است. ممکن است استدلال شود که اگر 500-1000 مجلّه، ادبیاتِ قابل توجّه در یک زمینه را پوشش دهند و اگر کسی فرض نماید که مثلاً 100 رشته وجود داشته باشند، تعدادِ کلِّ مجلّاتِ مورد نیاز، به منظورِ پوششِ "علوم" و "پژوهش های علمی" ممکن است نیم میلیون یا بیشتر باشد. اما اسلایدِ بعدی نشان می دهد که این ادّعا نادرست است. [467:  اصل، قانون، یا قاعده ای است که به صورت تجربی، در مقیاس نسبتاً وسیعی صحیح یا قابل اعتماد است، اما لزوماً درستی آن در همه موارد ممکن اثبات نشده‌است.] 


اسلاید 14.6. قانونِ تمرکزِ گارفیلد
· "دنبالهِ ادبیات در یک رشته، در بخشِ عمده ای از هستهِ ادبیاتِ سایر رشته ها تشکیل شده است" (گارفیلد ، 1979)
· "ادبیاتِ اصلیِ تمامیِ رشته هایِ علمی، شامل حدودِ 500 و نهایتاً 1000 مجلّه می باشد و معمولاً بیش از آن نیست" (Eugene Garfield & Merton, 1979).

اسلاید 14.6 توضیح می دهد که چرا ادعای مطرح شده در اسلاید 14.5، نادرست است. بدونِ توجّه به قانونِ گارفیلد، بیان می گردد که دنبالهِ ادبیات در یک زمینه، شاملِ مجلّاتِ اصلی در زمینه های دیگر است. گارفیلد همچنین ادّعا می نماید که تعدادِ مجلّاتِ اصلی در حوزهِ علمی و پژوهشی بین 500 تا 1000 مقاله می باشد. 

اسلاید 14.7. توزیعِ استنادات در میانِ مجلّاتِ استنادی در نمودار زیر نشان داده شده است. منحنی نشان می دهد تعدادِ نسبتاً اندکی از 152 مجلّه، تقریباً نیمی از کلِّ استنادات را تشکیل می دهند و تنها 2000 مجلّه، 84 درصدِ کلِّ استنادها را تشکیل می دهند.
[image: ]

اسلاید 14.7 از [footnoteRef:468]AAAS از (گارفیلد 1972) اتخاذ شده است (Eugene Garfield, 1972). این نمودار، نقشِ مهمّی در بحث، درخصوصِ کفایتِ پوششِ نمایه استنادی علوم داشته است. این نشان می دهد که حدود 2000 مجلّه 84 درصدِ استناداتِ ارائه شده، در منابعِ نمایه شده برای SCI را تشکیل می دهند. به دو موضوعِ اصلی پرداخته شده است: موردِ اوّل، چگونه این درصد با گسترشِ پوششِ منبع (مجلات)، تفاوت می یابد (تغییر می نماید)؟ از این گذشته، تخمین 84 درصد بر اساسِ تحلیلِ استنادی در تمام ِمجلّات منتشر شده در جهان نیست، بلکه تنها براساسِ مجلّاتِ نمایه شده در SCI بدست آمده است. مورد دوم، به این سوال می پردازد که چگونه میانِ رشته ها، تفاوت ایجاد می گردد؟ [468:  American Association for the Advancement of Science] 


اسلاید 14.8. معیارهایِ اصلیِ پوشش دهی 
میزانِ "پوشش" منابع، یکی مسائلِ "اقتصاد عملی" است. بنابراین اثربخشیِ هزینه، ملاکِ آنچه است که تحت پوشش قرار می گیرد (به بیان دیگر، بر مبنایِ اثربخشی هزینه، سطح پوششِ منابع تغییر می نماید)" (گارفیلد، 1979).
یک شاخصِ مقرون به صرفه باید میزان "پوشش" خود را، حتّی  الامکان، فقط به مواردی محدود نماید که احتمالاً افراد آنها را مفید تلقّی می کنند"(Eugene Garfield & Merton, 1979).

تأکید بر اثربخشیِ هزینه در اسلاید 14.8 تا حدّی به دلیلِ هزینه هایِ نسبتاً زیادِ ذخیرهِ اطّلاعاتِ الکترونیکی و ورود اَبَر‌داده هایی است که از "منابعِ نمایه شده[footnoteRef:469]" بدست می آیند. این منابع، توسطِ یوجین گارفیلد، در فرایندِ تدوینِ نمایه استنادی علم (SCI) نمایه شده اند. گارفیلد، منابع را به صورتِ دستی وارد نموده است  [469:  Indexed sources] 


اسلاید 14.9. انتخابِ مجلّاتِ مرجع
مشکل اصلی این است که " فراهم نمودنِ پوششِ حداکثریِ مجلّاتی است که اهمیّت آنها برای یک زمینهِ مشخّص، مشهود هستند" (Eugene Garfield & Merton, 1979).

اسلاید 14.9. گارفیلد استدلال نمود كه در هر زمینهِ پژوهشی، پژوهشگران می توانند مهم‌ترین مجلّات را به راحتی شناسایی نمایند و محتوای موردِ نظر را با بالاترین كیفیت در مجلات، منتشر نمایند. اما چالشِ واقعی برایِ یك "نمایه‌ ساز استنادی" این است كه یك گام فراتر رفته و گروه دیگری از مجلّاتِ مهم را انتخاب نماید.

اسلاید 14.10. هستهِ (استنادی) چگونه توسعه می یابد؟
· معیارِ گارفیلد: فراوانی (فرکانسِ) تعداد دفعاتی که یک مجله (که در نمایه شده است)، از سویِ مجلّاتِ منبع، مورد استناد قرار می گیرد. 
· فرض: تعداد دفعاتِ استنادِ مطالبِ مندرج در مجلّات، بیانگرِ سودمندی آن مجله به عنوانِ رسانهِ ارتباطی است.
· شاخص: ضریبِ تأثیرِ مجلّات، می باشد. 

اسلاید 14.10، نشان می دهد که چگونه پوشش دهیِ منبع گسترش می یابد. روشی که گارفیلد توسعه داد، عنصرِ کلیدی در ایجادِ یک "نمایه استنادیِ جامع" است. مجلّاتی اضافه می شوند که بیشترین میزانِ استناد را در مجموعه مجلّاتِ منبع داشته اند. ضریبِ تأثیرِ مجلّات در این زمینه توسعه می یابد. این شاخص در ترکیب با دانشِ تخصّصی (هیئت) شورایِ محتوا مورد استفاده قرار می گیرند که از پژوهشگرانِ فعّالِ حوزه های علمیِس گوناگون تشکیل شده است.  

14.12. تحلیلِ (سطح) پوشش دهیِ ارجاعات
· منبع (استناد) بر حسبِ سال (سال پایه): 2002
· ارجاع به مواردِ منتشر شده، پیش از 1980، حذف می گردند.
· تعداد کلِ ارجاعات، تقریبا 20 میلیون است.
· مواردِ مجلّاتِ استناد داده شده، به سختی تخمین زده می شوند. 
نمودارِ ارائه شده در اسلاید 14.7 نشان داد که 2000 مجلّه، 84 درصدِ استناداتِ نمایه شده در SCI را دربرمی گیرند. اسلایدهایِ 14.12 و 14.3 این تحلیل را گسترش داده و پوششِ شاخص هایِ استنادی ISI را در سال 2002، به ازای هر رشته، ارزیابی شده است. اسلاید 14.11 برخی از جزئیاتِ فنّی را ارائه می دهد. مجموعه شاخص هایِ ISI شاملِ شاخصِ استنادِ علوم (SCI)، شاخصِ استنادِ علوم اجتماعی (SSCI) و شاخص استنادِ علوم و علوم انسانی (AHCI) می باشد.


اسلاید 14.12. پوششِ شاخصِ استنادِ مبتنی بر مجلّه

اسلاید 14.12 نحوهِ ارزیابی پوششِ سه نمایه ISI را نشان می دهد. این روش حدودِ 20 میلیون مرجعِ استناد داده شده را که از سال 1980 به بعد منتشر شده و در مجلّاتِ منبعی را در نظر می گیرد که در سال 2002 نمایه شده اند. سوال این است: این ارجاعاتِ استنادشده در مجلّات تا چه اندازه در مجلات، نمایه شده اند؟ مشخّص شد که این درصدِ پوشش، برای سه شاخصِ ترکیبی، 75 درصد و برای SCI  برابر با 81 درصد است.

اسلاید 14.13. پوششِ CI بر اساسِ رشته (حوزه)
	مجلّات
	
	کتاب ها و منابعِ درحال انتشار

	عالی (بیشتر از 80%)
	خوب (60%- 80%)
	مناسب (40%- 60%)
	متوسّط (کمتر از 40%)

	بیوشیمی و بیومولکولی
	فیزیکِ کاربردی و شیمی
	ریاضیات
	سایرِ دانش ها

	علومِ بیولوژیک (انسانی)
	علومِ بیولوژیک (جانوران و گیاهان)
	اقتصاد
	علومِ انسانی و هنر

	شیمی
	روانشناسی و روانپزشکی
	مهندسی
	-

	علومِ دارویی و کلینیکی
	زمین شناسی
	-
	-

	فیزیک و اختر فیزیک
	علومِ اجتماعی و پزشکی
	-
	-



اسلاید 14.13 نشان می دهد که میانِ سطح پوشش ISI، در رشته های علمی مختلف، اختلافاتِ زیادی دارند. اختلاف در سطح پوشش ISI، در بیوشیمی و زیست شناسیِ مولکولی، علوم زیستیِ مرتبط با انسان، شیمی، پزشکیِ بالینی و فیزیک و نجوم بالای 80 درصد است؛ امّا در جامعه شناسی، علومِ سیاسی، علومِ تربیتی و سایرِ علوم اجتماعی، علوم انسانی و هنر، سطح پوششِ ISI کمتر از 40 درصد است. نتایجِ بیشتر در مقاله مود (2005a) در فصل هفتم ارائه شده اند.

اسلاید 14.14. نمای جزئی
· تجزیه و تحلیلِ مربوط به شاخص هایِ استنادی ISI، (ذخیره شده در CD ROM) در سال 2002 است! بنابراین، به روزرسانی و گسترش لازم است.
· تجزیه و تحلیل، تنها بر مبنایِ ارجاعاتِ مقالاتِ موجود در مجلّه ِتحت پوشش  WoS صورت گرفته است.
· نویسندگانی که در یک مجلّهِ خاص آثار خود را منتشر می نمایند؛ به جایِ استناد به مقالات ِخودشان که در مجلّات دیگر چاپ شده اند، تمایل دارند بیشتر به مجلّاتی با ضریب استنادِ بالا، استناد بدهند. 
· تجزیه و تحلیلِ منابع از مجلّات، کتاب ها و سایر منابع غیر از مجلّات که تحت پوشش نیستند، تصویرِ کامل تری را ارائه می دهد.
· این نوع داده هایِ پوششی، (به صورت دیگر) برایِ اسکوپوس و گوگل اسکالر در دسترس نیست.

تجزیه و تحلیلِ سطحِ "پوشش"، یک نمایِ جزئی را ارائه می دهد و اسلاید 14.14 برخی از محدودیت هایِ این تحلیل را نشان می دهد. باید تأکید نمود که داده ها، مربوط به سال 2002 هستند و به روزرسانی این اطّلاعات می تواند مورد توجه قرار گیرد. بنابراین روند ها در سطحِ‌ "‌پوشش" در طول سال ها نیز قابل تجزیه و تحلیل است. همچنین انجام و انتشار این نوع تحلیل ها، برای اسکوپوس و گوگل اسکالر نیز بسیار مهم خواهد بود.

[bookmark: _Toc95650883]14.2. اسکوپوس در مقابل وب آو ساینس
اسلاید 14.15. اسکوپوس یک جایگزینِ واقعی برای WOS است (CWTS مطالعه ای برای HEFCE سال 2007)
· اسکوپوس تمام مجلّاتِ علمی WoS را تحت پوشش قرار می دهد (از 1996 به بعد).
· اسکوپوس حدود 40 درصد بیشتر، مقالات را پوشش می دهد.
· اسکوپوس از لحاظِ پوشش دهیِ موضوعی و جغرافیایی، بسیار گسترده تر از WoS  می باشد.
· وب آو ساینس WoS درخصوصِ ضریب تأثیر، بسیار "انتخابی" علمی می کند.

مطالعه ای که در سال 2007 انجام شد، مقایسه منبعِ وب آو ساینس تامسون رویترز (WoS ، ادامه نمایه استنادی ISI)، به صورتِ مقاله به مقاله، صورت می گیرد. نتایج نشان می دهد که در زمینه هایِ علمی، تقریباً تمامِ مجلّات منبع WoS در اسکوپوس نمایه شده اند. اما اسکوپوس بسیاری از مجلّات را که در WoS پوشش داده نشده اند، فهرست بندی نموده است. در مجموع، اسکوپوس در سال 2007 حدود 40 درصد، مقالاتِ بیشتری را نسبت به WoS پوشش داده است.  

اسلاید 14.16. اسکوپوس مجلّاتی را نشان می دهد که درWoS  پوشش داده نمی شوند ( مجلّه سایمگو (CWTS) مطالعه موردی در هستی شناسی).  
· نرخِ استناد پایین تر
· پراکندگیِ بیشتر میانِ ناشران
· پوشش دهیِ زبان هایِ غیر انگلیسی
· تأسیس شده در سال هایِ 1996 تا 2006
· اغلب به صورتِ برخط در دسترس هستند
· اغلب ملّی گرا می باشند (جهت گیری ملی دارند)

اسلاید 14.16 بر اساسِ مطالعه موردیِ انجام شده در سال 2008 در زمینه انکولوژی (سرطان شناسی)، ویژگی هایِ مجلّاتِ اسکپوس که تحت پوشش WoS قرار نگرفته اند را خلاصه می نماید (López-Illescas et al., 2008).

اسلاید 14.17. همپوشانی در پوششِ مجلّات انکولوژی (سرطان شناسی)، چیست؟ بین WoS و Scopus وضعیت چگونه است؟
· همه 126 مجلّهِ انکولوژی (سرطان شناسی)، WoS ( 112 مجلّه در Scopus در گروه هایِ سرطان شناسی). 
· حدود 50٪ از مجلّات انکولوژی (سرطان شناسی)، Scopus در WoS نیستند (106 از 231).

اسلاید 4.17 مقایسه وب آو ساینس و اسکوپوس در یک زمینه خاص است: انکولوژی (سرطان شناسی)، نتیجه گیری های بدست آمده در این مطالعه، مشابهِ نتایجِ بدست آمده توسّطِ گوریاز و شلوگل (2008) در تجزیه و تحلیل یک رشته دیگر (داروشناسی و داروسازی) می باشد (Gorraiz & Schloegl, 2008).

اسلاید 14.18. مجلّاتِ انکولوژی (سرطان شناسی)، اسکوپوس که در WoS نیستند ازضریب تأثیرِ کمتری نسبت به مجلّاتِ تحت پوشش WoS برخوردار هستند (López-Illescas et al., 2008).
	چارک (بر اساس ضریب تأثیر بر اسکوپوس)
	تعداد مجلّاتِ اسکوپوس بر حسب درصد (n= 206)
	بازه ضریب تأثیر (2006)
	تعداد مجلّات اسکوپوس در WoS (n=112)

	4 (کمترین)
	51 (25%)
	0-0.5
	3 (6%)

	3
	52 (25%)
	0.5-1.8
	25 (48%)

	2
	52 (25%)
	1.8-3.3
	36 (69%)

	1 (بالاترین)
	51 (25%)
	3.3-63.0
	48 (94%)



اسلاید 14.18 تأثیرِ استناد در مجلّاتِ مختلفِ انکولوژی (سرطان شناسی)، را در این مطالعه تحلیل می‌نماید. این نتایج، نشان می دهند که میانِ 25 درصد از مجلّات با کمترین ضریبِ تأثیر در اسکوپوس، تنها 6 درصد در WoS نمایه می شوند. اما میانِ 25 درصد از مجلّاتِ با بیشترین تأثیر اسکوپوس، 94 درصد در WoS تحت پوشش قرار گرفتند.

اسلاید 14.19. مقایسه نظرات اسکوپوس – وب آو ساینس
· هر دو پایگاه داده دارای یک هیئتِ انتخابِ محتوایِ مشورتی هستند.
· پوششِ اسکوپوس و وب آو ساینس به مرورِ زمان، به صورتِ چشم گیری تغییر می نمایند.
· هر دو پایگاهِ داده، مقالاتِ کنفرانسِ بیشتری را اضافه کردند.
· هر دو پایگاهِ داده، "نمایه استنادیِ کتاب[footnoteRef:470]" را به خدماتِ خود افزوده اند.  [470:  Book Citation Index] 

· معیارِ پوششِ مبتنی بر استناد (که توسطِ گافیلد بیان شده است)، تنها ملاکِ پوشش نیست.

اسلاید 14.19 اطّلاعاتِ بیشتری درخصوصِ اسکوپوس و وب آو ساینس ارائه می دهد. باید تأکید نمود که هر دو شاخص، در طولِ دههِ گذشته تغییراتِ چشمگیری در سطحِ "پوششِ" منابعِ خود ایجاد کرده اند.

[bookmark: _Toc95650884]14.3. گوگل اسکالر در مقابل اسکوپوس
اسلاید 14.20. اسکوپوس در مقابلِ گوگل اسکالر: شمارشِ استناد به مقالاتِ فردی در مجلّاتِ منتخب
· گوگل اسکالر برایِ تعداد زیادی از مجلّات، نمایه h را منتشر می نماید (برایِ دوره زمانی 2009-2013 ،5H).
· همچنین تعداد مواردِ استنادی را به صورتِ جداگانه منتشر می نماید (فقط مقالات "برتر" با امتیاز>5H).
· سوالاتِ پژوهش درخصوصِ موارد زیر است: شمارشِ استناد مقاله در گوگل اسکالر، چگونه با مقادیر اسکوپوس مقایسه می شود؟

در اسلاید 14.20 یکی از سوالاتِ پژوهشی را نشان می دهد که در رابطه با تحلیلِ مقایسه ای میانِ دو پایگاه داده اسکپوس و گوگل اسکالر، مطرح شده است (Henk F Moed et al., 2016). 

اسلاید 14.21. مقایسهِ اسکوپوس و گوگل اسکالر
[image: ]

نمودارِ پراکندگی ارائه شده در اسلاید 14.21، مقایسه میانِ تعدادِ استنادات در اسکوپوس و گوگل اسکالر را نشان می دهد که برای مجموعه مقالاتِ منتشر شده در مجله نیچر، در سال 2008، جمع آوری شده اند. ضریبِ همبستگیِ خطّی و ضریبِ همبستگیِ خطّی رتبه ای (پیرسون)، در هر دو پایگاه داده، بالاتر از 0.9 می باشد.

اسلاید 14.22. مجلّه نیچر 2 (1000> استناد در اسکوپوس> 250)
[image: ]

اسلاید 14.22 بر روی زیر مجموعهِ خاصی از مقالات ارائه شده در اسلاید 14.21را ارائه می‌دهد، یعنی مقالاتی که تعدادِ آنها در اسکوپوس کمتر از 1000 است. ضریبِ همبستگیِ پیرسون، میانِ تعدادِ استناداتِ اسکوپوس و گوگل اسکالر در این بخش از داده ها 0.86 است.

اسلاید 14.23. توزیع به ازایِ هر مجلّه از اسنادِ استنادی در زیر گروه ها
[image: ]

مطالعهِ ذکر شده در اسلاید 14.20، تجزیه و تحلیلِ دقیق 12 مجلّه از 6 زمینهِ موضوعی را نشان می دهد[footnoteRef:471]. عناوینِ آنها در زیر محورهایِ افقی در اسلاید 14.23 ذکر شده اند. در این اسلاید، هم پوشانیِ میانِ استناد به اسنادِ بازیابی شده از پایگاه اسکوپوس و استنادِ بدست آمده از گوگل اسکالر، تحلیل شده است. به عنوانِ مثال نشان می دهد که این همپوشانی در مجلّاتِ رشته های ویروس شناسی و شیمی، بسیار بیشتر از همپوشانیِ مجلّاتِ علومِ سیاسی و سایرِ مجلّاتِ علوم اجتماعی یا علوم انسانی است. [471:  Moed, Bar-Ilan & Halevi (2016)] 


اسلاید 14.24. گوگل اسکالر در مقابلِ اسکوپوس: نتیجه گیری (Henk F Moed et al., 2016):
· مطالعهِ اکتشافی، تولیدِ فرضیه و مقایسهِ گوگل اسکالر و اسکوپوس برای 12 مجلّه در 6 زمینهِ موضوعی انجام شده است.
· نسبت امتیاز گوگل (GS) نسبت به تعدادِ استناداتِ اسکوپوس حوزه های علمی مختلف، بین 1.0 تا 4.0 متفاوت می باشد.
· نسبت اسکوپوس بهGS  (GS/Scopus)، در مجلّاتِ دسترسی آزاد (OA)، بیشتر از نسبت اسکوپوس بهGS  (GS/Scopus)، در رسانه هایی است که دسترسیِ آزاد ندارند.
· همبستگیِ خطّی میانِ تعدادِ استنادات GS و اسکوپوس، در سطحِ "مقاله" قابل توجه است: همبستگیِ پیرسون در محدوده 0.8-0.9 می باشد. 
· متوسّطِ ​​تأخیر در نمایه سازیِ اسکوپوس، به مدّتِ دو ماه است. درحالی که متوسّطِ ​​تأخیر در نمایه سازیِ گوگل اسکالر، به دلیلِ از دست دادنِ ارجاعاتِ استناد داده شده در مقالاتِ مطبوعات، طولانی تر است. 
· تأثیرِ تعداد استناداتِ مضاعف در گوگل اسکالر، به دلیلِ استنادِ چندگانه با فرادادهِ یکسان یا تقریباً مشابه، در کمتر از 2 درصدِ موارد رخ می دهد، داده هایِ کلانِ کاملاً مشابه، در کمتر از 2 درصدِ موارد رخ می دهند.
· چندین مسئله کیفیت داده در گوگل اسکالر ایجاد می شود: ناسازگاریِ میانِ بخش های گوگل اسکالر، پیوندهای اشتباه میانِ استنادات در برخی از اسناد منفرد.
· در حالی که اسکوپوس مبتنی بر مقاله است، درحالی که گوگل اسکالر ، بیشتر به عنوانِ نمایهِ استنادی "مبتنی بر مفهوم" شناخته شده است. 

نتیجه گیریِ اصلیِ مطالعه در اسلاید 14.24 ارائه شده است. دو نتیجهِ خاص در اسلایدهای 14.25 و 14.26 در ادامه ارائه می شود.

اسلاید 14.25. هم پوشانی میانِ گوگل اسکالر و استناداتِ اسکوپوس
[image: ]

نه تنها تعداد زیادی از اسنادِ نمایه شده در یک پایگاه داده، عاملِ مهمی به شمار می رود؛ بلکه "سرعتِ نمایه سازی" نیز یک خصیصه مهم است. اسلاید 14.25 سرعتِ نمایه سازیِ گوگل اسکالر و اسکوپوس را با هم مقایسه می‌نماید[footnoteRef:472]. عاملِ پیچیده این است که اسکوپوس، مقالاتِ موجود در مطبوعات را بدونِ ارجاعاتِ استناد داده شدهِ آنها، فهرست می نماید (در اسلاید 14.25، به عنوان AIP نشان داده شده است).  [472:  Moed, Bar-Ilan & Halevi (2016)] 

اسلاید 14.25 "ارجاعاتِ استناد شدهِ" در اسنادِ منتشر شده در مجلّاتِ نمایه شده در اسکوپوس را تحلیل می‌نماید. این نمودار، روزهای آغازینِ ثبتِ یک سند (ورود یک سند در پایگاه داده) در گوگل اسکالر و اسکوپوس را نشان می دهد. بر اساسِ نمودار، مشاهده می گردد که روز آغازِ ورود سند در گوگل اسکالر، چند روز زودتر از روز ثبتِ آن در اسکوپوس، به وقوع می پیوندد. به بیان دیگر، اسناد در گوگل اسکالر (نسبت به اسکوپوس) زودتر و سریع تر ثبت می گردند. به عنوان مثال، 30 تا 60 روز پس از ورودِ سند در گوگل اسکالر، تنها 52 درصد از ارجاعات استنادشده در مجلّاتِ تحت پوشش اسکوپوس، بلافاصله در آن (اسکوپوس) یافت می شود (تمامی اسناد ثبت شده در گوگل اسکالر به صورت هم زمان در اسکوپوس، ثبت نمی شوند). پس از 90 تا 120 روز، این مقدار به 79 درصد افزایش می یابد. نتیجه کلی این است که گوگل اسکالر اسناد را اندکی سریع‌تر از اسکوپوس فهرست می‌نماید.

اسلاید 14.26. 10 پیوندِ وبِ متداول، به منظورِ اسنادِ استنادی در منابعِ گوگل اسکالر که در اسکوپوس نمایه نشده اند
	#استناد
	اطّلاعات پیوند وب
	توضیحات

	156
	books.google.com
	شاخصِ کتاب هایِ گوگل

	140
	Springer
	تک نگاری، فصل هایِ کتاب، مقالاتِ منتشر شده در اشپرینگر

	93
	papers.ssrn.com
	اسنادِ پُست شده در شبکهِ پژوهشیِ علومِ اجتماعی

	86
	researchgate.net
	سایتِ شبکه هایِ اجتماعی، برای دانشمندان و پژوهشگران به منظورِ به اشتراک گذاشتن مقالات

	63
	dl.acm.org
	کتابخانهِ دیجیتال ACM شاملِ متنِ کامل ِکلیه مقالاتِ منتشر شده توسّط ACM

	54
	arxiv.org
	پایگاهِ درسترسی آزاد، به منظورِ دسترسی به نسخه های الکترونیکِ مقالاتِ علمی در فیزیک هواشناسی و اقیانوس شناسی[footnoteRef:473] [473:  Atmospheric and Oceanic Physics authors] 


	53
	aclweb.org
	وب سایتِ انجمنِ زبانشناسیِ محاسباتی[footnoteRef:474] [474:  ACL HomeAssociation for Computational Linguistics] 


	39
	anthology.aclweb.org
	بایگانیِ دیجیتالِ مقاله هایِ پژوهشی در زبانشناسیِ محاسباتی

	38
	Wiley Online Library
	تک نگاری ها، فصل هایِ کتاب، مقالات منتشر شده توسّط وایلی

	36
	ieeexplore.ieee.org
	دسترسی به خلاصهِ مقالات و متنِ کاملِ مقالاتِ منتشر شده توسّطِ IEEE و IET را فراهم نموده است
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اسلاید 14.27. نتیجه گیریِ کلّی
· گوگل اسکالر ابزاری قدرتمند، به منظورِ جستجویِ متون مرتبط می باشد. 
· همچنین ابزاری خارق العاده به منظورِ ردیابیِ تأثیرِ خود استنادی است.
· به روز است و پوشش گسترده ای دارد.
· اما بسیاری از مسائلِ مربوط به کیفیتِ داده در آن نیز وجود دارد.
· ویژگی های اندازه گیریِ برخطِ آن محدود است.
· در ارزشیابیِ پژوهش استفاده می گردد اما نیاز به تأییدِ داده ها، توسّطِ پژوهشگرانی دارد که درحالِ ارزیابی شدن هستند.

نتیجه گیریِ کلِّی مربوط به گوگلِ اسکالر در اسلاید 14.27 خلاصه شده است. میانِ استفاده از گوگلِ اسکالر به عنوانِ ابزاری به منظورِ بازیابیِ ادبیات و ابزاری جهتِ انجامِ ارزشیابی پژوهش، تمایز وجود دارد. 

اسلاید 14.28. تعدادِ مقالاتِ پُراستنادِ منتشر شده در خارج از مجلاتِ برتر (Elite journals) تمامی موضوعات، بینِ سال های 1995 و 2013 حدود 64 درصد افزایش یافته است (Acharya et al., 2014):
Elite journals: (مجلات برگزیده/ مجلات ممتاز) 10 مجلّه ای که بیشترین استناد را در یک زمینه موضوعی دریافت نموده اند.
نتیجه گیری: آثارِ علمیِ مهم، بیشتر در مجلّاتِ غیر نخبه (غیر برتر) منتشر می شوند.
[image: ]

پوششِ منبعِ گوگل اسکالر و پوششِ اسکوپوس (به صورت محدودتر)، از اصلِ "ضریب تأثیر" که توسطِ یوجین گارفیلد مطرح شده است، پیروی نمی نمایند. به عقیده گارفیلد، پژوهشگران، مجلات با تأثیر استنادِ نسبتاً زیاد را جهتِ انتشار آثار خود، انتخاب می نمایند. 
اگرچه می توان ادّعا نمود که وب آو ساینس، در تمامیِ زمینه هی علمی، دارایِ مجلّاتی با بیشترین تأثیر استنادی است؛ اما این ادعا برای گوگل اسکالر و اسکوپوس صدق نمی کند. در حالی که اسکوپوس دارای یک (هیئت) شورایِ محتوایِ فعّال می باشد که مسئولیتِ کنترلِ کیفی را بر عهده دارد، گوگل اسکالر تمایل دارد تا تمام منابعیِ را که از طریقِ وب در دسترس هستند و ویژگی هایِ "علمی" را که نشان می دهند، مانند یک لیستِ مرجع، پوشش دهد. جالب اینجاست که در مقالهِ آخِریا و همکاران (2014)[footnoteRef:475] دریافتند که آثارِ علمیِ مهم، بیشتر در مجلّاتِ غیرِ ممتاز (نخبه) منتشر می شود. بنابراین پردازشِ "فهرست انتخاب"، تنها در مجلّاتی اثربخش است که تأثیرِ استناد بیشتری دارند و ممکن است، عدمِ پردازشِ فهرست انتخاب، به از دست رفتنِ آثارِ علمیِ مهم منجر گردد. شکلِ موجود در اسلاید 14.28 بر اساس جدول 1 در مقالهِ آخِریا و همکاران ترسیم شده است  (Acharya et al., 2014). [475:  Acharya et al. (2014)] 





[bookmark: _Toc95650886]فصل 15: از ارتباطاتِ علم و فنّاوریِ فرانسیس نارین تا چرخه هایِ دوگانهِ تکنولوژی[footnoteRef:476] [476:  این فصل براساس سخنرانی ارائه شده توسط نویسنده در یک دوره دکترا ارائه شده در فوریه 2015 در گروه مهندسی کامپیوتر، کنترل و مدیریت در دانشگاه ساپینزا رم است.] 


[bookmark: _Toc95650887]چکیده: در این فصل مجموعه ای از مطالعات درخصوص ِرابطه‌ی علم و فنّاوری، ارائه می گردند. این فصل، با نمایشِ آثارِ علمیِ پژوهشگرانِ پیشگامِ این حوزه همچون فرانسیس نارین آغاز می گردد و همکاری های علمی او با سایر پژوهشگران، درخصوصِ تحلیلِ استنادیِ پیوندِ میانِ علم و فنّاوری، شرح داده می شوند. 
پس از آن، چندین مدل نظری از رابطه میانِ علم و فنّاوری ارائه می شوند. به عنوانِ ارائه تصویری از تجزیه و تحلیل توسعهِ یک حوزه فنّاوری، یافته های کلیدیِ پژوهشی تبیین می گردند که در حوزه "ربات هایِ صنعتی[footnoteRef:477]" صورت گرفته است. در نهایت این فصل، با طرحِ محدودیت های تحلیلِ استنادی در اندازه گیری عملکرد فناوری، به پایان می رسد.  [477:  Industrial robots] 


واژگان کلیدی: رضایت مشتری، تخصّص در رشته های علمی[footnoteRef:478]، چرخهِ بازتوانی و رونقِ مضاعف (شکوفایی مضاعف)[footnoteRef:479]، ادارهِ ثبتِ اختراع اروپا[footnoteRef:480]، ربات هایِ صنعتی، سرمایه گذاریِ تحقیق و توسعه، تولیدات ِدانشی[footnoteRef:481]، کِشند بازار[footnoteRef:482]، مد2 [footnoteRef:483]، استنادِ حقِّ اختراع به مقاله[footnoteRef:484]، استناد حقِّ اختراع به حقِّ اختراع[footnoteRef:485]، پیوندهای علم و فنّاوری[footnoteRef:486]، رانشِ فناوری [footnoteRef:487]، مدل هم پوشانی مارپیچ سه گانه[footnoteRef:488]، اداره حقِّ اختراع آمریکا[footnoteRef:489].  [478:  Disciplinary specialization]  [479:  Double-boom cycles]  [480:  European patent office]  [481:  Knowledge production]  [482:  Market pull]  [483:  مد 2 در فنّاوری، به معنای روش هایِ اکتشافی می باشند که به منظورِ حلِ مسائلِ پیچیده به کار می رود و در حالت عدم قطعیت، بهینه سازی صورت می گیرد. ]  [484:  Patent-to-paper citations]  [485:  Patent-to-patent citations]  [486:  Science-technology linkages]  [487:  Technology push]  [488:  Triple helix overlay model]  [489:  US patent office] 


[bookmark: _Toc95650888]15.1. تحلیل استنادی واسط های علم و فنّاوری
اسلاید 15.1. تحلیل استنادی واسط های علم و فنّاوری



این فصل بر واسط های علم و فنّاوری، تمرکز دارد. به ویژه، درخصوصِ مطالعاتِ علم محور، در زمینهِ فنّاوریِ مدرن، مطالبی ارائه می گردند. به همین جهت، استنادتتِ حق "ثبت اختراع (پَتِنت)" به "ادبیاتِ علمی"، مورد توجه قرار می گیرند. اسلاید 15.1 بر انواعِ مختلفِ "تحلیلِ استنادی" شاملِ نشریاتِ علمی در مجلّات، (استناد به مقاله و استناد به حقِّ ثبتِ اختراع) اشاره دارد. 

اسلاید 15.2. یکی از اوّلین نمودارهایی است که استناداتِ "حقِ ثبتِ اختراع" به "مقالاتِ مجلّاتِ علمی" در ایالات متّحده را نشان می دهد (Narin & Olivastro, 1992). حوزه های استناد شده و کشورهای استنادی در رشته مربوط به فناوری های محاسباتی و فناوری های ارتباطاتی، در این نمودار نشان داده شده اند. 
[image: ]

اسلاید 15.2 یکی از اوّلین تحلیل هایِ استنادی موجود درخصوصِ استناد "حقِّ ثبتِ اختراع به مقالات علمی[footnoteRef:490]" است که توسّط نارین و اولیواسترو انجام شده است[footnoteRef:491]. فرانسیس نارین، به عنوانِ بنیانگذار شرکتِ اطّلاعات CHI Research بود و برای سال ها مدیریت این مجموعه را برعهده داشت. فرانسیس نارین،  در حوزهِ تجزیه و تحلیلِ عملکردِ علمی و فنّاورانه متخصّص بود. براساسِ نمودار اسلاید 15.2، در تمامیِ کشورها بیشترین وابستگیِ فنّاوری به علم، در رشته های فیزیک و مهندسی مشاهده شده اند.  [490:  Patents to scientific papers]  [491:  Narin and Olivastro (1992)] 


اسلاید 15.3. ارتباطِ میانِ فنّاوری و علم، تحت تأثیرِ یک مؤلّفهِ ملّی قرار دارد. منبع: (Narin et al., 1997) صفحه 322 
در تجزیه و تحلیلِ دیگری که درخصوصِ استناد به حقِّ اختراع انجام شده است، یک مؤلّفهِ ملّی را نشان می دهد. اما میزانِ این استنادات، از کشوری به کشور دیگر متفاوت است[footnoteRef:492]. رویکردِ ملی، بخصوص در ژاپن بسیار شدید است. نارین و کارپنتر، در مطالعه ای به اعتبارسنجی الگوهای استناد به حق ثبت اختراع پرداختند و علاوه بر آن درخصوصِ فناوری های علم محور و همچنین، تفاوت در وابستگیِ کشورها، به فناوری های نوین را بررسی نمودند (Carpenter & Narin, 1983). [492:  Narin Hamilton and Olivastro (1997)] 
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اسلاید 15.4. متوسّطِ تعداد ​​استنادات به "حق ثبتِ اختراعات" به "سایر منابع" ایالات متّحده را نشان می‌دهد ((Narin et al., 1997). صفحه 245)
[image: ]
ارتباطِ میانِ علم و حوزه هایِ تولید و نوعِ مرجع ها در نمودار فوق نشان داده شده است. 

اگر متوسّط ​​تعدادِ استنادات به "حق ثبتِ اختراعات" به "سایر منابع" (عمدتاً مقالات علمی)، "شدّت علم[footnoteRef:493]" در یک حوزه فنّاوری، را نشان دهد. اسلاید 15.4 نشان می دهد که اختلافاتِ زیادی در حوزه های فناوری وجود دارند[footnoteRef:494]. [493:  Science  intensity]  [494:  Narin Hamilton and Olivastro (1997)] 


اسلاید 15.5. ارتباط علم و تکنولوژی: شاخص ها
	ارتباط ها
	شاخص ها

	استناد اختراع ثبت شده به اختراع ثبت شده دیگر یا مقاله دیگر
	شبکه نویسندگان یا مخترعان، جریانِ دانش، دانش بنیان، تأثیرِ علمی

	نویسندگان به عنوان مخترعان
	شبکه ِهمکاری نویسندگان و مخترعان

	جابه جایی مؤلفان و پژوهشگران از دانشگاه به صنعت
	جریانِ دانش و شبکه ها

	اطلاعات مربوط بودجه و اطلاعاتِ مالی مقاله، در ارتباط با صنعت
	بودجه مبنا (پایه) و ارتباط صنعتی

	قراردادهایِ متعدّد
	شبکه ها و پژوهش های مرتبط با صنعت



اسلاید 15.5 نمایِ کلّی از شاخص هایی است که به منظورِ مطالعهِ واسط هایِ علم و فناوری استفاده می شود. استناد "حقِ ثبتِ اختراع به مقاله" و بالعکس یکی از انواع این ارتباطات است. انواعِ دیگر ارتباطات مربوط به نشریاتِ مشترک نویسندگان و مخترعین، مهاجرتِ علمی، اعتباراتِ مالی و انتصاب هایِ حرفه ای است.

اسلاید 15.6. شکافِ استنادی (لیپر، 1988) (Le Pair, 1988): 
· تأثیرِ فنّاوری بر رشدِ علمی (به عنوان مثال، میکروسکوپِ الکترونی).
· عملکردِ کلّیِ فنّاوری (به عنوان مثال سدِ شرقی شلدت[footnoteRef:495]). [495:  Eastern Scheldt dam] 

· انعکاسِ ضعیف در ارجاعاتِ استناد داده شده در مقالاتِ علمی. 
· فراهم آوردن بینشی درباره تأثیرِ فنّاوری بر علم، از طریقِ تجزیه و تحلیلِ متنِ کامل ِمقالات علمی.

لیپر، مدیر سابق بنیادِ فنّاوری سیز لاپر در هلند[footnoteRef:496] و بنیان‌گذار رشته علم سنجی در هلند بود. او تأکید نمود که عملکردِ فنّاوری، لزوماً در ارجاعاتِ استناد داده شده در ادبیات علمی، منعکس نشده است. اسلاید 15.6 نشان می دهد که این امر به ویژه درخصوصِ تأثیرِ تجهیزاتِ علمی بر توسعه یک حوزهِ علمی، مشاهده می گردد.   [496:  Cees le Pair] 


[bookmark: _Toc95650889]15.2. مدل های نظری در زمینهِ ارتباطِ میانِ علم و فنّاوری
اسلاید 15.7. مارپیچ علم و فنّاوری



این بخش با الگویِ پیشنهادیِ هندریک کازیمیر[footnoteRef:497]، فیزیکدانِ هلندی و مدیرِ سابق آزمایشگاهِ فیزیکِ شرکتِ چند ملیتی فیلیپس آغاز می گردد. این مدل رابطهِ میانِ توسعهِ علمی و فنّاوری را در دو حالتِ مارپیچِ تخت و مارپیچ حلزونی توصیف می نماید.  [497:  Hendrik Casimir] 


اسلاید 15.8. مارپیچ علم و فنّاوری کازیمیر- 1[footnoteRef:498] [498:  Casimir’s Science-Technology Helix ] 

· استفاده فنّی و کاربردی از یافتهِ بنیادین، به یک دوره زمانی به منظورِ "تثبیت" نیاز دارد.
· تثبیت: فعّالیتی در پشت جبهه پژوهش است که با هدفِ حل جزئیات و روشن کردن مسائل حل نشده است.
· اختلافِ زمانی، حدود 30 سال است. اختلاف زمانی، طی سال 1900 1980 کاهش نیافته است.
· فشارهایِ صنعتی/ سیاسی می تواند تا حدیِ اختلافِ زمانی را کوتاه نماید.
· مارپیچِ علم و فنّاوری فرآیندی مستقل است.
· فنّاوری، اساس و مبنایی برای توسعه علم است.

کازیمیر مارپیچ علم و فنّاوری را به عنوان یک "فرآینِد مستقل" تصوّر نمود. همانطور که در اسلاید 15.8 نشان داده شده است، او به اختلافِ زمانیِ میانِ تاریخ یافته های بنیادین و تاریحِ کاربردِ فنّی (تاریخ ظهورِ نظریه ها تا به کارگیری و استفاده از آن در عمل) اشاره می‌نماید. در این بین، فازِ تلفیقی وجود دارد که با استفاده از مفهومِ معرّفی شده توسّط ِپرایس، در فضایی غیر از جبهه پژوهش صورت می گیرد.

اسلاید 15.9. مارپیچ علم و فنّاوری کازیمیر- 2
	
	یافته های بنیادین 
	ادغام / تثبیت
	فنّاوری

	لاسر
	1917: مقاله انیشتین در مورد نظریه کوانتوم ("گسیل القایی")
	دهه های 1940- 1950: نیاز فیزیک دانان به وجودِ دستگاهی برای تولیدِ نور با طولِ موجِ کوتاه
	1960: مفهومِ حقِّ اختراع، اوّلین لیزر در شرکتِ هواپیماییِ هیوز[footnoteRef:499] ساخته شد [499:  Hughes] 


	بمب اتم
	1913: مدلِ اتمِ بور قوانینی را برای خطوطِ طیف (موج) بیان نمود 
	دهه های 1910 تا 1930: پژوهشِ گسترده درخصوصِ خط طیف نوری (طول موج) و رفتارهایِ اتم ها
	1945: تولیدِ بمبِ اتم در پروژه منهتن

	رادیوگرافی صنعتی
	1895: تابشِ رونتگن می تواند به منظورِ مطالعهِ ساختارهایِ بلوری استفاده شود
	دهه هایِ 1890 تا 1900: کاربردِ فوری در پزشکی؛ مطالعاتِ متعدّد درخصوصِ ساختارهای بلوری موادِ گوناگون
	1912: لامپ های اشعه ایکس (لامپ خلاء)، رادیوگرافیِ صنعتی. 
1948: کشفِ ترانزیستورها 



اسلاید 15.9 سه نمونه توسعه از یافته های ِبنیادین تا کاربرد فنّی را نشان می دهد. این جدول، از مقاله سارلیمن[footnoteRef:500] اتخاذ شده است (Sarlemijn, 1984) [500:  Sarlemijn] 


اسلاید 15.10. مارپیچِ علم و فنّاوریِ کازیمیر- 3
· تلاش برای ترغیب و تشویقِ مؤسّسات دانشگاهی به سمتِ تثبیتِ (تحکیم) دانشِ بنیادی، اغلب ناموفّق بوده است.
· از این رو، تثبیتِ (تحکیم) دانش، وظیفهِ اصلیِ آزمایشگاه هایِ صنعتی می باشد.
· آزمایشگاهِ صنعتی، واسطِ انطباقِ میانِ علوم بنیادی و نوآوری های فنّاوری است.

بر اساس اسلاید 15.10 کازیمیر دیدگاهِ خود را در دهه 1960 و 1970 توسعه داد. طی دهه های گذشته این گرایش وجود داشته است که صنایع، آزمایشگاه های خود را تعطیل می نمایند، یا به طورِ قابل توجّهی از حجمِ فعّالیت هایِ پژوهش های داخلی خود می کاهند و بخشی از فعالیت هایِ "تحقیق و توسعه" خود را به مؤسّساتِ دانشگاهی واگذار می‌نمایند.
"تثبیت (تحکیم) دانشِ بنیادین" در نظریه کازیمیر را می توان به معنایِ انجام فعالیت هایِ "تحقیق و توسعه" به صورت منظم (با برنامه) در دانشگاه ها، تلقی نمود. انجام فعالیت های منظمِ "تحقیق و توسعه" پیامدهای مهمی بر معیارهای ارزیابی عملکردِ پژوهشی دانشگاه ها خواهد داشت که باید در فرایندِ ارزیابیِ نهادها و مؤسساتِ خارجیِ ارزیابی کننده، مد نظر قرار گرفته شوند. 
از آنجا که مرحله "تثبیت (تحکیم)" اصطلاحاً در "پشتِ جبهه های پژوهشی[footnoteRef:501]" ِصورت می گیرد، بنابراین، برخی از شاخص های اطّلاعات سنجی مانندِ شاخص هایِ مبتنی بر استناد که میزانِ "دیده شدن/ رؤیت" در جبههِ پژوهش را اندازه گیری می‌نمایند، نمی توانند شاخص های مناسبی محسوب گردند.  [501:  Behind the research front] 


اسلاید 15.11. انواع تولیداتِ دانش (گیبسون و همکاران 2000) (Gibbons et al., 1994):
	مُد 1
	مُد 2
	توضیحات/ مثال ها

	علمی، بنیادین
	متن محور (زمینه محور)
	مُد 2 گونه اصلی علم است و مُد 1 به منظورِ توجیه استقلالِ علم، طراحی شده است (Midgley et al., 2000) 

	محقّقانه، ابتکاری
	متمرکز بر مسئله (مسئله محور)
	پژوهش هایِ بنیادی می تواند مسئله محور باشد ("استراتژی")

	قاعده محور
	بین رشته ای
	حلِ مسئله ممکن است به هر دو گونهِ پژوهش نیاز داشته باشد.

	سازمان هایِ سنّتی
	تنوّعِ سازمانی
	گروه هایِ پژوهشی در مقابلِ گروه هایِ متخصّص (به عنوان مثال، دفتر وکالت)

	کنترل کیفیِ سنّتی
	گونه هایِ جدیدِ کنترلِ کیفی
	ارزیابیِ همتا در مقابل ارزیابی توسّطِ مشتریان، پیمایشِ رضایتِ مشتریان



اسلاید 15.11، "تولیداتِ دانش" را بر اساسِ مطالعه گیبونز و همکاران (2000)، ارائه نموده است. این مطالعه، تأثیر زیادی در دهه اول قرن در قرن 21 (در عرصه های علمی- پژوهشی) ایجاد نمود (Gibbons, 2000). این مطالعه با هدفِ به تصویر کشیدنِ نوعی تولیدِ دانشِ (حالت 2) متن محور، مسئله محور و میان رشته ای، صورت گرفته است که به طور معمول در مؤسّساتِ دانشگاهی، صورت می گیرد. برخی از مؤسسات، مانندِ دفاترِ وکالت یا اداراتِ فنّی، دانشِ حالت 2 را تولید نمی‌نمایند. باید توجّه داشت که بررسیِ "رضایتِ مشتری"، ابزارِ اصلی در ارزیابیِ عملکردِ این نوع تولیدِ دانش می باشد. 

اسلاید 15.12. سه مدل از رابطه بینِ دانشگاه، صنعت و دولت (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000) 
[image: ]
مدل اوّل سمتِ راست: مدلِ مارپیچِ هم پوشانیِ سه گانه (Triple Helix Overlay Model)
مدل دوم از سمتِ راست: مدلِ اتاتيسم (دخالت دولت در كليه شئون جامعه) (Etatistic Model)
مدل سوم از سمتِ راست: مدل لِسِه فِر[footnoteRef:502] (Laissez-Faire Model) [502:  رویکردی اقتصادی است که طبق آن تراکنش میان افراد باید عاری از هرگونه دخالت حکومت باشد.] 


اسلاید 15.12، سه مدل از رابطهِ میانِ مؤسّساتِ دانشگاهی، صنعت و دولت را ارائه می دهد. در مدل لِسِه فِر و همچنین مدل مارپیچ، "پویایی" و بیشترین "تعاملات دو جانبه" میانِ مؤسّساتِ دانشگاهی، صنعت و دولت وجود دارد. مدل اتاتيسم (دخالت دولت در كليه شئون جامعه)، به گونه ای است که دولت، دو حوزه دیگر یعنی دانشگاه و صنعت را کنترل می نماید. 
به عنوانِ مثال، در بسیاری از کشورهایِ اروپای شرقی، پیش از سقوطِ دیوار (آلمان شرقی و غربی)؛ دولت، کنترل کنندهِ دانشگاه و صنعت بود. مدل ِ"مارپیچ سه گانه"، تعاملِ قوی میانِ مؤسّساتِ دانشگاهی، صنعت و دولت را نشان می دهد و همچنین، شبکه ِسه جانبه و سازمان هایِ ترکیبی (هیبریدی) میانِ آنها را نشان می دهد. مدل، توسّط لیدسدورف و اتزکوویتز، 2000 توسعه یافته است[footnoteRef:503]  (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). [503:  Leydesdorff and Etzkowitz (2000)] 


اسلاید 15.13. مدلِ مارپیچِ سه گانه (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000)
· مدلِ مارپیچ سه گانه در حالِ ایجادِ زیرساختِ دانش از نظرِ همپوشانیِ حوزه های نهادی است ...
· ... هر کدام، نقشِ دیگری را به عهده می گیرند و سازمان هایِ ترکیبی (هیبریدی) در روابطِ میانِ این سه دامنه (دانشگاه، صنعت و دولت) ظاهر می شوند" (ص. 111).
· برخلافِ، مدلِ "مارپیچِ مضاعف" (یا همزیستی بین دو دینامیک)، انتظار نمی رود "مارپیچِ سه گانه" پایدار بماند" (ص. 112
· "فرضیهِ مارپیچ سه گانه این است که می توان انتظار داشت سیستم ها در حالِ گذار باقی بمانند" (ص 113)
· "بیشترِ کشورها و مناطق در حالِ حاضر در تلاشند تا به مدلِ مارپیچِ سه گانه، دست یابند" (ص. 113)

برخی از خصیصه هایِ اصلیِ مدل هم پوشانیِ "مارپیچ سه گانه" که توسّط لیدسدورف و اتزکوویتز، 2000 تهیه شده است، در اسلایدهای 15.13 و 15.14 ارائه شده اند. این نویسندگان استدلال می نمایند که اکثرِ کشورها و مناطقِ جغرافیایی به دنبال پیاده سازیِ (اجزای) چنین مدلی هستند.

	15.14. اهدافِ متداول، به منظورِ فهم ِمحیط نوآورانه شاملِ مواردِ زیر هستند (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). این اسلاید مشخّصات اصلی مدلِ "مارپیچ سه گانه" را نشان می دهد:

	· شرکت هایی که فناوری و نوآوری را از دانشگاه به صنعت منتقل می نمایند و محصولاتِ مشترک دانشگاه و صنعت را ایجاد می نمایند.
· ابتکاراتِ سه جانبه به منظورِ توسعهِ اقتصادِ دانش بنیان.
· اتحادِ استراتژیک میانِ شرکت ها، آزمایشگاه هایِ دولتی و گروه هایِ پژوهشیِ دانشگاهی. 
· دولت ها، مشوق هستند اما (فرایند ارتباط) را کنترل نمی نمایند:
· کمکِ مالیِ مستقیم یا غیرمستقیم.
· از طریق قانونِ "بای دال[footnoteRef:504]" (حقِّ اختراع و بودجه) در ایالاتِ متّحده آمریکا. [504:  Bayh-Dole] 

· ایجادِ نهادها و پایه هایِ جدید به منظورِ ارتقایِ نوآوری.




اسلاید 15.15. نوآوری را می توان در سطوح مختلف و از دیدگاه های مختلف تعریف نمود (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000)
	چشم اندازها
	دیدگاه ها

	اقتصادِ تکاملی
	شرکت ها را به عنوانِ واحدهایِ تجزیه و تحلیل در نظر می گیرند، زیرا شرکت ها، نوآوری هایی را انتقال می دهند و در بازارها رقابت نمایند.

	سیاست گذاری
	نهادها و سیستم هایِ ملّیِ نوآوری را به عنوانِ چارچوب ِمرجعِ مربوط به مداخلاتِ دولت تعریف می‌نماید

	رسمی، شبکه
	شبکه ها، واحدهایِ تحلیلی انتزاعی تری هستند. پویاییِ نیمه خودکارِ شبکه ها ممکن است بخش هایی را به نمایش بگذارد (شبکه از لحاظِ پویایی می تواند به عنوانِ شبکه وابسته یا بخش بندی شده در نظر گرفته شود)



اسلاید 15.15 نشان می دهد نوآوری را می توان در سطوح مختلف و از دیدگاه اقتصادی و دیدگاهِ سیاسی و شبکه محور، تعریف نمود. 

[bookmark: _Toc95650890]15.3. چرخهِ بازتوانی و رونقِ مضاعف توسعهِ تولیدات و محصولات
اسلاید 15.16. چرخهِ رونقِ مضاعفِ توسعه در صنعتِ رباتیک
[image: ]
تعداد اپلیکیشن های EPO  (براساسِ سال هایِ اولویت) *نشریات (سال هایِ ارسالِ مقاله) * و فروشِ ربات هایِ صنعتی در آلمان (به میلیارد یورو) (* میانگینِ متحرّک 3 ساله).

شکل مربوط به اسلاید 15.16 و اسلاید 15.17 از مقاله ای از اولریش اشموچ (2007)[footnoteRef:505] اتخاذ شده است. این مقاله، به توسعه حوزهِ فنّاوریِ ربات هایِ صنعتی و همچنین، رابطهِ علم و فنّاوری در طولِ توسعه این صنعت، می پردازد (Schmoch, 2007). این نمودار، تعداد اختراعاتِ ثبت شده، مقالاتِ علمی و آمارِ فروش آلمان، مربوط به این ربات ها را به صورتِ سالانه برایِ بیش از 30 سال، نشان می دهد.  [505:  Ulrich Schmoch (2007)] 


اسلاید 15.17. چرخهِ رونقِ مضاعفِ صنعتِ ربات (Schmoch, 2007)
[image: ]

اسلاید 15.17، تفسیری از روندهایِ اندازه گیری شده در اسلاید 15.16 را ارائه می دهد. این، نمودار به وضوح یک بازتوانی و رونقِ مضاعف در هر سه متغیّرِ "تعدادِ انتشار"، "تعدادِ حقِّ ثبتِ اختراع" و "فروش" را نشان می دهد. ابتدا یک افزایشِ شدید، صورت گرفته است. پس از آن، روند با کاهش مواجه می گردد و پس از آن، مجددا افزایش می یابد. از این نمودار می توان اینطور استنباط نمود که روندِ توسعهِ ربات های صنعتی، تقریباً در نیمی از دوره زمانیِ تحتِ بررسی، با مسائلی روبه رو بوده است که در پژوهش های دوره های بعدی، به منظورِ حلِ آن مسائل اقدام شده است.  

اسلاید 15.18. چرخهِ بازتوانی و رونقِ مضاعف: مشاهده (Schmoch, 2007)
· تأخیرِ طولانی مدّت، میانِ یافته هایِ بنیادین و یافته های کاربردی (اوّلین ربات "آزمایشگاهی" ایجاد شده در دهه 1950).
· فرآیندِ نوآوری، دارایِ ویژگی هایِ غیرخطّی است. 
· رویکردِ "فشارِ نخستین فناوری، کشش ِبازار"، بسیار ساده انگارانه است.
· چرخه هایِ رونقِ مضاعف، بر پایه علم، وقوع می یابد (بر رویکردهای علمی استوار است).
· بودجهِ اضافی (عمومی) موردِ نیاز در دورهِ رکود، تا پایانِ اوّلین دورهِ رونق، (توسط دولت) تأمین می گردد. 

اسموچ استدلال می‌نماید که در هر دو مرحله " فشار (رانشِ) فنّاوری و کششِ بازار" اتفاق می افتد، اما مرحلهِ نخست در دوره اوّل و مرحلهِ دوم (توسعه علمی) مشاهده می شوند. وی بر تأخیرِ طولانی مدّتِ میانِ اوّلین یافتهِ بنیادین (رباتِ آزمایشگاهی) و کاربردِ آن در مقیاسِ کلان، تأکید می ورزد. 

اسلاید 15.19. اسموچ (2007): علم و فنّاوری (Schmoch, 2007)
"نتایج پژوهش هایِ پایه ای و پژوهش های مبتنی بر کنجکاوی، با توجّه به حوزه هایِ تحلیل شده، اغلب چندین دهه پیش از ثبتِ اختراع، بدست آمده اند. اما نتایج، در عرصه های علم و فنّاوری مورد استفاده قرار نمی گیرند" (ص 1009)
" تحقّقِ مفاهیمِ نظرِی پایه ای، حتّی در مقیاسِ آزمایشگاهی؛ از جمله مسائلِ مبنایی (پایه ای) در فرایندِ توسعه علم و فناوری است. اگر انتقال مفاهیمِ نظری بنیادین به فنّاوری، واقع بینانه به نظر برسد، بلافاصله فعّالیت هایِ علمی و فنّی به طورِ موازی آغاز می شوند" (ص 1009)

در اسلاید 15.19، اسموچ بیشتر درباره ایده هایِ خود در زمینهِ تعاملِ میانِ "علم و فنّاوری" توضیح می دهد. اسموچ، به منظورِ بررسیِ روابطِ میانِ علم و فنّاوری، دوره زمانیِ بسیط تری را نسبت به کازیمیر انتخاب نموده است. 

[bookmark: _Toc95650891]15.4. مطالعه موردی انتخاب شده
اسلاید 15.20، تفاوت میانِ USPTO و EPO (Breschi & Lissoni, 2004)
	جنبه ها
	USPTO
	EPO

	گزارشِ (آزمون گر) حقِّ ثبت اختراع
	منابعِ آزمونگر در صفحِه اوّل ذکر شده اند.
	سندِ جداگانه پس از انتشار، به حقِّ ثبتِ اختراع، ضمیمه می گردد. 

	منابعِ دیگر، به عنوانِ مثال توصیفِ اختراع
	تا حدودی در دسترس است (امّا در دسترسی به آن، محدود است)
	تا حدودی در دسترس است (امّا در دسترسی به آن، محدود است)

	وظایفِ متقاضیان
	متقاضیان، تمام نکاتی که از قبل در حافظه خود نگهداری نموده اند را آشکار می سازد.
	بدونِ نیاز به متقاضی

	نقشِ آزمون‌گر
	محتوا توسّط آزمون گر، فیلتر می گردد. منابع از سال 2001 نشان داده شده اند.
	تمام ارجاعات توسطِ آزمون گر تأمین می گردند. 

	درجهِ انتخابیِ آزمون گر
	جستجویِ گسترده تری در اسناد ارائه می دهد
	داده های پیشین، قابلیت ثبتِ اختراع را تهدید می کند

	تعداد استناداتِ داده شده توسّط آزمون گر
	بسته به موضوعِ مطالعه، استنادات به طورِ متوسّط حدود 10- 16 مورد هستند. (فرایند) درخصوصِ حقِّ ثبتِ اختراع بینِ المللیِ برنامه های کاربردی، شبیه به EPO است.
	به طورِ متوسّط​​، حدود 3-5  استناد، دریافت می شود. (فرایند) درخصوصِ حقِّ ثبتِ اختراع بینِ المللیِ برنامه های کاربردی، مشابه USPT است.


 

اسلاید 15.21. معنی استناداتِ حقِّ اختراع
[image: ]
قصور اطّلاعاتی/ گسستِ فکری (ID)[footnoteRef:506]: این شاخص بین حقِّ اختراع های استناد داده شده و در حال استناد (تلاش های تجمّعی[footnoteRef:507]) قرار داد. مقدار این شاخص برابر با صفر خواهد بود اگر استناد نتیجه تلاش تکراری باشد[footnoteRef:508]. [506:  Intellectual debt]  [507:  Cumulative voting]  [508:  کمبود دانش ما درباره عملکرد چیزی. فاصله بین عملکرد واقعی آن و دانش ما درباره عملکرد آن است.] 

جریانِ دانش (KF)[footnoteRef:509]: استناد، به عنوانِ آخرین خروجیِ فرایند انتشار، در نظر گرفته می شود. در فرایندِ انتقالِ شفاهی، قطعا رخ می دهد. قصور اطّلاعاتی/ گسستِ فکری میانِ حق اختراع هایی مشاهده می گردد که یا به آنها استناد داده می شود یا آنها به سندِ دیگری استناد می نمایند. اما الزاما آگاهیِ مخترع نسبت به این پدیده، ضروری نیست.  [509:  Knowledge flow] 

آگاهی/ اطّلاع (AW)[footnoteRef:510]: زمانی که مخترع درباره حقِّ اختراع استناد داده شدهِ اخیر حین فعّالیت های اختراع خود آگاه است. قصور اطّلاعاتی/ گسستِ فکری، میانِ حقِّ اختراع های استناد داده شده و در حال استنادِ موجود ممکن است نتیجهِ نشرِ حقِّ اختراع های استناد داده شده از پایگاه های داده باشد ( AW به ID متعلّق است و KF از آن حمایت نمی کند). همچنین ممکن است فرایندِ انتشار از طریقِ تبلیغات گفتاری (هم پوشانی AW بر KF ) بر این مسئله تأثیر بگذارند. [510:  Awareness ] 


اسلاید 15.21 بحث در موردِ معنایِ استناد به ثبتِ اختراع ادامه دارد[footnoteRef:511]. به عنوانِ مثال لیسون و برشچی یک فرضیه مربوط به استنادات حق ثبتِ اختراع به حقِّ ثبتِ اختراع را تنظیم کردند. در این فرضیه، استناداتی بررسی می شوند که ناشی از "قصورِ اطّلاعاتی/ گسستِ فکری" حقِّ ثبتِ اختراع به حقِّ ثبتِ اختراع، هستند. در این حالت، استنادات یا به صورتِ تجمعی صورت گرفته اند یا به صورتِ تکراری دریافت شده اند.  [511:  Breschi and Lissoni (2004)] 


اسلاید 15.22. تأثیرِ فنّاوریِ پژوهشیِ علومِ کتابداری: تجزیه و تحلیلِ ثبتِ اختراع (Halevi & Moed, 2012):
این مطالعه ویژگی هایِ 42 مقالهِ پژوهشی منتشر شده در مجلّاتِ علوم کتابخانه[footnoteRef:512] و نحوهِ استناد آنها در حقِّ ثبت اختراعات را در سال های 1991 و 2011 بررسی می‌نماید. [512:  Library Science] 


مطالعه ای توسّطِ هالوی و همکاران (2012) با تجزیه و تحلیل حقِّ ثبتِ اختراعاتی که به مقالاتیِ استناد داده اند که در مجموعه ای از مجلّاتِ علوِم کتابخانه منتشر شده اند، تأثیر فنّاوریِ علومِ کتابخانه ای را بررسی نمودند. اسلایدها 15.23 15.25 جزئیات بیشتری از مطالعه را ارائه می دهند[footnoteRef:513] (Halevi & Moed, 2012). [513:  Halevi et al. (2012)] 


اسلاید 15.23. مدل‌سازیِ موضوعی. شکل اوّل (بالا) مقالاتِ مشخّصه هایِ اطّلاعاتِ تولید شده و نمایه شده، اطّلاعات و اسناد سیستم های ِمدیریت که به کتابخانه هایِ الکترونیک و دیجیتال وابسته است، را نشان می دهد. شکلِ دوم (پایین) حقِّ ثبتِ اختراع، با تمرکز بر مدیریت اطّلاعاتِ الکترونیک، هدایت (جهت یابی) و مدیریت کالا و خدمات در سیستم های تجاری را نشان می دهد.
[image: ]


متن های نشان داده شده در اسلاید 15.23 ، از عناوینِ مقالاتی استخراج شده اند که در "حق ثبتِ اختراع" به آنها استناد داده شده است یا مقالات به "حق ثبتِ اختراع" استناد داده اند. هر دو نمونه، در زمینه سیستم های اطلاعاتی و کتابخانه هایِ دیجیتال، بررسی شده اند. 

15.24. نمودارِ استناد به "حقِّ اختراع" در حوزه های صنعتی که در مجلّاتِ علومِ کتابخانه، ثبت شده اند. شکل، از مقاله هالوی و همکاران، 2012 اتخاد شده است (Halevi & Moed, 2012)
[image: ]
در اسلاید فوق تفکیکِ استناد به حقِّ ثبتِ اختراع نشان داده شده است.

اسلاید 15.25. حقِّ ثبتِ اختراعات با استناد به مجلّاتِ علومِ کتابخانه، براساس گروهِ موضوعیِ اصلی آنها در این اسلاید مشخّص گردیده است (Halevi & Moed, 2012).
[image: ]

اسلاید 15.25 نشان می دهد که دستهِ اصلی، موضوعِ "پردازشِ داده ها" است و مهم‌ترین زیرمجموعه ها، مربوط به جنبه هایِ مالی، تجاری، مدیریت یا هزینه ها می باشند. 

اسلاید 15.26. موقعیتِ شرکت ها، در رتبه بندیِ کتاب سنجی را نشان می دهد (de Moya-Anegón et al., 2014). رتبه بندی میان ِمؤسّساتی صورت گرفته است که بیشترین نشریات را داشته اند، اما کمتر معرّفی شده اند. 
· در میانِ مؤسساتی که نشریاتِ متعددی دارند، نامِ برخی از شرکت ها مطرح نمی گردد. 
· در میانِ مؤسّسات؛ شرکت ها‌، بیشترین تأثیر استنادی را دارند. 
· شرکت هایی که بیشترین تأثیرِ استنادی را دارند، تمایل دارند با بهترین مؤسّساتِ عمومی همکاری نمایند.
· نتایج نشان دهنده اهمیّتِ حیاتیِ مؤسّساتِ پژوهشی ِعمومی، به منظورِ پیشرفت ِعلم و فنّاوری می باشند.

نتیجه گیریِ اصلی مطالعه توسّط مویا و همکاران (2014) درخصوصِ موقعیتِ شرکت ها در رتبه بندیِ کتاب سنجی مؤسّساتِ در اسلاید 15.26 ارائه شده است. این مطالعه با تجزیه و تحلیل حدود 3600 مؤسّسه نشان داد که تعداد مقالاتِ منتشر شده توسّطِ یک شرکت، برای سرمایه گذاریِ شرکت در زمینه هایِ تحقیق و توسعه شاخصِ خوبی نیست. نکتهِ جالب این است که به نظر می رسد در رتبه بندیِ مؤسّسات، با توجّه به تأثیرِ استنادیِ آنها، برخی از شرکت ها موقعیت مناسبی ندارند. اسلایدهای 15.27 و 15.28 این نتایج را بیشتر روشن می سازند (de Moya-Anegón et al., 2014).

اسلاید 15.27. نمودار زیر، تعداد شرکت ها در بخش هایِ مختلف را بر اساسِ 100 نشریه برتر (هر بخش) نشان داده شده است. مؤسّسات بر اساسِ میزانِ سرمایه گذاری آنها، بر پژوهش و توسعه، ارزیابی شده اند. نتایج نشان می‌دهد که در بخشِ صنعتی، نشریات نمی توانند ملاکِ خوبی به منظورِ تعیینِ سطحِ سرمایه گذاری در تحقیق و توسعه، تلقی گردند. 
[image: ]

اسلاید 15.27 به وضوح،  فقدانِ همبستگیِ آماری میانِ نشریاتِ یک شرکت و سطح سرمایه گذاری در پژوهش و توسعه را نشان می دهد. به عنوانِ مثال: شرکت هایِ خودروساز، مبالغِ زیادی را در زمینهِ پژوهش و توسعه سرمایه گذاری می نمایند، اما در سطحی مشابهِ سطح شرکت های دارویی، مقالاتِ نسبتاً اندکی منتشر می نمایند. 

اسلاید 15.28. در میان مؤسّساتی که بیشترین تأثیر در استناد را دارند، شرکت ها، بیشتر مورد تأکید قرار گرفته اند (de Moya-Anegón et al., 2014)
	بخش
	مجموعِ مؤسّسات
	مؤسّسات در چارک اول بر اساس تعداد استنادات
	مؤسّسات با تعداد استنادات بیش از 1.75

	ستون
	(a)
N
	(b)
%
	(c)
N
	(d)
%
	(e)=
(b)/(d)
	(f)
N
	(g)
%
	(h)=
(b)/(g)

	سلامت
	2240
	65.77
	312
	36.66
	0.56
	99
	22.86
	0.35

	دولت
	398
	11.69
	141
	16.57
	1.42
	77
	17.78
	1.52

	شرکت ها
	115
	3.38
	67
	7.87
	2.33
	55
	12.70
	3.76

	سایر
	23
	0.68
	15
	1.76
	2.61
	11
	2.54
	3.76

	همه بخش ها
	3406
	100
	851
	100
	-
	433
	100
	-


موقعیتِ شرکت ها، در چارکِ ابتدایی، براساس ِتأثيرِ استناد در طي سال های 2001 تا 2003 (3500 مجموعه) و تأثیرِ استنادی نرمال شده (NI) در جدولِ فوق، نشان داده شده اند (داده ها، از سایت مجلّه سایمگو بدست آمده اند : SCIMAGOJR.com)

اسلاید 15.28 نشان می دهد که تعدادِ شرکت ها، 2.33 درصد از مجموعِ 3406 مؤسّساتی است که در مجله سایمگو، تحلیل شده اند. در زیرمجموعهِ مؤسّسات با تأثیرِ استنادِی نرمال شده بالاتر از 1.75، مشاهده می گردد که شرکت ها 12.7 درصد را به خود اختصاص داده اند. 

اسلاید 15.29. شرکت هایی که بیشترین تأثیرِ استناد را دارند تمایل دارند با بهترین مؤسّساتِ مردمی، همکاری نمایند (de Moya-Anegón et al., 2014). تأثیرِ استناد یک شرکت در مقابلِ همکارانِ اصلی آن شرکت در بخش دولتی (2003-2011) در شکل نشان داده شده است که NI تأثیر استنادیِ نرمال شده می باشد[footnoteRef:514].   [514:  Moya-Anegon, Lopez-Illescas & Moed (2013)] 

[image: ]

طبق اسلاید 15.29، وقتی شرکت ها در قسمت بالای رتبه بندی بر اساس تأثیر استناد ظاهر می شوند، تمایل دارند که همکاری های خوبی با بهترین مؤسّسات دولتی داشته باشند (از نظر تأثیر استنادی نرمال شده : NI)

اسلاید 15.30. "تمرکز در مقابل عملکرد[footnoteRef:515]" در دانشگاه ها، در دو حوزه مختلف، نشان داده شده است. مؤسّساتِ متخصّص در حوزهِ مهندسی، تأثیر استنادیِ کمتری نسبت به سایرِ مؤسّسات دارند که بر موضوعاتِ دیگر تمرکز هستند. چرا؟ [515:  Concentration vs. performance] 

محورِ افقی، شاخصِ PAI استانداردِ شده در مؤسّساتِ تخصّصی را نشان می دهد. محور عمودی، تأثیر استنادی را نشان می دهد. 
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در مطالعهِ ارائه شده در اسلاید 15.30، رابطهِ آماریِ میانِ تخصّصِ رشته ای (یعنی میزانِ تخصّصِ مؤسّسات در یک موضوعِ خاص) و تأثیرِ استنادیِ مقالاتِ منتشر شده در آن زمینه، تجزیه و تحلیل شده است. همبستگی آماری، بین 1- تا 1+ است. به نظر می رسد در زمینه مهندسی، همبستگی خطّی منفی، میانِ این دو متغیّر وجود دارد. یک توضیحِ احتمالی این است که عملکردِ پژوهشی در رشته مهندسی، در مقالاتِ مجلّات علمی (از نظرِ استنادی)، به خوبی منعکس نشده است. این مسئله ممکن است به دلیلِ شکافِ استنادی باشد که در اسلاید 15.6 اشاره شده است.

اسلاید 15.31. نتیجه گیری. خلاصهِ برخی نکات این فصل در این اسلاید بیان شده است:
· رابطهِ میانِ علم و فنّاوری، رابطه ای پیچیده و غیر خطّی است.
· تأخیرِ زمانی میانِ اختراعِ بنیادین و کاربردِ عملی، به اندازهِ یک یا چند دهه است. 
· استناداتِ موجود در حقِّ ثبتِ اختراع به مقالات، ابزاری جالب در بررسیِ واسط هایِ علم و فنّاوری است.
· یک خلاِ استنادی وجود دارد: عملکردِ فنّاوری ممکن است در استناداتِ مقالاتِ علمی به خوبی منعکس نشود.
· در تحوّلاتِ فنّاوری، پدیده های چرخه بازتوانی و رونقِ مضاعف، وقوع می یابد.
· در بسیاری از زمینه ها، مقالاتِ علمی بیانگرِ سطحِ سرمایه گذاریِ پژوهش و توسعه نیستند.














[bookmark: _Toc95650892]فصل 16: از ضریب تأثیرِ مجلّات تا شاخصِ یوجین، SJR، SNIP ، امتیازِ استناد و ضریب استفاده[footnoteRef:516]  [516:  این فصل بر مبنایِ سخنرانیِ ارائه شده نویسنده کتاب (موئد) در یک دورهِ دکتری ارائه شده در فوریه 2015 در گروهِ مهندسیِ کامپیوتر، کنترل و مدیریت در دانشگاهِ ساپینزا رم، تدوین شده است.] 



[bookmark: _Toc95650893]چکیده: این فصل مجموعه ای از سنجه هایِ مجلّه را ارائه می دهد و با بحث درخصوصِ ضریبِ تأثیرِ مجلّات، به عنوان شناخته شده ترین معیار ِاندازه گیری کتاب سنجی آغاز می گردد. برخی از محدودیت هایِ فنّی را نشان می دهد و در تجزیه و تحلیلِ ویراستاریِ "خود استنادی"، توجّه ویژه ای به حساسیت این شاخص نسبت به تغییرات و جرح و تعدیل در داده ها، صورت می گیرد. در مرحلهِ بعد، یک سری معیارهایِ اندازه گیریِ جایگزینِ استنادیِ مجلّات، ارائه شده است که شامل ضریبِ ویژه[footnoteRef:517]، SJR ،SNIP ، امتیاز استناد[footnoteRef:518] و شاخص های مبتنی بر کاربرد[footnoteRef:519] می باشند.   [517:  Eigenfactor]  [518:  CiteScore]  [519:  Usage Factor] 


واژگان کلیدی: ظرفیتِ استنادی[footnoteRef:520]، اسنادِ قابل استناد[footnoteRef:521]، استنادِ آزاد[footnoteRef:522]، میانگینِ هارمونیک، گزارش هایِ استنادِ مجلّات[footnoteRef:523]، نرمال سازیِ استنادات[footnoteRef:524].  [520:  Citation potential]  [521:  Citable documents]  [522:  Free citations]  [523:  Journal citation reports]  [524:  Source normalization] 


[bookmark: _Toc95650894]16.1. ضریب تأثیرِ مجلّات
اسلاید 16.1. ISI/JCR ضریبِ تأثیرِ مجلّات از مجلّه J برای سال T


اسلاید 16.1 تعریفی از ضریب تأثیرِ مجلّاتِ منتشر شده توسّطِ تامسون رویترز (مؤسّسهِ اطّلاعاتِ علمی سابق که در حالِ حاضر به نام Clarivate Analytics برای تجزیه و تحلیلِ اطّلاعات است) در گزارش هایِ استنادِ مجلّات منتشر شده است. اصطلاح "قابلِ استناد" در اسلاید 16.7 در زیر توضیح داده شده است.

اسلاید 16.2. پنجرهِ ضریب تأثیرِ مجلّات در ISI
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اسلاید 16.2، پنجرهِ استنادی را توضیح می دهد که در محاسبهِ ضریبِ تأثیرِ مجلّه (JIF) اعمال شده است. به عنوانِ مثال، JIF برای سال 2015 براساسِ استناداتی است که در سالِ 2015 (با استناد به آن) به سندِ منتشر شده، در سال  های 2013 و 2014 ارائه شده اند.












اسلاید 16.3. گزارش استنادی از سایتِ تامسون رویترز. اسلاید 16.3 نشان می دهد که چگونه JIF یک مجلّه ِخاص (مانند مجلّه نیچر) از تعدادِ استناد و نارسایی در نشریات[footnoteRef:525] محاسبه می شود. [525:  Raw citation and publication] 

[image: ]

اسلاید 16.4. گزارشِ استنادی از سایتِ تامسون رویترز. JIF متداول ترین شاخصِ تأثیرِ مجلّات است. اما گزارش هایِ ارجاع ِمجلّه ، مجموعه ای از شاخص هایِ مبتنی بر استناد را نیز ارائه می دهند. نامِ شاخص ها در اسلاید 16.4 مطرح شده اند. 
[image: ]
	
در اسلاید 16.5. توزیع استنادیِ دو مجلّه، مقایسه شده اند. همانطور که مشاهده می گردد، این توزیع ها دارای چولگی هستند.
[image: ]

JIF نشان دهنده یک مقدارِ متوسّط ​​از توزیع استنادی است که دارایِ چولگی است. هر دو محورِ افقی و عمودی، مقیاسِ لگاریتمی دارند. در این اسلاید، توزیع هایِ دارایِ چولگی را برایِ دو مجلّه در حوزهِ شیمی، نشان داده اند. داده ها، به به سال استنادی (با استناد به 2002) مربوط هستند[footnoteRef:526]. کمترین مقدارِ JIF برای مجلّه ای (46/1) برای Analytica Chimica Acta  است که دارایِ بالاترین درصدِ "مقالاتِ بدون استناد" یا دارایِ مقالاتِ استناد داده شده ای است که تنها برایِ یک یا دو بار استناد داده شده اند. اما کمترین درصد مربوط به مقالاتی است که بیش از 4 استناد دریافت نموده اند. [526:  Moed (2005a)] 


16.6. ضریب تأثیرِ مجلّات/ شاخصِ JCR تامسون رویترز


JIF بر اساسِ نسبتِ "تعدادِ استناداتِ دریافتی" و "تعدادِ اَسناد منتشر شده" محاسبه می گردد. مجلّاتِ علمی، ممکن است انواعِ مختلفی از اسناد را منتشر نمایند. یکی از مسائلِ JIF این است که "مجموعه ای از انواع اَسناد" که در صورتِ کسر نوشته می شود با تعدادِ اسنادی که در مخرج محاسبه می گردند، منطبق نیستند (منظور از این عبارت، تعدادِ اسنادی است که استنادات به آنها و وضعیتِ انتشارِ آنها، بررسی می گردند). این نکته بیشتر در اسلایدهای 16.7، 16.8 و 16.9 توضیح داده شده است.

اسلاید 16.7. اسنادِ قابلِ استناد در مقابلِ اسنادِ غیر قابلِ استناد
	اسنادِ قابلِ استناد
	اسنادِ غیرِ قابلِ استناد

	
	

	نامه ها
	مقالات

	سرمقاله ها
	مرورها

	بحث های علمی
	



اسلاید 16.7 برخی از انواعِ اسنادِ قابلِ استناد و اسنادِ غیر قابلِ استناد را معرفی می نماید. در محاسبه JIF ، مقالات و بازبینی ها (بررسی مقالات) به عنوان "اسناد قابل استناد" تعریف می شوند. انواعِ دیگر مانند نامه ها، سرمقاله ها "غیرقابل استناد" هستند. اما برخی از اسنادِ "غیر قابل استناد"، نیز وجود دارند که به طورِ مرتّب استناد داده شوند. 

اسلاید 16.8.   مسئلهِ استنادِ آزاد- 1



در اسلاید 16.8 خط افقی خطِ تقسیم نسبت را نشان می دهد. شش سند در زیر این خط رسم شده است. سه سند، "قابل استناد" می باشند، سه سند دیگر "قابل استناد" نیستند. شکلِ مستطیلی شکلِ بالایِ خطِ تقسیم، تعدادِ استناداتِ هر یک از این شش سند را نشان می دهد. فرض بر این است که تمامیِ اَسناد، استناد داده می شوند. این فرض، برای بسیاری از مجلّات یک فرضِ واقع بینانه است. در محاسبه JIF، استناد به هر شش سند منتشر شده، بررسی می گردند. صرف نظر از اینکه "اسنادِ استناد داده شده" قابل استناد هستند یا قابلِ استناد می باشند. در حالی که در مخرجِ کسر، تنها سه سندِ قابلِ استناد می باشند. 

اسلاید 16.9.  مسئله استناد آزاد- 2



اسلاید 16.9 مفهوم استنادات رایگان/ آزاد را توضیح می دهد. به این ترتیب، ممکن است مجلّاتی (به عنوان مثال نامه های کوتاه، یا مقالاتِ مربوط به مباحثه هایِ علمی) را منتشر نمایند که موجب شکل گیریِ مباحثه علمی میانِ پژوهشگران می شوند. در این حالت، این گونه اسناد به اصطلاح، استناداتِ رایگان/ آزاد دریافت می کنند. این استنادات در صورتِ کسرِ JIF محاسبه می گردند، اما اسنادی که استناد می دهند، در محاسبه مخرجِ کسر، مد نظر نمی گیرند. به همین جهت، اصطلاحاً این استنادات را استنادِ "رایگان/ آزاد" می نامند. 

[bookmark: _Toc95650895]16.2. اثراتِ "خود استنادی" در سر مقاله ها
اسلاید 16.10. اثراتِ خوداستنادی در سرمقاله ها بر ضریبِ تأثیرِ مجلّات
استناداتِ ویراستاری شده: سردبیرِ مجلّه به مقاله هایِ خود استناد می دهد که آن مقالات را در مجلّهِ خودش منتشر نموده است. این شاخص به بررسیِ "پیامدها" می پردازد و "انگیزه ها" در خوداستنادی را بررسی نمی نماید. 

اسلایدهای بعدی نشان می دهند که اصولاً چگونه می توان مقادیر JIF را جرح و تعدیل نمود. همان طور که اشاره شد این مسئله یک موردِ خاص است و تجزیه و تحلیل ها، بر عواقبِ رفتار ِسردبیر مجلّه متمرکز هستند، بر انگیزه های او نمی پردازند. البته نویسندهِ کتاب (موئد) به دنبالِ "عامدانه" نشان دادنِ رفتارِ خود استنادی (از سوی ویراستار) نیست، بلکه به این مسئله تأکید می روزد که گاهی ممکن است، ویراستار، از اثراتِ رفتارِ خود اطّلاع نداشته باشد.

اسلاید 16.11. ضریب تأثیرِ ISI/JCR در مجلّه پیری شناسی[footnoteRef:527] [527:  Gerontology Journal] 

[image: ]

اسلاید 16.11 توسعهِ مقدارِ (عددی) JIF مجلّات را در گذرِ زمان نشان می دهد. JIF با گذشتِ سال ها افزایش می یابد. ویراستار (سردبیرِ مجله پیری شناسی) این نمودار را در یکی از سرمقاله هایِ خود منتشر نموده است و از آن (روندِ رشد JIF) به عنوانِ نشانی از موفّقیتِ سیاستِ ویراستاری خود ، یاد کرده است. 

اسلاید 16.12. تجزیه JIF مجلّه پیری شناسی
[image: ]

قسمتِ اوّل نمودارِ فوق (بخشِ رنگ قرمز)، خوداستنادیِ ویراستاران را نشان می دهد (به معنایِ استناد به مقالاتِ خود، توسطِ ویراستار است). قسمتِ دومِ نمودار (بخشِ آبی رنگ)، استنادتِ آزاد را نشان می دهد. با حذفِ این دو نوع استناد، JIF به سختی افزایش می یابد. به عبارتِ دیگر، روندِ افزایشِی مشاهده شده در اسلایدِ 16.11 ناشی از رفتارِ ویراستاریِ خاص است.

اسلاید 16.13. انواع مختلفیِ از رفتارِ استراتژیک ویراستاری را می توان شناسایی و اصلاح نمود. 
· اسنادِ "غیرِقابلِ استناد" منتشر می گردند.
· مقالاتِ مروری بیشتری، منتشر می گردند. 
· مقالاتِ "برتر" در ژانویه (دههِ اوّلِ دی تا دههِ اوّلِ بهمن) منتشر می شوند.
· مقالاتِ "موضعی[footnoteRef:528]" (با تأثیرِ زیادِ اما کوتاهِ مدّت) منتشر می گردند.  [528:  topical] 

· در سرمقاله هایِ خود به مجلّاتِ خود استناد می دهند. 
· در مجلّات، استناد به خود (خود استنادی)، به صورتِ افراطی (بیش از اندازه) انجام می شود.
· تبلیغات از طریقِ شبکه هایِ اجتماعی و وبلاگ ها، صورت می گیرند. 

اسلاید 16.13 استراتژی های ویراستاریِ را نشان می دهد که (این استراتژی) می توانند ارزش JIF مجلّات را افزایش دهد (Reedijk & Moed, 2008). درخصوصِ اثراتِ استفاده از شاخص ها بر (رفتار استنادی) نویسنده و شیوه های ویراستاری نیز در بخش 9.4 بحث شده است. باید توجّه داشت که روش هایی وجود دارند که به منظورِ کنترل حدّاقل تا حدّاکثر رفتارهای استراتژیک، استفاده می شوند. به عنوان مثال، می توان تنها استناداتِ موجود در اسنادِ بررسی شده توسّط سایر اَسنادِ مربوط به همتایان (ارزیابی همتا) را در نظر گرفت. بنابراین استنادات را در سرمقاله ها یا سایر مطالب (مربوط به غیر همتایان)، بررسی می گردند. این کار در محاسبه SNIP انجام می شود (به اسلاید 16.22 مراجعه کنید).

[bookmark: _Toc95650896]16.3. سنجه های جایگزین مجلّات 
	
اسلاید 16.14. پنج شاخصِ جایگزین مبتنی بر استنادِ مجلّه در این اسلاید مشخّص شده اند.
	شاخص
	تولید کننده
	منبع
	دسترسی

	SJR
	SCImago
	Scopus
	www.SCImago.com
www.journalmetrics.scopus.com
www.Scopus.com

	Eigenfactor
	Eigenfactor.org
	Web of
Science
	www.webofscience.com
www.eigenfactor.org

	SNIP
	CWTS, Leiden Univ
	Scopus
	www.scopus.com
www.journalmetrics.scopus.com;
www.journalindicators.com

	H, H5
	Google
	Google
Scholar
	www.scholar.google.com

	CiteScore
	Elsevier
	Scopus
	hpps://journalmetrics.scopus.com/




اسلاید 16.15. شاخص هایِ مجلّه سایمگو (www.scimagojr.com)
[image: ]

اسلاید 16.5 صفحهِ اول وب سایتی به نام رتبه بندیِ مجلّه سایمگو[footnoteRef:529] را ارائه می دهد (که توسّط Scimago.com ایجاد شده است). این پایگاهِ داده، حاویِ شاخص هایِ در دسترس، به منظورِ استناد در تمامِ مجلّات نمایه شده در Scopus، بر اساسِ تحلیل استنادیِ نسخهِ داخلیِ Scopus است. مخفّف این شاخص SJR است (González-Pereira et al., 2010). این شاخص از طریق وب سایتِ الزویر نیز در دسترس است[footnoteRef:530]. [529:  Scimago Journal Rank]  [530:  www.journalmetrics.scopus.com] 


اسلاید 16.16. شاخصِ SJR
وزنِ استناداتِ  SJR، بر اساسِ "اعتبار" منبعِ استناد، تعیین می گردد. 

ویژگی اساسی SJR این است که استنادات را با توجّه به "اعتبارِ" مجلّه استناد داده شده، توزین می نمایند. به عنوان مثال، استناد در یک مجلّهِ معتبر مانند نیچر (Nature) دارایِ وزنِ بیشتری، نسبت به استناد از یک منبعِ جانبی است. اسلاید 16.7 اطّلاعات بیشتری ارائه می دهد.

اسلاید 16.17. شاخص SJR چگونه محاسبه می گردد؟
· ایده بازگشت[footnoteRef:531]، ضروری است (مسئله اصلی و کلان، به مسائل کوچکتر تبدیل می شوند).  [531:  Recursion] 

· فرایند گام به گام انجام می شود. به این معنا که SJR جدید (در هر مرحله)، با توجه به استنادات مطابق با SJR مرحلهِ قبل تنظیم می‌گردد. 
· تحتِ شرایطِ خاص این فرآیند، (درپایانِ کار) همگرا می شود.
· استناد از یک منبع با SJR بالا، از استناد به یک منبع با SJR کم، ارزشمند تر است. 

سنجه های "ضریب ویژهِ" (امتیازِ ضریب ویژه و اثر/ نفوذِ مقاله) در سایتِ eigenfactor.org [footnoteRef:532] در دسترس هستند. این روش توسّطِ پینسکی و نارین (1976)[footnoteRef:533] ابداع شد و همچنین، از الگوریتمِ رتبه بندیِ صفحه (پیج رنک)[footnoteRef:534] در گوگل استفاده شده است (Pinski & Narin, 1976). [532:  http://www.eigenfactor.org/projects/journalRank/journalsearch.php]  [533:  Pinski & Narin (1976)]  [534:  Page Rank] 


اسلاید 16.18. سایت www.journalindicators.com
[image: ]

اسلاید 16.18 صفحهِ اوّلِ وب سایت Journalindicators com را نشان داده است که توسّطِ مرکزِ مطالعاتِ علوم و فنّاوری (CWTS) در دانشگاه لیدن ایجاد شده است. این وب سایت، شاملِ یک سری از "شاخص هایِ مجلّه" با دسترسی آزاد است که در بازه زمانیِ مبسوطی (نسبتاً طولانی مدت) محاسبه شده است. یکی از شاخص ها تأثیرِ نرمال سازیِ منبع در هر مقاله (SNIP) است.

اسلاید 16.19. SNIP ، نابرابریِ موجود در ظرفیتِ استنادی در حوزه هایِ مختلف، را اصلاح می‌ نماید.
= SNIP منبعِ نرمال سازی تأثیر در هر مقاله

همانطور که در اسلایدِ 16.19 نشان داده شده است، هدفِ SNIP اصلاحِ تفاوتِ ظرفیتِ استنادی، در حوزه های موضوعی است. مفهومِ آن تا حدّی مبتنی بر ایده ای است که توسّطِ یوجین گارفیلد (1979) راه اندازی شده است و علاوه بر آن از رویکردِ زیت و اسمال (2008)[footnoteRef:535] و زیت (2011)[footnoteRef:536] استفاده شده است (Eugene Garfield & Merton, 1979)(Zitt, 2011)(Zitt & Small, 2008). موئد (2010)[footnoteRef:537]  توانست SNIP را  معرفی نماید (Henk F Moed, 2010) و پس از آن، یک نسخهِ اصلاح شده در سالِ 2013 ، پیشنهاد گشت (Waltman, van Eck, van Leeuwen, et al., 2013). نسخه جدید از طریق وب سایت الزویر نیز در دسترس است[footnoteRef:538]. [535:  Zitt & Small (2008)]  [536:  Zitt (2011)]  [537:  Moed (2010)]  [538:  www.journalmetrics.scopus.com] 


16.20. تفاوت در ظرفیتِ استنادی میان حوزه ها موضوعی
[image: ]

عامل اصلیِ "ظرفیتِ استنادی"، طولانی بودنِ لیست هایِ ارجاعات استناد داده شده، در مقالاتِ منتشر شده در یک زمینهِ موضوعی است. هرچه نویسنده، به سایر مقالات(در یک حوزهِ موضوعی) استناد نماید؛ آنگاه نرخِ استنادی آن مقالات افزایش می یابد. از نظرِ فنّی، نرمال سازیِ زمینهِ SNIP بر اساسِ "منبع"، یا  براساسِ آن نویسنده ای است که استناد می دهد (و نه استناد شونده) صورت می گیرد که به عنوانِ "نرمال سازیِ منبع[footnoteRef:539]" معرفی می گردد. [539:  Source normalization] 


اسلاید 16.21. پنجره استنادی SNIP و SJR
[image: ]

پنجرهِ استنادِ اعمال شده در SNIP ، در اسلاید 16.21 نشان داده شده است. این پنجره، یک سال بیشتر از پنجرهِ اعمال شده در JIF است که مربوط به استنادات در یک سالِ خاص (با استناد) به اسنادی هستند که طیِ سه سال گذشته، منتشر شده اند. در نظر گرفتنِ "پنجرهِ استنادیِ سه ساله"، مناسب تر از "پنجرهِ استنادی دو ساله" است. خصوصاً در زمینه هایی که تأثیرِ استنادی در آنها، به تدریج به مرحله "بلوغ" می رسد.

اسلاید 16.22.  شاخصSNIP

مقالاتِ بررسیِ همتا، هم بر صورت و هم بر مخرج تأثیر می گذارند.
فراوانیِ حوزه ها و استناداتِ بی درنگ (اثر فوری)، پوشش دهیِ پایگاه داده، تمرکز و قلمرو (محدوده فعالیتِ) مجلّات و نسبتِ میانگینِ پایگاه دادهِ اندازه گیری شده؛ بر مخرجِ کسر، تأثیر می گذارند.
اسلاید 16.22 ساختارِ اساسی SNIP را نشان می دهد. در فرمولِ فوق، دو شاخص بررسی می شوند که هر کدام از شاخص ها، از یک نسبتِ دیگر، بدست آمده اند. صورت کسر،"تأثیر نارسایی مجله در هر مقاله" یا IPP است. که به صورتِ نسبتِ تمام استنادات در هر مقاله به کلِ مقالاتِ منتشر شده و داوری شده (بررسی شده) در یک مجله است. شاخصِ IPP شبیه JIF است، امّا تفاوت هایِ مهمی نیز وجود دارند. (الف) پنجرهِ استنادِ SNIP یک سال بیشتر است. (ب) SNIP  بر اساس مقالات و بررسی هایی محاسبه می گردد که به عنوانِ استناد شده (هدف) و استناد دهنده (منبع) قرار دارند (به بیان دیگر، کل جریانِ استنادی را در نظر می گیرد). در SNIP ، استناداتِ آزاد و خود استنادی ها (توسط ویراستاران) محاسبه نمی شوند.
مخرج ِSNIP ، ظرفیتِ استنادیِ موضوعِ مقاله، محاسبه می گردد، که به عنوانِ میانگینِ تعدادِ منابع 1-3 ساله در هر مقاله (منبع) تعریف می شود. این شاخص به نحوی محاسبه می گردد که میانه، برابر با عدد 1.0 باشد. در نتیجه، برای 50 درصدِ مجلّات، استنادِ نرمال شده بیشتر از عدد 1.0 را نشان می دهند و 50 درصدِ دیگر نیز دارای استنادِ نرمال شدهِ کمتر از 1.0 هستند. 

اسلاید 16.23. حوزهِ موضوعی مجلّه، برابر است با مقالات استنادی در آن مجلّه.



اسلاید 16.23 نحوهِ تعریفِ زمینه موضوعی یک مجلّه را نشان می دهد. به این معنا که کلِّ مجموعهِ مقالاتِ استنادی به یک مجلّه خاص، نشان دهندهِ "حوزه موضوعیِ" مجله است[footnoteRef:540]. SNIP از طبقه بندیِ پیشینِ مجلّات، به منظورِ دسته بندیِ مجلّات استفاده نمی نماید و طبقه بندی جدیدی را تشکیل می دهد. در روش SNIP، زمینهِ موضوعیِ مجلّه، مستقیماً توسّط پیوندهایِ استنادی آن تعیین می گردد. [540:  Moed (2010)] 


اسلاید 16.24. مثال: مقایسه دو مجلّه بیولوژی مولکولی در مقابل ریاضیات
	مجلّات
	 (RIP) یا (IPP) بر هر مقاله
	ظرفیتِ استنادی Cit Pot
	SNIP= (RIP/Cit Pot)

	INVENT MATH
	1.5
	0.4
	3.8

	MOLEC CELL
	13.0
	3.2
	4.0



اسلاید 16.24 نشان می دهد که مجلّه Inventiones Mathematicae در هر دو شاخصِ IPP و ظرفیتِ استنادی، مقادیرِ عددی اندکی به خود اختصاص داده است (بسیار کمتر از 1.0). مجلّهِ سلولی مولکولی"Molecular Cell" در این دو شاخص (ظرفیتِ استناد و IPP) مقدار عددیِ نسبتاً بالایی، به خود اختصاص داده است. اما از آنجا که SNIP به عنوانِ نسبتِ دو پارامترِ فوق، تعریف می گردد؛ مقادیر SNIP در دو مجله، از نظرِ آماری بیشترین شباهت را دارند. 
چهار تفاوتِ اصلی میانِ SNIP اصلی و نسخهِ جدید SNIP عبارتند از (Waltman & Traag, 2017):
· در نسخه اخیر، "ظرفیتِ استنادی" به عنوان یک میانگینِ هارمونیک (نه به عنوان یک میانگینِ حسابی) بیان می گردد.
· مجموعهِ خاصی از منابع (مقالاتِ استنادی) و مقالاتِ استناد شده، در نظر گرفته نمی شوند.  
· تعریفِ زمینهِ موضوعیِ یک مجلّه، تغییر کرده است.
· مقدارِ SNIP جدید، نرمال شده است؛ به طوری که مقدار میانگین برابر با 1.0 است. به منظورِ مقایسه نظام مند، می توان به (Waltman, van Eck, & Wouters, 2013)(Henk F Moed, 2016b) مراجعه نمود. 

اسلاید 16.25. نمایه h برای مجلّات (گوگل اسکالر)
· نمایه h ، به شیوه ای محاسبه می گردد که هر مقاله، حداقل به اندازه نمایه h خودش، استناد دریافت نموده است. 
· نمایه 5 H، مرتبط به مقالاتی است که در 5 سال (به صورت متوالی و بدون وقفه) منتشر شده اند. 
· بیشترین تعداد نمایه h مربوط به مقالاتِ سال های 2009 تا 2013 می باشد. 

نمایه h برای نویسندگان، در جدول 3.5 در فصل 3 تعریف شده است. به راحتی می توان این شاخص را در تمامیِ مجلّات توسعه داد. نمایه 20 H به این معنا است که یک مجلّه، 20 مقاله با حدّاقلِ 20 استناد، منتشر کرده است (اما نه 21 مقاله با حدّاقل 21 استناد). گوگل اسکالر، مقادیرِ نمایه h را برای بسیاری از مجلّات منتشر می نماید. به عنوان مثال 5 H، بر اساس یک دوره زمانیِ 5 ساله، محاسبه شده است. 

اسلاید 16.26. امتیازِ استنادیِ الزویر[footnoteRef:541] [541:  Elsevier’s CiteScore] 

پنجرهِ استنادی، به مدت سه سال درنظر گرفته می شود. پژوهش ها نشان داده اند که در حوزه های علمی که سرعتِ رشدِ نسبتاً کُندی دارند؛ درنظر گرفتنِ دوره زمانی دوساله، بسیار کوتاه می باشد. از طرفِ دیگر، در محاسبه امتیازی استنادی، بازه زمانیِ 5 ساله، نیز بسیار طولانی به نظر می رسد. سه سال، بهترین زمانِ توافق شده برای یک پایگاهِ داده با دامنه وسیع است.
صورت و مخرج امتیازِ استنادی[footnoteRef:542] هر دو، تمامیِ انواع سندهای موجود را دربر می گیرند. این بدان معنی است که نه تنها، مقالات و بررسی ها؛ بلکه تمامیی نامه ها، یادداشت ها، سرمقاله ها، مقالاتِ کنفرانس و سایر اسنادِ نمایه شده توسّطِ اسکوپوس نیز در آن گنجانده می شوند. در نتیجه صورت و مخرج کسرِ استفاده شده در محاسبهِ امتیاز استناد، باهم سازگار هستند[footnoteRef:543]. [542:  CiteScore]  [543:  www.journalmetrics.scopus.com] 


اخیراً الزویر، سنجه های مجله را با عنوان CiteScore راه اندازی نموده است. پنجرهِ زمانی، با آنچه در IPP و SNIP اعمال می شود؛ یکسان است. SNIP و SJR بر انواعِ اسنادی تمرکز دارند که معمولاً توسّطِ همتایان بررسی می گردند. بنابراین، یک اصطلاحاً "جهان زیرین (فرعی) از روابط استنادی[footnoteRef:544] " میانِ اسنادِ بررسی شده توسّطِ همتایان، به عنوان مبنایِ محاسبه ایجاد می گردد. CiteScore شامل تمامیِ انواعِ اسناد، اعم از "استنادشده" و "استنادی/ استناد دهنده" را نیز در بر می گیرد:  [544:  sub-universe of citation relations] 

"به منظورِ محاسبه این شاخص، ابتدا یک دوره زمانی x (که زمانی محدود و معین است) نسبت به یک بازه زمانی کلان (مانند y ) در نظر گرفته می شود. به بیانِ دیگر، بخشی (x) از یک بازه طولانی مدت (y) مانند به عنوانِ بازهِ تحتِ بررسی، انتخاب می گردد. نسبتِ "کلِّ استفاده" در دوره x از موارد منتشر شده در یک مجلّه در طولِ دوره y بر تعدادِ کلِّ مواردِ منتشر شده در آن مجلّه در دوره y محاسبه می شود".
اسلاید 16.27. شاخص هایِ مبتنی بر دانلود (بارگیری) و مبتنی بر استفاده در مجلّات[footnoteRef:545] [545:  Usage- or downloads-based journal indicators] 

	شاخص ها
	تعاریف

	شاخص های مبتنی بر استفاده[footnoteRef:546] (JUF) [546:  Journal Usage Factor (JUF)] 

	نسبتِ "کلِّ استفاده" در دوره x از موارد منتشر شده در یک مجلّه در طولِ دوره y بر تعدادِ کلِّ مواردِ منتشر شده در آن مجلّه در دوره y محاسبه می شود. دوره زمانیx بخشی از بازه زمانی y است. 

	نمایه فوریت دانلود/ بارگیری (DII)[footnoteRef:547] [547:  Download Immediacy Index Wan et al., 2010] 

	تعدادِ بارگیری در یک سالِ خاص، به مواردِ استناده داده شدهِ مجلّه در همان سال 



اسلاید 16.27 دو معیارهای اندازه گیریِ مجلّات را براساسِ میزان "استفاده/ کاربرد" و "تعداد بارگیری" یا مشاهدهِ متنِ کامل ِاسنادِ منتشر شده به صورتِ HTML ، در یک مجلّه نشان داده است. اوّلین سطر، "ضریبِ استفاده" از مجلّه (JUF)[footnoteRef:548] است. این شاخص، به دلیل مشخّص نبودنِ پنجرهِ زمانی، تنها می تواند توضیحاتی درخصوصِ طرحِ کلّی را نشان می دهد. شاخصِ دوم، بارگیریِ فوریِ مقالات را نشان می دهد که در پنجرهِ زمانیِ مشخّص اتفاق می افتد. این شاخص (بارگیریِ فوریِ مقالات)، با شاخصِ استنادیِ دیگری مشابه است که توسّطِ تامسون رویترز در گزارشِ هایِ استنادیِ مجلّه تولید شده است (به همین نام یعنی نمایه فوریت). [548:  Journal Usage Factor (JUF)] 




















[bookmark: _Toc95650897]فصل 17: از نرخ استناد نسبی تا سنجه های جایگزین (آلتمتریک)[footnoteRef:549] [549:  این فصل براساسِ سخنرانی ارائه شده توسّطِ موئد، در دوره دکتری، ارائه شده در فوریه 2015 در گروهِ مهندسیِ کامپیوتر، کنترل و مدیریت در دانشگاه ساپینزا رم، تدوین شده است.] 



[bookmark: _Toc95650898]چکیده: این فصل تعاریف و خصوصیاتِ مجموعه ای از خصوصیاتِ اطّلاعات سنجی را ارائه می دهد که در فصل های پیشینِ اینِ کتاب، مورد بحث قرار گرفته اند. مواردی که در این فصل پیرامونِ آن بحث خواهد شد شاملِ نرخِ استناد نسبی، نمایه h، شاخصِ تأثیر یکپارچه، شاخص های مبتنی بر کاربرد، ذکرِ نام در رسانه های اجتماعی و شاخصِ کاراییِ پژوهش؛ می باشند. ظرفیت و محدودیت هایِ هر کدام از عوامل را تبیین می گردند و نمونه هایِ متداول از کاربرد آنها در ارزیابیِ پژوهش را بیان می شوند. 

واژگان کلیدی: اقتصادِ تراکم (اقتصاد انباشت)[footnoteRef:550]، معیارهای اندازه‌گیریِ تمرکز، اقتصادِ مقیاس[footnoteRef:551]، نمایه جینی[footnoteRef:552]، شاخص هایِ بهره وری.  [550:  Economies of agglomeration]  [551:  Economies of scale]  [552:  Gini index] 


[bookmark: _Toc95650899]17.1. شاخص های مبتنی بر استناد[footnoteRef:553] [553:  Citation-Based Indicators] 


اسلاید 17.1. نرخِ استنادِ نسبی[footnoteRef:554] (RCR) یا شاخص تاج[footnoteRef:555] (CI) [554:  Relative Citation Rate]  [555:  Crown Indicator] 


شاخص های مذکور، تفاوت در فعالیت های استنادیِ میانِ حوزه ها، سالِ انتشار و نوعِ مقاله را تصحیح می نمایند. 
یکی از اوّلین انواعِ شاخص های مبتنی بر استناد (استنادمحور)، شاخصِ نرمال شده از تأثیِر استنادی است که به عنوانِ نرخِ استناد نسبی، یا توسّط برخی، به عنوانِ "شاخصِ تاج" نیز نامیده می شود. نسخه هایِ مختلفی از این نوع شاخص‌ها وجود دارند. اسلاید 17.1 موردی را نشان می دهد که نه تنها تفاوت در میزانِ استناد میانِ زمینه های موضوعی را اصلاح می نماید، بلکه تفاوت در اسناد را نیز اصلاح می کند. زیرا مقالاتِ مروری معمولاً بیشتر از مقالاتِ پژوهشی عادی، استناد داده می شوند و در سالِ انتشار (یا تعیینِ سن مقاله)، مقالاتِ قدیمی تر (که زودتر منتشر شده اند)، معمولاً بیشتر از مقالاتی که اخیراً منتشر شده اند، به روز رسانی می شوند.

اسلاید 17.2. نرخ استنادِ نرمال شده
	مزایا
	معایب

	· تفاوت در شیوه هایِ استناد را در زمینه ِموضوع اصلاح می‌نماید.
· همچنین، نوعِ سند (به عنوان مثال مقاله مروری، مقاله) و سنِّ مقالهِ استناد شده، در نظر گرفته می شوند. 
· توزیعِ کاملِ استناد را در نظر می گیرد.
	· هنگامِ مقایسهِ اَسنادی با تعدادِ انتشارِ بسیار متفاوت یا نشریاتِ فعّال در موضوعاتِ کاملاً تخصّصی، باید احتیاط شود.
· تعیینِ حدودِ حوزه علمی، باید صحیح (منطقی) باشد.



مزایا و معایبِ اصلیِ نرخِ استناد نسبی، در اسلاید 17.2 و همچنین در جدول 3.5 در بخش 3.6 و در بخش 4.3 در قسمت 2 این کتاب خلاصه شده اند. از آنجا که این شاخص به عنوانِ نسبتِ نرمال شدهِ استناد به ازای هر مقاله شناخته می شود، ممکن است برخی از اعدادِ مطلق (در محاسبه) درنظر گرفته نشوند.  

اسلاید 17.3. دو راه منظورِ محاسبهِ شاخصِ تاج 
[image: ]

اسلاید 17.3 دو روش را به منظورِ محاسبهِ نرخِ استنادِ نسبی مقایسه می‌نماید. روشِ اوّل، نسبت میانگین ها را محاسبه می‌نماید و روشِ دوم، میانگینِ نسبت ها را ​​محاسبه می کند. در آزمایش هایِ صورت گرفته بر داده هایِ واقعی که توسّط لاریویر و گینگراس (2011)[footnoteRef:556] انجام شده اند، ارتباطِ زیادی میانِ این دو روشِ محاسبه، مشاهده است (Larivière & Gingras, 2011). امّا در برخی موارد نیز تفاوتِ آماریِ معناداری میانِ دو توزیعِ تولید شده (توسّط دو روشِ محاسبه)، مشاهده شده است.  [556:  Lariviere and Gingras (2011)] 


اسلاید 17.4. 159 گروه شیمی دانشگاه  (159 NL Academic Chemistry Groups)
[image: ]

به عنوان نمونه ای از نرخِ استنادِ نسبی، اسلاید 17.4، نمودارِ "استناد نسبیِ مقالات" به ازایِ "تعدادِ مقالاتِ منتشر شده"، برای 159 گروهِ پژوهشی در رشتهِ شیمی، ترسیم شده است[footnoteRef:557]. این نوع از نمودارها، در ارزیابیِ عملکردِ دانشگاهی در زمینه های علمی، در کشور هلند، استفاده شده اند (A. F. J. Van Raan, 2004). (به بخش 6.5 ، در قسمت 2 مراجعه شود).  [557:  Moed (2005a)] 


اسلاید 17.5. تعریفِ شاخصِ تأثیرِ یکپارچه (I3) (Leydesdorff et al., 2011)(Leydesdorff & Bornmann, 2011) 
· به منظورِ ارزشیابیِ هر مقاله، یک مجموعهِ مرجع از مقالاتِ منتشر شده در همان سال، از همان نوع و متعلّق به همان دسته/ طبقه WoS تعیین می شود.
· این مقالات، مرتب شده و بر اساسِ صدک ها رتبه بندی (درجه بندی) می شوند. به عنوانِ مثال، 1 درصدِ برتر (درصد 99 ام)، 5 درصد، 10 درصد، 25 درصد، 50 درصد و زیر 50 درصد. برایِ هر درجه بندی، حدّاقل تعدادِ استناداتِ لازم به منظورِ ورود به آن طبقه (کلاس) اشاره شده است. مقالات براساسِ استناداتِ خود به یکی از کلاس ها، اختصاص می یابند. این طبقه بندیِ خاص به PR معروف است.
· این روش برای کلیهِ مقالاتِ هدف تکرار می شود، سپس نتایج، جمع بندی می شوند و درصدِ کلّی مقاله در هر یک از کلاس هایِ PR ارائه می شود. توزیع هایِ به دست آمده می توانند از نظرِ آماری، در برابرِ مقادیرِ مرجع در حوزه علمی و سایرِ مجلّات یا بخش هایِ رقیب مورد آزمایش قرار گیرند.
منبع: (Mingers & Leydesdorff, 2015)

اسلاید 17.5 تعریفی از شاخص تأثیر یکپارچه (I3) ارائه می دهد. (به منظورِ کسب اطلاعاتِ بیشتر درخصوصِ چگونگی شکل گیریِ فرضیات ارزیابی به شاخص ها، می توان به بخش 7.3 در قسمت سوم مراجعه نمود). 

مزایا و معایب شاخص تأثیر یکپارچه (I3)
	مزایا
	معایب

	· ترکیبی از مقادیر ارزیابی شده (مقالات منتشر شده) و تأثیر (استنادات).
· اصلاح روش های ترغیب در زمینه های موضوعی.
· در نظر گرفتن تمام نشریات و پرداختن به نهادهایی که با تولید مقاله (مقالاتِ بلند) به پژوهشگران پاداش می دهند.
	· ارزش آن در مقایسه با پیشکسوتان به نفعِ پژوهشگرانِ ارشد مغرضانه است.
· تمام مقادیر واقعی را در مقیاس 0 تا 100 نقشه برداری می کند.
· ممکن است تصوّر شود که اختلافاتِ اساسی از بین رفته اند و مقالات خارق العاده، کم ارزش جلوه داده شوند.



مزایا و معایبِ شاخص (از نظر نویسنده کتاب فعلی) در اسلاید 17.6 مطرح شده اند. یکی از مزایا این است که این شاخصِ I3، تفاوت در استناد را میانِ رشته های گوناگون در نظر می گیرد، اما به عنوان یک "حوزهِ موضوعیِ نرمال شده" در نسبتِ "استناد به ازایِ هر مقاله" در نظر گرفته نمی شود. 

اسلاید 17.7. تعریف نمایه h
دانشمندی که نمایه h دارد، به این معنا است که تعدادِ مقالات او (Np) هرکدام، توانسته اند حدّاقل h استناد دریافت نمایند و بقیه (Np- h) مقاله او هیچ استنادی نداشته اند (Hirsch, 2005).
نمایه h، سنِ علمیِ پژوهشگر را در نظر نمی گیرد، اما شاخص دیگری که هیرش معرّفی نموده است، شاخص m نام دارد که در آن اگر n نشان دهنده "طول پنجره زمانی" باشد؛ به طور کلی، شیب h در مقابل n (پارامتر m)، باید یک معیارِ مفید به منظورِ مقایسه دانشمندانِ ارشد، فراهم نماید.

اینکه نمایه h درخصوصِ "پژوهشگرانِ ارشد" مغرضانه محاسبه می‌گردد، تقریباً (توسط پژوهشگران و جامعه علمی) پذیرفته شده است. اما باید توجّه داشت که هیرش به خوبی از این سوگیری آگاه بود و در مقاله خود که نمایه h را معرّفی نمود، نیز (با توجه به این سوگیری)، پارامتر m را ارائه نمود. پارامتر m می تواند به منظورِ مقایسه پژوهشگران، با سابقه متفاوت، موردِ استفاده قرار گیرد. اما ناشران نمایه h ، یعنی وب آو ساینس، اسکوپوس و گوگل اسکالر و... ، هیچ اطّلاعاتی درخصوصِ پارامتر m ، ارائه نمی دهند.

اسلاید 17.8. هر سه لیست نشریات، دارای نمایه 5 h هستند.
[image: ]

اسلاید 17.8 لیستی از نشریات را نشان می دهد که بر اساس تعدادِ استناداتِ سه نویسنده رتبه بندی شده اند. لیست ها نسبتاً متفاوت هستند. در مقایسه با نویسنده 1، نویسنده 2 مقالاتِ بیشتری منتشر نموده است. در حالی که نویسنده 3، دو مقاله بسیار پُر استناد منتشر کرده است. اما مقدار نمایه h در هر سه نویسنده، یکسان است. این اسلاید نشان می دهد که کدام نوع از تفاوت های میانِ توزیع های استنادی، هنگامِ محاسبه نمایه h ناپدید می گردند (در نظر گرفته نمی شود).  

اسلاید 17.9. نمایه h
	مزایا
	معایب

	· ترکیبی از ارزیابی هر دو مقدار (مقالات منتشر شده) و تأثیر (استنادات) است.
· نسبت به اَسنادِ پُر استناد و اَسناد با استناداتِ اندک، حساسیتِ کمتری نشان می دهد.
	· در مقایسه پژوهشگران، ارزش ها به نفعِ محقّقان ارشد مغرضانه هستند. 
· تأثیر مقالات پُر استناد، به سختی بر ارزشِ آن، اثر می گذارد.
· تفاوتِ میانِ زمینه های موضوع را اصلاح نمی نماید.



اسلاید 17.9، مزایا و معایب نمایه h را توصیف می نماید. به منظورِ کسبِ اطلاعاتِ بیشتر، می توان به بخش 4.3 در قسمت دوم و بخش 7.3 به بخش سوم این کتاب مراجعه نمود.  

[bookmark: _Toc95650900]17.2. شاخص های مبتنی بر استفاده و سنجه های جایگزین (آلتمتریک)
اسلاید 17.10. بارگیری ها به استنادات: مدل قیاسی (مدل مشابهت ها)
	استفاده رسمی (استنادات)
	استفاده غیر رسمی (بارگیری ها)

	مجموعه ای از نویسندگان ناشر
	مجموعه ای از کاربران (استفاده کنندگان)

	استناد به یک سند
	بارگیریِ متنِ کاملِ مقاله یا یک سند

	مقاله
	بازه کاربری/ محفلِ کاربری

	وابستگیِ نهادی نویسنده
	نام کاربری استفاده کننده (کاربر)

	تعدادِ دفعاتِ استناد شده
	تعدادِ دفعاتِ بارگیریِ متنِ کامل



اسلاید 17.10 نشانگر تشابهِ میانِ استنادات و بارگیری متن کامل است و نشان می دهد که می توان بارگیری ها را تا حدی به همان شیوه استنادات، مدل سازی و تحلیل نمود. بسیاری از مفاهیمی که در تحلیلِ "استنادی"، استفاده می شوند در تجزیه و تحلیلِ "کاربرد/ استفاده" نیز معنا دارند. اما اسلاید 17.11 نشان می دهد که تفاوت های زیادی نیز وجود دارد.

اسلاید 17.11.  10 تفاوت مهم میانِ بارگیری ها و استنادات (Halevi & Moed, 2014): 
	1
	نشتِ استفاده: تمامِ بارگیری ها ممکن است، ثبت نشده باشند.

	2
	نشتِ استنادی: تمامیِ استنادات، ثبت نمی گردند.

	3
	بارگیریِ متنِ کاملِ یک سند، به معنای خواندن و مطالعه آن نیست.

	4
	ممكن است جمعيت كاربر (خواننده) و نويسنده (منبع) با یکدیگر منطبق نباشند.

	5
	توزیعِ #بارگیری نسبت به #استنادات، انحراف کمتری داشته و به "نوعِ سند" بستگی دارد.

	6
	بارگیری ها و استنادات، عملکردهای منسوخ شدهِ مختلفی را نشان می دهند.

	7
	بارگیری ها و استنادات، "مفاهیمِ متمایزِی" را اندازه گیری می نمایند.

	8
	بارگیری ها و استنادات، ممکن است به طُرُقِ مختلف بر یکدیگر، اثر بگذارند.

	9
	تعداد بارگیری ها، نسبت به جرح و تعدیل و تغییرات، حساسیت بیشتری دارند.

	10
	"استناد" اصطلاحاً مفهومی"عمومی" است، در حالی که "استفاده/ کاربرد"، اصطلاحاً مفهومی "شخصی و خصوصی" می باشد



تفاوت های اصلی، میانِ بارگیری ها و استنادات، در اسلاید 17.11 مطرح شده است. در فصل 19، مقاله ای ارائه خواهد شد که مقایسه ای دقیق میانِ خصوصیاتِ آماری شمارشِ "استنادات" و شمارشِ " استفاده/ کاربرد "را نشان می دهد.

اسلاید 17.12. شمارشِ متنِ کاملِ مقالات
	مزایا
	معایب

	· بلافاصله پس از انتشار در دسترس هستند.
· پژوهشگران را قادر می سازد تا اثربخشی استراتژی های ارتباطی خود را ارزیابی کنند.
· این شاخص ممکن است نشان دهنده توجّه مخاطبانِ علمیِ سایر حوزه های پژوهش، یا مخاطبان غیر علمی (عمومِ مردم) باشد.  
	· مقالاتِ بارگیری شده ممکن است با توجّه به "ارزشِ اسمی" آنها انتخاب شوند.
· داده، برای تمامی ارائه دهندگان در دسترس نیست.
· تحت تأثیرِ تفاوت در رفتار خواندن (مطالعه) میانِ رشته ها و مؤسّسات قرار می گیرد. 
· تعداد را می توان جرح و تعدیل نمود.



اسلاید 17.12 ، مزایا و معایبِ شاخص های مبتنی بر استفاده را فهرست می نماید. مطالبِ بیشتر در بخش 4.3 ارائه شده اند. استنادات، منعکس کنندهِ ارتباطِ اَسنادِ استناد داده شده برای پژوهش در یک مقاله هستند؛ اما تعدادِ "استفاده/ کاربرد"، معمولاً منعکس کنندهِ "ارزش اسمی" یک نشریه است. به همین جهت، شاخص‌هایِ مناسبی در ارزیابی عملکرد پژوهشی به شمار نمی روند؛ اما در ارزیابیِ اثربخشیِ یک استراتژی ارتباطی، مناسب هستند.

اسلاید 17.15. ذکرِ نام در شبکه های اجتماعی
	مزایا
	معایب

	· بلافاصله پس از انتشار در دسترس هستند.
· ممکن است بر مخاطبان غیر علمی، تأثیر بگذارد.
· میزانِ "توجّه" مخاطبان را اندازه گیری می نماید.
· ممکن است ابزاری به منظورِ ارتباط تخصّص های علمی و نیازهای اجتماعی را فراهم نماید. 
	· تأثیر علمی- پژوهشی از تأثیر اجتماعی، متمایز است.
· تأثیر علمی را اندازه گیری نمی کند.
· وابستگی متقابل به رسانه های مختلف اجتماعی ممکن است اعداد را افزایش دهد.
· سنجه های جایگزین به راحتی جرح و تعدیل می شوند.



اسلاید 17.13 بر ذکرِ نامِ آثار علمی و پژوهشگران در شبکه های اجتماعی، تمرکز دارد. مزایا و معایبِ این شاخص و به طور کلی سنجه های جایگزین، به طور گسترده در فصل 11 در بخش چهارم، ارائه شده اند.   

اسلاید 17.14. معضلات در اندازه گیری کارایی پژوهشی (Bonaccorsi et al., 2007) 
	مسائل
	مشخّصه ها

	تعریف ورودی و خروجی
	تمامِ عوامل را می توان هم به عنوان ورودی و هم به عنوان خروجی، در نظر گرفت. 

	تعیین واحدهای تجزیه و تحلیل
	تیم های پژوهشی یا آزمایشگاهی، بهترین سطح هستند؛ اما اغلب داده های آنها در دسترس نیستند.

	روش های جمع آوری داده
	کمبودِ استنادارد سازی، مشاهده می شود. زیرا جمع آوری داده های خروجی و ورودی، به صورت "مستقل" توسعه می یابد. 

	معضلات مقایسه
	به دلیل عدم استاندارد سازی، مقایسه دشوار است. 

	درون زایی[footnoteRef:558] [558:  Endogeneity] 

	خروجی ها تا حدودی، مُتأثر از ورودی ها هستند.  

	فرضیات ساخته شده
	کارکردِ تولید، ممکن است نامعتبر باشد.

	روابط پویا[footnoteRef:559] [559:  Dynamic relations] 

	خروجی ها، ورودی های را دنبال می نمایند که دارای ساختارِ تأخیرِ زمانیِ متغیّرِ ناشناخته هستند.



[bookmark: _Toc95650901]17.3. شاخص های کارایی
شاخص های کارایی یا شاخص های بهره وری، نسبتِ خروجی هایِ یک فعّالیت را به ورودی های آن، اندازه گیری می نمایند. در حالی که این دو اصطلاح، اغلب به جای یکدیگر استفاده می شوند. برخی از نویسندگان با تعریفِ این شاخص ها، به عنوان فاصله میانِ مقدار ورودی و خروجی (به جای نسبت)، مفاهیمِ کارایی و بهره وری را از هم متمایز می سازند. مسائلِ عمده در "اندازه گیریِ کارایی" در اسلاید 17.14 خلاصه شده است. مقالات مهم در این زمینه توسّط بوناكورسی و داریو (2003a، 2003b, 2004, 2005, 2007)، داریو و سیمار (2007)، داریو، بوناکورسی و سیمار (2015) منتشر شده است (Bonaccorsi et al., 2007)(Bonaccorsi & Daraio, 2003a)(Bonaccorsi & Daraio, 2004)(Bonaccorsi & Daraio, 2005)(Daraio et al., 2015)(Bonaccorsi & Daraio, 2003b).  

اسلاید 17.15. تحلیل کارایی پژوهش: ورودی.  انواعِ مختلفِ ورودی که باید در تجزیه و تحلیلِ کارایی در نظر گرفته شوند، در اسلاید 17.15 مطرح شده اند.
	نوع
	مثال ها

	منابع انسانی
	تعدادِ پژوهشگران با توجّه به سن، سطحِ صلاحیت یا سابقه متفاوت است. مانند کادرِ فنی، کادرِ اداری و...

	منابع اقتصادی
	بودجه های پژوهشی دولتی، بودجه هایی که از بازارها به پژوهش، اختصاص داده می شوند ( مانند بودجه های بلاعوض و اعتبارات مالی دولتی، بودجه های رقابتی)

	منابع فیزیکی
	سرمایه های فیزیکی، ابزارها، آزمایشگاه ها، کتابخانه ها

	موجودی انباشت دانش[footnoteRef:560] [560:  Cumulated stock of knowledge] 

	تعداد و کیفیتِ نشریات در گذشته



اسلاید 17.16. دو مبحث در اقتصاد علم
	
	موضوع
	سوالات

	1
	اقتصاد مقیاس
	آیا تمرکزِ منابع در مؤسّساتِ بزرگ، تأثیرِ مثبتی بر بهره وری پژوهش دارد؟

	2
	اقتصاد تراکم (اقتصاد انباشت)
	آیا منابعِ متمرکزِ سرزمینی، تأثیر مثبتی دارند؟ مزایایی دارند؟



این بخش توجّه به دو موضوعی را که در اسلاید 17.16 نشان داده شده را معطوف می کند: اقتصادِ مقیاس و اقتصاد تراکم (انباشت). در ادامه این مباحث با تعدادی مطالعه موردی تجربی نشان داده شده است.

اسلاید 17.17.  سوال اول، آیا در پژوهش هایِ علمی، " اقتصادِ مقیاس" وجود دارد؟
· شواهدی بر استفاده از "اقتصادِ مقیاس" در صنعتِ تولید وجود دارند.
· فرایندِ "پژوهش" با فرایند "ساخت (تولید)" متفاوت است.
· وجودِ حدّاقل "مقیاسِ کارآمد" برای هزینه های اداری و زیرساخت های فیزیکی قابل قبول است.
· در پژوهش، "اقتصاد مقیاس" ممکن است تا مرحله تعیینِ "حد آستانه" (کارایی پژوهش) مهم باشد، پس از آن اهمیّت خود را از دست می دهد. 
· "اندازه" گروهِ پژوهشی در دانشگاه ها، به رابطه پژوهشگرانِ ارشد و پژوهشگرانِ مبتدی محدود می گردد و در رشته های مختلف، متفاوت است.
· همکاری ها بین همتایان (محقّقان هم رشته/ هم تخصّص) اغلب خارج از مؤسّسه انجام می شود. 

بوناكورسي و دارايو (2003a؛ 2003b؛ 2004؛ 2005؛ 2007) سلسله مطالعاتی، درخصوصِ مسئله "اقتصاد مقياس" انجام دادند. موارد اصلی در اسلاید 17.17 مطرح شده اند. مشاهداتِ سوم بوناكورسي و دارايو نشان می دهد که اندازه ورودی ممکن است تا حدِّ مشخّصی بر کاراییِ پژوهشی، اثرِ مثبت بگذارد. هنگامی که واحدهای تولیدی، "اندازه" خود را بیش از یک آستانه خاص افزایش دهند، کارایی آنها کاهش می یابد. همچنین در این اسلاید بر تفاوت ساختارهای پژوهشاتی بین رشته های مختلف تأکید شده است (Bonaccorsi & Daraio, 2003a)(Bonaccorsi & Daraio, 2004)(Bonaccorsi & Daraio, 2005)(Bonaccorsi et al., 2007) (Bonaccorsi & Daraio, 2003b). 

اسلاید 17.18. نمایه جینیِ تمرکز (برای کشورها)[footnoteRef:561] [561:  GINI Index of Concentration] 
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اسلاید 17.18، نمودارِ مقدار "نمایه جینی" را نمایش می دهد. اندازه گیریِ ارزشِ این شاخص، اغلب در اقتصاد استفاده می شود. به عنوان مثال، این داده ها درخصوصِ توزیعِ خروجیِ نشریات را میانِ دانشگاه های دو کشور جمهوری چک (CZ) و سوئیس (CH)، نشان می دهد. به ازای هر کشور، دانشگاه ها، بر اساس تعدادِ نشریاتشان رتبه بندی می شوند. این نمودار، درصدِ تجمّعیِ مقالاتِ منتشر شده را در برابر درصدِ تجمّعیِ دانشگاه هایِ منتشر کنندهِ این مقالات، ترسیم می نماید. سطحِ بینِ دو خطِ منحنی و خط چین (به رنگ سیاه)، مقدارِ "نمایه جینی" را منعکس می کند. این دامنه، بین 0 (بدون ارزش) و 1 (تمامِ خروجیِ نشریات، تنها در یک دانشگاه متمرکز است) می باشد.

اسلاید 17.19. میانِ "تمرکز" و "تأثیرِ استنادی" در سطح سیستم های دانشگاهیِ ملی، همبستگی وجود ندارد. 
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در اسلاید 17.19، متوسطِ ​​تأثیرِ استنادیِ مقالاتِ منتشر شده، توسط دانشگاه‌های یک کشور و میزانِ تمرکزِ مقالات (نمایه جینی)، میانِ دانشگاه‌های آن کشور، رسم شده است[footnoteRef:562]. نتایج، برای 40 کشور، نشان داده شده اند. در قسمت بالای نمودار (با تأثیر بالاتر از 1.5)، هر دو گروه از "کشورهای آنگلوساکسون" با "تمرکز" زیاد (ایالات متّحده، انگلستان، در سمت راست نمودار) و همچنین مجموعه ای از کشورهایِ کوچکترِ اروپایی (سوئیس، هلند، بلژیک، دانمارک، سوئد) درجه کمتری از "تمرکز"، در سیستم های دانشگاهیِ ملی، مشاهده می گردند. [562:  Moed, de Moya Anagon, Lopez Illescas & Visser (2011)] 


اسلاید 17.20. آیا تمرکزِ بیشتر، به پژوهش های دانشگاهی بهتر، منجر می گردد؟ (Henk F Moed et al., 2011) 
در یک گروه متشکّل از 40 کشور:
هیچ ارتباط (همبستگیِ) خطّی یا رتبه ایِ قابل توجّهی، میانِ عملکرد پژوهش هایِ ملی و میزانِ تمرکزِ پژوهشی در دانشگاه، یافت نمی شود.

نتیجه گیری از اسلاید 17.19 در اسلاید 17.20 انجام شده است. در مجموعه 40 کشور، هیچ ارتباط خطّی یا رتبه ای قابل توجّهی، میانِ "تأثیر استنادی" و "تمرکز" در یک سیستمِ دانشگاهیِ ملی، یافت نمی شود. باید تأکید نمود که تجزیه و تحلیلِ صورت گرفته، تنها دو متغیّر را در نظر می گیرد. اما سیستم هایِ دانشگاهیِ ملی، بسیار پیچیده تر هستند. اما حدّاقل این ادّعا که "تمرکزِ بیشترِ پژوهشی، منجر به عملکرد بهتر می گردد" را زیر سوال می برد (طرح این ادّعا در محافل سیاسی متدوال است). جالب اینجاست که این مطالعه، همچنین رابطه میانِ "عملکرد" و "تمرکزِ رشته ای" در دانشگاه ها را مورد تجزیه و تحلیل قرار داده است (Henk F Moed et al., 2011).

اسلاید 17.21. مطالعه بوناكورسی و داریا درباره 169 مؤسّسه CNR:
· به نظر می رسد، "بهره وریِ علمی" با تمرکزِ منابع، در مؤسّسات بزرگتر که از نظر جغرافیایی تَجَمُع یافته اند، رابطه ندارد.
· جالب توجّه است که "اندازه"، بر عملکردِ کلیه مؤسّسات CNR ، تأثیر منفی می گذارد.
· مطالعه، از تجزیه و تحلیلِ کارایی پیشرفته، قوی و ناپارامتریک استفاده نموده است.  

اسلاید 17.21، مطالعهِ بوناكورسی و داریا (2003a) در 169 مؤسّسه CNR، سازمان پژوهشِ ایتالیا، انجام شده است و نتایج آن نشان می دهد که "اندازه" (سازمان) با "عملکرد" (پژوهشی) همبستگی منفی دارد (Bonaccorsi & Daraio, 2003a).

اسلاید 17.22. اقتصاد تراکم (اقتصاد انباشت): در این اسلاید فرضیه مبناییِ اقتصادِ تراکم را مطرح می شود:
"انتشارِ دانش" ممکن است از طریق کُدگذاری و انتقال از راه دور، صورت گیرد. اما در بیشتر موارد، به آشنایی شخصی و تعامل چهره به چهره نیاز دارد. این امر با مجاورت و ارتباط حضوری آسان تر و ارزان تر، محقق می گردد (Bonaccorsi & Daraio, 2005).

اسلاید 17.23. اقتصاد تراکم (اقتصاد انباشت): شواهد
نواحیِ صنعتی از تأمین کنندگانِ تخصّصی، نیروی کارِ بسیار آموزش دیده، محلاتِ مسکونیِ مشترک (به استقرارِ نیروی کار) تشکیل می گردند. بنابراین، "هزینه های تولید" در یک منطقه متراکم (تجمیع شده)، کمتر از سایرِ مناطق است. شواهدی از اثراتِ سرریزِ دانش[footnoteRef:563] (تبادل نظر بین افراد) بر هزینه ها وجود دارد.  [563:  knowledge spillover effects] 


اسلاید 17.23 برخی از شواهدِ تجربی را به نفعِ فرضیهِ اقتصادِ تراکم (اقتصاد انباشت)، جمع بندی می کند.

اسلاید 17.24. قدرتِ علمیِ کسری (FSS) یک پژوهشگر (Abramo & D’Angelo, 2014)(Abramo & D’Angelo, 2016) 
تأثیرِ استنادِ نسبیِ یک مقالهِ منفرد (مستقل):

قدرتِ علمیِ کسری یک پژوهشگر: 


اسلاید 17.24 شاخصِ بهره وریِ ارائه شده، توسّط آبراهام دی آنجلو را نمایش می دهد. شاخصِ بهره‌وری را می توان برای یک پژوهشگر و برای یک گروهِ پژوهشی، یا یک مؤسّسه نیز محاسبه نمود. در بررسیِ خروجیِ پژوهشی، تنها تأثیر استنادی، در نظر می شود. معیارِ اندازه گیری "تأثیر استنادی"، تفاوت در "شیوه های استناد" را در زمینه های موضوعی و همچنین، "تعدادِ نویسندگانِ مشترکِ" نشریاتِ استناد داده شده را تصحیح می نماید. البته با این فرض که تمامیِ نویسندگانِ مقاله، در فرایندِ تألیفِ مقاله، "سهمِ برابر" ندارند. در بررسیِ ورودیِ پژوهشی، تنها پارامتری که مدنظر قرار می گیرد، متوسّطِ ​​حقوقِ سالانهِ پژوهشگرانِ شرکت کننده است. بنابراین "معیارِ اندازه گیریِ کاراییِ" پیشنهادی، بیانگرِ تعدادِ استناداتِ تولید شده، به ازای هر یورو (یا دلار) هزینه شده برای حقوقِ پژوهشگران، می باشد. 


















[bookmark: _Toc95650902]فصل 18: مطالعه تطبیقی ​​از پنج سیستمِ رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهانی

[bookmark: _Toc95650903]چکیده: به منظورِ آگاهی از ارزش و محدودیتِ سیستم هایِ رتبه بندی دانشگاه های جهان، یک تحلیلِ مقایسه ای (مطالعه تطبیقی) از 5 سیستمِ رتبه بندیِ ARWU ، Leiden ، THE ، QS و U-Multirank انجام شده است. این سیستم ها، در سطح فردی با یکدیگر پیوند می خورند. مقایسهِ انجام شده، همپوشانیِ میانِ سیستم ها را در سطحِ پوششِ نهادی، پوششِ جغرافیایی، نحوهِ محاسبهِ شاخص ها از داده های خام، چولگیِ توزیعِ شاخص ها و همبستگی آماریِ میانِ شاخص ها را تحلیل می نماید. چهار تحلیلِ ثانویه، به منظورِ بررسی سیستم هایِ دانشگاهیِ ملی و شاخص های منتخب (ترکیب دوتایی از شاخص) ارائه شده اند. 

واژگان کلیدی: شهرت علمی[footnoteRef:564]؛ دانش آموختگان[footnoteRef:565]؛ جوایز[footnoteRef:566]؛ استناد به ازای هر دانشکده[footnoteRef:567]؛ منطقه آموزش عالی اروپا[footnoteRef:568]؛ نسبت دانشکده به دانشجو[footnoteRef:569]؛ توزیع جغرافیایی؛ پژوهشگرِ پُر استناد[footnoteRef:570]؛ درآمد ِصنعت؛ هم پوشانی مؤسّسات[footnoteRef:571]؛ دانشکده های بین المللی؛ سرانه عملکرد[footnoteRef:572]؛ کیفیت دانشکده؛ روش های رتبه بندی؛ عملکرد تدریس.  [564:  Academic reputation]  [565:  Alumni]  [566:  Awards]  [567:  Citations per faculty]  [568:  European higher education area]  [569:  Faculty-student ratio]  [570:  Highly cited researchers]  [571:  Institutional overlap]  [572:  Per capita performance] 


[bookmark: _Toc95650904]18.1. مقدّمه
در بیشتر کشورهای OECD، تأکید فزاینده ای بر اثربخشی و کاراییِ پژوهشِ هایِ پشتیبانی شده توسّط دولت، وجود دارد. دولت ها، به منظورِ بهینه سازیِ تخصیص هایِ (منابع) پژوهشیِ[footnoteRef:573] خود، جهت گیریِ مجدّدِ حمایت های پژوهشی، منطقی سازیِ سازمان هایِ پژوهشی[footnoteRef:574]، پژوهش هایِ بازسازی[footnoteRef:575] در زمینه های خاص یا افزایشِ بهره وریِ پژوهش، به ارزشیابی های منظّمی نیاز دارند.  [573:  Research  allocations]  [574:  Rationalizing research organizations]  [575:  Restructuring research] 

با توجّه به این نکته، کشورهای OECD، در فعّالیت های ارزشیابیِ مؤسّساتِ دانشگاهی خود اعمال نفوذ می نمایند (به نفعِ سیاست های خود). دانشگاه ها از نظر ساختار، از تنوّع بیشتری برخوردار شده اند و به تبَعِ آن، بیشتر به سمتِ نیازهای اقتصادی و صنعتی، گرایش پیدا کرده اند. 
در مارس 2000، "شورای اروپا" با یک هدفِ استراتژیکِ جدید، موافقت نمود تا اروپا را به رقابتی ترین و پویاترین "اقتصادِ دانشِ بنیان" در جهان تبدیل نماید. تا بدین وسیله، کشورهای اروپایی قادر باشند به رشدِ اقتصادیِ پایدار، مشاغلِ متعدد و بهتر و همچنین به "انسجام اجتماعی" بیشتر دست یابند. به دلیلِ اهمیّتِ تحقیق و توسعه در "ایجادِ رشدِ اقتصادی، اشتغال و انسجامِ اجتماعی"، در "استراتژی لیسبون" اذعان شده است که دانشگاه های اروپا باید از طریقِ تکمیلِ منطقهِ آموزشِ عالیِ اروپا، بتوانند با بهترین ها در جهان (در عرصه علم) رقابت نمایند (Council, 2007). 
شورای اروپا در قطعنامهِ خود، با عنوان "نوسازی دانشگاه ها به منظورِ رقابت پذیریِ اروپا در اقتصادِ دانشِ جهانی"، این دیدگاه را ابراز داشت كه "چالش های ناشی از جهانی سازی، مستلزم آن است كه منطقهِ آموزشِ عالیِ اروپا[footnoteRef:576] و حوزهِ پژوهشیِ اروپا[footnoteRef:577]، به طور كامل، موردِ توجهِ جهانی قرار بگیرد که دانشگاه های اروپا قصد دارند، به بازیگران رقابتی آن تبدیل گردند"((Council, 2007)، ص 3). [576:  The European Higher Education Area]  [577:  European Research Area] 

یک گروهِ متخصّص در "ارزیابی پژوهش مبتنی بر دانشگاه (دانشگاه محور)" در سال 2009 متذکر شد که رتبه بندیِ دانشگاه ها، از زمانی که درسال 1983، ایالات متّحده به انتشارِ اخبار و گزارهایِ جهانی از وضعیتِ دانشگاه های جهان، اقدام نمود و در این خصوص، اطلاعاتی را در اختیارِ مصرف کنندگان قرار داد؛ توانست به یک تأثیرِ فزاینده بر فضای آموزش عالی دست یابد. ایالاتِ متحده آمریکا با این اقدام، توانست سطح ِپذیرشِ ذینفعان و عمومِ مردم از اطلاعات را ارتقا بدهد و اطلاعاتِ مورد نیاز، به سهولت در اختیارِ مصرف کنندگانِ اطلاعات قرار گرفت (AUBR, 2010). 
سیستم های رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهان، توسّط پژوهشگرانی همچون ون ران (2005)، کالرو مدینا و همکاران (2008)، سالمی (2009)، هازلکورن (2011)، روهورگرز (2011) و شین، توتکوشیان و تایشلر (2011) به شدّت مورد بحث قرار گرفتند. بر اساس گزارشی از انجمن دانشگاه های اروپا، مشخص شد که علیرغم کاستی ها، سوگیری های واضح و آشکار، (استفاده از) سیستم هایِ رتبه بندی دانشگاه های جهان، ماندگار و متدوال هستند (A. F. J. Van Raan, 2005)(Calero-Medina et al., 2008)(Salmi, 2009)(Hazelkorn, 2011)(Rauhvargers, 2011)(Shin et al., 2011). به همین دلیل مهم است که دانشگاه ها، از میزانِ شفّافیتِ سیستم ها، از نظر کاربر، اهدافِ رتبه بندی، نتایجِ رتبه بندی، نحوه محاسبهِ امتیازات و مفاهیم (تحلیلِ نتایج) آنها، آگاه باشند (Rauhvargers, 2011).
مفهوم مبناییِ مقاله (در این فصل) حاضر این است که تجزیه و تحلیلِ انتقادی و مقایسه ایِ مجموعه ای از سیستم های رتبه بندی دانشگاه می تواند، دانشِ مفیدی را فراهم نماید. نتیجهِ حاصل از این تجزیه و تحلیل، به طیف گسترده ای از کاربران علاقه مند کمک می نماید تا اطّلاعاتِ ارائه شده در این سیستم ها را بهتر درک نموده و به صورتِ آگاهانه و مسئولانه از اطلاعات، استفاده کنند. هدفِ مقالهِ حاضر، کمک به ارائه چنین تحلیلی، از طریقِ ارائه مطالبی درخصوصِ پنج سیستم رتبه بندیِ مطرحِ جهان است:
· سیستم رتبه بندی دانشگاه های جهان ARWU (2015)
· سیستم رتبه بندی دانشگاه لیدن CWTS (2016)
· سیستم رتبه بندی دانشگاه های جهان QS (2015-2016)
· سیستم رتبه بندی دانشگاه های جهان THE (2015-2016)
· سیستم رتبه بندی U-Multirank ویرایش شده (2016)
مروری بر شاخص هایِ موجود، در سیستم هایِ مختلفِ رتبه بندی، در جدول 18.10 صورت گرفته است
· سیستم رتبه بندی دانشگاه های جهان ARWU، که به عنوانِ "رتبه بندی شانگهای" نیز شناخته می شود؛ از قدیمی ترین سیستم هایِ رتبه بندی است. این سیستم، در ابتدا توسّطِ مرکزِ دانشگاه هایِ کلاسِ جهانی (CWCU)[footnoteRef:578] در دانشگاهِ شانگهای جیائو تانگ، ایجاد شده است. سیستم ARWU، از سال 2009 توسّط مؤسّسهِ مشاورهِ رتبه بندیِ شانگهای[footnoteRef:579] منتشر شد و تحتِ حمایت "حقِّ چاپ" این مؤسسه، قرار گرفته است. این سیستم، داده های کتاب سنجیِ تامسون رویترز را با داده های مربوط به جوایز و هدایایِ کادرِ علمی فعلی و سابق یا دانشجویان، ترکیب می نماید. رتبه بندی جهانی دانشگاه های شانگهای در سال 2015،  که به صورتِ برخط در دسترس می باشد و در مقاله حاضر نیز مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است، 500 مؤسّسه را پوشش می دهد.  [578:  World-Class Universities (CWCU)]  [579:  Shanghai Ranking Consultancy] 

· رتبه بندی لیدن (Leiden) یک رتبه بندی دقیق نیست، بلکه بیشتر یک سیستمِ اطّلاعاتِ کتاب سنجی است که شاملِ حدودِ 850 دانشگاه می باشد و داده هایِ کتاب سنجی از وب آو ساینس استخراج می گردند. داده ها، مربوط به خروجیِ نشریات، تأثیرِ استنادی و همکاری علمی می باشند. در این مقاله از نسخه 2016 پایگاه داده لیدن، استفاده شده است. 
· رتبه بندی U-Multirank با حمایتِ مالیِ اتّحادیهِ اروپا و توسّطِ آن از سال 2016، توسّطِ مرکزِ مطالعاتِ سیاست هایِ آموزشِ عالی (CHEPS) هلند، مرکز آموزشِ عالی (CHE) در آلمان و مرکز مطالعات علم و فنّاوری (CWTS)، دانشگاه لیدن هلند آماده می گردد. این مقاله، از نسخه 2016 استفاده نموده است. یکی از ویژگی هایِ کلیدیِ سیستم U-Multirank، گنجاندنِ شاخص هایِ مرتبط با "آموزش و یادگیری" است. در حالی که برخی از این شاخص ها به طور کلی، به یک دانشگاه مربوط می گردند، اما قسمتِ اصلی (مرکزی) شاخص ها، مربوط به 13 رشته علمی خاص است که براساسِ یک پیمایش از دانشجویان، تدوین شده است.
· میانِ سال های 2004 و 2009 ، Times Higher Education (THE) و Quacquarelli Symonds (QS) به طور مشترک، رتبه بندیِ دانشگاه های جهان، به نامِ THES-QS را منتشر نمودند. پس از پایانِ همکاریِ دو مؤسسه، این رتبه بندی توسّط QS (به عنوان صاحب مالکیت معنوی) همچنان استفاده می شود. از سال 2010، این رتبه بندی به عنوانِ رتبه بندیِ دانشگاه های جهانِ QS شناخته می گردد. در همان زمان، THE با استفاده از روشِ توسعه یافته در مشارکت با تامسون رویترز، در سال 2010 ، سیستمِ رتبه بندیِ Times Higher Education را (به روش دیگری) ارتقا داد. در حال حاضر هر دو سازمان با الزویر همکاری می کنند و از داده های کتاب سنجیِ اسکوپوس استفاده می نمایند. 
یک سری از مطالعاتِ انجام شده، خصوصیّاتِ آماری و اعتبار در سیستم های خاص رتبه بندی دانشگاه را تجزیه و تحلیل نمودند (به عنوان مثال سوه (2013)، پارولو، سایسانا و سالتلی (2013)، سوه (2015a)، سوه (2015b) بیشتر بر شاخصی به نام "شاخصِ کُل" تمرکز کردند که از مجموعِ وزنیِ شاخص های مختلف بدست می آید (Paruolo et al., 2013)(Soh, 2013)(Soh, 2015)(Kaycheng, 2015).   
تحلیلِ عاملی، در هر سیستمِ رتبه بندی انجام شده توسّط سوه (2015a) نشان داد که عواملِ شناسایی شده در سیستم هایARWU ، THE یا QS با یکدیگر، همبستگیِ منفی دارند و یا اصلاً بایکدیگر، همبستگی ندارند. شواهدی مبنی بر این یافت شد که شاخص هایِ تحتِ پوششِ هر سیستم "یکدیگر را به طور متقابل، پشتیبانی نمی نمایند و قابلِ افزودن نیستند". به جایِ پرداختن به سازگاری و اعتبارِ داخلی، در یک سیستم خاص، مقایسه هایی میانِ سیستم ها صورت می گیرند (Soh, 2015).
هر پنج سیستمِ فوق، ادّعا می نمایند که می توانند اطّلاعات معتبر و مفیدی را به منظورِ تعیینِ "تعالی علمی" ارائه دهند و تأکید می نمایند که شاخص هایِ خاص خود را با هدفِ اندازه گیری "تعالیِ علمی" طراحی نموده اند. سه سیستمARWU ، THE و QS با محاسبهِ مجموعِ وزنیِ امتیازاتِ مجموعه ای از شاخص های کلیدی، یک "شاخص کلی" ارائه می دهند. سیستم رتبه بندی Leiden و U-Multirank این نوع اندازه گیری ترکیبی را ندارند. فصلِ فعلی، سازگاری میانِ سیستم ها را بررسی می نماید.  
از آنجا که تمامیِ سیستم ها ادّعا می نمایند که "برتری علمی[footnoteRef:580]" را اندازه گیری می کنند، انتظار می رود درجهِ قابل توجّهی از ثُبات در میانِ آنها پیدا شود. مسئله اصلی که در فصلِ فعلی به آن پرداخته شده است، ارزیابی "سازگاری" میانِ این سیستم ها است. اگر "عدم انسجام" میانِ سیستم های رتبه بندی مشاهده شود (که در این باره در فصولِ بعدی بحث خواهد شد) سوالاتی مطرح خواهد شد، از جمله اینکه دلایل اصلیِ مغایرت هایِ مشاهده شده چیست؟ پروفایلِ سیستم ها چه هستند؟ چگونه می توان تفاوتِ سیستم ها را برای کاربران بالقوّه توضیح داد؟ تفاوت هایِ مشاهده شده، در تفسیر و استفاده از یک سیستمِ خاص، به عنوان منبع "اطّلاعات مستقل" چه پیامدهایی دارد؟ [580:  Academic excellence] 

مقاله مطرح شده در این فصل، از دو بخش تشکیل شده است. در قسمت اول، مجموعه ای از خصوصیاتِ آماریِ پنج سیستم رتبه بندی مورد تجزیه و تحلیل قرار می گیرد. در قسمتِ اول، سوالات پژوهش زیر پرداخته شده است:
· همپوشانی در پوشش نهادی (بخش 18.3). چند رتبه بندیِ مشترک، میانِ دو مؤسّسه (ترکیب دوتایی) وجود دارند؟ همپوشانیِ میانِ 100 لیست برتر، در رتبه بندی های مختلف، چگونه است؟ اگر این همپوشانی، اندک باشد؛ باید نتیجه گرفت که سیستم ها، روش های مختلفی، به منظورِ تعریفِ تعالیِ دانشگاهی دارند و صحبت از 100 مؤسّسه برتر جهانی، نامناسب است.
· تفاوت در پوشش جغرافیایی (بخش 18.4). چگونه مؤسّسات، میانِ کشورها و مناطقِ جهانی، توزیع شده اند؟ آیا در این توزیع، میانِ سیستم های رتبه بندی، تفاوت وجود دارد؟ هر پنج سیستم ادّعا می نمایند که دیدگاه جهانی دارند. ARWU، THE و QS به صراحت از رتبه بندیِ دانشگاه های جهان صحبت می نمایند. اما آیا این سه سیستم، جهان را به همان شیوه که ادعا می نمایند، تحلیل می کنند؟ آیا تفاوت میانِ مناطق جغرافیاییِ جهانی، عمدتاً به دلیل تفاوت در (تعریفِ) "تعالی علم" در این مناطق نشأت می گیرد؟ آیا نرمال سازی شاخصِ منطقه ای، در بُروزِ تفاوت ها، نیز نقش مهمی ایفا می نمایند؟
· توزیع شاخص ها و چولگی آنها (بخش 18.5). اولاً، سیستم های رتبه بندی برای هر مؤسّسه، تا چه سطحی، امتیازاتِ مربوط به شاخص ها را پوشش می دهند؟ هنگامِ ارزیابیِ محتوایِ اطّلاعاتیِ یک سیستم، برآوردِ فراوانی وقوعِ مقادیرِ از دست رفته، اهمیت دارد. 
ثانیاً، سیستم ها از کدام روش ها، به منظورِ محاسبهِ امتیازاتِ داده های خام استفاده می نمایند؟ روش هایِ به کار گرفته شده، تعیین می کنند که چگونه تفاوت در نمراتِ شاخص، برمبنایِ تفاوت در داده ها، تفسیر می گردد. به عنوان مثال،ARWU ، THE و QS امتیازِ شاخص را به عنوانِ یک عدد از 0 تا 100 بیان می کنند (مقیاسِ عددی استفاده می نمایند)، در حالی که U-Multirank از پنج کلاسِ عملکرد (A تا E) استفاده می نماید. 
اما، با توجه به تفاوتِ میانِ سیستم ها، نمرات چقدر دقیق تعریف شده اند؟ چگونه چولگیِ توزیعِ شاخص ها، میانِ سیستم هایِ رتبه بندی و شاخص ها، متفاوت است؟ میزانِ چولگی که توسّط سیستم های مختلف اندازه گیری می گردد تا چه حد از خصیصه های اصلیِ سیستمِ دانشگاهی نشأت می گیرد؟ چگونه چولگی، از طریق نحوه محاسبه شاخص ها در سیستم های رتبه بندی، تعیین می گردد؟
· همبستگی آماریِ میانِ شاخص ها (بخش 18.6). کمترین مزیتی که انتظار می رود، هنگامِ مقایسهِ سیستم های رتبه بندی به آن دست یافت، این است که میانِ شاخص های یکسان (نیمه مشابه) از سیستم های مختلف، (مانند تعداد کارکنان دانشگاهی به ازای هر دانشجو)، یک همبستگی مثبت و بسیار قوی را نشان می دهند. اما آیا این نتیجه (همبستگی مثبت و قوی) صحّت دارد؟ ارتباطِ شاخص هایِ سیستم هایِ مختلف، با یک جنبه وسیع (به عنوان مثال، تأثیرِ استنادی یا شهرت علمی) چگونه است؟ چه توضیحی درخصوصِ همبستگیِ اندکِ میان شاخص ها وجود دارد؟ تا چه اندازه شاخص ها مکمّلِ یکدیگر هستند؟

در قسمت دوم فصل (بخش 18.7) چهار تجزیه و تحلیل نشان می دهد که چگونه تجزیه و تحلیل دقیق ترِ شاخص های موجود در یک سیستم و همچنین، چگونگیِ ترکیب شاخص ها از سیستم های مختلف، می تواند بینشِ مفید، جدید و دیدگاه جامع تری منجر گردد. در این قسمت در رابطه با اندازه گیریِ شاخص ها، تحلیل هایی ارائه شده اند:
· خصیصه سیستم های دانشگاهی ملی. درجه همبستگی، میانِ شاخص های "مبتنی بر استناد" و شاخص های مرتبط با "شهرت علمی" در کشورهای بزرگ چیست؟ این تجزیه و تحلیل، بر اساس شاخص های رتبه بندی THE انجام شده است. این گونه تحلیل ها نشان می دهند، نمایشِ سادهِ داده ها می تواند بینشی را درخصوصِ داده های مدنظر، ارائه دهد. همچنین، سوالاتِ نقادانه ای در خصوصِ داده ها در ذهنِ کاربر ایجاد نماید و به کاربر درخصوصِ تفسیرِ شاخص ها کمک کند. به عنوان مثال، تحلیلِ نمودار هایِ پراکندگی، نشان می دهد که از نظر آماری، جفت (ترکیبِ دوتایی) شاخص های کلیدی در سیستم های رتبه بندی مختلف، با یکدیگر مرتبط هستند. 
· QS در مقابل شاخص های مبتنی بر استناد به Leiden. تفاوت اصلی این دو شاخص در چیست؟ همبستگیِ آنها، چقدر قوی است؟ آیا این شاخص ها، می توانند با یکدیگر جایگزین شوند؟ هدف از تحلیلِ شاخص ها، بررسیِ تأثیراتِ نرمال سازی شاخص ها، بر موقعیت رتبه بندی دانشگاه هایِ خاص و همچنین، بررسیِ نظام مندِ کیفیتِ داده های ورودی، می باشد. از جمله داده های ورودی می توان به تعدادِ دانشجویان یا تعدادِ کادر علمی بدست آمده از طریق گزارشِ تهیه شده توسّط نهادی های علمی یا از دفاترِ ملی آماریِ، اشاره نمود. 
· عملکرد پژوهش THE در مقابل اعتبار دانشگاهی QS. تفاوتِ اصلی، میانِ شاخص های مبتنی بر "شهرتِ علمی" در سیستم های رتبه بندیِ THE و QS چیست؟ همبستگی این دو شاخص، چگونه است؟ بیشترین اختلاف میانِ امتیازاتِ THE و QS، در کدام مؤسّسات مشاهده می گردد؟ این تجزیه و تحلیل، تصویری از چگونگی تأثیرِ نرمال سازیِ شاخص، بر رتبه بندی دانشگاه ارائه می دهد.
· پژوهشگران بسیار پُر استنادARWU  در برابر شاخص نشریاتِ برتر لیدن. گینگراس (2014)[footnoteRef:581] دریافت که درخصوصِ پژوهشگرانِ پُر استنادِ تامسون رویترز، به ویژه برای پژوهشگرانِ نهادهای عربستان سعودی، سوگیریِ شدیدی وجود دارد. آیا این سوگیری ها، بر شاخص ARWU که از لیستِ تامسون رویترز به عنوان منبع داده استفاده می نماید، تأثیر می گذارد؟ این مطالعه نشان می دهد که چگونه مقایسهِ نظام مندِ شاخص ها (از جنبه گسترده) از سیستم های مختلف، می تواند به تفسیرِ شاخص ها و ارزشیابی کیفیت و اعتبار داده ها کمک نماید (Gingras, 2014). [581:  Gingras (2014)] 

سرانجام بخش 18.8 بحثی در مورد نتایج ارائه می دهد و سخنان پایانی را در این زمینه بیان می کند.

[bookmark: _Toc95650905]18.2. تحلیل هم پوشانی مؤسّسات 
در اوّلین گام، اطّلاعاتِ مربوط به نام و کشورِ محلِ استقرارِ تمامِ مؤسّسات، مقادیر و رتبه های آنها، برای تمامِ شاخص ها تا آنجا که در دسترس هستند، از وب سایت های مرتبط با 5 سیستم رتبه بندی، استخراج شده اند. نتایجِ آن در جدول 18.10 در انتهای بخش 18.5 آورده شده اند. در مرحله بعد، نامِ مؤسّسات با یکسان سازیِ نسخهِ اولیهِ اصطلاحنامه سازمانی و رشته ای (به عنوان مثال، "دانشگاه"، "علمی"[footnoteRef:582]) و نام شهرها (به عنوان مثال "Roma" در مقابل " Rome"[footnoteRef:583]) و نسخه اولیه اصطلاحنامه مؤسّسات، براساسِ پیدایشِ آنها در اوّلین سیستم رتبه بندی، ایجاد شدند.  [582:  ‘university’, ‘scientific’]  [583:  ‘Roma’ vs. ‘Rome’] 

در مرحله بعدی، این اصطلاحنامه، با تطبیقِ آن با نام های سازمانی از یک سیستمِ رتبه بندی دیگر، مقایسه شدند. سپس، نتایج، به صورتِ دستی، بررسی و داده های مندرج در آن، به روزرسانی شدند. در این مرحله، نام های جدیدی از مؤسّساتی که قبلاً گنجانده شده بودند یا اسامیِ مؤسّساتِ جدیدی که هنوز تحت پوشش قرار نگرفته بودند؛ به تدریج به اصطلاحنامه، افزوده شدند. 
در آخرین بررسی، اسامی 100 مؤسّسات برتر که در یک سیستم رتبه بندی وجود داشتند اما در سیستم های دیگر یافت نمی شدند، به صورت دستی، اصلاح شدند. در پایان، 1715 مؤسّسه منحصر به فرد و 3248 نامِ متفاوت، شناسایی شدند. نامِ 377 دانشگاه (22 درصد)، در هر 5 سیستم رتبه بندی و نامِ 182دانشگاه (11 درصد) در 4 سیستمِ رتبه بندی، به عنوانِ اسامیِ جدید، شناسایی شدند. 
یک عمده، درخصوصِ سیستم های دانشگاهی در ایالات متّحده آمریکا، مشخص نبودنِ مؤلّفه ها یا دانشگاه هایِ تحت پوشش، می باشد. به عنوان مثال، دانشگاه "آرکانزاس سیستم[footnoteRef:584] " دارای 6 پردیس اصلی است. ARWU دو ورودی دارد، ""U Arkansas at Fayetteville و " U Arkansas at Little Rock". دانشگاه لیدن شامل "U Arkansas, Fayetteville "، " U Arkansas در رشته پزشکی و داروسازی" و " Little Rock" است. در حالی که  QS، THE و U-Multirank تنها یک ورودی دارند که آن " U Arkansas " است.  [584:  Arkansas System] 

مشکلات مشابهی نیز درخصوصِ دانشگاه کلرادو[footnoteRef:585] ، دانشگاهِ ماساچوسِت[footnoteRef:586] ، دانشگاهِ پِردو[footnoteRef:587] و دانشگاه مینه سوتا[footnoteRef:588] وجود دارد. اگر مشخّص نباشد که دو مؤسّسه از سیستم های رتبه بندی مختلف، مؤلفه ها یا پردیس های مشابهی را پوشش می دهند، حتی اگر همپوشانیِ قابل توجّهی میانِ این دو وجود داشته باشد؛ آن دو مؤسسه (نامِ مؤسسات) به عنوانِ دو مورد (دو اصطلاحِ) مجزا محسوب می شوند.  [585:  ‘Univ Colorado’]  [586:  ‘Univ Massachusetts’]  [587:  ‘‘Purdue Univ’]  [588:  ‘Univ Minnesota’] 

جدول 18.1 هم پوشانی نهادی میانِ هر دو سیستم رتبه بندی را نشان می دهد. اعداد در قطر (خط مورب) تعداد کُلِ مؤسّسات تحت پوشش یک سیستم خاص را نشان می دهد. جدول 18.2 نتایج کلیدی از همپوشانی در 100 لیستِ برترِ هر پنج سیستم رتبه بندی را ارائه می دهد. این جدول، نشان می دهد که تعدادِ کُلِ مؤسّساتِ منحصر به فرد، در 100 مؤسّسهِ مندرج در لیستِ برترِ پنج سیستم رتبه بندی، بالغ بر 194 مؤسّسه می باشند. از این تعداد، 35 مؤسّسه، در تمامیِ لیست ها وجود داشتند. جدول 18.3 هم پوشانیِ نهادی میانِ 100 لیست برترِ سیستم هایِ مختلف را نشان می دهد. برای ARWU، QS و THE به طور کلی، از رتبه بندی وزنی استفاده شد. سیستم های رتبه بندی لیدن و U-Multirank چنین رتبه بندی (مشابهِ سه سیستمِ فوق) ارائه نمی دهند. 
در سیستمِ رتبه بندیِ لیدن، دو لیست 100 تایی برتر ایجاد شدند که یک لیست، "وابسته به اندازه[footnoteRef:589]" (بر اساس تعدادِ نشریات است و با عنوان LEIDEN-PUB در جدول 18.3 نام گذاری شده است) و مورد دوم "مستقل از اندازه[footnoteRef:590]" (بر اساس میانگین ِاستنادیِ نرمال شده MNCS است و با عنوان LEIDEN-CIT نامیده شده است) می باشد.  [589:  Size-dependent]  [590:  Size -independent] 

یک شاخص تأثیر نرمال شده، به منظورِ "اصلاحِ تفاوت" در فراوانیِ استناداتِ میانِ حوزه های موضوعی و نوعِ نشریات، استفاده شده است (برای اطّلاع بیشتر به شاخص های LEIDEN مراجعه شود). از آنجا که سیستمِ رتبه بندیِ ترجیح داده شدهِ واضح و مشخّصی در U-Multirank وجود ندارد، این سیستم در جدول 18.3 گنجانده نشده است. 49 مؤسّسهِ دارایِ همپوشانی، در دولیستِ 100 تاییِ برترِ سیستم ِ Leiden مشاهده شده اند. همچنین در لیستِ سیستم های QS و THE، میانِ 75 مؤسسه، هم پوشانی وجود داشته است. 

	رتبه بندی
	ARWU
	LEIDEN
	QS
	THE
	U-MULTIRANK

	ARWU
	500
	468
	444
	416
	465

	LEIDEN
	
	840
	585
	589
	748

	QS
	
	
	917
	635
	638

	THE
	
	
	
	800
	627

	U-MULTIRANK
	
	
	
	
	1293


جدول 18.1. هم پوشانی مؤسّسات در 5 سیستم رتبه بندی

	شاخص ها
	تعداد

	مجموع تعداد مؤسّسات متفاوت
	194

	تعداد مؤسّساتی که در 100 لیست برتر در سیستم های رتبه بندی
	35


جدول 18.2. نتایج کلیدی هم پوشانی 100 لیست برتر در 5 سیستم رتبه بندی

	رتبه بندی
	LEIDEN-CIT
	LEIDEN-CIT
	QS
	THE

	ARWU
	60
	67
	60
	66

	LEIDEN-CIT
	
	49
	51
	56

	LEIDEN-PUB
	
	
	64
	68

	QS
	
	
	
	75


جدول 18.3. هم پوشانی بین 100 لیست برتر در 4 سیستم رتبه بندی

لازم به ذکر است که بخش عمده ای از مؤسّساتِ برتر در یک رتبه بندی، زمانی که توسطِ سیستمِ رتبه بندیِ دیگری، بررسی می شدند، در جایگاه 100 مؤسسه برتر، قرار نمی گرفتند. در برخی موارد، در موقعیت های (رتبه های) پایین‌تر جای می گرفتند. در حقیقت، در هر سیستمِ رتبه بندی صفر تا 6 مؤسسه، متفاوت وجود داشت. بیشتر این موارد مربوط به مؤسّسات در سیستم های دانشگاهیِ واقع در ایالات متّحده آمریکا، می باشند.
بر اساس جدول های فوق، در حالی که انتظار می رفت، برخی از مؤسّسات که در یک از سیستم رتبه بندی، وجود نداشتند؛ براساس امتیازاتشان، در سایر سیستم ها لحاظ شوند. اما نتایج نشان دادند که این اتفاق رخ نداده است (برخی از مؤسسات، علیرغمِ امتیازاتِ بالا، در هیچ سیستمی مشاهده نشدند).  به عنوان مثال، دانشگاه راكفلر[footnoteRef:591]، كه در رده بندی كلی ARWU در جایگاه سی و سوم قرار دارد و در رده بندی لیدن بر اساس نرخِ استنادِ نسبی، رتبه اول را به خود اختصاص داده است، اما در رتبه بندی THE لحاظ نشده است. دانشگاه فرای برلین[footnoteRef:592] و هومبولت برلین[footnoteRef:593] - هر دو در جایگاهِ صدم در لیستِ کلیِ مؤسّساتِ برترِ رتبه بندیِ THE و جایگاهِ 150در لیستِ رتبه بندیِ QS هستند، اما هیچ کدام در سیستم ARWU مشاهده نمی گردند. دانشگاه فنّی برلین[footnoteRef:594] در رتبه 178در سیستم QS قرار دارد، اما در سیستم THE وجود ندارد.  [591:  Rockefeller University]  [592:  Freie Univ Berlin]  [593:  Humboldt Univ Berlin]  [594:  Technical Univ Berlin] 

در رتبه بندی جهانی، مؤسّساتِ ایتالیایی  Scuola Normale Superiore di Pisaو Scuola Superiore Santa Anna در محدوده 101–200 قرار دارند. در واقع، اوّلین مؤسّسه بالاترین امتیاز را در شاخص های عملکردی سیستم THE دارند، اما مؤسّساتی با این دو نام در رتبه بندی دانشگاه جهانی QS مشاهده نمی شوند. مشخّص نیست که آیا مؤسّسه "دانشگاه پیزا[footnoteRef:595]" که در رتبه بندی کلی QS در موقعیت 367 ، قرار گرفته است. دو مؤسسهِ Scuola Normale Superiore di Pisa و Scuola Superiore Santa Anna  را تحتِ پوشش قرار می دهد یا این دو مؤسسه به صورتِ مستقل فعالیت دارند.  [595:  University of Pisa] 


[bookmark: _Toc95650906]18.3. پراکندگی جغرافیایی
ترجیح یا اولویتِ سیستم رتبه بندی R، در یک کشور خاص C، به عنوان نسبتِ تعدادِ واقعی و نسبتِ موردِ انتظارِ مؤسّسات از کشورِ C بیان می گردد که در سیستمِ R ظاهر می شوند. هنگامی که تعدادِ موردِ انتظار، بر اساسِ تعدادِ کل مؤسّسات، در سراسر کشورها و در سایر سیستم ها، محاسبه می گردد، فرض بر این است که دو متغیّرِ مذکور (تعدادِ کل مؤسسات در تمامیِ کشورها و تعدادِ کلِ مؤسسات در تمامی سیستم های رتبه بندی) مستقل از یکدیگر می باشند (فرصِ استقالاِ دو متغیّر). مقدار متغیّر 1.0 نشان می دهد که تعدادِ مؤسّسات از کشور C در سیستمِ رتبه بندیِ R "مطابق انتظار" است. به منظورِ ارائه تعریف دقیق، راهنمای جدول 18.4 مشاهده گردد. 
جدول 18.4 برای هر سیستم رتبه بندی، پنج کشورِ "ارحج" و"اولویت دار"را نشان می دهد. این جدول، تفاوت در پوششِ جغرافیاییِ میانِ سیستم های رتبه بندی را مشخّص می نماید. همچنین اطّلاعات در جدول 18.4، جهت گیری U-Multirank به سمت کشورهایِ اروپایی، ARWU به سمتِ کشورهایِ آمریکای شمالی و اروپای غربی، LEIDEN به سمت کشورهای پدیدارشوندهِ آسیا و آمریکای شمالی و در نهایت، QS و THE به سمت کشورهای آنگلو ساکسون را نشان می دهند. بریتانیا، کانادا و استرالیا در هر دو سیستم رتبه بندی QS و THE ظاهر می شوند.

	سیستم
	کشور
	تعداد دانشگاه ها
	مقدار ترجیحی
	سیستم
	کشور
	تعداد دانشگاه ها
	مقدار ترجیحی

	RWU
	کانادا
	20
	2.1
	THE
	تایوان
	24
	2.0

	
	آمریکا
	146
	2.1
	
	انگلیس
	78
	1.9

	
	هلند
	12
	2.1
	
	استرالیا
	31
	1.8

	
	انگلیس
	20
	1.9
	
	کانادا
	25
	1.7

	
	آلمان
	39
	1.5
	
	ژاپن
	41
	1.4

	LEIDEN
	چین
	108
	1.9
	U-MULTI-RANK
	هلند
	20
	1.3

	
	کره
	33
	1.8
	
	اسپانیا
	67
	1.3

	
	کانادا
	28
	1.8
	
	لهستان
	45
	1.3

	
	تایوان
	19
	1.5
	
	آلمان
	84
	1.3

	
	آمریکا
	173
	1.5
	
	پرتغال
	27
	1.3

	QS
	استرالیا
	33
	1.7
	

	
	انگلیس
	75
	1.6
	

	
	برزیل
	22
	1.6
	

	
	کانادا
	26
	1.5
	

	
	کره
	27
	1.4
	


جدول 18.4. پنج کشور ارجح بر اساس سیستم های رتبه بندی
راهنمای جدول 18.4. اولویتِ P سیستم رتبه بندی R برای یک کشور خاص C ، به شرح زیر تعریف شده است. اگر n [i,j] تعدادِ مؤسّساتِ کشورِ i در سیستمِ j باشد و  مجموعِ n [i,j] بر اساسِ تمامِ i کشور و   با مجموع n [i,j] برای تمامِ j سیستم رتبه بندی، درنظر گرفته شود؛ آنگاه  

	سیستم رتبه بندی
	نام دانشگاه های منحصر به فرد
	کشور محل مؤسّسه با بیش از 2 دانشگاه

	ARWU
	11
	آمریکا (4)، اسرائیل (2)

	THE
	8
	آلمان (3)، آمریکا (2)، هلند (2)

	QS
	14
	انگلیس (3)، هنگ کنگ (2)، کره (2)

	LEIDEN- PUB
	11
	چین (6)، ایتالیا (2)

	LEIDEN- CIT
	26
	آمریکا (9)، انگلیس (6)، سوئیس (2)، فرانسه (2)


جدول 18.5. کشور محل مؤسّسات منحصر به فرد در 100 لیست برتر

روش دوم، به منظورِ تجزیه و تحلیلِ تفاوت در جهت گیریِ جغرافیایی، میانِ سیستم های رتبه بندی 100 لیست برتر در رتبه بندیARWU ، QS و THE بر اساس امتیازِ کلی آنها (سیستم ها)، طراحی شده است. در دو لیست برترِ لیدن، به جایِ مجموعهِ کلِ مؤسّساتِ تحتِ پوششِ تجزیه و تحلیل شده، در جدول 18.4 و برای هر سیستم، کشورِ محلِ مؤسّساتِ "منحصر به فرد[footnoteRef:596]" را مشخّص می سازد. به عنوان مثال، دانشگاه هایی که در لیستِ سیستمِ برتر هستند، در لیستِ سیستم های دیگر، قرار ندارند.  [596:  Unique ] 

نتایج ارائه شده در جدول 18.5، با نتایجِ جدول 18.4 کاملا مطابقت ندارد. با وجودِ تفاوتِ میانِ کشورها، در تعدادِ دفعاتِ حضورِ مؤسّساتِ آنها در 100 لیست برتر، توافق قابل توجّهی میانِ این دو جدول وجود دارد. جدول 18.5 نشان می دهد که در ARWU و لیست برتر Leiden CIT بیشترِ مؤسّساتِ منحصر به فرد از ایالات متّحده آمریکا، قرار دارند و در صدرِ لیست QS، یک نهادِ انگلیسی و دو نهاد آسیایی هستند (کره و هنگ کنگ (به طور رسمی بخشی از چین)). بخش عمده مؤسّسات منحصر به فرد در لیست برتر Leiden PUB مربوط به چین هستند و پس از آن، مؤسساتِ ایتالیایی، قرار دارد. نهادهایی که در لیست برتر THE مشاهده می گردد؛ آلمان، ایالات متّحده آمریکا و هلند هستند. 

[bookmark: _Toc95650907]18.4. نمرات شاخص و توزیع آنها
[bookmark: _Toc95650908]18.4.1. مقادیر از دست رفته
در رتبه بندیARWU ، THE و QS، شاخص های کلی به ترتیب، تنها برای 100 ، 200 و 400 دانشگاه اول ارائه شده اند. علاوه بر این، QS در وب سایتِ خود برای تمامِ شاخص ها، تنها مقادیرِ مربوط به 400 مؤسّسهِ نخست را ارائه می دهد. گاهی، مقادیر از دست می روند. به عنوان مثال، در سیستم QS، مقادیرِ مربوط به دانشگاه راکفلر برمبنایِ شاخص های اعتبار دانشگاه، اعتبار کارفرما و امتیاز کلی، مقادیر از دست می روند. 
در سیستمِ U-Multirank، تمامیِ دانشگاه ها، در تمامیِ پیمایش ها در حوزه های مختلف، شرکت نکرده اند و مشارکت برخی از افراد، در نظرسنج، براساسِ حوزه های موضوعی، صورت نگرفته است. از حدود 1300، مؤسّسه بازیابی شده از وب سایت U-Multirank ، 28 درصد، حدّاقل در یک رشته، دارای امتیازِ شاخصِ کیفیتِ تدریس بودند و 12 درصدِ آنها، حدّاقل در سه رشته، این امتیاز را دریافت نموده بودند. 

[bookmark: _Toc95650909]18.4.2. از داده ها به شاخص ها
هر دو سیستم ARWU و QS از روش های نرمال سازی را توسطِ مقادیرِ "حدّاکثر" اعمال می نمایند. برای هر شاخص، مؤسّسات با بالاترین امتیاز، امتیازِ 100 (مؤسّسه با امتیاز بالا) اختصاص داده می شود. سایر مؤسّسات، به عنوانِ درصدی از این مقدار (عدد 100) محاسبه می شوند. در صورت لزوم از روش های استانداردِ آماری، به منظورِ تنظیم شاخصی جهتِ محاسبه امتیاز برتر، استفاده می گردد. بر اساسِ اَسناد QS برخی از شاخص ها، مقدارِ "کات-آف[footnoteRef:597]" اعمال می شود[footnoteRef:598] به طوری که چندین مؤسّسه، نمره 100 را کسب می نمایند. در واقع، برای شاخصِ "استناد به ازای هر دانشکده"، "شُهرتِ علمی" و "شُهرتِ کارفرما"، تعدادِ مؤسّسات با نمره 100 به ترتیب 10، 12 و 11 می باشند.   [597:  Cut-off]  [598:  یعنی مقداری از نمره یک آزمون که میانِ دو گروه از افراد دارای ویژگیِ مشترکِ مورد آزمون؛ تفکیک ایجاد می نماید. ] 

سیستم THE ، یک رویکرد مبتنی بر "رتبه صدک" را اعمال می نماید. این سیستم، برای تمامیِ شاخص ها به جز پیمایشِ شهرتِ دانشگاهی، یک تابع احتمالِ تجمّعی، محاسبه می گردد و هنگامی که شاخصِ مربوط به یک مؤسّسه خاص در آن تابع قرار می گیرد، با استفاده از نسخه "نمره گذاری Z[footnoteRef:599] " ارزشیابی می شود.  [599:  Z-scoring] 

برای بررسی آکادمیک، یک مؤلّفهِ نمایی اضافه می گردد که در شکل 18.1 نشان داده شده است. در این شکل، مقایسه ای میانِ امتیازات در رتبه بندی THE  (2016) و امتیازاتِ "رتبه صدک" (محاسبه شده توسّط هنک موئد) صورت گرفته است. برای استنادات، تمامِ مشاهدات بر روی خط مورب رسم شده اند. این نشان می دهد که امتیاراتِ استنادی، در واقع نمراتِ "رتبه صدک" هستند. شکل 18.1 نشان می دهد که چگونه نمرات عملکردِ پژوهش و آموزش، از نمرات رتبه صدک، انحراف می یابند. همچنین، مشخص می گردد که مؤلّفه نماییِ اتخاذ شده، چقدر قوی است. بر اساسِ نتایج، 90 درصدِ مؤسّسات، به ترتیب دارای نمره عملکردِ پژوهش یا آموزشِ کمتر از 55 یا 50 هستند.
[image: ]
شکل 18.1. نمرات سه شاخص اصلی در رتبه بندی THE در برابر رتبه صدک آنها که توسّط نویسنده مقاله فعلی محاسبه شده رسم شده است

سیستم U-Multirank رویکردِ "فاصله تا میانه[footnoteRef:600]" را اعمال می نماید. بر اساسِ شاخص، دانشگاه ها به 5 گروهِ عملکردی، از عالی (A) تا ضعیف (E) رتبه بندی می گردند. "فاصلهِ امتیازِ عملکردِ یک مؤسّسه" تا "عملکردِ میانهِ تمامِ مؤسّسات" در سیستم محاسبه می گردد. رتبه بندی، تنها برای مؤسساتی تخصیص داده می شود که داده های آن مؤسسات در U-Multirank وجود دارند.   [600:  Distance to the median] 

لازم به ذکر است که توزیعِ مقادیرِ شاخص (A-E) ممکن است به طور قابل توجّهی از یک شاخص به شاخص دیگر متفاوت باشند. همچنین، چولگیِ توزیع، بر اساسِ یک توزیعِ 5 تایی از شاخص ها، نسبتاً شدید است. به عنوان مثال، از نظر تعدادِ مطلقِ نشریات، درصدِ مؤسّساتِ دارای نمره A ، B ، C ، D و E به ترتیب 2.6 ، 47.3 ، 25.5 ، 20.7 و 0.0 می باشد (برای 3.9 درصد، هیچ مقداری در دسترس نیست). در تعدادِ نشریاتِ استناد داده شده در اختراعات، این درصدها 30.6 ، 7.4 ، 11.6 ، 30.3 و 8.8 هستند (برای 11.2 درصد، هیچ مقداری در دسترس نیست) و برای تعدادِ جایگاه هایِ پُست دکتری، امتیازات به ترتیب 15.3، 4.0 ، 3.9 ، 15.3 و 5.0 می باشند (برای 56.5 درصد، داده در دسترس نیست).

[bookmark: _Toc95650910]18.4.3. چولگی توزیع شاخص ها 
جدول 18.6 برای 17 شاخص، چولگیِ توزیعِ شاخص هایِ مربوط به کلیه مؤسّساتی را ارائه می دهد که دادهِ آنها، در دسترس هستند. شکل 18.2، توزیع 7 "شاخصِ کلیدی" را با ترسیمِ امتیازاتِ مؤسّسات به تصویر می کشد؛ امتیازات به عنوان تابعی از رتبهِ مؤسسات درنظر گرفته می شوند. جدول 18.5 نشان می دهد که تعدادِ مطلقِ نشریاتِ Leiden، را نشان می دهد. به عنوان مثال، تعدادِ نشریاتی که 10 درصدِ مقالاتِ پُراستناد در سراسر جهان را منتشر می نمایند، دارای بالاترین میزانِ چولگی هستند. اما برمبنایِ شاخص استنادات THE، نشریاتی که 10 درصدِ مقالاتِ پُراستناد در سراسر جهان را منتشر می نمایند؛ دارای کمترین چولگی هستند. 
نتیجه اخیر تعجب آور نیست، همانطور که در شکل 18.1 مشخّص شده است، مقادیر بدست آمده توسّطِ شاخص استنادات THE، رتبه های صدک هستند، که انحراف آنها از نظر ریاضی صفر است. پنج شاخصِ مربوط به ARWU دارای بالاترین میزانِ چولگی هستند. پس از آن، سه شاخص THE و چهار شاخصِ  QS، به طور مشترک با دو شاخصِ تأثیرِ نسبی Leiden ، کمترین چولگی را دارند.
 
	
	تمام دانشگاه ها

	
	تعداد دانشگاه ها
	چولگی

	نشریاتِ برتر لیدن (درصد برتر)
	840
	4.03

	جایزه ARWU
	500
	3.03

	نشریاتِ لیدن
	840
	2.56

	دانش آموختگان ARWU
	500
	2.55

	نشریات در مجلّه نیچر، علوم ARWU
	498
	2.30

	پژوهشگرانِ پُر استناد
	500
	1.81

	تدریس THE
	799
	1.63

	پژوهشگرِ THE
	799
	1.49

	THE کلی
	199
	1.01

	QS کلی
	400
	0.65

	در صدِ نشریاتِ برتر لیدن (10% برتر)
	840
	0.54

	امتیاز استنادِ نرمال شدهِ میانگین لیدن (MNCS)
	840
	0.46

	شُهرت علمی QS
	400
	0.43

	شُهرت کارکنان QS
	400
	0.36

	استناد به ازای هر دانشکده QS
	399
	0.26

	استناد THE
	799
	0.07


جدول 18.6. چولگی  توزیع 17 شاخص

[image: ]
شکل 18.2. نمرات مؤسّسات، به عنوان تابعی از رتبه های آنها، در 7 توزیعِ مربوط به شاخص کلیدی، رسم شده اند. راهنما:  ( 10 مقاله برتر LEIDEN PP): درصد نشریاتِ 10٪ برتر مقالاتی که بیشترین استناد را در سراسر جهان دارند. آموزش (تدریس)  THE: عملکردِ آموزشی (تدریس) THE ؛ پژوهش THE: عملکرد پژوهشی THE؛ ARWU HICI پژوهشگرانِ پر استناد در ARWU به عنوانِ 7 شاخصِ کلیدی، در نظر گرفته شده اند. 

[bookmark: _Toc95650911]18.5. همبستگی آماری
در جداول 18.7–18.9 ضرایبِ اسپیرمن (به عنوان Rho)، از همبستگیِ رتبه ای، میانِ جفت (ترکیب های دوتایی) شاخص های انتخاب شده، نشان داده شده اند. ضرایبِ اسپیرمن، در 3 گروه قرار گرفته اند؛ که شاملِ شاخص های مبتنی بر استناد (گروهِ اول)؛ یک گروه ترکیبی از شاخص های مبتنی بر شهرت و شاخص های مبتنی بر شناخت (گروه دوم) و شاخص های اصلی از گروه سنجه های مبتنی بر استناد (گروهِ سوم)؛ می باشند. همبستگیِ میانِ دو شاخص، برای مؤسّساتی محاسبه می گردد که "مقادیر از دست رفته" ندارند (به بیانِ دیگر، مقادیرِ هر دو شاخص، موجود هستند). ردیف N، تعدادِ مؤسّساتِ درگیر در محاسبه را نشان می دهد. تمام همبستگی ها در جداول 18.7–18.9 از نظر آماری در سطح 001/0 = p معنادار هستند.
	متغیّر 1
	متغیّر 2
	آماره
	امتیاز

	شاخص دانشجویانِ بین المللی QS
	درصدِ دانشجویانِ بین المللی THE
	RHO
	0.87

	
	
	N
	311

	نرخ دانشکده به دانشجو QS
	نرخ دانشکده به دانشجو THE
	RHO
	0.47-

	
	
	N
	289

	دانشکده های بین المللی QS
	کادر علمیِ بین المللی U-Multirank
	RHO
	0.13

	
	
	N
	107

	درآمد THE از بخشِ صنعت 
	درآمد U-Multirank از منابع خصوصی 
	RHO
	0.48

	
	
	N
	201


جدول 18.7. رتبه بندی همبستگی اسپیرمن بین دو جفت مشخّص از متغیّرهای بسیار مشابه از منابع مختلف

	
	
	LEIDEN
MNCS
	LEIDEN
% Pub
10 درصد برتر نشریاتِ لیدن
	QS
استناد بر دانشکده

	THE
استنادات
	برترین نشریاتِ استناد داده شده UMULTI

	پژوهشگرانِ پُر استناد ARWU
	RHO
	0.69
	0.70
	0.38
	0.70
	0.61

	
	N
	468
	468
	3.8
	416
	461

	میانگین نرخ استناد نسبیLEIDEN MNCS
	RHO
	
	0.98
	0.32
	0.92
	0.86

	
	N
	
	840
	344
	589
	724

	درصدِ نشریاتِ برتر LEIDEN
	RHO
	
	
	0.34
	0.92
	0.89

	
	N
	
	
	344
	589
	742

	استناد به ازای دانشکده QS
	RHO
	
	
	
	0.38
	0.26

	
	N
	
	
	
	348
	343

	استناداتِ THE
	RHO
	
	
	
	
	0.81

	
	N
	
	
	
	
	620



همبستگی های بالاتر از 0.8، با حروف برجسته[footnoteRef:601] و همبستگی هایی که کمتر از 0.4 هستند، با حروف برجسته و خط مورب، در جدول نشان داده شده اند (مشخص شده اند). اگر یکی از همبستگی ها، با مقادیر مطلق در محدوده 0.0 0.2 ، 0.2-0.4 ، 0.4-0.6 ، 0.6-0.8 و 0.8-1.0 به عنوان "بسیار ضعیف"، "ضعیف"، "متوسّط"، "قوی" و "بسیار قوی" تعیین گردد، می توان گفت که همبستگی هایِ بالاتر از 0.8، بسیار قوی (خیلی زیاد) هستند. همبستگیِ ضعیف یا همبستگیِ بسیار ضعیفِ (قابلشی چشم پوشی) شاخص ها، با حروف برجسته تر و مورب نوشته شده اند. سایر همبستگی ها متوسّط ​​یا قوی هستند. [601:  Bold ] 

جای تعجب نیست که همبستگیِ بسیار قوی، میانِ تعدادِ نشریاتِ یک مؤسّسه در رتبه بندی ARWU و در رتبه بندی لیدن (0.96= Rho، 468= n) وجود دارد. زیرا هر دو عدد، از وب آو ساینس استخراج می گردند. از طرف دیگر تعدادِ نشریاتِ ARWU در مجلّه علوم و طبیعت[footnoteRef:602]، با تعدادِ مطلقِ نشریاتِ "برتر" لیدن، همبستگی دارد (0.73= Rho)، که نشان می دهد انتشارات برتر صرفاً در این دو مجلّه منتشر نمی شوند. [602:  Nature and Science] 


	
	
	پژوهشگران پُر استناد ARWU
	LEIDEN
MNCS
	پژوهش
THE
	تدریس
THE
	شُهرت علمی
 QS
	استناد/ دانشکده QS
	کیفیت تدریس
UMULTI

	جوایز ARWU
	Rho
	0.43
	0.50
	0.47
	0.48
	0.45
	0.30
	0.09*

	
	N
	500
	468
	416
	416
	314
	308
	60

	پژوهشِ پُر استناد ARWU
	Rho
	
	0.69
	0.64
	0.60
	0.53
	0.38
	0.22*

	
	N
	
	486
	416
	416
	314
	308
	60

	میانگین نرمال LEIDEN
	Rho
	
	
	0.60
	0.54
	0.41
	0.32
	0.36

	
	N
	
	
	589
	589
	349
	344
	82

	پژوهش THE
	Rho
	
	
	
	0.81
	0.76
	0.52
	0.42

	
	N
	
	
	
	799
	356
	348
	94

	تدریس THE
	Rho
	
	
	
	
	0.76
	0.50
	0.43

	
	N
	
	
	
	
	356
	348
	94

	شهرت علمی QS
	Rho
	
	
	
	
	
	0.34
	0.33*

	
	N
	
	
	
	
	
	264
	53

	استناد بر دانشکده QS
	Rho
	
	
	
	
	
	
	0.47

	
	N
	
	
	
	
	
	
	29


جدول 18.9. همبستگی اسپیرمن بین استناد، شهرت و آموزش ( 0.05=p)

چشم گیرترین نتیجه در جدول 18.7 این است که "نسبتِ دانشجویان به دانشکدهQS"، تنها با "نسبتِ کارکنان به دانشجویانِTHE " ، همبستگی متوسطی دارد (0.47-= Rho). از توصیف داده ها در این دو سیستم، مشخّص نمی گردد که اختلافِ زیادِ میانِ این دو نسبت، چه دلیلی دارد. این امر همچنین، در همبستگیِ بسیار ضعیفِ میانِ دانشکدهِ بین‌المللیِ QS و کارکنان دانشگاهیِ بین المللیِ U-Multirank نیز صادق است.
یکی از نخستین نکته های قابل توجّه در جدول 18.8، همبستگی بسیار زیادِ میانِ دو معیارِ اندازه گیریِ تأثیر استنادیِ Leiden است (0.98-= Rho) است. ظاهراً در سطحِ مؤسّسات، هنگامِ محاسبه ِمیانگین (MNCS )، تمرکز بر رتبه هایِ برترِ توزیع استنادی، تفاوتِ چندانی در نتایج، ایجاد نمی نمایند. همچنین شاخص استناد، همبستگی بسیار زیادی با شاخص های تأثیرگذاری لیدن دارد. 
توصیف این معیارِ اندازه گیری، در روشِ "رتبه بندی صفحه [footnoteRef:603]" نشان می دهد که حتّی اگر این شاخص با MNCS (لیدن) یکسان نباشد؛ اما بیشترین شباهت را با MNCS خواهد داشت. اما تفاوت اصلی این است که شاخص استناد، برمبنایِ اسکوپوس؛ بدست می آید؛ در حالی که شاخص های Leiden از وب آو ساینس استخراج می گردند.  [603:  The Methoding Rankology] 

[bookmark: _Hlk90576189]شاخصِ U-Multirank نشریاتِ برترِ استناد شده که توسّطِ مرکزِ مطالعاتِ علم و فنّاوری Leiden ارائه شده است؛ از همان روشی استفاده می نماید که در رتبه بندی Leiden به کار گرفته شده است. در جدول 18.7، شاخص "استناد به ازای هر دانشکده QS "، همبستگی ضعیفی (اندکی) با سایر "شاخص های مبتنی بر استناد" نشان می دهد. توضیحات بیشتر در بخش 18.7 ارائه شده اند. 
جدول 18.9، ضرایب همبستگی زوجی را میانِ هفت شاخصِ مربوط به استناد، شهرت یا آموزش (تدریس) ارائه می دهد. بر اساس این جدول، همبستگیِ رتبه ایِ بسیار قوی (بسیار زیاد)، میانِ پژوهش و آموزش وجود دارد. هر دو معیارِ اندازه گیری، شاخص های ترکیبی هستند که در آنها نتایجِ پیمایش، مؤلّفه اصلی را تشکیل می دهند. در روش "رتبه بندیِ صفحه"، مشخّص نیست که آیا مؤلّفه های شُهرت در این دو شاخص متفاوت  هستند یا با یگدیگر مشابه هستند. همبستگی بسیار قوی، میانِ این دو شاخص نشان می دهد که این مؤلفه ها، حتی اگر عیناً مشابه یکدیگر نباشند؛ اما بسیار یکسان هستند.
همبستگیِ ضعیف (اندک) میانِ استنادات QS در هر دانشکده و سایر شاخص های مبتنی بر استناد، در بالا ذکر شد. جدول 18.9 نشان می دهد که یک رابطه ضعیف در سیستم QS نیز بین استناد و سنجه شهرت علمی وجود دارد (0.34=RHO). قسمت عمده این جفت ها، ضرایب همبستگی اسپیرمن مثبت یا متوسّط ​​را نشان می دهد.
امتیازِ کیفیتِ آموزش (تدریس) U-Multirank در جدول 18.9، توسّط نویسنده فصل حاضر محاسبه شده است. این جدول، براساسِ نتایجِ پیمایشِ دانشجویان، تدوین شده است که توسّط تیم U-Multirank در 13 رشته موضوعیِ انتخاب شده، محاسبه شده اند. 
برای مؤسّساتی که "حدّاقل" در دو پیمایش شرکت می نمایند؛ کلاس هایِ عملکردِ (A-E) به صورت (5=A و 4=B و...) به صورت کمّی تبدیل می گردند؛ سپس "میانگینِ امتیاز" در زمینه های موضوعی محاسبه می شود. تعدادِ موارد دخیل در محاسبهِ ضرایبِ همبستگیِ رتبه ایِ میانِ این شاخص و سایر معیارهای اندازه گیری، نسبتاً اندک هستند و قسمت عمدهِ ضرایب، از نظر آماری در   معنادار نیستند. جدول 18.10، نمای کلی از پنج سیستم رتبه بندی را نشان می دهد.
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	دانشگاه های مشمول
	هر دانشگاهی که توانسته است جایزه نوبل، مدال علمی رشته های خاص دریافت نماید و پژوهشگران یا مقالاتِ پُر استناد دارد.
	تمام 842 دانشگاه در سراسر جهان با بیش از 1000 نشریهِ اصلیِ نمایه شده وب آو ساینس در دوره 2011–2014 ، در این رتبه بندی گنجانده شده اند.
	918 دانشگاه
	800 دانشگاه با حدّاقل 200 مقاله در سال که در مجلّاتِ اسکوپوس نمایه شده اند و فعالیت های آموزشی (تدریس)، حدّاقل در مقطع کارشناسی در هر سال، طی سال های 2010–2014، محاسبه می گردد.
	اصولاً کلیه مؤسّسات آموزشِ عالی می توانند، به منظورِ مشارکت ثبت نام نمایند. نسخه فعلی حدود 1300 مؤسّسه را دربر می گیرد. 

	شاخص ها/ ابعاد و وزن های آنها
	· کیفیت آموزش:
10% دانش آموختگان و 20% جوایز
· کیفیت دانشکده ها:
20% پژوهش هایِ پُر استناد و20% نشریات در علوم و طبیعت
· خروجی پژوهش20% نشریات
·  سرانه عملکرد (10%) 
	· محاسبه نشریات: مقالات به زبان انگلیسی، نویسنده در مجلّات مرکزی (هسته ای)
· تأثیر استناد: تعداد 1، 10 و 50 درصدِ نشریاتِ برتر 
· همکاری ها: درصدِ نشریات از مؤسّسات مختلف و درصد نشریات از طریق همکاری ها در فاصله جغرافیایی بیش از 100 و کمتر از 5000 کیلومتر
	· شهرت دانشگاه (40%)، بر اساس پیمایش QS
· شهرت کارکنان بر اساس پیمایش QS (10%)
· نرخ دانشجویان به دانشکده ها (20%)
· استناد به ازای هر دانشکده (20%)
· دانشجویان بین المللی (10%)
· دانشکده های بین المللی (10%)
	شاخص های عملکرد:
· تدریس (30%)، غالباً بر اساس پیمایش شهرت
· چشم انداز بین المللی (7.5%)
· پژوهش (30%)، غالباً بر اساس پیمایش شهرت
· استناد (30%)
· درآمد صنعتی (2.5%)
	بیش از 30 شاخص که ابعاد اصلی زیر را پوشش می دهند:
• تدریس و یادگیری
• پژوهش
• انتقال دانش
• جهت گیری بین المللی
• تعامل منطقه ای
نمونه های نمونه ای از شاخص ها: کیفیت آموزش (براساس نظرسنجی) ؛ میزان استناد؛ درآمد از منابع منطقه ای؛ شعبات

	منابع داده استفاده شده
	پایگاه داده های جوایزِ نوبل و مدال های مختلفِ حوزه های علمی. تامسون رویترز وب او ساینس و پژوهشگرانِ بسیار پُر استناد؛ اطّلاعات مربوط به کارکنان دانشگاهی آژانس های ملی، استفاده می گردد.
	تمام داده های کتاب سنجی از وب آو سانیس تامسون رویترز استخراج شده اند
	پیمایش شهرت QS دانشگاهی؛ داده های خود گزارش شده از دانشگاه ها؛ داده های دولت و سایر دستگاه ها؛ داده های کتاب سنجی از الزویر اسکوپوس
	نظرسنجی هایِ معروفِ داده هایِ "خود اظهاری" از دانشگاه ها؛ داده های کتاب سنجی از الزویر اسکوپوس
	نظرسنجی دانشجویانِ U-Multirank ؛ داده های خود اظهاری از دانشگاه ها؛ داده های کتاب سنجی از وب آو ساینس و پایگاه داده PATSTAT درخصوصِ حقِّ ثبت اختراع


جدول 18.10. مروری بر پنج سیستم اطّلاعاتی در مورد عملکرد مؤسّسات آموزش عالی

[bookmark: _Toc95650912]18.6. تحلیل ثانویه
[bookmark: _Toc95650913]18.6.1. خصیصه های سیستم های دانشگاهی ملی
تجزیه و تحلیل ثانویه بر اساس داده های 19 کشورِ اصلی، با بیش از 10 مؤسّسهِ پژوهشی، صورت گرفت و همبستگی رتبه ایِ میانِ استنادات و عملکرد پژوهشی محاسبه شدند. با توجّه به روش "رتبه بندی صفحه"، شاخصِ مبتنی بر استناد (تأثیرِ پژوهش)، به عنوانِ تعدادِ دفعاتِ استنادِ اثر منتشر شده (که توسّط دانشگاه، در سطح جهانی تعریف می گردد) در نظر گرفته می شود که در آن، تعداد استناداتِ دونشریه محاسبه می گردند که آنها (دو نشریه) حیثِ نوع و موضوع، با یکدیگر مشابهت دارند."عملکرد پژوهش" یک شاخص ترکیبی است که بر اساسِ سه مؤلّفه تشکیل شده است که شاملِ نتایج یک پیمایشِ شهرت و اعتبار (وزن (W)= 0.6). درآمد پژوهش (0.2= W)؛ و بهره وری پژوهش (0.2= W) می باشد. نتایج در شکل 18.3، ارائه شده اند.
کشورها را می توان در سه گروه، دسته بندی نمود. گروه اول، با امتیازاتِ Rho بالاتر یا بیشتر  از 0.7 ؛ متشکّل از چهار کشورِ انگلوساکسون، هند و سوئیس است. گروه دوم، با امتیازاتِ میانِ 0.4 تا 0.6؛ شامل چهار کشور آسیایی و اسپانیا است. سرانجام، چهار کشور اروپای غربی، ترکیه و روسیه و همچنین برزیل، با امتیازاتِ کمتر از 0.4 ؛ گروهِ سوم را تشکیل می دهند. شکل های 18.4 و 18.5، به ترتیب امتیازاتِ مؤسّسات، در ایتالیا و هلند را نشان می دهند. در ایتالیا و در برزیل و روسیه، زیرمجموعه بزرگی از دانشگاه ها، از نظر آماری، دارایِ امتیازاتِ عملکردِ پژوهشیِ مشابه هستند؛ اما طیفِ گسترده ای از امتیازات استنادی را نیز نشان می دهند. در همان بازه زمانی، چند دانشگاه، با امتیازِ عملکردِ بالا، دارایِ امتیازِ استنادیِ متوسّط ​​یا اندک هستند. هلند و آلمان، الگوی متفاوت و تا حدی متضادی را نشان می دهند. مجموعه نسبتاً زیادی از دانشگاه ها، دارای امتیازاتِ استنادیِ مشابه هستند، اما امتیازاتِ عملکردِ پژوهشیِ آنها، طیف گسترده ای را نشان می دهد. هر دو الگو، به شکل‌گیریِ ضریب همبستگی ضعیف یا خیلی ضعیف، منجر می گردند.
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شکل 18.3. ضریب همبستگی رتبه اسپیرمن ، میانِ استنادات و عملکرد پژوهش در هر کشور (منبع داده ها رتبه بندی 2016)
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شکل 18.4. نمودار پراکندگیِ میانِ استناداتِ سیستم THE و عملکرد پژوهشی THE در ایتالیا
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شکل 18.5. نمودار پراکندگیِ میانِ  استناداتِ سیستم THE و عملکرد پژوهشی THE در هلند

تفسیرِ الگوهایِ مشاهده شده، نامشخّص است (مبهم است). شکل های فوق، نشان می دهند که میانِ مناطق جغرافیایی جهانی، الگوهای متفاوتی وجود دارد. یک همبستگیِ اندک، ممکن است نشان دهنده درجه خاصی از محافظه کاریِ کشورها، در سیستمِ علمیِ ملیِ آنها باشد. به این معنا که شهرتِ علمی، براساسِ عملکردهای گذشته بسیار دور شکل می گیرد و مبتنی بر عملکردهای اخیر (مطابق با استنادات)، نمی باشد.

[bookmark: _Toc95650914]18.6.2. شاخص های مبتنی بر استناد QS در مقابل لیدن
[bookmark: _Hlk90580561]نمودار 18.6، برای مؤسّساتِ پژوهشی در 6 کشور، امتیازاتِ شاخصِ "استناد به ازای دانشکدهQS " را در مقابل "درصدِ نشریاتِ Leiden" در میان 10 درصدِ برترِ اسنادِ منتشر شدهِ در سراسر جهان، به تصویر کشیده است. هر دو امتیاز، توسّطِ نویسندهِ فعلی (موئد)، به عنوانِ "رتبه های صدک" بیان شده اند. به منظورِ کسبِ اطّلاعاتِ بیشتر، درخصوصِ شاخص هایQS ، می توان به بخش نرمال سازی QS[footnoteRef:604] و روش شناسی QS، همچنین به شاخص های Leiden، مراجعه نمود.  [604:  QS Normalization] 

در شکل 18.6، پنج کشور، دارای مؤسّساتی هستند که در میانِ 20 درصدِ برترِ جهانی، در رتبه بندی QS، قرار دارند. ظاهراً صرف نظر از امتیازاتِ استنادیِ کشورها در شاخص لیدن؛ مشاهده می گردد که کشورهایِ تایوان، آلمان و هلند، دارای سه مؤسّسه برتر در این زمینه هستند. پس از آنها، چین (از جمله هنگ کنگ) با شش مؤسّسه و کانادا با دو مؤسّسه قرار دارند. نتایجِ بدست آمده این سوال را ایجاد می نمایند که آیا شاخص هایِ QS به کار گرفته شده، به منظورِ "وزن دهی منطقه ای[footnoteRef:605]" مناسب هستند یا باید از شاخص های دیگری استفاده شود. زیرا شاخص هایِ QS به منظورِ اصلاحِ تفاوت، در تعدادِ استناداتِ میانِ مناطقِ جهان، اعمال می گردند و به طور مشابه، با استفاده از "وزن دهی های منطقه ای" به منظورِ مقابله با اختلاف در میزانِ پاسخ ها در پیمایشِ دانشگاهی QS، استفاده می گردد. لازم به ذکر است که نویسنده فعلی، در سندِ QS درخصوصِ نرمال سازی، صریحاً به چنین وزن دهی هایی اشاره ننموده است. اگرچه این سند (سند QS) نشان می دهد که از وزن های علمی – پژوهشی استفاده شده است.  [605:  regional weightings] 

[bookmark: _Hlk90581254]دومین نرمال سازیِ معیارهایِ اندازه گیری QS، نسبت استنادات به تعداد اساتید را محاسبه می نماید. جالب است که این روش، در کشورهایِ ایتالیا، هلند و به ویژه برای آلمان، به شکل‌گیریِ همبستگی منفی با معیارِ اندازه گیریِ Leiden منجر می گردد. به عنوانِ مثال، دانشگاه هومبولت برلین و دانشگاه هایدلبرگ، دارای امتیازِ Leiden بالای 60 بوده اما در استنادِ QS به ازای هر صدک، هر دو دانشگده، رتبه زیر 20 کسب نموده اند. 
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شکل 18.6. شاخص های تأثیر استناد QS و لیدن برای مؤسّسات در کشورهای منتخب

[bookmark: _Toc95650915]18.6.3. عملکرد پژوهش در مقابل شهرت علمیِ QS
شکل 18.7، نمودارِ پراکندگیِ "شهرت مبتنی بر عملکردِ پژوهش در مقابل اعتبار دانشگاهی QS را ارائه می دهد. در این شکل، به ترتیب، اسامیِ 20 مؤسّسه برتر با بیشترین تفاوت در شاخص های THE و QS و 20  مؤسّسه در رده های پایین، با کمترین تفاوت، در شاخص های THE و QS را نشان می دهد. با تمرکز بر کشورهایی که حدّاقل دو بار در یک مجموعه ظاهر می گردند؛ در20 مؤسّسه برتر، کشورهایِ هلند، آلمان، ایالات متّحده آمریکا و تایوان، واقع شده اند که امتیازِ THE برای این کشورها، بسیار بیشتر از امتیازِ QS می باشد. در حالی که دانشگاه های شیلی، ایتالیا، فرانسه و ژاپن، در 20 رتبه پایین قرار دارند. 
این اختلافات (تفاوت ها)، احتمالاً ناشی از این واقعیت است که در روشِ،QS  وزن دهی های منطقه ای، به منظورِ مقابله با هرگونه مغایرت در میزان پاسخ دهی اعمال می گردند (که همان روشِ نرمال سازی QS است). در حالی که THE چنین وزنی را اعمال نمی نماید. از این رو در 20 مجموعه برترِ مؤسّسات، کشورهایی یافت می شوند که تعدادِ زیادی از مؤسّساتِ آن کشورها در قسمتِ بالایِ رتبه بندیِ شهرت، وجود داشته باشند. در 20 مجموعهِ پایین، دانشگاه های کشورهایی مشاهده می گردند که در این مجموعه، کمتر نشان داده شده اند (نامِ کشورها یا دانشگاه های آنها، در لیستِ رتبه بندی، مشاهده نشده است). بنابراین نتایج نشان می دهند که اروپای جنوبی و اروپای شمالی، در روش QS، "مناطق متمایز" در نظر گرفته می شوند.
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شکل 18.7. پراکندگی عملکرد پژوهش در مقابلِ شهرت و اعتبار دانشگاهی QS

[bookmark: _Toc95650916]18.6.4. پژوهشگرانِ پُر استناد ARWU در مقابل شاخص های نشریاتِ برتر لیدن 
شکل 18.8، به روشی کاملاً شبیه به شکل 18.7،  می باشد؛ اما براساسِ دو شاخص مختلف، رسم شده است. این شکل، براساسِ تفاوتِ میانِ شاخص هایِ ARWU و معیارهای اندازه گیری Leiden، نامِ 10 مؤسّسهِ برتر با بیشترین تفاوت و نامِ 10 مؤسّسه در رده هایِ پایین با کمترین تفاوت را نشان می دهد. در نامِ 10 مجموعه برتر، دو مؤسّسه از عربستان سعودی ظاهر می شوند. امتیازِ دو مؤسسه، براساسِ پژوهشگرانِ پُر استناد، نسبت به امتیازِ دو مؤسسه، براساسِ تعدادِ مقالاتِ پُر استنادِ منتشر شده از آنها، بسیار بالاتر از حد انتظار است.
این نتایج، عاملی را نشان می دهد که توسّط گینگراس (2014)[footnoteRef:606] بیان شده است. او دریافت که در لیستِ پژوهشگرانِ پُر استنادِ تامسون رویترز (منبع داده شاخص ARWU)، تعدادِ نامتناسبی از پژوهشگران، بیشتر از طریق وابستگی های ثانویه با مؤسّساتِ عربستان سعودی، در ارتباط هستند. وی پیشنهاد نمود که ترافیک مربوط به وابستگی های نهادی را می توان از طریقِ ارائه اطّلاعاتِ مربوط به وابستگی های نهادی ثانویه، تأیید نمود. این اطلاعات، به منظورِ ارتقا جایگاهِ مؤسّسات، در رتبه بندی دانشگاه های جهان استفاده می گردند. [606:  Gingras (2014)] 

دانشگاه شاه عبدالعزیزِ[footnoteRef:607] مؤسّسه گینگراس[footnoteRef:608]، به عنوان جذاب ترین مؤسّسه (با توجّه به وابستگیِ ثانویهِ تعداد زیادی از پژوهشگران) در لیست 20  مؤسّسه برتر قرار ندارد؛ اما رتبه 28 را به خود اختصاص داده است و در لیست 30 مؤسّسه برتر جای گرفته است. لیست 10 مؤسّسه برتر، شاملِ شش مؤسّسه ژاپنی می باشد. اینکه آیا امتیازِ مؤسسات در شاخصِ پژوهشگرانِ پُراستناد ARWU ناشی از وابستگیِ ثانویهِ نهادی است یا به عاملِ دیگری بستگی دارد؛ هنوز مشخّص نیست و به پژوهش های بیشتری نیاز دارد. بدون پاسخ به این سوال، هیچ نتیجه گیریِ معتبری، درخصوصِ این مؤسّسات نمی توان ارائه نمود.  [607:  King Abdulaziz]  [608:  Gingras] 
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شکل 4. 18.8. نمودارِ پراکندگیِ پژوهشگرانِ پُر استناد ARWU در برابر شاخصِ نشریاتِ برتر لیدن

مؤسسات و كشورهايي كه در مجموعه 10 رتبهِ پايين، نشان داده مي شوند؛ در نگاه نخست، يك مجموعه نسبتاً ناهمگن را نشان می دهند. با این حال، این مجموعه شاملِ تعدادی از مؤسّساتِ متمرکزِ بر علومِ اجتماعی یا مؤسّساتِ مستقر در کشورهای غیر انگلیسی زبان است. این نکته نشان می دهد که شاخصِ Leiden، می تواند نسبت به لیست تامسون رویترز، تفاوتِ میانِ زمینه های موضوعی و زبان های بومی را به درستی اصلاح نماید. درحالی که شاخصِ Leiden، درخصوصِ اصلاحِ تفاوتِ میانِ پژوهشگرانِ بسیار پُر استناد، عملکردِ موفقی ندارد. 
لازم به ذکر است که شاخص ARWU، بر اساس دو لیست از پژوهشگرانِ پُر استناد تهیه شده است که هر دو، توسّط تامسون رویترز جمع آوری شده اند. لیست نخست، در سال 2001 و لیست جدید در سال 2013 منتشر شده اند. رتبه بندی ARWU در سال 2015، براساسِ مجموعِ اعدادِ موجود در دو لیست و براساسِ شمارشِ لیستِ جدید، منحصراً بر وابستگیِ اصلیِ (اولیه) نویسندگان، استوار می باشد. بنابراین، تأثیرِ وابستگی هایِ ثانویه (که توسّط گینگراس مشاهده شده است) را به میزان قابل توجّهی کاهش می دهد.

[bookmark: _Toc95650917]18.7. بحث و نتایج 
تحلیل همپوشانی، به وضوح نشان می دهد که به لحاظِ "تعالیِ علمی"، هیچ مجموعه ای به عنوان "100" دانشگاهِ برتر وجود ندارد. این مسئله (برتری دانشگاه)، به سیستم رتبه بندی بستگی دارد. سیستمِ رتبه بندی تعیین می نماید که از کدام دانشگاه ها، در زمره 100 دانشگاه برتر قرار می گیرند. تنها، 35 مؤسّسه (به صورتِ ثابت) در لیستِ 100 مؤسسه برتر در هر پنج، سیستم رتبه بندی قرار دارند (اما رتبه آنها در هر سیستم، متفاوت است). همچنین، در این سیستم های رتبه بندی، تعدادِ مؤسّسات دارای همپوشانی در هر "ترکیب دوتایی از سیستم ها" برابر 49 و 75 مؤسسه است. مفهوم این است که با اجرای یک "سیاست علمی" در دولت ها (در سطح ملی)، با هدفِ افزایشِ تعدادِ مؤسّساتِ دانشگاهی در "بالاترین" رتبه بندی دانشگاه های جهان، نباید تنها محدوده رده های بالا را مدنظر قرار داد (به عنوان مثال ، 100 مؤسّسه برتر)؛ بلکه شایسته است، سیاستِ علمیِ اتخاذ شده، مشخّص نماید که کدام رتبه بندی، به عنوان سیستم استاندارد استفاده می شوند و استدلال گردد که چرا از مجموعه گسترده ای از سیستم های رتبه بندی دانشگاه های جهان، سیستمِ مذکور (انتخاب شده بر اساسِ سیاستِ علمی)، انتخاب شده است.
اگرچه بیشتر سیستم ها ادّعا می نمایند که می توانند دانشگاه های جهان را رتبه بندی کنند؛ اما تجزیه و تحلیلِ پوششِ جغرافیایی، تفاوت های اساسی را دراین ادّعا نشان می دهد. میانِ سیستم های مربوط به توزیعِ مؤسّساتِ تحت پوشش در مناطق جغرافیاییِ گوناگون، نتیجه این است که سیستم ها، "جهان" را به روش های مختلف تعریف می نمایند. این مسئله در مقایسه با توزیعِ مشترکِ پنج سیستمِ رتبه بندی، به صورت ترکیبی، نشان می دهد که هر سیستم، دارای جهت گیری یا سوگیریِ مختص به خود است. یعنی U-Multirank نسبت به اروپا، ARWU به سمت آمریکای شمالی، رتبه بندی Leiden به سمت کشورهای پدیدارشوندهِ آسیا و QS و THE نسبت به کشورهای آنگلو ساکسون، گرایش دارند. 
چهار روشِ کاملاً متفاوت به منظورِ ایجادِ امتیازاتِ شاخص، از داده های خام استفاده می‌گردند. ARWU و QS حدّاکثر نرمال سازی را اعمال می نمایند. THE از رویکرد مبتنی بر رتبه صدک، استفاده می کند؛ اما برای برخی از شاخص ها یک مؤلّفه نمایی به آن اضافه می گردد. در حالی که U-Multirank فاصله تا مقدارِ میانه ​​را محاسبه می نماید. این مفاهیم، تأثیراتِ به سزایی، در تفسیرِ امتیازاتِ سیستم های رتبه بندی ایجاد خواهند نمود.  به عنوان مثال، در سیستم THE ، مشاهده می گردد که 90 درصد از مؤسّسات، به ترتیب دارایِ امتیازِ عملکرد پژوهش یا امتیازِ تدریس (آموزش) زیر 50 یا 55 هستند. این بدان معنا است که در رتبه بندی کلی، تنها بخش کوچکی از مؤسّسات، می توانند در این شاخص ها، امتیازاتِ بالایی دریافت نمایند. همچنین این نکته، نشان می دهد که توزیعِ مقادیرِ واقعیِ مؤلّفهِ مبتنی بر 
"شُهرت و اعتبارِ علمی"، چولگبِ بسیار بیشتری نسبت به شاخص "مبتنی بر استناد" دارد. توزیعِ کلاس هایِ عملکرد U-Multirank (A-E) در میانِ مؤسّسات، تفاوت عمده ای ایجاد می نمایند؛ چون تعریفِ کلاس ها، بر اساس فاصله از میانه و نه بر اساس فاصله پنج تاییِ توزیع، صورت می گیرد؛ ممکن است امتیازات از بیشتر از 20 درصد،چولگی دداشته باشند.  
شاخص های ARWU (جوایز، فارغ التحصیلان، مقالات در رشته های طبیعت و علوم تجربی، پژوهشگرانِ بسیار پُر‌استناد و به طور کلی سایر موارد) بیشترین چولگی را در توزیع خود نشان می دهند. پس از آنها شاخص های THE  (عملکرد پژوهش و آموزش/ تدریس) این انحراف را نشان می دهند. در حالی که شاخص های QS (شهرت علمی، شهرت کارفرمایان و...) به طور مشترک با دو شاخص تأثیر استناد نسبی Leiden، کمترین مقادیر چولگی را به دست می آورند. نتیجه این است که میزان چولگیِ اندازه گیری شده در سیستم های مختلف به طور قابل ملاحظه ای تحت تأثیرِ نحوهِ محاسبهِ امتیازاتِ شاخص از داده های خام، قرار می گیرد.
شاخص های "مبتنی بر استناد"، از Leiden ، THE ، ARWU و U-Multirank همبستگی های بسیار قوی با یکدیگر نشان می دهند. اما با ضریب استناد QS، در هر دانشکده ارتباط ضعیفی دارند. مورد اخیر به گونه ای متفاوت ساخته شده است که تعدادِ کُلِ استناداتِ یک مؤسّسه، به منظورِ اصلاح تفاوت، در سطح استنادِ میانِ رشته ها، به تعدادِ اساتیدِ شاغل در یک مؤسّسه تقسیم می گردد. تجزیه و تحلیلِ مقایسهِ امتیازاتِ شاخصِ استنادِ QS و Leiden ممکن است نشان دهد که اندازه گیری استناد QS، نه تنها حوزه هایِ علمی را نرمال سازی می نماید؛ بلکه نرمال سازی را بر اساسِ منطقه جغرافیایی اعمال می کند. اما به منظورِ تأییدِ این مورد، پژوهش هایِ بیشتری لازم است. اثر نرمال سازیِ شاخص، در ادامه بیشتر توضیح داده خواهد شد. 
تجزیه و تحلیل همبستگی زوجی، میانِ هفت شاخص مربوط به استناد، شهرت یا آموزش، از پنج سیستمِ رتبه بندی نشان می دهد که بخش عمده ای از جفت (ترکیب دوتایی) شاخص ها، دارای همبستگی متوسّط ​​یا قوی بوده اما هرگز میزان همبستگیِ آنها خیلی قوی نیست. وجودِ ضرایب همبستگیِ اسپیرمنِ مثبت (با مقادیر بین 0.4 و 0.8) مؤید این گزاره است. نتیجه گیری این است که این شاخص ها به یکدیگر مرتبط هستند، اما در عین حال، سیستم های مختلف رتبه بندی، درجه خاصی از مکمّل بودن را نسبت به یکدیگر حفظ می نمایند. همچنین، درجه (غیر) تشابهِ میانِ شاخص ها در یک سیستم رتبه بندی مشابه، میانِ معیارهای اندازه‌گیری از سیستم های مختلف، نیز با یکدیگر مرتبط هستند. نتیجه گیری این است که روش های مختلف رتبه بندی، جنبه های مختلف را اندازه گیری می نمایند. هیچ عملیاتی واحد، "نهایی" یا "کامل" به منظورِ تحققِ "تعالی علمی" وجود ندارد.
تجزیه و تحلیل رابطه آماریِ میانِ دو شاخص مبتنی بر شُهرت، یعنی شاخصِ اعتبارِ دانشگاهی QS و معیارِ اندازه گیریِ عملکردِ پژوهش، که عمدتاً بر اساسِ نتایجِ حاصل از "پیمایش شهرت" است؛ تأثیرِ استفاده از "وزن" در عدمِ اختلاف یا عدمِ تعادل در نتایج کلی را نشان می دهد. این مورد خاص مربوط به وزن دهی های منطقه ای (جهانی) است. در صورت استفاده از یک یا چند سیستم، به طور طبیعی توجّهِ کاربران به بالاترین سطح خود (رده های بالای خود) معطوف می شود. اما باید توجّه شود که آنچه در قسمت بالای (رده های بالای رتبه بندی) ظاهر می شود، به انجام فرایند نرمال سازی بستگی دارد.
این تجزیه و تحلیل و همچنین تحلیلِ اندازه‌گیریِ QS برای هر دانشکده که در بالا بحث شد، تصویری از چگونگیِ تأثیرِ موقعیتِ نهادها، در یک رتبه بندی را با استفاده از نرمال سازی های مناسب و مؤثّر شاخص فراهم می نمایند. هرچند، طرح این جمله، به معنای این نیست که نویسنده فعلی (موئد) ادعا نموده است که توسعه دهندگان، عمداً به منظورِ تقویتِ مجموعهِ خاصی از مؤسّسات یا کشورها، نرمال سازی را به سیستمِ رتبه بندی می افزایند. اما این دو تحلیل به وضوح نشان می دهند که چگونه اصولاً از نظرِ فنّی می توان به چنین تقویتِ هدفمندی (درخصوصِ سیستم های رتبه بندی) رسید. زمانی که سیستم های رتبه بندی شاخص های پیچیده، وزنی را محاسبه می نمایند یا نرمال سازی را انجام می دهند (همانطور که معمولاً انجام می دهند)؛ باید همزمان ابزارهای ساده ای به منظورِ نشان دادن تأثیرِ واقعیِ توزین ها یا نرمال سازی ها به کاربران ارائه دهند. شکل های 18.7 و 18.8 در بخش 18.7 نشان می دهد که چگونه می توان این کار را انجام داد.
تجزیه و تحلیلِ متمرکز بر "تعدادِ پژوهشگرانِ پُر استناد"، ردپایِ احتمالیِ اثرِ وابستگیِ "ثانویه" نویسندگان، در شمارش تعداد پژوهشگرانِ بسیار پُر استناد در هر مؤسّسه را نشان می دهد. تیم ARWU ، پیش تر روش خود را به منظورِ مقابله با این اثر تنظیم نموده است. اما حتّی اگر وابستگی هایِ ثانویه کاملاً نادیده گرفته شوند، این شاخص می تواند در ارزیابی یک مؤسّسه مشکل ساز شود. به بیان دیگر، سوال این است که چگونه باید پژوهشگرانِ (بسیار پُر استناد) را به مؤسّسات (مؤسساتِ مشخصی) اختصاص داد، در حالی كه زمانی که پژوهشگران از یك مؤسّسه به مؤسّسه دیگری، منتقل می گردند (در حال جابه جایی میانِ مؤسساتِ مختلف هستند). 
به عنوان مثال، آنچه در سیستمِ ARWU به منظورِ محاسبهِ جوایز و شاخصِ فارغ التحصیلان استفاده می گردد، مسئله ای را ایجاد می نماید که به چگونگیِ اختصاصِ جوایز به هریک از مؤسّساتی می پردازد که فارغ التحصیلان به آنها وابستگیِ نهادی دارند. همانندِ مغایرتِ مشاهده شده در مؤسّسات سعودی (که پیش تر در همین فصل مطرح شد)، این مسئله در تجزیه و تحلیلِ دانشگاه های دیگر، نیز رخ می‌دهد. نتیجه گیری کلی حاکی از آن است که با مقایسه نظام‌مند زوج شاخص ها در داخل یا درون سیستم ها، ممکن است ناسازگاری هایی شناسایی گردند که به مطالعه بیشتری نیاز داشته و به ارزشیابی کیفیتِ داده ها و اعتبارِ شاخص ها کمک نماید. 
تجزیه و تحلیلِ ارتباطِ میانِ "شهرت علمی" و "تأثیر استنادی" در رتبه بندی THE (به شکل 18.4 و 18.5 مراجعه) پیش از هر نکته ای نشان می دهد که درخصوصِ دست یابی به دیدگاه بسیار جامع تری نسبت به موقعیت مؤسّساتِ منفرد، "پراکندگی های دو بُعدی" زیر مجموعه ای از مؤسّسات (با داده های نام گذاری شده)، نسبت به پراکندگی "تک بُعدی" (بررسی یک یا چند لیست رتبه ای از بالا به پایین)، اطلاعاتِ مفیدتری را به مخاطبان ارائه می دهد. نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل، سوالات جالبی را ایجاد می نماید. به طور مثال می توان به موارد زیر اشاره کرد:
· درصورتِ مقایسه کشورها از نظر همبستگی میانِ دو نوع شاخص، چرا اختلافات زیادی میانِ کشورها پدید می آیند؟
· در صورتی که در یک کشور خاص، زیرمجموعه کلانی از مؤسّسات، مشاهده گردند که دارای امتیازاتِ استنادی آماری مشابه هستند، اما امتیازات ِمبتنی بر شهرت برای این زیر مجموعه، طیف وسیعی داشته باشد (یا بالعکس)؛ این یافته چه معنایی برای آن کشور، خواهد داشت؟
نویسنده فعلی (هنک موئد) تأکید می ورزد که پرداختن به سوالاتی، مشابه سوالاتِ فوق، به کاربران امکانِ مشاهدهِ داده های تجربی موجود را فراهم می آورد. از این طریق، دانش کاربران، درخصوصِ مزایا و معایبِ انواع مختلف شاخص ها افزایش می یابد. به این ترتیب کاربران، به جای مشاهدهِ (مطالعه) سطحیِ رتبه بندی های مختلف، یا محاسبه شاخص های ترکیبی (که به هرکدام وزن اختصاص داده شده است)، نتایج را اندکی عمیق تر دنبال نمایند.  

[bookmark: _Toc95650918]18.8. نتیجه گیری از آنچه مطرح شد
توسعه دهندگانِ سیستم هایِ رتبه بندیِ دانشگاه های جهان، طی دهه گذشته پیشرفت شگرفی داشته اند. سیستم های توسعه دهندگان، در حال حاضر بسیار آموزنده تر و کاربرپسندتر از 10 سال پیش هستند. آنها مجموعه ای از شاخص ها را ارائه می دهند و مؤسّسات، توسّط هر یک از این ها جداگانه رتبه بندی می گردند. اما واسط‌هایِ فعلی، مانع از دستیابیِ کاربر به یک "تصویرِ جامع" می شود. اصطلاحاً مانندِ حالتی است که فردی، از طریقِ چند شکافِ عمودی (و محدود) در حصار، به دنیای خارج نگاه کند. از این نظر، این سیستم های رتبه بندی، هنوز یک بُعدی هستند. یک سیستم، نباید تنها یک سری از رتبه بندی های جداگانه را ارائه دهد. بلکه شایسته است سیستمِ رتبه بندی، یک مجموعه داده و ابزارهای لازم به منظورِ مشاهده الگوها در داده های چند وجهی را نیز ارائه نماید. در نظر گرفته شود. پراکندگی های دو بُعدی ساده، مثال خوبی در این باره هستند. با تغییرِ شکلِ نقاطِ داده، می توان بُعد سوم را به راحتی به نمودارهای پراکندگی های دو بُعدی، اضافه نمود.
یک سیستم رتبه بندی، خود را از طریقِ اقداماتی از جمله انتخابِ مؤسّساتِ تحت پوشش، تعریفِ چگونگیِ استخراجِ رتبه بندی از داده های خام، انتخابِ شاخص ها و استفاده از روش هایِ نرمال سازی یا وزن دهی؛ از سایر رتبه بندی ها متمایز می سازد. هر سیستم، "جهت گیری" یا "پروفایلِ" مناسب خود را دارد و هیچ سیستم "کاملی" وجود ندارد. به منظورِ افزایشِ سطحِ درک و کفایتِ تفسیرِ نتایجِ یک سیستم، بینشِ بیشتری درخصوصِ تفاوتِ میانِ سیستم های مختلف، به کاربران ارائه می گردد. خصوصاً درخصوصِ چگونگیِ تأثیرِ "جهت گیری سیستم ها" بر موقعیت های رتبه بندی مؤسّسات، اطلاعاتی ارائه می گردد. فصلِ فعلی، به دست یابی به چنین بینشی، کمک نموده است.

تشکر و قدردانی: نویسنده می خواهد از دو داورِ مجلّهِ علم سنجی، بخاطرِ نظراتِ مفیدشان درخصوصِ نسخه پیشینِ این مقاله تشکر نماید. نویسنده همچنین از اعضای Nucleo di Valutazione دانشگاه ساپینزا رُم، به منظورِ تشویق به بحث پیرامونِ تفسیر و اهمیّتِ سیاستِ رتبه بندیِ دانشگاه های جهان، سپاسگزار است.








[bookmark: _Toc95650919]فصل 19: مقایسه بارگیری متن کامل و استنادات[footnoteRef:609] [609:  این فصل بر اساس مقاله Halevi & Moed (2014b) و Moed & Halevi (2016) تدوین شده است.] 


[bookmark: _Toc95650920]چکیده: این فصل، تجزیه و تحلیلِ آماریِ مربوط به بارگیریِ متنِ کاملِ مقالات، در ساینس دایرکت الزویر[footnoteRef:610] را شامل می گردد که تمامیِ رشته ها را پوشش می دهد. این مسئله، تفاوت های زیادی را در شدّتِ بارگیری، انحراف (چولگی) آنها و تعدادِ استناداتِ دارای همبستگی، میانِ رشته ها، مجلّات و انواعِ اَسناد نشان می دهد. [610:  Elsevier’s ScienceDirect and on.] 


واژگان کلیدی: محکِ صفحه بندی اصلاح شده[footnoteRef:611]؛ اختلاط/ تلفیق[footnoteRef:612]، الگوهای منسوخ شده[footnoteRef:613]؛ تاریخِ انتشارِ بَرخط[footnoteRef:614]. [611:  Corrected paginated proof]  [612:  Obliteration by incorporation]  [613:  Obsolescence patterns]  [614:  Online publication date] 


[bookmark: _Toc95650921]19.1. مقدّمه
در دهه گذشته، بسیاری از ناشرانِ ادبیاتِ علمی، سیستم هایِ نظارت بر "استفاده/ کاربرد[footnoteRef:615]"، بر اساس داده هایی از جمله نرخِ کلیک، بارگیری ها و بازدیدهای انجام شده از نشریاتِ علمیِ ثبت شدهِ در سطح مقاله را تعریف می نمایند. این کار به ناشران (پژوهشگران) این امکان را می دهد تا تعدادِ بارگیریِ مقاله، در قالب PDF یا HTML خود را اجرا و پیاده سازی نمایند. [615:  implemented usage monitoring systems] 

این نوع داده ها، توسّط ناشران (به عنوان راهی، به منظورِ نظارت بر میزان استفاده/ کاربرد از مجلّات خود) و همچنین توسّط کتابخانه هایی به کار گرفته می شوند که مایل به استفاده از مجموعه های خود هستند (Duy & Vaughan، 2006). نیازِ فزاینده به این نوع نظارت، به راه اندازیِ شمارندهِ استفادهِ برخط از منابعِ الکترونیکیِ شبکه ای[footnoteRef:616]، منجر شده است. شمارندهِ برخط COUNTER یک ابتکارِ بین المللی، با هدفِ تعیینِ استانداردها و تسهیلِ ثبت و ارائه گزارشِ مبتنی بر آمارِ "استفاده/ کاربردِ برخط" به روشی ثابت، معتبر و سازگار است. امروز شمارنده COUNTER یک استاندارد صنعتی محسوب می گردد که توسّطِ بیشترِ ناشران و کتابخانه ها، مورد استفاده قرار می گیرد و به آنها (ناشران و کتابخانه ها) اجازه می دهد تا داده های بارگیری شده توسّط مشترکین و ناشران را به راحتی تجزیه و تحلیل و مقایسه نمایند. این تحوّل می تواند یکی از دلایلِ رشدِ چشمگیرِ پژوهش های علمی، با محوریتِ "استفاده/ کاربردِ برخط" باشد. [616:  COUNTER (Counting Online Usage of Networked Electronic Resources)] 

پژوهش ها، درخصوصِ روابطِ میانِ استنادات و بارگیری ها، در مطالعاتِ مختلف، گسترش یافته است و تلاش بر این است که رابطه بین این دو شاخص، به عنوانِ "پدیده استفاده/ کاربرد[footnoteRef:617]" و همچنین، به عنوان راهی به منظورِ اندازه‌گیری تأثیرِ پژوهش، بررسی گردد (به عنوان مثال، (Schloegl & Gorraiz, 2011)(Gorraiz et al., 2013)(Guerrero-Bote & Moya-Anegón, 2014)). [617:  usage phenomenon] 

کورتز و همکاران (2005a ؛ 2005b) دو مقاله پیشگام را منتشر نمودند که در آنها، استفاده از سیستمِ داده هایِ اخترفیزیکِ ناسا (ADS) و مقایسهِ تعدادِ دسترسیِ الکترونیکی (که آنها را اصطلاحا "مقالات خوانده شده" می نامند) مقالاتِ منفرد در مجلّات نجوم و اخترفیزیک را با تعداد استنادات، تحلیل شده اند (M. J. Kurtz, Eichhorn, Accomazzi, Grant, Demleitner, Murray, et al., 2005)(M. J. Kurtz, Eichhorn, Accomazzi, Grant, Demleitner, & Murray, 2005).
موئد در سال 2005 ، تحلیلی از رابطه آماریِ میانِ "استنادات و بارگیریِ متنِ کاملِ مقاله" برای تمامِ مقالات در یک مجلّه خاص، تحت نام "Tetrahedron Letters" را منتشر نمود (Henk F Moed, 2005a). هدف اصلی فصل فعلی گسترش تجزیه و تحلیل ارائه شده در مقاله 2005 به روش های زیر است:
· مجموعه ای بسیار کلان از مجلّات را تجزیه و تحلیل می نماید که تمام حوزه های علمی و پژوهشی را پوشش می دهند.
· با جزئیاتِ بیشترِ الگوهایِ بارگیری، به عنوان تابعی از زمان را تجزیه و تحلیل می نماید.
· همبستگیِ آماریِ میانِ بارگیری و استناد را هم در سطح مجلّات و هم در سطح مقالات، به صورتِ مجزا بررسی می گردند.  
در یک بحث کامل، تفسیر یافته های جدید و موقعیتِ آنها در چارچوب مقاله مروری توسّط کورتز و بولن (2010)[footnoteRef:618] در یک مقاله کامل، منتشر شده اند. فرض اساسیِ فصلِ فعلی این است که یک تجزیه و تحلیل آماری صحیح، درخصوصِ بررسیِ رابطه میانِ بارگیری و استنادات و تأملِ کامل بر نتایج آن؛ به درکِ بهترِ مفاهیمِ اندازه گیری شده توسطِ تعدادِ بارگیری و تعداد استنادات، کمک می نماید (M. Kurtz & Bollen, 2010). [618:  Kurtz & Bollen 2010)] 

بینشِ بیشتری درخصوصِ بازیابی اطّلاعات، خواندن (مطالعه) و روش های ارجاع در پژوهش های علمی، ضروری است. این ترکیبی از دو نوع داده، تشکیل شده است که به اصطلاح؛ "افقِ دید" را بزرگ/ وسیع تر می نماید و چشم اندازی را فراهم می سازد تا بتوان در آن، هر یک از این دو نوع را جای داد. در مطالعه کمّی فعّالیت پژوهشی و عملکردِ پژوهشی؛ استفاده از تعدادِ "بارگیری و استناد"، منابعِ دادهِ تکمیلی را ارائه می نماید. در این فصل، اصطلاح "استفاده/ کاربرد"، به منظورِ به کارگیریِ بایگانیِ نشریاتِ الکترونیکی و به کارگیریِ اطلاعاتِ مندرج در پرونده های الکترونیکی، مطرح شده است. "استفاده/ کاربرد"، شامل فعّالیت هایی مانندِ بارگیری در قالب pdf، مشاهده با فرمت html، مرورِ چکیده یا خلاصهِ مقاله و همچنین ذخیره، اشتراک یا حاشیه نویسیِ اَسناد، در نرم افزارهای مدیریتِ ارجاعات، می باشد. 

[bookmark: _Toc95650922]19.2. جمع آوری داده
یکی از چالش های اصلی تجزیه و تحلیلِ ارقامِ مربوط به تعدادِ "بارگیری و استناد"، "در دسترس بودن" و "کامل بودنِ" داده های جمع آوری شده است. ممکن است پایگاه داده ای که به منظورِ جمع آوری داده ها (چه استنادات و چه بارگیری ها) استفاده می گردد، ناقص باشد. به عنوان مثال، بارگیری هایِ جمع آوری شده برای مجلّاتِ تحتِ پوششِ اسکوپوس، ممکن است به طور کلی، نمایندهِ مناسبی درخصوصِ میزان "استفاده/ کاربرد" نباشند. زیرا در تمامیِ جستجوهایِ ادبیات از اسکوپوس،[footnoteRef:619] در بسترِ اسکوپوس رخ نمی دهند. علاوه بر این، استناداتِ اسکوپوسِ با پوششِ ناقص، منبع نامناسبی (به دلیل سوگیری ها) به شمار می آیند؛ زیرا استناداتِ کامل، تنها از سال 1996 به بعد در دسترس هستند. این نکته، محدودیتِ مهمی در پایگاه داده محسوب می گردد. برخلاف اسکوپوس، ساینس دایرکت منبعِ بسیار خاصی از مقالاتِ کامل به شمار می روند که بیشتر به منظورِ مشاهده یا بارگیریِ مطالب، استفاده می گردد. بنابراین، داده های استفاده شده، در ساینس دایرکت، کامل هستند.  [619:  Scopus ™] 

"بارگیری ها" در مقابلِ "استنادات بررسی شده" در این فصل، در 3 سطح جمع شده اند: (1) سطح پایگاه داده (به عنوان مثال، تمام مقالات ساینس دایرکت). 2) سطح مجلّات (3) سطح مقاله فردی. داده ها در دو مجموعه استنادی و داده های استفاده شده، یکی در سطح مجلّات و دیگری در سطحِ مقالاتِ منفرد، جمع آوری شدند:
· داده های سطح مجلّه: اوّلین مجموعه داده ها، شاملِ تمامیِ 20000 مجلّهِ همکارِ بررسی شده در اسکوپوس است. برای هر مجلّه، تعداد استنادات در سال های 2004-2010 جمع می گردند. تعدادِ بارگیری، برای تمامِ 2500 مجلّهِ تحتِ پوششِ اسکوپوس و ساینس دایرکت[footnoteRef:620]، پایگاه دادهِ متنِ کاملِ الزویر، در هر سال و در هر مجلّه، جمع آوری شده اند. [620:  ScienceDirect ™] 

· داده های سطحِ مقاله: استنادات و تعدادِ تمامیِ مقالاتِ (اسناد) منتشر شده در 63 مجلّه ساینس دایرکت، میانِ سال های 2008 و 2012 جمع آوری شده اند که شاملِ تمامِ حوزه های علمی-پژوهشی می باشند. تعدادِ بارگیری و تعدادِ استناد در سطحِ مقاله (سند)، تا سپتامبر 2013 در نظر گرفته شده اند. 
لازم به ذکر است که مجلّاتِ موردِ مطالعه، یک نمونه تصادفی از مجموعه مجلّات نیستند که به منظورِ بررسی در نظر گرفته شده اند. هدف، انتخابِ مجلّات، از رشته های مختلف و پوشش دادنِ تمامیِ رشته های اصلی، به منظور بررسی تفاوتِ میانِ رشته ها است. همچنین، مجلاتی انتخاب شده اند که بخشی از مجلّاتِ اصلی بودند (که اصطلاحاً آن را مجله "والدین[footnoteRef:621]" می نامند). حتّی می توان نشانه های تفاوت، در یک مجلّه را شناسایی نمود (جدول 19.1). [621:  “parent” journal] 
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[bookmark: _Toc95650924]19.3.1. بارگیری در مقابل استناداتِ مقالات منفرد
شکل 19.1 تعداد بارگیری هایِ نشان داده شده، در محورِ عمودیِ سمت چپ و تعداد استناداتِ نشان داده شده در محور عمودیِ سمتِ راست را برای هر مقاله خاص، در هر ماه پس از انتشار، نشان می دهد. مقاله از مجلّه "مهندسی باد و آیرودینامیک صنعتی" اتخاذ شده است. از نظر فنّی، بارگیریِ مقاله از ساینس دایرکت، زمانی امکان پذیر است که نسخه نهاییِ پیش نویس، توسّط نویسندگان به صورت برخط، در دسترس قرار گیرد.
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جدول 19.1. لیست مجلّات تحلیل شده در این فصل
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شکل 19.1. تعداد بارگیری طولی و استناد برای یک مقاله منفرد

زمانی که دسترسی به نسخه پیش نویس ممکن می شود، تاریخِ انتشارِ برخط نامید می شود. توجّه به مراحل ِمختلفِ انتشار، یعنی ملاک/ محکِ تصحیح شده[footnoteRef:622] و ملاک/ محکِ صفحه بندی تصحیح شده[footnoteRef:623] اهمیت دارد؛ زیرا این مراحل، در تولیدِ الگوهایِ بارگیریِ مختلف، مشاهده می گردند. همانطور که می توان انتظار داشت، ملاک/ محکِ تصحیح شده که در مارس 2008 در دسترس قرار گرفت، بیش از 60 بارگیری و پس از آن، بیش از 150 بارگیری در هنگامِ صفحه بندی، در آگوست 2008 دریافت نمود.  [622:  Corrected proof]  [623:  Corrected paginated proof] 

در این تاریخ، شماره مجلّه ای که یک مقاله ِکامل در آن منتشر شده است، تکمیل می گردد. تمامِ اَسنادِ آن شماره، بصورت برخط، دردسترس هستند و بارگیریِ مقالاتِ آن در دوره های اولیه انتشارِ مقاله افزایش می یابد. به این ترتیب، بالاترین آمار ِبارگیری را در چرخه زندگی مقاله ایجاد می نماید. این نکته می تواند به عنوانِ فعّالیتِ "آگاهی بخش[footnoteRef:624]" توضیح داده شود که مخاطبان (خوانندگان) از حوزه پژوهشِ خود، مطلع شده و محتوا نیز در دسترس قرار می گیرد. تغییراتِ دربازه 10 و 40 ماه، احتمالاً به دلیل تأثیراتِ فصلی و چرخه هایِ زندگیِ علمی (دانشگاهی) رخ می دهند.  [624:  Awareness activity] 

در این مرحله، برای مقاله ای که 4 ماه از انتشار آن می گذرد، هیچ استنادی ثبت نشده است. اوّلین استناداتِ این مقاله در سالِ بعد (پس از انتشار)، تقریباً در ژوئیه 2009 ظاهر می گردد. می توان این استنادات را حدّاقل تا حدی، نتیجه بارگیری هایِ اولیهِ فراوانِ مقاله فرض کرد که به دنبال آن، "نرخِ بارگیریِ ثابت" در ماه های بَعد ثبت می گردد. با این حال مهم است که مشاهده شود، چگونه استنادات بر بارگیریِ مقاله در دوره هایِ پس از ظهورِ اوّلین استناد، اثر می گذارند. شکل 19.1 نشان می دهد که نرخِ بارگیری، مصادف با اوّلین استناد در طول ماه های 37-40 افزایش می یابد. پس از ثبتِ نقطهِ اوجِ بارگیری ها (بیشترین مقدارِ بارگیری)، در ماه های 40-43، میزان بارگیری ها، مجدداً افزایش می یابد. این نقطه "اوج (قله های) بارگیری"، ممکن است در نتیجه استنادات باشد، زیرا استناداتِ زیاد موجب می گردند، قابلیتِ "دیده شدن/رؤیتِ مقاله"، افزایش یابد. اگرچه مقالاتِ پیشینِ موئد در سال 2005b  شواهدی را ارائه می دهند که استنادات ممکن است بر بارگیری ها تأثیر مثبت داشته باشند؛ اما روابطِ علی- معلولیِ میانِ "بارگیری و استنادات" بررسی نمی شوند. الگوی نشان داده شده در شکل ،19.1 الگویِ متداولی است که می تواند برای بخشِ عمدهِ اَسنادی مشاهده شود که در مقاله حاضر مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته اند.
بارگیریِ متنِ کامل، از "برخط بودن" ملاک/ محکِ تصحیح شده، آغاز می گردد. در مرحله بعدی، بلافاصله، پس از صفحه بندی، شاخصِ" کاربرد/ استفاده" از مقاله، به شدّت افزایش می یابد و پس از آن، به سرعت کاهش می یابد. اگرچه باید توجّه داشت که بازه زمانیِ میانِ تاریخِ انتشارِ برخطِ مقاله و مرحلهِ افولِ بارگیریِ متنِ کاملِ آن، در مجلّات و رشته ها متفاوت است (شکل 19.3 و 19.4 را ببینید). تأثیرِ چرخه هایِ فصلی و دانشگاهی، در دوره "افول" قابل مشاهده است. سرانجام تعداد بارگیری ها در هر ماه، "احیایِ مجدّد"، هنگامِ استناد به مقاله را نشان می دهند. البته باید توجّه داشت که بازه زمانیِ میانِ تاریخِ انتشارِ برخطِ مقاله و اوّلین استنادِ دریافتیِ آن در مجلّه، به رشتهِ علمی و نوعِ سند نیز بستگی دارد و ممکن است دوره زمانیِ مذکور، بسیار کوتاه تر از مقاله ارائه شده در شکل 19.1 باشد.

[bookmark: _Toc95650925]19.3.2. بارگیری مؤسّسات کاربر
در شکل 19.2 داده های مربوط به بارگیریِ متنِ کاملِ مقاله در هر ماه از ساینس دایرکت، که کاربرانِ 3 مؤسّسه دانشگاهی، در ژانویه 2008 و مه 2013، ارائه شده است. دانشگاه 1، در شکل 19.2، یک فعّالیتِ ارزیابیِ پژوهش در سطحِ ملی را انجام داده است که در آن اعضایِ کارکنانِ پژوهش می توانند متنِ کاملِ مقالات را به صورتِ PDF بارگیری نمایند و مقالاتِ خود را به یک "مؤسسه ارزشیابی" ارسال نمایند تا مقالات، توسّط یک هیئتِ متخصّص ارزیابی شوند ( مهلت ارسال در اکتبر 2012). 
درخصوصِ قله های (اوج) بارگیریِ مقالات در مؤسّسات 2 و 3 ، توضیحی در دسترس نیست. اینکه آیا این قله ها (اوج) در اثرِ بارگیریِ انبوه ایجاد شده اند یا عواملِ دیگری در شکل گیریِ آن اثرگذار هستند؛ می تواند از طریقِ "گروه بندی" مقالاتِ بارگیری شده بر اساسِ جلسهِ کاربر و بر اساسِ مُجلّد، شماره مجلّه و تعیینِ تعدادِ بارگیریِ در هر جلسه، بررسی گردد. این سه مؤسّسه انتخاب شدند زیرا نمودار های مربوط به آنها، تصاویرِ مناسبی از "رفتار ِاوجِ استفاده" توسطِ کاربر) را ارائه می دهند. در یک مطالعه توصیفی از نوعِ پیگیری[footnoteRef:625]، تناوبِ بُروزِ این نوع رفتار، در تمامِ مؤسّساتِ کاربر، بیشتر مورد تجزیه و تحلیل قرار می گیرد. [625:  follow-up] 
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شکل. 19.3. تعداد بارگیری در هر مقاله کامل به عنوان تابعی از سن مقالات برای 6 مجلّه، رسم شده است. این مجلّات به ترتیب زمینه های علوم اجتماعی (SOC SCI) ، علوم کاربردی (APPL SCI)، علوم زیستی (LIFE SCI )، پزشکی بالینی ((CLIN MED ، ریاضیات (MATH ) و علوم انسانی (HUMAN  ) را پوشش می دهند. AGE = 1 ماه های انتشار مقالات را نشان می دهد.
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شکل 19.3 میانگینِ تعدادِ بارگیری، در هر مقاله، برای مجلّات در زمینه های اجتماعی، کاربردی، علومِ زیستی، پزشکی بالینی، ریاضیات و علوم انسانی را در طولِ زمان نشان می دهد. پدیده کلیِ مشاهده شده در شکل 19.3، این است که تمامیِ مجلّات، در اوایلِ بارگیری، در ماه های اول پس از انتشار، با وجودِ تفاوت در "میزانِ بارگیری"، نقطهِ اوج را نشان می دهند که به طور قابل توجّهی میانِ مجلّات متفاوت هستند. با این وجود، در ماه هایی که تعدادِ بارگیری به اوج خود (حدکثر میزانِ خود) می رسد؛ میانِ مجلّات تفاوت به وجود خواهند آمد. به عنوان مثال، برای مجلّه پزشکی بالینی و علومِ زیستی، بارگیری 1 ماه پس از اولینِ انتشارِ برخط، به حداکثر مقدار می رسد. در حالی که برای مجلّهِ علمی کاربردی و ریاضیات، در ماه هفتم، به وقوع می پیوندد. علاوه بر این، تفاوت های زیادی در میزانِ اُفت در مجلّات مختلف وجود دارد. این نرخ های کاهشی، با افزایش سنِ علمیِ اسناد، ادامه می یابد. 
این یافته با مدل هایِ دو عاملی، که توسّط موئد (2005b ) کاوش شده اند و همچنین، مدل هایِ چهار عاملیِ کورتز و همکاران، مطابقت دارد (2005b ) (Henk F Moed, 2005b).  
شکل 19.4 توسعه بارگیری ها را برای "چهار نوع سند"، در مجموعه ای متشکل از 63 مجلّه، به نمایش می گذارد که شاملِ مقالاتِ کامل (FLA)، بازبینی ها (REV)، ارتباطاتِ کوتاه (SCO) و سرمقاله ها (EDI)، می باشد. همانطور که در نمودار مشاهده می گردد، بازبینی ها (REV)، ارتباطاتِ کوتاه (SCO) و سرمقاله ها (EDI)، در ماه اول پس از انتشار و مقالاتِ کامل (FLA) در ماه سوم، به بالاترین میزانِ بارگیریِ خود می رسند. ارتباطاتِ کوتاه (SCO) و سرمقاله ها (EDI)، سریع ترین کاهش را در ماه اول و 24 ماه پس از انتشار نشان می دهند. میزان این چهار نوع مشابه است. در مجموعه 63 مجلّهِ تحلیل شده در این بخش، سطحِ بارگیری برای اسنادِ بازبینی(REV)، بیشترین میزانِ بارگیری و برای سرمقاله ها (EDI)، کمترین میزان است.
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شکل. 19.4. تعدادِ بارگیری در هر نوع سند، به عنوان تابعی از سن اسناد نشان داده شده است. مقالات کامل (FLA )، بازبینی ها (REV)، ارتباطات کوتاه (SCO ) و سرمقاله ها (EDI) داده ها برای 4 نوع سند منتشر شده در 63 مجموعه مجلّه نشان داده شده است.

[bookmark: _Toc95650927]19.3.4. نرخ بارگیری در مقابل نرخ استناد
با اتّخاذِ یک رویکردِ هم زمان، شکل ،19.5 برای اسنادی ترسیم شده است که طی سال های 2008-2009 منتشر شده اند. نسبتِ تعدادِ بارگیری و استنادات، به عنوان تابعی از "سنِ اسناد"، یا به عبارت دیگر، تابعی از زمانِ سپری شده از تاریخ انتشار آنها، بیان شده است. در این شکل، اسناد و مدارکِ مربوط به تمامیِ مجلّات، در 63 مجلّهِ جمع آوری شده اند که این مجلات در قالبِ یک مجلّه "ممتاز" یکپارچه شده اند. نسبت بارگیری و استناد، برای چهار نوع اَسناد (سرمقاله ها، مقالات کامل، ارتباطات کوتاه و بازبینی ها) محاسبه می گردند. شکل 19.5، به وضوح نشان می دهد که نسبت بارگیری و نسبت استناد بسیار به نوع سند و زمان سپری شده از تاریخ انتشار آنها بستگی دارد. برای مقالات کامل، بررسی ها/ بازبینی ها و ارتباطات کوتاه، این نسبت پس از 45 ماه به حدود 100 می رسد.
با این حال، شکل 19.6، تفاوت های زیادی را در این نسبت، در 63 مجلّه نشان می دهد. در محور عمودی نسبت بارگیری ها و استنادات، برای مجموعِ مقالاتِ کامل در تمامِ طول دورهِ چاپ، نشان داده شده است. در مجموعه 63 مجلّه و در محورِ عمودی، به ترتیب، نسبتِ مقادیرِ چولگیِ توزیعِ بارگیری مقاله و توزیعِ استنادی را نشان می دهد. 
هر "نماد"، مجلّه خاصی را نشان می دهد. "نمادهای متمایز"؛ نشان دهنده رشته اصلی هستند که توسّط یک مجلّه پوشش داده می شود. شکل 19.6 نشان می دهد که نسبتِ بارگیری در برابر استناد، در مجلّاتِ علومِ اجتماعی و علوم انسانی و چندین نشریه دوره ای ریاضی، نسبتاً اندک است. همچنین، مجلّاتِ پزشکیِ بالینی، تغییرات زیادی را نشان می دهند.
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شکل. 19.5. نسبت "بارگیری" و "استناد به اسناد" به عنوان تابعی از سن آنها (63 مجموعه مجلّه) نشان داده شده است. سرمقاله ها EDI ؛ مقاله کامل FLA ؛ بررسی REV ؛ ارتباطات کوتاه SCO. از جمله اسنادی هستند که بررسی شده اند. 
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شکل 19.6. نسبت میانگین و چولگیِ بارگیری مقاله و توزیعِ استناد، برای 63 مجلّه (نمودار، تنها بر اساسِ مقالات کامل (FLA) رسم شده است).
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شکل 19.7، تجزیه و تحلیل در سطح مجلّات را ارائه می دهد. این شکل، بر اساسِ تعدادِ بارگیری در "سال انتشار" و تعدادِ استنادات، در سال سومِ پس از انتشار، رسم شده است و همچنین، همبستگیِ پیرسون را برای هر رشته نشان می دهد. ضرایب همبستگیِ رتبه ای اسپیرمن، در هر رشته به دلیل اینکه توزیع ها دارای چولگی هستند و مقداری پایین تر از مقادیر پیرسون را نشان می دهند. اما اگر تعدادِ بارگیری در "سال انتشار" ترسیم گردد، تصویر کلی ارائه شده در شکل 19.7، تغییر نمی کند.
در شکل 19.7، با تجزیه و تحلیل همبستگی هر رشته، میانِ میانگینِ تعدادِ بارگیری هایِ هر مقاله در مجلّه و تعدادِ استنادات به مقاله، نشان می دهد که در زمینه های بیوشیمی و زیست شناسی مولکولی، علوم اعصاب و علوم دامپزشکی؛ بارگیری ها و استنادات بسیار مرتبط هستند. پس از آنها مهندسی شیمی، داروسازی و ایمونولوژی این ویژگی را دارند. رشته هایی که کمترین ضریب همبستگی، میانِ بارگیری و استناد را نشان می دهند؛ شامل انواع رشته های هنری، علوم انسانی و بهداشت هستند. عواملی که مسئولِ این اختلافات در همبستگی هستند؛ باید بیشتر مورد مطالعه قرار گیرند. به عنوان مثال، همبستگی کم در علوم (تجربی) و علوم انسانی ممکن است به این دلیل باشد که پایگاه داده استنادیِ مورد استفاده، به اندازه کافی نمی توانند خروجی نشریاتِ علمی را در این حوزه را پوشش دهد. علاوه بر آن، استنادات به "کتاب" در پایگاه داده استنادیِ مورد استفاده، مشاهده نشده اند. 
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شکل. 19.8. بارگیری در مقابل تعداد استنادها برای یک مجلّه در علوم کاربردی

پراکندگیِ "بارگیری ها در برابرِ تعدادِ استناداتِ" مقالات در یک مجلّه علمی کاربردی، نشان داده شده است. خط مورب، رگرسیون خطّی را نشان می دهد. این شکل مشخّص می نماید که مقالاتی که مرتباً بارگیری می شوند (بیش از 2000 بارگیری از اسنادِ مختلف)، تقریباً تعدادِ استناداتِ آنها، حدّاقل برابر با 10 است. به عبارت دیگر، میانِ مقالاتی که کمتر از 10 بار استناد داده شده اند، هیچ مقاله ای با تعداد بارگیری بالا، وجود ندارد. این حالت، به اصطلاح یک طرفِ سکهِ همبستگی است. اما جدا از این مشاهده، تعدادِ استناد به "مقالاتِ بسیار بارگیری شده"، پراکندگی شدیدی را نشان می دهد. میانِ تعدادِ بارگیریِ مقالاتی که بسیار مورد استناد قرار می گیرند، پراکندگیِ شدیدی وجود دارد (بیش از 20 برابر)؛ اما تمامِ این مقالاتِ پُر استناد، دارای نرخِ بارگیری بیش از 500 هستند (شکل 19.8).
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این واقعیت که چرخه های فصلی و علمی، در الگوهایِ طولیِ بارگیریِ اسنادِ علمی، منعکس شده اند. آنچه مورد توجّه است، "اوجِ رفتار" در سطحِ مؤسّساتِ کاربر و فقدانِ وضوح، در بسیاری از موارد، به منظورِ توضیحِ چنین رفتاری است. 
هنگامی که سهمِ کُلیِ تعداد بارگیری های انجام شده، در "ماه های اوج (ماه هایی با حداکثرِ بارگیری)" در سراسر مؤسّسات، تنها چند درصد از کُل بارگیری ها را تشکیل دهد؛ فهم و درکِ بیشترِ علت وقوعِ اوج (حداکثرِ بارگیری)، بسیار اهمیت دارد. در این خصوص می توان از یک رویکردِ کمّی-کیفی، استفاده نمود که در گام اول با کتابداران در مؤسّسات مصاحبه می گردد، سپس از طریقِ تحلیلِ دقیق تر از "الگویِ استفاده" (کاربران)، تکمیل می شود.
در این زمینه سوالاتی به وجود خواهند داشت که پرداختن به آنها، ضروری به نظر می رسد. به طور مثال، آیا می توان میانگینِ تعدادِ بارگیری هایِ استفاده شده، در هر مجلّه را در ماه هایی که تعدادِ بارگیری ها به اوج می رسند، محاسبه نمود؟
از میانِ انبوهِ بارگیری هایِ انجام شده میانِ اَسناد، در سطحِ موضوعی یا در سطحِ مجلّه، چگونه می توان میانگینِ تعدادِ بارگیری ها را به ازای هر مجله محاسبه نمود؟
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شاید نتیجهِ مشاهداتِ اصلیِ نتایجِ ارائه شده در این مقاله، مشخص شدنِ تفاوت هایِ زیادِ مجلّات، باشد که در زمینه های موضوعی مختلف و به ازایِ انواعِ اسنادِ گوناگون، متفاوت خواهد بود. مجدّداً باید تأکید نمود که مجلّاتِ موردِ مطالعه، نمونه تصادفی از کُلِّ جمعیتِ مجلّات در ساینس دایرکت نیستند. هدف، انتخاب مجلّاتی از رشته های مختلف و پوشش دادنِ تمامیِ رشته های اصلی و همچنین مجلّات مقطعی بود. 
بنابراین نتایج نشان می دهند که تا چه اندازه مجلّات و زمینه های مختلف علمی، می توانند متنوّع باشند. تجزیه و تحلیل در سطحِ مجلّه (در فصل فعلی) نشان می دهد که با اتّخاذ یک رویکردِ همگام (دیاکرون)، در طول 4 سالِ اولِ پس از تاریخِ انتشارِ برخط، برای تمامیِ مجلّات، تأخیر در بارگیری وجود داشته است. به این معنا که میانگینِ تعدادِ بارگیری در ماه پس از انتشار و بسته به مجلّه، بعد از 2 تا 8 ماه به اوج خود می رسد. چنین رفتاری، از نظر کیفی به "منسوخ شدن استناد" مشابهت دارد. البته هر دو روند، تأخیر را نشان می دهند.
موئد (2005 b) در یک رویکردِ هم زمان، مدلِ دو عاملی را بر اساسِ تعدادِ استفادهِ در هر ماه ( و نه به صورتِ سالانه) استفاده نمود. مدلِ پیشنهادیِ موئد در سال 2005، برای مجله Tetrahedron Letters، تناسبِ معقولی را درخصوصِ ارتباطاتِ کوتاه (SCO)، با چرخه عمرِ نسبتاً اندک (کوتاه مدت) نشان داد.
اما الگوهای قدیمی و منسوخ شده بارگیری در هر مجلّه، نشان می دهند که یک مدلِ "دو عاملی"، نامناسب است و کارایی لازم را ندارد. اسنادی همچون مقالاتِ کامل (FLA)، بررسی ها/ بازبینی ها (REV)، ارتباطات کوتاه (SCO) و سرمقاله (EDI)؛ دارای الگوهای مختلفِ منسوخ شدن، در زمینه بارگیری اسناد می باشند. مشابه آنچه برای استنادات رخ می دهد، این اَسناد نیز (براساسِ بارگیری) تفاوت دارند. نرخِ تعدادِ بارگیری در هر بار بررسیِ آن، در هر مقاله، با نرخ استنادات، مشابه است. بارگیری و استنادِ اسنادِ مربوط به "ارتباطات کوتاه(SCO)"، سریعتر از بارگیری و استنادِ مقالات کامل (FLA)، صورت می گیرند.  
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تعدادِ بارگیریِ مقالات در یک مجلّه، دو برابرِ تعداد استنادات است. این نتیجه، برای مقالاتِ کامل (FLA)، بررسی ها/ بازبینی ها (REV)، ارتباطات کوتاه (SCO) و سرمقاله (EDI)؛ کاربرد دارد. با این حال، برای سرمقاله ها (EDI)، این نسبت 2 برابر بیشتر از سایر اسناد است.

[bookmark: _Toc95650933]19.4.4. همبستگی آماری میانِ بارگیری ها و استنادات
در "درجه همبستگی خطّی" اختلافِ زیادی، در زمینه های موضوعی در سطح مجلّه، مشاهده شده اند. به عنوان مثال، ضرایبِ همبستگیِ پیرسون میانِ 0.3 در علوم انسانی تا 0.9 در زیست شناسی مولکولی متفاوت است. به طور شهودی می توان حدس زد که زمینه های موضوعی که همبستگی آنها زیاد است، حوزه های بسیار تخصّصی تری دارند. مانند بیولوژیِ مولکولی و بیوشیمی، که در آن، کاربرانِ اصلی (خوانندگانِ) نشریات، پژوهشگرانِ فعّال در آن حوزه علمی هستند. به عبارت دیگر، در این رشته ها، نویسنده و خواننده اَسناد یکی هستند و جمعیت آنها، مشابه یکدیگر است.
کاربران نشریات، اشخاصی همچون، افرادِ علاقه مند به سایر رشته ها، پژوهشگرانِ علوم انسانی و علوم اجتماعی، یا متخصصان (مهندسان یا پرستاران) هستند که با استفاده از اطّلاعات فنّیِ مجلّاتِ مهندسی و مجلّاتِ پرستاری، اطلاعات موردِ نیاز خود را کسب می نمایند. در حوزه هایی که در آنها جمعیتِ کاربران (افرادی که نشریات را می خوانند)، بسیار گسترده تر از جامعه پژوهشی است؛ همبستگی بسیار ضعیف (اندک) است. 
اما در تجزیه و تحلیل ها، میزانِ همپوشانیِ میانِ پژوهشگران و جمعیتِ کاربر، به طور دقیق تعیین و اندازه گیری نشده است. این فرضیه که "میزان همبستگیِ میانِ بارگیری‌ها و تعداد استنادات"، با "همپوشانیِ میانِ پژوهشگران و کاربران"، رابطه مثبت دارد؛ به دلیل کمبود اطّلاعات، بررسی نشده است.  

[bookmark: _Toc95650934]19.4.5. عوامل ایجاده کنندهِ تفاوت (تمایز) در استناد و بارگیری
علی‌رغم این واقعیت که در تمامِ مجلّاتِ موردِ تحلیل، تعدادِ بارگذاری و تعدادِ استنادات در مقاله، با یکدیگر ارتباط مثبتی دارند، عوامل وجود دارند که میانِ بارگیری و استناد، تفاوت هایی را ایجاد می نمایند: 
· نشت استفاده: تمامِ موارد "استفاده/ کاربرد" از متنِ کاملِ اسنادِ بایگانیِ ناشر، در پرونده های بایگانی الکترونیک ثبت نمی گردند.
· نشت استنادی: تمامیِ منابع مربوط به استنادات ممکن است، تحتِ پوششِ پایگاه داده ای نباشند که استنادات در آن شمارش می شوند. 
· بارگیریِ متنِ کاملِ یک سند، لزوماً به معنای خواندن یا مطالعهِ کامل آن نیست.
· مطالعه (خواندن) و استناد به جمعیت، ممکن است دو فعالیتِ متفاوت باشند. به عنوان مثال، پژوهشگرانِ صنعتی ممکن است مقالاتِ علمی را مطالعه نمایند، اما آنها را استناد ندهند؛ زیرا آنها خود، مقالات را منتشر نمی نمایند.
· تعداد بارگیری ها، به نوع سند بستگی دارد. به عنوان مثال، سرمقاله ها و اخبار ممکن است به شدّت بارگیری شوند؛ اما در مقایسه با مقالاتِ کامل، کم استناد باشند.
· بارگیری ها و استناداتف عملکردهای منسوخ مختلفی را نشان می دهند. تعداد بارگیری و استناد، هر دو در طول زمان متفاوت است، اما به روشی دیگر، نرخِ بلوغ و نرخِ افت متفاوت را نشان می دهد.
· بارگیری و استناد، جنبه های مختلفی را اندازه گیری می نمایند. بارگیری هایِ کوتاه مدّت، آگاهی یا توجّه کاربران را اندازه گیری می کند در حالی که استنادات، انعکاسی از ارتباطاتِ نویسندگان هستند.
· بارگیری ها و استنادات ممکن است به طُرُقُ مختلف بر یکدیگر اثر بگذارند. بارگیریِ بیشتر ممکن است به دریافتِ استنادات بیشتر منجر گردد. اما عکس این قضیه نیز ممکن است، درست باشد. مقالات ممکن است مورد توجّهِ کابران قرار گرفته و بارگیری شوند، زیرا به آنها استناد شده است.
· تعدادِ بارگیری، نسبت به جرح و تعدیل داده ها، حساسیت بیشتری نشان می دهد. در حالی که استنادات، معمولاً توسّطِ فرآیندِ بررسیِ همتا (ارزیابی همتا) تنظیم می گردند؛ تعدادِ بارگیری به جرح و تعدیل داده ها حساسیتِ بیشتری دارد. 
· "استناد" اصطلاحاً مفهومی"عمومی" است، در حالی که "استفاده/ کاربرد"، اصطلاحاً مفهومی "شخصی و خصوصی" می باشد. در حالی که استناد به مقالات پژوهشی با دسترسیِ آزاد و مبتنی بر بررسیِ همتا در ادبیاتِ حوزه، یک عملِ همگانی و عمومی به شمار می آید؛بارگیریِ اَسناد از بایگانیِ نشریات، ضرورتاً یک عملِ/ فعّالیتِ خصوصی و شخصی تلقّی می گردد (فرد، به منظورِ استفاده شخصی، یک سند را بارگیری می نمایند).   
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