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(از دیدگاهِ) ریشه شناسی، کتاب سنجی از دو بخشِ کلماتِ یونانی "کتاب" (biblos) و "اندازه گیری" (metron) تشکیل شده است. در دهه های اخیر، موضوعِ موردِ توجهِ متخصصانِ کتاب سنجی، بسیار فراتر از کتاب ها، گسترش یافته است و موضوعاتی همچون مجلّاتِ علمی و مقالاتِ منتشر شده در مجلّات (مقالات ژورنالی)، نویسندگان و مؤسسات، منابعِ کتاب شناختی، استنادها، تأییدیه ها، ثبتِ اختراعات و موارد دیگر را دربرمی‌گیرند.
اکنون به واسطه‌ی ظهورِ (مواردی همچون) وِب، مجلّاتِ الکترونیکی، کتابخانه های دیجیتالی، پایگاه های استنادی و رسانه های اجتماعی، موقعیتِ بهتری برای ما فراهم شده است. مواردِ فوق الذکر به ما کمک می کنند تا دریابیم که دانشمندان چه تولیداتی (تولیداتِ دانشی) دارند (از تک نگاره ها گرفته تا فیلم ها، از مجموعه داده ها تا توییت ها). دانشمندان، تولیداتِ خود را کجا (نشریات و کلیه بسترهای نشر مطالب) منتشر می نمایند؟ چگونه با سایرِ مخاطبان ارتباط برقرار می کنند؟ چگونه از تولیداتِ علمی آنها استقبال می شود یا (چگونه این تولیدات) موردِ استفاده قرار می گیرند؟ مشارکت های متنوعِ آنها به چه نحوی موردِ تأیید قرار می گیرند؟ دانشمندان به چه میزان، در جوامعِ فکری مختلف و جوامعِ تأثیرگذار حضور دارند؟ آیا آثارِ آنها در طولِ زمان تأثیرگذار است یا تأثیرگذاری چندانی ندارند؟ و اگر چنین است، دقیقاً چه نوع تأثیری دارند؟
البته "ما" در جملاتِ فوق، به هر شخصِ علاقه‌مند، اعم از یکِ پژوهشگر، مدیرِ دانشگاه، مدیرِ مالی و تخصیصِ بودجه، آژانسِ مسئولِ بودجه فدرال یا شورای پژوهش های ملی اشاره دارد که کنجکاو هستند تا درخصوصِ نتایج و اثراتِ فوری یا بلندمدت آنها (تولیداتِ علمی)، اعم از ماهیتِ شخصی یا ماهیتِ نهادی، با بودجه یا بدون بودجه، بیشتر بداند (آگاهی بیشتر بدست آورند). 
تنوعِ عناصرِ کمیابِ دیجیتالیِ قابلِ ردیابی و قابلِ اندازه گیری با استفاده از ابزارها و پلتفرم های موجود، موجب شده اند تا هنگامی که اصطلاحِ "کتاب سنجی" در کنار  هم خانواده های  لغویِ به روزترِ خود(گروه های واژگان) ، مانند "وب سنجی" و "علم سنجی" قرار می گیرد، یک امرِ ناهنجار (نادرست) بنظر برسد. اما در دفاع از اصطلاحِ کتاب سنجی صرفاً باید توجه داشت که هر دوی این نئولوژی ها[footnoteRef:3] (نوشناسی)، خود، مراجعِ کاملاً مشخص و محدود کننده ای دارند. به همین دلیل، ما تصمیم گرفته ایم که در عنوان این کتاب از موضوعاتِ کتاب سنجی از واژه " Beyond " (فراتر از) استفاده نماییم. [3:  نئولوژی ها عبارت ها، کلمات و حتی کاربردهای زبانی هستند که قبلاً وجود نداشته اند اما برای پاسخگویی به نیاز، انطباق با واقعیتِ سخنرانان در جامعه و سیستم واژگان زبانی وارد شده اند.] 

ما آن را نقطه‌ی شروعِ یک منطق (منطقِ علمی)، به منظور هرگونه بحثِ جدّی پیرامونِ سنجه های جدیدتر می دانیم که اغلب تحتِ عنوانِ سرفصل سنجه های جایگزین (rubric alternative metrics) گروه بندی می گردند. این مباحث، در حال حاضر، در زمینه هایی مانندِ ارزشیابی پژوهش، ارزشیابیِ اساتید یا تخصیص منابع[footnoteRef:4]، پیشنهاد شده اند یا در حالِ توسعه و آزمایش هستند. [4:  resource allocation exercises] 

کتاب سنجی، زمانیِ انحصاراً موردِ استفاده‌ی جمعیّتِ اندکی از دانشمندان و ریاضیدانانِ حوزه‌ی اطلاعات قرار داشت؛ اما اکنون یک تخصصِ گسترده و در حالِ رشدِ سریع به شمار می آید. در حقیقت، ترکیبِ کتاب سنجی از متخصصانِ چند رشته، از جمله روش‌شناسان، ایده پردازان، تحلیلگران سیاسی، توسعه دهندگان نرم افزار، ارزشیابان و متخصصان برنامه های کاربردی، همراه با تعدادی از نظریه پردازان انتقادی شکل می گیرد. با این وجود، اشتیاقِ سرسختانه ای (بی پروا و عجولانه) که در برخی برهه های زمانی، این حوزه را مشخص می نماید (گاهی خصیصه های این حوزه را در بر می گیرد)، نباید موجب گردد که از اصولِ اولیه چشم پوشی کنیم.
مسائلِ مرتبط با اِصلاحِ الگوریتمی و آماری، یک موضوعِ سطحی نیستند که سریع و به طور مختصر، نگارش شوند. اگر سنجه ها نتوانند آنچه را که مَدِّ نظر است، اندازه گیری نمایند به این معنا است که درست به کار نرفته اند (به عبارت دیگر سنجه ها کاربرد مناسبی ندارد). به همین دلیل، نیاز است اهداف مشخص گردند نه آنکه به صورتِ فرضی تعریف شوند.
پیشرفت های فنّیِ فراوانی در حوزه‌ی ادبیات ثبت شده است. به طور مثال، در خصوصِ تولیداتِ علمیِ پنج سالِ گذشته از نمایه h (h-index) و سایرِ نمایه های مرتبط با آن استفاده شده است. علی رغمِ پیشرفت هایی که در حوزه‌ی ادبیات شده است، هنوز، مسائلِ مرتبط با اعتبارسنجی یا روایی[footnoteRef:5] (و قابلیت اطمینان یا پایایی[footnoteRef:6])، آسیب های فراوانی به کتاب سنجی وارد نموده است. (به عبارتِ دیگر، مسائلِ اعتبار سنجی، نوعی آسیب در کتاب سنجی محسوب می شوند.) آیا ابزارهایی که استفاده می شوند و شاخص هایی که مقبولیت دارند، آنچه را که ادعا شده، اندازه گیری می نمایند و اگر چنین است، آیا این معیارهای اندازه گیری قابل اعتماد هستند. بدین معنا که آیا قادر به تولیدِ نتایجِ سازگار، ایده آل و شفاف هستند؟  [5:  validity]  [6:  reliability] 

برخی زمان ها، به واسطهِ افزایشِ پیچیدگیِ روش ها (ثبت و پاکسازی داده ها، وزن دهی، نرمال سازی، تجزیه و تحلیل چند متغیره، مدل سازی، تجسم) فریفته می شویم و مجذوب یک روشِ خاصّ می گردیم. در این حالت، تقریباً می توان اذعان داشت که یک جزء کوچک و کم ارزش، بسیار پُراهمیت و مهم جلو می کند[footnoteRef:7]. به طور قابلِ پیش بینی، ایده ها عموماً دارای شکاف هستند و بحث درخصوصِ مزایا و معایبِ ارزشیابیِ کتاب سنجی، به نوعی موضوعاتِ مباحثه ای در حوزه علم (گفتمانِ علمی) تبدیل شده اند. [7:  اصلاح " Dog wagging the tail or tail wagging the dog" که معنای تحت الفظی آن است که دم سگ را تکان می دهد، به این منظور اشاره دارد که یک قسمت کوچک یا بی اهمیت از چیزی بیش از حد اهمیت پیدا می کند و همه چیز را کنترل می کند. (این اصطلاح بیشتر در حوزه تبلیغات و رسانه نیز استفاده می شود)] 

همزمان با افزایشِ ریسک، منظور ما این است که نهادینه شدنِ مترقیِ ارزیابیِ مبتنی بر سنجه ها (ارزیابی سنجه محور)، در محافلِ دانشگاهی و سیاستِ علمی به یک روندِ غیرقابلِ انکار، تبدیل شده است (به عبارت دیگر، ارزیابی مبتنی بر سنجه ها در سازمان ها نهادینه شده است و بسیار رواج یافته است). بنابراین، نیاز است تا بررسیِ پیامدهای اخلاقی و فرهنگی ناشی از تکیه (اتّکا) بر سنجه ها و انواع دیگر آنها، درراستایِ بدست آوردنِ شواهدِ احتمالی از کیفیتِ پژوهش، تأثیرِ علمی و تأثیرِ دانشگاهی مورد نظر قرار گیرند.
کتاب "فراتر از (آن‌سوی) کتاب سنجی"، تنوعِ پیشرفت های اخیر در پژوهش های مبتنی بر سنجه ها، اعم از نظری و کاربردی را به نمایش می گذارد و همچنین تعدادی از نقدهای نافذ (نقد های مهم دانشمندان) بر این موضوع را ارائه می دهد.
فصل های این کتاب، منعکس کننده ماهیتِ متضاد[footnoteRef:8] پژوهش هایی با محوریتِ متریک (سنجی) (جنبه های مختلف پژوهش های اندازه گیری) از جمله کتاب سنجی هستند. این کتاب، گسترشِ تکنیک ها و برنامه های کاربردی را نشان می دهد که این زمینه ها، در حالِ شکوفایی هستند. همچنین این کتاب، نقدهایی در خصوصِ مباحثی را ارائه می دهند که می توانند مورد استفاده‌ی نادرست قرار گیرند. ما امیدواریم که این کتاب، به ترویج بازتاب پذیری انتقادی در این زمینه (کتاب سنجی) کمک نموده و دَرکِ روشنگری از مزایا و معایبِ ارزیابی مبتنی بر سنجه ها، در جوامع مربوطه، به عمل آورد. [8:  Janus-faced : \JAY-nus-fayst\] 



تقدیر و تشکر
از جیلیسا دونی[footnoteRef:9] و اندرو تسو[footnoteRef:10] در راستای کمک به ما، در بررسی کتاب شناختی سپاسگزاریم. [9:  Jylisa Doney]  [10:  Andrew Tso] 




[bookmark: _Toc95629688]بخش اول : تاریخچه
[bookmark: _Toc95629689]1. دانشمندان، اسناد (نوشته ها)، ردپاها (آثار برجای مانده) و امتیازات 

بلز کرونین[footnoteRef:11] [11:  Blaise Cronin] 


[bookmark: _Toc95629690]ارتباطات علمی
در اروپای قرونِ وسطی، اخبارِ علمی با سرعتِ سنجیده، به کُندی منتقل می شدند یا وابسته به سرعتِ دانشمندانِ مَشاء (معتقد به فلسفه ارسطو[footnoteRef:12]) بودند از یک مرکزِ یادگیری به مرکزِ دیگر سفر می کردند. در این دوره، دانشمندان به نوعی، (رسانه‌ی) پیام‌رسان محسوب می شدند؛ تا آنکه با معرفیِ خدماتِ پستی در قرن شانزدهم و هفدهم، سرعتِ انتشارِ اخبار و مطالب، افزایش یافت. [12:  peripatetic scholars] 

نامه نویسی، به تدریج به شکلِ غالبِ مبادله میانِ دانشمندان، مانند شیمیدان رابرت بویل[footnoteRef:13]، آمارشناس ویلیام پتی[footnoteRef:14] و سایرِ بزرگانِ دورانِ اولیه‌ی انقلاب علمی، تبدیل شد. مکاتباتِ آنها غالباً از طریقِ آنچه امروز می توان "اتاق پردازش[footnoteRef:15]" نامید، هدایت می شد. همچنین، جهتِ توزیعِ گسترده تر و مطالعه‌ی بیشتر در مجامع علمیِ محلی، رونوشتی از مطالب و تولیدات علمی تهیه می شد (کپی می شدند)(Manten, 1980). به طور مثال در پاریس ، فریار مارین مرسین[footnoteRef:16]، به دلیلِ ارجاعات فراوان، به مثابه "صندوق پستی اروپا[footnoteRef:17]" (Hatch, 2000) یا "خردمندِ فلسفیِ زمان خود[footnoteRef:18] (فیلسوف ارشد)" در نظر گرفته می شد. او تجسمِ فعّال و پُرتکاپو در مرکزِ ارتباطاتِ علمی به شمار می رفت. مرسین، با بسیاری از ذهن های برترِ قاره اروپا (دانشمندانِ برتر) از جمله دکارت، گالیله، هویگنس و پاسکال مکاتبه داشت. در لندن نیز، هِنری اولدنبورگ نقشِ مشابهی را در ارتباط با صنعت انجام می داد. [13:  Robert Boyle]  [14:  William Petty]  [15:  clearinghouses]  [16:  Friar Marin Mersenne]  [17:  mailbox of Europe]  [18:  chief philosophical intelligencer of his time] 

اعضای این "کالج های نامرئی[footnoteRef:19]" شبکه های غیررسمیِ فیلسوفانِ طبیعی[footnoteRef:20] را دربرمی‌گرفتند که به مؤسساتِ رسمیِ آموزشی وابسته نبودند. افرادی مانند کرین (1972)(Crane, 1972)؛ لوماس(2002)(Lomas, 2003)؛ واگنر (2008)(C. Wagner, 2008) در منازلِ شخصی، کافی شاپ ها، و سایرِ مکان های غیررسمیِ علمی؛ گرد هم می آمدند تا فعالیت های خود را انجام دهند و آخرین یافته های علمی را مبادله نمایند.(در حقیقت این گَرده های غیر رسمی، محلِ تبادلِ آخرین اخبار و یافته های علمی محسوب می شدند.) [19:  invisible colleges]  [20:  natural philosophers
فلسفه طبیعی یا فلسفه طبیعت عبارت از مطالعه ی فلسفیِ طبیعت و جهانِ فیزیکی است که تا پیش از گسترش دانشِ نوین، دانشی فراگیر بود. این دانش به عنوان مادرِ علومِ طبیعی مانند فیزیک محسوب می‌گردد.] 

بر اساسِ چنین هماهنگی های نامنظمِ جامعه‌ی علمی و دانشگاهیِ ملی قرن هفدهم، انجمنِ سلطنتی در لندن و پاریس[footnoteRef:21] پدید آمدند. مدّتِ کوتاهی پس از تأسیس این دو انجمن، هر دو مجله به ترتیب مجلّاتِ داخلی، تبادلاتِ فلسفی[footnoteRef:22] (در لندن) و " Journal des Sç avans" (در پاریس) را منتشر نمودند. مجلّاتِ علمیِ اوّلیه فوق، دریافتند که با توجه به گستردگی اولیه‌ی موضوعِ پوششیِ خود، نیاز است شرایطِ دقیق تری برای مجلّاتِ علمی تدوین گردند. همچنین، ارتباط و گزارش های تجربی را از طریقِ مکاتبات و فرایندی که تا آن زمان تا حدِّ فراوانی به عامل و انگیزه‌ی شخصی بستگی داشت، پیشی گرفت[footnoteRef:23]. (به عبارتِ دیگر، مجلّات علمیِ اولیه، که بر اساس آموخته ها، در مرحله‌ی شکل گیری یا توّلدِ موضوعِ تحتِ پوشش، واجدِ شرایط هستند، مکاتبات را به عنوانِ جایگزینِ ارتباطاتِ تجربی در نظر گرفتند. آنها به فرایندی رسمیت بخشیدند که تا آن زمان تا حدِّ فراوانی به مأموریتِ فردی و انگیزه‌ی شخصی بستگی داشت). [21:  Académie Royale des Sciences]  [22:  Philosophical Transactions]  [23:  Waterman, S. (n.d.). Literary journals. In Encyclopedia of Life Support Systems. Retrieved from http://www.eolss.net/Sample-Chapters/C04/E6-87-04-03.pdf.] 

هنری اولدنبورگ[footnoteRef:24] نیز به عنوانِ دبیرِ انجمنِ سلطنتی منصوب شد و به عنوانِ اوّلین ویراستار مجله لقب گرفت. او گزارش های فراوانی را که از مناطقِ مختلف ارسال می شدند، گردآوری و ویرایش می نمود. در پاریس نیز دنیسسالو[footnoteRef:25]، به مقامِ سردبیرِ بنیانگذارِ مجله‌ی فرانسوی منصوب گردید که به عنوانِ یک نشریه‌ی هفتگی فعّالیتِ خود را آغار نمود. این مجله در ابتدا، وضعیتِ مناسبی نداشت. به همین دلیل، او تنها پس از چند ماه از شروعِ فعّالیت خود به عنوانِ سردبیر، به دلیل شیوه های بحثِ برانگیزِ نقدِ کتاب، از موقعیتِ مذکور، برکنار شد. [24:  Henry Oldenburg]  [25:  Denis de Sallo] 

دو انجمن مذکور، نه تنها به توسعه‌ی مجله‌ی علمی، به همان شیوه که امروزه می شناسیم، کمک نمودند بلکه فرایندِ بررسیِ شخصِ ثالث را نیز معرفی و نظام بندی کردند. (به عبارت دیگر دو انجمن توانستند مجله‌ی علمی را به شیوه امروزی خود تبدیل نمایند و شیوه‌ی ویراستاری و نقدِ کتاب ها را نیز نظام‌مند سازند.)
با گذشت زمان، آماتوریسم[footnoteRef:26] روشن فکر (روشن فکری غیرحرفه‌ای) به سیستمی واگذار شد که در آن، جوامعِ دانش آموخته، اعضای (همیاران) جامعه[footnoteRef:27]، سردبیرانِ مجلّات و متخصصانِ خارج از موضوع، از طریقِ کُنشِ جمعی توزیع شده، به گزارش های تجربی مشروعیت می بخشیدند و صحّتِ ادعاهای حقیقیِ ارائه شده توسطِ نویسندگانِ منفرد، اطمینان می دادند. آن سیستم، البته به شکلِ اصلاح شده‌ی خود، هنوز هم پا برجاست. [26:  amateurism]  [27:  society fellows] 

به سختی باید گفت که بسیاری از قلمروهای ارتباطاتِ علمی از اواسطِ قرنِ هفدهم (تاکنون) تغییر نموده اند؛ اما اجزایِ کلیدیِ سیستم پس از "etherization" (Koku et al., 2001) یعنی مقاله‌ی علمی (امروزه در ارائه نتایج تجربی، بسیار رسمی و ساختار یافته است)، مجله‌ی مشتمل بر اطلاعاتِ ثبت شده (که در حال حاضر بیشتر نوعی فرایندِ تجاری در ماهیتِ اجتماعی است) و فرایندِ بررسیِ همتایان (که به مراتب گسترده تر و پیچیده تر از زمان اولدنبورگ انجام می شود) جهتِ عملکردِ موثرِ علم، مرکزیت دارند. (به عبارت دیگر، سه عنصر کلیدی در سیستم عملکرد موثر علم مرکزی شامل مقالات علمی، مجله‌ی حاوی اطلاعات ثبت شده و فرایندِ بررسیِ مقالات است.)
در طول قرن ها، خصیصه‌ی گفتمانی (ادبیات گفتمان علمی) و معماریِ کُلّی مقاله‌ی مجلّات علمی، بسیار تغییر کرده است، همانطور که گروس، هارمون و ریدی (2002) در بیوگرافیِ دقیق و جامعِ خود، تردیدهای خود را از این نوع چاپِ مقالات نشان دادند(A. G. Gross et al., 2002). گنجاندنِ تدریجیِ منابع کتاب شناختی[footnoteRef:28] در مقالاتی علمی، تصویرِ مناسبی از نوعِ تغییراتِ فرامتنی ایجاد نمود. استناد به آثارِ دانشمندانی که به طورِ مؤثر، بر تفکرِ شخص، تأثیر گذاشته اند، جنبه‌ای عادی از نگارشِ علمی محسوب می گردد. جنبه‌ی دیگرِ تغییراتِ فوق این است که به کُندی خود را در زمره‌‌ی شیوه های ثابت در رشته ها، تثبیت نمودند.  [28:  bibliographic references] 

یکی دیگر از بخش های نسبتاً به‌‌روز و تقریباً عام، در مجموعه ویژگی های مقاله های مجلّات علمی، بخش سپاسگزاری (تقدیر و تشکر)[footnoteRef:29] است (Costas & van Leeuwen, 2012)(Cronin & Franks, 2006). این گونه مشارکت های جزئی، که معمولاً در انتهای مقاله قرار می گیرند، نادیده گرفته می شوند؛ اما انواعِ مختلفی از مشارکت های مرتبه دوم را دربرمی‌گیرند که توسطِ همکاران، کارشناسان (متخصصان) و دیگر افرادِ موردِ اعتماد صورت گرفته اند. [29:  acknowledgments section] 

هر دو موضوعِ ارجاعات و سپاسگزاری ها (در مقالات) که هفنر[footnoteRef:30] (1981) به درستی از آنها به عنوانِ شاخص های "همکاری تألیفِ فرعی[footnoteRef:31]" یاد می کند (Heffner, 1981)، مجموعه ای از مشارکت های عُمده و جزئی را ارائه می دهند که توسطِ دانشمندان و پژوهشگرانِ مشترک المنافع در حوزه‌ی دانش، ارائه شده اند. به این ترتیب، آنها - به ویژه ارجاعات - برای متخصصانِ کتاب سنجی به عنوان یک محتوای اولیه‌ی اساسی (محتوای خام) به شمار می آیند و به ما این امکان را می دهند که از معیارهای بهره وری (تعدادِ نشریات / انتشارات) به شاخص های تأثیر (شمارش استناد/ تعداد استناد) و اخیراً، شاخص های نفوذ (شمارش تعدادِ سپاسگزاری ها) دست یابیم. تغییرات در شکل، محتوا و تعاملِ مقاله‌ی مجلّات سنتی و حتّی تک نگاری علمی، به علایقِ تجاریِ حتمی (قریب الوقوع) تبدیل شده اند[footnoteRef:32] و جوامعِ دانشگاهی (مراجعه شود بهForce[footnoteRef:33] ) به منظورِ استفاده‌ی کامل از قابلیت های فناوری های دیجیتال و زیرساخت های شبکه ای، در تلاش هستند تا به منظورِ بهبودِ شفافیت، کارایی و اثربخشیِ کُلی سیستم ارتباطیِ اولیه خود، میلیاردها دلار هزینه نمایند.  [30:  Heffner]  [31:  sub authorship collaboration]  [32:  Elsevier’s Article of the Future project به مقاله "پروژه های آینده" در الزویر و یادداشت 1 مراجعه شود | ]  [33:  Force 11 [Future of Research Communications and e-Scholarship |  آینده ارتباطات تحقیقاتی و همکاری های علمی الکترونیکی  به یادداشت 2 مراجعه شود | ] 


[bookmark: _Toc95629691]تأثیر اعتبار (Crediting Influence)
نهادینه شدن مترقیِ رفتارِ ارجاعاتِ کتاب شناختی، به همراهِ توسعه‌‌‌ی اوّلین نمایه های استنادیِ تجربی در ادبیاتِ علمی در اواسط دهه 1950، پیش شرط های لازم جهتِ پشتیبانی از استنادهای چند بُعدی و تجزیه و تحلیل در مقیاسِ کلان را ایجاد نمودند(Eugene Garfield, 2000).
با افزایشِ اندازه، عمق و قابلیتِ اطمینان پایگاه های اطلاعاتِ استنادی تجاری (مانند وب آو ساینس[footnoteRef:34]، اسکوپوس[footnoteRef:35])، پیچیدگیِ تکنیک های توسعه یافته به منظورِ نظارت، اندازه گیری و تجسمِ جنبه های مختلفِ فرایندِ ارتباطاتِ علمی نیز افزایش یافته اند. کتاب سنجی (که به صورت تجزیه و تحلیل کَمّی نشریات، نویسندگان و منابع کتاب شناختی تعریف شده است)، به تدریج به یک موقعیتِ مهمِ آزمایش (تجربه عملی) و فعالیتِ پژوهشی تبدیل شد. به این معنا که کتاب سنجی به چیزی فراتر از مجموعه ای از روش ها تبدیل شد که توسطِ تعدادِ انگشت شماری از دانشمندانِ حوزه‌ی اطلاعات استفاده می گشت. [34:  Web of Science]  [35:  Scopus] 

اغراق نیست اگر بگوییم که ظهورِ اینترنت و شبکه‌ی جهانیِ وب مانندِ یک محرّکِ تسریع کننده در پژوهش ها، ایفای نقش کرده اند. به عنوان مثال، امکاناتِ مجموعه های داده عظیم (داده های کلان) و جرج و تعدیلِ آسان آمارِ استفاده ( آمارِ کاربرد)، جذابیتِ کتاب سنجی را بسیار گسترش داده و روش های استفاده از تکنیک های کَمّی را در ورودی ها، خروجی ها و فرایندهای علم و دانش توسعه داده اند. امروزه، این زمینه، یک کالیدوسکوپ[footnoteRef:36] از حوزه های همپوشان است (اطلاعات سنجی، علم سنجی، سایبرمتریک، وب سنجی، اینفلومتریک (اثربخشی سنجی)، دیجی متریک (سنجش دیجیتالی[footnoteRef:37]) را شکل می دهد و تقریباً پژوهشگرانِ فعّال در رشته های مختلف را دربرمی‌گیرند. همچنین دارای ضمائمی (متعلقات)[footnoteRef:38] همچون مجلّات، انجمن های حرفه ای، کنفرانس ها، جوایز، برنامه های درسی، مراکزِ پژوهشی و نظایر آن است که فرد به وسیله آنها می تواند با یک تخصصِ دانشگاهی بالغ (با جامعه متخصص بالغ) ارتباط برقرار نماید. [36:  Kaleidoscope | زیبابین]  [37:  موارد بیان شده، تنها برخی از مفاهیمِ جدیدِ اختراع شده هستند]  [38:  paraphernalia] 

شرکت ها، دانشگاه ها و مؤسسات مالی، بیشتر به دنبالِ (در جست‌وجوی) شناساییِ شاخص های قدرتمندِ عملکردِ پژوهش، چه در سطحِ کلان (کشور)، چه در سطحِ متوسط (رشته) و چه در سطحِ خُرد (برنامه) هستند. به همین دلیل بیشتر توجه این مؤسسات، به شناساییِ شاخص هایی درخصوص سنجش عملکردِ پژوهشی معطوف بوده است.
به عنوان مثال در انگلستان، چارچوبِ تعالی پژوهش های دولت[footnoteRef:39] (REF)، جانشینِ فعالیت های ارزیابی پژوهش ها[footnoteRef:40] (RAE) شد که در اواسطِ دهه 1980 فعالیت خود را آغاز نمود. تأثیراتی که در این پژوهش ها به آنها تأکید می گردد در ادامه بیان خواهند شد:  [39:  Research Excellence Framework]  [40:  Research Assessment Exercise] 

بر خلافِ فعالیت های ارزیابی پژوهش ها،  چارچوبِ تعالی پژوهش های دولت (REF) نه تنها شواهدی را پیرامونِ تأثیر علمی/ پژوهشی در نظر می گیرد بلکه شواهدی از مزایای اجتماعی، اقتصادی و فرهنگیِ پایین دستی را جست‌وجو خواهد کرد. (به یادداشت 3 مراجعه شود)
همانطور که تلوال‌[footnoteRef:41] (2012) اشاره می نماید (Thelwall, 2012)، " ممکن است اکنون، پژوهشگران معتقد باشند که آنها " بر جهان تأثیر می گذارند اما این تأثیر با استنادهای نشریاتِ آنها، به اندازه کافی نشان داده نمی شود". [41:  Thelwall] 

به عنوان مثال، دانشگاهیانی که بخشِ قابل توجهی از زمانِ خود را صَرفِ مشاوره و راهنمایی دانشجویان دکتری می نماید، به زودی بتوانند با استفاده از ابزارهایی که تبارشناسیِ دانشگاهی[footnoteRef:42] (شجره نامه دانشگاهی) را آشکار ساخته و آنها را کمّی می نمایند، نتایجِ بلندمدتِ فعالیت های (پژوهشیِ) پنهانِ خود را نشان دهند (Russell & Sugimoto, 2009). پژوهشگرانی که ایده های آنها دارای اهمیتِ تجاری هستند، می توانند از شاخص های مختلفِ تأثیر از جمله داده های استنادیِ ثبتِ اختراع تا داده های مرتبط با تجارت و پوششِ مطبوعاتِ صنعت، استفاده نمایند. به عنوان مثال، لویسون (2005) پنج سنجه‌‌ی جایگزین/ اجزای نمایه های استنادیِ مرسوم را توصیف می نماید (Lewison, 2005) که می تواند به منظورِ ردیابیِ انتشار و تأثیر کُلی پژوهش های زیست پزشکی استفاده گردد. این سنجه ها شاملِ ارجاعات به پژوهش هایی هستند که در استانداردهای بین المللی، اَسنادِ سیاستِ ملی، دستورالعمل های بالینی، کتاب های درسی و روزنامه ها استفاده شده اند. به نظر می رسد پیام این است که وب آو ساینس و اسکوپوس، تمامیِ داستان (استنادها و ارجاعات) را بیان نمی نمایند. [42:  academic genealogy |  در فصل های آتی به آن پرداخته می شود] 

وب، انواع مختلفی از گروه ها، انواع داده ها و به طور مشخص "دسته های فراخوانی[footnoteRef:43]" را تولید نموده است (به واسطه‌ی قابلیت های وب، گروه های گوناگون، انواع داده ها و به طور مشخص "دسته های فراخوانی[footnoteRef:44]" ایجاد شده اند که منجر به ایجادِ حجم وسیعی از داده ها شده است). می توان انواع داده های فوق را از وب استخراج نمود و تاحدّی آثارِ تعامل و تأثیر آنها نامشخص (نامرئی) بوده است (Cronin et al., 1998). (به عبارت دیگر می توان به انواع مختلفی از داده های مورد نیاز را طریق وب دست یافت که تا قبل از آن خودِ داده ها، نوع ارتباط و تأثیرگذاری آنها بر یکدیگر، قابل رؤیت نبوده است.) [43:  genres of invocation]  [44:  genres of invocation] 

پُست های منتشر شده در وبلاگ و توییت های مربوط به ایده های یک پژوهشگر، دو نمونه از مواردی هستند که به آنها "اشاره چند شکلی[footnoteRef:45]" گفته می شود (Cronin et al., 1998)، اکنون می توانند در سبدِ تأثیر[footnoteRef:46] افراد یا گروه ها، در کنارِ شاخص های تعیین شده، گنجانده شوند.  برنامه کاربردی وب "Total Impact" یک نمونه‌ی اولیه از ظاهرِ چنین سیستمی را نشان می دهد. بنابراین ما دیگر، محدود به گرفتن اطلاعات (اخذ اطلاعات) مربوط به نشریات رسمی و استنادها (و اسکریپت ها و اسپورها که در عنوان این فصل بیان شده) نیستیم. (بنابراین جهت اخذ اطلاعات مربوط به نشریان رسمی و استنادها (و اسکریپت ها و اسپورها که در عنوان این فصل بیان شده) محدودیتی وجود ندارد). (به یادداشت 4 مراجعه شود) [45:  polymorphous mentioning]  [46:  impact portfolio] 

در عوض، شبکه ارزشیابی کننده[footnoteRef:47] (شبکه های ارزشیاب وب) به طور گسترده تری می تواند طمعه هایی را جهتِ صیدِ شاخص های جدید یا شاخص های ادیده گرفته، فراهم نمایند. در حقیقت، این شبکه ها می توانند سنجه های تخصصی (سنجه های جایگزین[footnoteRef:48]) را فراهم نمایند که در زمینه های تخصصی استفاده می گردند. این شبکه ها به طورِ خودکار، از مشارکت و تأثیر علمی، در محیطِ ارتباطاتِ دیجیتالی ایجاد می گردند (Priem et al., 2010a). (به عبارت دیگر، در سیستم های وب محور، که نقش ارزشیابی اطلاعات در وب را بر عهده دارند، یک سری از قابلیت ها به عنوان "طعمه" جهتِ دسترسی و جمع آوری داده ها تعیین می گردند. در یک تشبیه ساده، این طعمه ها مانند طعمه و قلاب ماهی گیری، اطلاعات را از طریق بررسیِ صفحات وب جمع آوری می کنند که در اصطلاح تخصصی به این کار " crawl" گفته می شود. در نهایت با استفاده از قابلیتِ فوق به طور خودکار، می توان نحوه‌ی مشارکت در جوامع علمی و تأثیر تولیداتِ علمی را مشخص نمود). [47:  evaluator’s net]  [48:  alt(ernative) metrics
منظور از دگرسنجه‌ها، آن دسته از سنجه ها می باشد که از طریق سنجه‌های جایگزین و غیر متداول ایجاد می شوند. در حال حاضر برخی از ناشران مجلات مؤسسات علمی با ایجاد وبگاه‌هایی به جمع‌آوری این نوع سنجه‌ها جهت ارزیابی مقالات، بخصوص مقالات جدید که استنادهای دریافتی آن‌ها مشخص‌کننده وضعیت علمی آن‌ها نیست، می‌پردازند.] 

ما در حال حرکت از وابستگی به سنجه های منحصراً استناد محور[footnoteRef:49] به سوی استفاده از سنجه های چند بُعدی و کاربُرد محور[footnoteRef:50] (استفاده محور) هستیم (M. Kurtz & Bollen, 2010). هرچه اخذِ داده (ثبت و ضبط) آسان تر باشد، تصویرِ کاربرد و عملکردی که می توان تولید نمود، نیز غنّی تر می گردد. این امر تنها در خصوص کارهای علمی صادق نیست. به عنوان یک مثال، معمولاً در دنیای بسیار رقابتیِ فوتبال حرفه ای، از ابزارهای مدیریتِ اطلاعات و داده کاوی به منظور ارزیابیِ مشارکت و ارزش افزوده‌ی اعضای تیم، در هر بازی در طول یک فصل (فصل فوتبال) استفاده می شوند: "حتّی یک حرکتِ فریبنده بازیکنان فوتبال از دیدِ شبکه‌ی دوربین های اطراف زمین پنهان نمی ماند، هر مرحله ردیابی شده و در نهایت میزانِ تناوب، میانگین، نسبت و همبستگی حرکات بررسی می گردند." [49:  citation-based metrics]  [50:  usage-based metrics] 

سنجه ها ، جایگزین جنبه های شهودی شده اند (Cronin, 2009). (منظورِ نویسنده از جمله قبل این است که امروز در فعالیت های علمی، سنجه های مشخص و معین، جایگزین جنبه های شهودی و نظری شده اند.) نشانه های یک روندِ مشابه را می توان در دانشگاه مشاهده نمود. (به عبارت دیگر، امروز دانشگاه ها نیز از سنجه ها به جای جنبه های شهودی استفاده می نمایند).  آنچه مسلم است، پیشرفت در حوزه‌ی نشرِ آنلاین و دسترسیِ آزاد، موجبِ ایجادِ شفافیت در مراحلِ مختلفِ فرایندِ ارتباطاتِ علمی می شود.
جعبه سیاهِ[footnoteRef:51] نشرِ علمیِ سنتی، در معرضِ بررسیِ موشکافانه قرار می گیرد و اصطلاحاً ارتدوکسی ها[footnoteRef:52]، مانند بررسیِ همتایانِ ناشناس (یک یا دو سو کور) و ارزشیابی استناد محور[footnoteRef:53]، توسط گروهی فزاینده ای از دانشمندان و پژوهشگران، زیر سؤال می روند. این وضوع، ارزش های متفاوتِ نظرات و تمایلاتِ دانشمندان و پژوهشگران را نشان می دهد و می تواند به طور فزاینده ای از وضعیت موجود رفع ابهام نماید (Kravitz & Baker, 2011). این موضوع که از بیانیه 11 نیروهای علمی اخذ شده است می تواند، فضای موجود را تعدیل نماید (Bourne et al., 2012). متن بیانیه به شرح زیر است:  [51:  black box]  [52:  orthodoxies
اصطلاحا ارتدکس‌ها آن محدودیت‌هایی هستند، مصنوعی یا خیالی، که ما را از ایجاد تغییر واقعی بازمی‌دارند.]  [53:  citation-based evaluation] 

"ما آینده ای را می بینیم که در آن اطلاعاتِ علمی و ارتباطاتِ علمی، بخشی از شبکه‌ی جهانی، همگانی و صریح دانش شده اند؛ جایی که هرگونه ادعا، فرضیه، استدلالِ (یا هر عنصر مهمِ گفتمان) می تواند به طور صریح، همراه با داده های پشتیبانی، نرم افزار، گردشِ کار، امکاناتِ چند رسانه ای، تفسیرِ خارجی و اطلاعاتِ مربوط به منشاء خود، نمایش داده شوند". 
منظور از نیروها در بیانیه 11 یازدهم، افرادی همچون دانشمندان، کتابداران، بایگانی کنندگان، ناشران و سرمایه گذارانِ پژوهشی هستند که با هدفِ ایجادِ تغییر در فرایندِ ارتباطاتِ علمی، گرد هم آمده اند. یکی از اهدافِ افراد مذکور این است که طیفِ وسیعی از مشارکت های یک پژوهشگر را بیش از آنچه که در حال حاضر مشاهده می شود، نمایان سازد و با آنچه "غفلت از شواهد خاموش[footnoteRef:54]" نامیده می شود، مقابله نماید (Taleb, n.d.). (به عبارت دیگر افراد فوق، اقداماتی انجام می دهند تا به وسیله آن اثراتِ تولیداتِ علمی و کارهای دانشمندان در مقیاسِ حقیقیِ خود، به طور کامل نشان داده می شوند.) [54:  neglect of silent evidence] 

ارزشیابیِ عملکرد، تخصیصِ اعتبار و توزیع ِپاداش های مادی، پیچیده تر خواهد شد؛ زیرا استنادها در حال حاضر تنها بر اساسِ یکی از شاخص های اثرگذاریِ علمی (نفوذ علمی) یعنی شاخص های بالقوه، مانندِ قابلیتِ دیده شدن (قابلیت رؤیت) و میزان تأثیرگذاری، تفسیر شده اند. (به عبارت دیگر، در حال حاضر، استنادها بیشتر بر اساس شاخص های بالقوه مانندِ قابلیتِ دیده شدن (قابلیت رؤیت) تأثیرگذاری و نظایر آن تفسیر می گردند که همین امر ارزشیابی عملکرد، تخصیصِ اعتبار و توزیعِ پاداش های مادی را پیچیده تر از گذشته خواهد شد).
چگونه یک فاکتور، مواردی همچون سیستمِ پاداشِ تحصیلی، در زمینه‌ی بررسیِ موفقیت ها، گنجایشِ کارِ علمی یک پژوهشگر در برنامه های درسی، فراوانیِ تأیید شدن یک پژوهش توسط همتایان، را فراهم می آورد؟ و چگونه می توان از یک مثالِ معتبر استفاده نمود، آیا می توان در یک بررسی، میانِ نظراتِ مثبت پیرامونِ دانشکده 1000 (F1000)[footnoteRef:55]، شش توییت مبالغه آمیز (توئیت همراه با تعریف و تمجدید)، چهار بارگیری سند (دانلود) و دو استناد در وبسایت " [footnoteRef:56]Nature"، هم ارزیی را تعیین نمود؟ [55:  Faculty of 1000 (F1000)]  [56:  https://www.nature.com] 

این یک موضوع بدیع و نو نیست: در واقع موارد فوق الذکر، در قالبِ یک سؤال قدیمی بیان می گردند که آیا باید وزنِ استنادِ یک برنده‌ی جایزه‌ی نوبل مانند یک دانشجوی دکتری باشد و یا وزنِ استناد از مجله‌ی ساینتیک آمریکن[footnoteRef:57] و یک مجله‌ی کوچک باید یکسان در نظر گرفته شود؟  همچنین این موضوع، مشکلات تکیه بر شاخص هایی که غیرقابل مقایسه هستند را برطرف می نماید که یک تصویرِ دیگر از پدیده ای بسیار شایع ارائه می دهد که هدلی آرکس آن را به اصطلاح"آیین بدون دقت[footnoteRef:58]" نامیده است. [57:  Scientific American]  [58:  the ritual of empty exactitude] 

ایده‌ی اعمالِ نرخِ ارز در بازارهای نمادینِ سرمایه ممکن است آنقدرها هم که به نظر می رسد، نامعقول نباشد. می توان تصور نمود که دانشگاهیانِ نسلِ بعدی نسبت به مفهوم " مشارکت علمیِ شبکه ای" حسِّ مثبت و راحتی دارند، می توانند بیش از خروجی های رسمیِ منتشر شده‌ی خود، مورد قضاوت قرار گیرند (Veletsianos & Kimmons, 2012). فرایند ارزشيابي و ارزيابي پژوهش ها دانشكده ممكن است شاملِ داده هاي استفاده از كُلِّ نشرياتِ علمي باشد. به عنوان مثال، اشاره به وسایلِ ارتباطِ جمعی (رسانه ها)، تعدادِ دفعاتي كه يك اثر در ليست هاي مطالعه، گنجانده شده اند يا درخواستِ شواهدي مبني بر مشاركت های مبتني بر رسانه هاي اجتماعي[footnoteRef:59] و ارتباطاتِ متقابلِ همتایان باشد. به عنوان مثال، بحث پیرامونِ ایده ها، بحث درخصوصِ مسائل، به اشتراک گذاری منابع است. [59:  social media–based community] 

به نظر می رسد پیر بوردیو (1988) از تفکرِ رایجِ امروزی، جهتِ ارائه‌ی اصطلاح "روزنامه نگاران دانشگاهی[footnoteRef:60]" استفاده نمود. بر اساس نظر بوردیو، روزنامه نگارن دانشگاهی عملکردِ متفاوتی از آنچه تصور می گردد، دارند. در تفکر رایج، این گونه تصور می گردد که این روزنامه نگاران به دنبالِ تحقیر و یا اهانت به یک کارِ علمی و یا دانشمندِ خاص هستند؛ در صورتی که آنها به دلیلِ قدرتِ دسترسی به مطبوعاتِ گوناگون، هفتگی و یا روزنامه، در مسیرِ نقد، برجسته سازی و جلبِ سرمایه گذاری در یک حوزه‌ی پژوهشی، نقشِ مهمی ایفا می نمایند (Bourdieu, 1988). اگر بوردیو امروز می نوشت (نگارش می کرد)، احتمالاً خود را به نمونه‌ی اصلیِ مجله‌ی فرانسوی"Le Nouvel Observateur[footnoteRef:61]" محدود نمی ساخت. جریانِ روشنفکرِ عمومیِ معاصر، نه کمتر از تلاش های خود-ترویجی[footnoteRef:62]، مجموعه ای از گزینه های ارتباطی، نهادی و شخصی، از کانال های پخشِ رایج و روزنامه ها تا طیفِ گسترده ای از رسانه های اجتماعی در اختیارِ خود دارد. ( در جریان روشنفکری امروز، یک فرد خود را به یک نمونه و یا یک مجله محدود نمی داند؛ بلکه این رسانه ها و ابزارها به افراد کمک می کند تا بستری جهتِ ترویج کارها و فعالیت های خود (خود-ترویجی[footnoteRef:63]) در اختیار داشته باشند.) [60:  journalist-academics]  [61:  https://www.nouvelobs.com]  [62:  شخصی که خود یا فعالیت های خود را به شیوه موثر و موکد، تبلیغ می کند یا به اطلاع عموم می رساند.]  [63:  شخصی که خود یا فعالیت های خود را به شیوه موثر و موکد، تبلیغ می کند یا به اطلاع عموم می رساند.] 

می توان امیدوار بود که این امر منجر به همان چیزی نشود که دالریمپل[footnoteRef:64] (2005) درخصوصِ هنرِ معاصر در انگلستان می نوشت. او در نوشته‌ی خود درباره‌ی فرهنگ، هشدار می دهد "که به افرادی که از شیوه های نادرست تبلیغات شخصی[footnoteRef:65] به عنوانِ ابزاری در جهتِ کسب (شهرت) استفاده می نمایند، پاداشِ برتری می دهند"(ص 152)(Dalrymple, 2005). [64:  Dalrymple]  [65:  self-advertisement] 
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در سال های گذشته، تعدادِ نسبتاً کَمی از دسته های نشریاتِ علمی وجود داشتند که انواعِ تک نگاری، مقاله مجله ای و مقاله‌ی کنفرانسی را دربر می گرفتند. هر یک از این اَشکالِ متعارف، با یک نویسنده‌ی قابل شناسایی (نویسنده مسئول) و یا گاهی با چند نویسنده‎ی همکار نوشته می شدند. هر کدام از مواردِ بیان شده، خصیصه های ثابت و مشخصی داشتند، متن در صفحه چاپ شده تغییرناپذیر بود، هر کدام به غیر از منابعِ کتاب شناختیِ خود، به صورت جداگانه، بدون هیچ‌گونه ارتباط یا پیوند (بدون لینک)، برای کارهای قبلی یا معاصر وجود داشتند. (به عبارت دیگر در سال های گذشته به غیر از ارتباطی که میانِ منابعِ علمی از طریقِ مباحث کتاب شناختی ایجاد می‌شد، بیشترِ تولیدات به صورتِ جداگانه و منفرد از یکدیگر چاپ می شدند). 
اما شرایط امروز متفاوت است. مقالاتی که در مجلّات آنلاین یا ترکیبی منتشر می گردند، در کنارِ مجلّات بی‌شمارِ دیگر و تعدادی از ابزارهای دیجیتالی (از پایگاه داده ها تا تفسیر همتا) با رابطه‌ی بالقوه، در زمانِ حقیقیِ خود، از طریقِ پیوندها (لینک ها) به یکدیگر متصل شده اند (به عبارت دیگر، امروز انواعِ مجلّاتِ آنلاین، مجلّات سنتی و ابزارهای دیجیتالی به یکدیگر پیوند داده می شوند). این امکان، در چند دهه‌ی گذشته غیرقابل تصوّر بود. در کنارِ دسته های تاریخیِ غالب، در حال حاضر مجموعه ای از اَشکالِ نشریاتِ جدید (نوپدید) وجود دارد. از جمله این موارد می توان به انواع اسکریپت های (دستور العمل و برنامه های نوشته) در اندازه هایِ میکرو، مگا، مولکولی، قابل تغییر و قابل استفاده در تلفن همراه اشاره نمود. به همین جهت، آنچه در گذشته ثابت بود را می توان اکنون تغییر داد و یا آنچه ثابت است اکنون می تواند متحرک باشد و در نهایت آنچه یکپارچه بود اکنون مدولار (ماژولار) است.
امروزه سیستم ارتباطاتِ علمی[footnoteRef:66] نسبت به وضعیتِ گذشته‌ی خود، به حالتِ خطی تبدیل شده است که سختی و ابهام کمتری دارد. هم فرایند و هم محصولاتِ نهایی (حتّی در صورتِ تغییر ناپذیر بودن)، به آرامی در حال تغییر هستند. یک تصویر قدرتمند از روندِ کلیِ تغییر در ارتباطات علمی، اصطلاحاً انفجار یا انقلاب داده ها یا به طور خلاصه " کلان داده" نامیده می شود (Blatecky, 2012).  [66:  scholarly communication system] 

نه تنها فیزیکدانان، ستاره شناسان، آتشفشان شناسان، ژنتیک شناسان و اقلیم شناسان اشتیاقِ فراوانی جهتِ بدست آوردن، پاکسازی، تصحیح، تجزیه و تحلیل، به اشتراک گذاری و استفاده‌ی مجدد از مجموعه داده ها دارند؛ بلکه انسان‌شناسان ها و دانشمندانِ علوم اجتماعی نیز در تلاش‌ند تا راه هایی به منظور مدیریت و بهره برداری از گسترشِ مجموعه داده های دیجیتالی بیابند که به پدیده ای قابل توجه از دانش قرن 21 تبدیل شده اند. در برخی زمینه ها، داده ها ، اهمیتِ بیشتری دارند. البته این نکته ای است که بورن (2005) در قالب یک سؤال بلاغی به طور خلاصه بیان نمود: "آیا پایگاه داده‌ی بیولوژیکی با پایگاه داده‌ی مجله‌ی بیولوژیکی متفاوت خواهد بود؟" 
اگر حقیقتاً برخی روندها یا خطوطِ علمی در حال کمرنگ شدن و حتّی محو شدن هستند و یا برخی از حوزه ها به سمت آینده ی پساروایتی[footnoteRef:67] حرکت می نمایند، باید به طور نظام‌مند درخصوصِ روش های استناد به داده ها تفکر نماییم. این امر موجب می گردد تا به وسیله‌ی آن (الف) خوانندگان بتوانند به داده های اصلی دسترسی داشته باشند یا بتوانند اعتبار یا تکرارِ کارِ اصلی را در صورت لزوم تمدید نمایند و (ب) از تلاش های سازندگان داده ها[footnoteRef:68]، تقدیر و سپاسگزاریِ کامل به عمل آورند. [67:  post narrative future
به طور کلی، روایت های آینده شامل موقعیت هایی است که فضا را برای بیش از یک ادامه باز می کند. بنابراین، آنها در واقع آینده را به صحنه می کشند و آن را به عنوان فضایی از گشودگی، پتانسیل و امکان، تصور می کنند. بنابراین می توان "post narrative future" را به عنوان آینده پساروایتی در نظر گرفت.]  [68:  data creators] 

برای آنکه داده ها قابل استناد باشند و اعتبارِ لازم اعم از فردی، گروهی یا مؤسسه ای، به طور مساوی تخصیص داده شود، نیاز است تا عناصرِ داده ها به طور مشخص قابل شناسایی باشند. به گفته بورگمن (2012 ، ص 4): "برای آنکه مردم در کشفِ داده ها سرمایه گذاری نمایند، باید جهتِ ایجاد، پاکسازی، تجزیه و تحلیل، به اشتراک گذاری و در دسترس قرار دادن داده ها، اعتبار لازم را دریافت نمایند"(Borgman, 2012). البته در فرایندِ فوق، بخشی از چالش های نهفته در خصوص داده ها وجود دارد. سایر مسائلِ کم اهمیت نیز شاملِ موضوعاتِ مرتبط با بایگانی و حفظ داده ها، حفاظت از حریمِ خصوصی و صدورِ مجوزِ داده هستند.
تألیفات چند نویسنده ای[footnoteRef:69]، در حال حاضر یکی از متداول ترین انواعِ تألیف به شمار می آیند و در برخی زمینه ها (به عنوان مثال پژوهش های پزشکی) مقاله‌ی تک نویسنده، یک آناکرونیسم مجازی[footnoteRef:70] (نابه‌هنگامی) است. تألیفات مشترکِ فراوان[footnoteRef:71] (تعدادِ مؤلفان فراوان) سؤالات فراوانی را در خصوص (الف) معنای نویسنده بودن، (ب) نحوه‌ی تقسیمِ اعتبار میانِ مشارکت کنندگانِ مختلف در مقاله و (ج) چگونگی تعیینِ مسئولیت یا مالکیتِ یک اثرِ گروهی، بیان نمودند(Cronin, 2001b)(Cronin, 2012).  [69:  Multiauthorship]  [70:  virtual anachronism]  [71:  Hyperauthorship] 

حتّی زمانی که سه یا چهار نویسنده‌ی همکار وجود داشته باشند، تصمیم گیری درخصوصِ فرمولِ تخصیصِ اعتبار (اعتبار مناسب) دشوار است. به همین صورت، نیز زمانی که جمعیتِ نویسندگانِ همکار، به صدها نفر برسد، اعطای بخش هایی از اعتبارِ یک مقاله، به هر یک از نویسندگان، به معنای واقعی کلمه بی‌معنا و دشوار خواهد بود. البته روی دیگرِ سکه‌ی تخصیصِ اعتبار، شمارشِ استنادها می باشد. هنگامی که نویسندگانِ متعددی وجود دارند، چگونه می توان سرمایه‌ی نمادین (ارزش استنادها) را به طور مساوی توزیع نمود؟
این مسئله برای چندین دهه، منبعِ بحث های گسترده در جوامعِ علمی بوده است. در این راستا، رویکردهای مختلفی مانند شمارشِ کامل[footnoteRef:72] و شمارشِ کسری[footnoteRef:73] پیشنهاد شده است (Long & McGinnis, 1982). البته این مشکل (مشکلِ تخصیصِ اعتبارِ علمی) همزمان با افزایشِ همکاریِ نویسندگان و سایر تلاش های علمی، تقریباً در تمامیِ زمینه های علم و دانش تشدید شده است(Gazni et al., 2012). لازم به ذکر است که تعریف مشارکت کننده، آسان تر از تعریفِ مشارکت (میزان و یا سهم مشارکت) نیست. در حقیقت، سختی این کار به طور مثال، تقریباً شبیه به "اندازه شمارشِ فرشتگان روی یک شیء کوچک است." [72:  full counting]  [73:  fractional counting] 

متون، در فرایند تبدیل شدن به موضوعات شبه ارگانیک[footnoteRef:74]، به طورِ معمول از چندین حالت، گذر می کنند (به عبارت دیگر،؛ متون در فرایند تبدیل شدن به یک موضوعاتِ شبه ارگانیک، چندین حالتِ گذار را طی می نمایند). در نهایت متونِ شبهِ ارگانیک به مواردِ مرتبط (به عنوان مثال، داده های تکمیلیِ آنلاین) پیوند می خورند (لینک داده می شوند)، به منابعِ دیگر متصل می گردند (به عنوان مثال، فیلم های یک آزمایش) و به عنوان یک بازخوردِ قبلی یا بعدی در خصوصِ انتشارِ یک مقاله علمی، توسطِ همکاران و/یا تفسیرِ همتایان در نقاطِ مختلف در امتدادِ زنجیره‌ی ارزشِ انتشار قرار می گیرند که اکنون بسیار شفاف تر (نسخه پویا) شده است. (متون، در یک فرایند چند مرحله ای به داده هایی تبدیل می شوند که قابلیت ارتباط با سایر مواردِ مرتبط از طریقِ لینک را دارند، می توانند به سایر منابع از جمله یک فیلم آموزشی متصل گردند و یا در نقشِ پیش بازخورد یا پس بازخوردی عمل نمایند که توسطِ همکاران و همتایان، در راستای ایجادِ یک شبکه‌ی ارزشِ شفاف و پویا، ارائه می گردند.) [74:  quasi organic object] 

به عبارت دیگر، متون و تولیداتِ علمی، ماهیتی متغیر و متحرک دارند و می توانند به مِگا اسکریپت هایی تبدیل شوند. تغییراتِ فوق،"تمامِ مراحلِ نگارشِ متون را که در حال حاضر ضبط شده اند اما در سیستم های مختلف نگهداری می شوند" به دام می اندازند (E. Davenport, 1993). متون می توانند کوتاه و شیرین باشند. به طور مثال، یک توییت یک میکرواسکریپت است. این اواخر، اصطلاح  "nanopublication "برای نشان دادنِ هرگونه ادعای علمیِ اصلی (به عنوان مثال، "مالاریا توسط پشه ها منتقل می شود") استفاده می گردد که در یک مقاله‌ی علمیِ سنتی و کامل ارائه شده است. nanopublication مربوط به همان ادعا را می توان جمع آوری، استخراج و ارزشیابی نمود تا میزانِ اجماع در سطحِ جامعه پیرامون هر موضوع، مشخص گردد(Groth et al., 2010).
بنابراین، مقاله‌ی علمی- پژوهشی، به طور کامل، نیازی به تمرکزِ اصلی یا تمرکزِ انحصاری ندارد. در عوض، ادعاهای خاصی که در آن تعبیه شده است به واحدِ تجزیه و تحلیل تبدیل می گردد. (به عبارت دیگر، در مقالات علمی- پژوهشی، ادعاهای مطرح شده در آنها، به عنوان واحدِ تجزیه و تحلیل در نظر گرفته می شوند و تمامیتِ آنها موردِ توجه نیست). در مجموع، مقاله‌ی مجلّات (مقالاتی که در مجلّات چاپ می شوند) قادر به ساخت، بازسازی و ایجادِ شبکه با دیگر موضوعاتِ دیجیتالی می باشد که با آنها پیوندهای خویشاوندی (نسبتی)، موضوعی یا عملکردی دارد. این موضوع در گفته های هنری اولدنبورگ[footnoteRef:75] تصور نمی شد. در نتیجه این نوع تفکر بود که مشوّقی جهتِ اجرای پروژه [footnoteRef:76]LiquidPub شد. پنج عنوانِ برگرفته از مفهومِ مدرنیته‌ی سیال، که توسطِ جامعه شناس زیگمونت باومن در کتاب هایی مانند "عشق سیال[footnoteRef:77]" و "زمان سیال[footnoteRef:78]" معرفی شدند (Bauman, 2013)(Times, 2007)(Bauman, 2007).  [75:  Henry Oldenburg]  [76:  به یادداشت 5 مراجعه نمایید]  [77:  Liquid Love]  [78:  Liquid Times] 

او استدلال می نماید که ما در لحظه ای زندگی می کنیم که پیوندهای اجتماعی، ساختاری و عاطفی به گونه ای سَیال شده اند که نیاز به انعطاف پذیری داریم، پس قادر به کار در شرایطِ عدم قطعیت و ناپایداری هستیم. به همین علت، سری نشریات و کتاب های او تحتِ عنوانِ "سیالیتِ مدرن[footnoteRef:79]" به منظور گسترشِ استعاره‌ی او  "مشارکتِ علمیِ تکاملی، مشارکتی و ترکیبی" در نظر گرفته می شوند[footnoteRef:80]. استعاره های او (باومن)، از مقالاتِ مجله‌ای (مقالات ژورنالی) رایج فراتر می روند و شاملِ "وبلاگ هایی با ایده های جالب، آزمایش های علمی، نظرات در مقاله دیگران، بررسی ها، اسلایدها، فیلم ها، نسخه های نمایشی و حتی داده ها می گردند"(Baez et al., 2010). این مفهوم، درخصوصِ تک نگاری ها نیز به کار گرفته شده است: کتاب هایی که ماهیتِ سیال "مشارکتی، تکاملی، احتمالاً منبعِ آزاد و چند وجهی" دارند(Casati & Ragone, 2009). امروزه نیز طرفدارانِ تغییر در حال افزایش هستند و شیوه های جدیدِ ارتباطاتِ علمی (به عنوان مثال، وبلاگ ها، سایت های نشانه گذاری اجتماعی[footnoteRef:81]، ویکی ها) در جامعه دانشگاهی مورد توجه قرار گرفته اند. [79:  https://dev.liquidpub.org/svn/liquidpub/papers/deliverables/LiquidPub%20paper-latest.pdf]  [80:  LiquidPub. (2012). Liquid publications: Scientific publications meet the web.]  [81:  social bookmarking sites
وبسایت های نشانه گذاری اجتماعی، وبسايت هايي خاصي هستند كه به کاربران این امكان مي دهند تا لينك URL وب سايت يا صفحاتي از وب سايت خود را در آنجا ذخيره کرده و یا به اشتراك بگذارند. این قابلیت در زمینه بهینه سازی موتورهای جست‌و‌جو (SEO) نیز موثر است.] 


[bookmark: _Toc95629693]سرمایه داری نمادین
امروز، بی شمار عناصرِ کمیاب وجود دارند که توسطِ تعدادِ روزافزونِ سیستم ها و خدماتِ دیجیتالی، تولید می گردند.  همچنین این عناصرِ کمیاب، به طور فزاینده ای، قابلِ ضبط به صورت خودکار و در زمان واقعی هستند و یا می توانند موردِ تجزیه و تحلیلِ نظام‌مند قرار گیرند. سیاست گذاران، دانشمندان، پژوهشگران، ناشران، مدیرانِ پژوهشی و نهادهای تأمین مالی در حال حاضر، مجموعه‌ بی‌سابقه ای از داده های گوناگون با جزئیاتِ مختلف درخصوصِ (الف) جست‌وجوی اطلاعاتِ انسانی و رفتارهای ارتباطی، (ب) استفاده از دارایی ها و خدماتِ دیجیتال و (ج) راه های ارزش گذاری مشارکت های حرفه ای و ایجادِ شهرت، در اختیار دارند.
تجزیه و تحلیل دیجیتالی نه تنها به شرکت ها، بلکه به مؤسساتِ آموزشِ عالی اجازه می دهد تا بر اساسِ زمان، بر اساس فراوانیِ موارد اشاره شده در رسانه، نحوه‌ی حرکت در برند یا شهرتِ خود را در طولِ زمان، ردیابی نمایند. اگر ما دانشگاهیان (یا تیم های پژوهشی) را به عنوان میکروبرندها[footnoteRef:82] در نظر بگیریم، هیچ دلیلی وجود ندارد که اساساً حضورِ یک پژوهشگر (هوور ، 2012[footnoteRef:83]) را بتوان علاوه بر شاخص های متداولِ تأثیر، مانندِ استنادها، از طریق اشاره‌ی رسانه ها (هیاهوی رسانه‌ای) پیگیری نمود (Cronin & Shaw, 2002). [82:  micro brands
میکرو برند یا زیر برند، شاخه ها و یا بخش هایی از برند اصلی هستند که صرفا در یک بخش جغرافیایی، با در یک بازار کوچک شناخته شده اند.]  [83:  Hoover, E. (2012). Colleges, ranked by “media buzz.” Chronicle of Higher Education. ] 

در دنیای تجارت، این موضع یک واقعیت است. به طور مثال، کسب نمره یا امتیاز 6 در برنامه " [footnoteRef:84]Klout" بر اساس (i) دسترسیِ واقعی (تعداد افرادی که تحت تأثیر آنها هستید)، (ii) تقویت (میزان تأثیرگذاری افراد) و (iii) شبکه (اثرِ افرادِ واقعیِ در دسترس شما) است. در این برنامه، افراد در مقیاس 1-100 رتبه بندی می گردند که اساساً این امتیاز، نمره‌ی اعتباری اجتماعی شما محسوب می گردد. مشاهده مزایای بالقوه این سنجه برای بازاریابان دشوار نیست. به همين ترتيب، دور از دسترس نيست كه دریابیم چگونه مي توان از چنين سيستمي در جهتِ مقاصدِ تجاری و بازاریابی، سوءاستفاده می گردد و يا به سادگي موجبِ حواس پرتيِ وقت گير (مخاطب / کاربر) می شود.  [84:  کلوت (Klout) یک وب‌سایت و برنامه کاردی موبایل است که میزان نفوذ کاربران در اینترنت را بر اساس اطلاعات تحلیلی شبکه‌های اجتماعی مختلف، رتبه‌بندی کرده و به آنها امتیاز می‌دهد. این برنامه قابلیت هایی مانند ارتباط به دیگر شبکه‌های اجتماعی خود‌، معرفی حیطه‌های تخصصی، به اشتراک گذاری و معرفی علاقه مندی ها را به کاربران ارائه می دهد. به طور مثال، افراد معروف دنیا عموما امتیازات بیشتری (نزدیک به 100) دارند | به یادداشت 6 مراجعه نمایید.] 

این طور می توان استدلال نمود که ما در حالِ گذر از تک فرهنگی "فرهنگ فتیشیزم یا شیء باوری[footnoteRef:85]" به سمتِ چند فرهنگی "با ماتریس سنجه های چند بُعدی"هستیم. (به نظر می رسد که منظور نویسنده ی کتاب در این استعاره، به حوزه‌ی استناد علمی بر می گردد. بدین معنا که باید از دیدگاه تک بُعدی در استنادها به سمتِ رویکردهای چند بُعدی حرکت نماییم.) (Priem et al., 2012). بر این اساس می توان ماتریسی از سنجه ها (فراوانی ها، رتبه بندی ها و غیره) را در نظر گرفت که از رسانه های اجتماعی مانندِ توییتر[footnoteRef:86]، ریسرچ گیت[footnoteRef:87]، CiteULike، اف [footnoteRef:88]1000، آکادمیا[footnoteRef:89]، مندلی[footnoteRef:90] گرفته شده اند. [85:  citation-fetishizing article monoculture | شی باوری یا فتیشیزم]  [86:  Twitter]  [87:  ResearchGate]  [88:  F1000]  [89:  Academia.edu]  [90:  Mendeley] 

ابزارهای جست‌وجوی و ابزارهای ارزشیابی، بدون شک، در سال های آینده قدرتمندتر خواهند شد، اما سؤالاتِ مربوط به اعتبار و قابلیتِ اطمینانِ انواعِ مختلفِ شاخص های کتاب سنجی و پساکتاب سنجی، همچنان با قدرت مطرح و مورد بحث قرار خواهند گرفت. داستانِ قدیمیِ منسوب به آلبرت انیشتین، که "هر چیزی را که می توان شمارش نمود، قابل شمارش نیست و هر چیزی که قابل شمارش است را نمی توان شمارش کرد" نیز مطمئناً در زمینه‌ی ارزشیابی کتاب سنجی، صادق است. بر این  اساس می توان سؤالاتی را مطرح نمود:
"رویدادهای مترسنجی[footnoteRef:91]" مانندِ بارگیری یک فایل؛ نشانه گذاری اجتماعی، دقیقاً چه نوع تأثیر یا نفوذی را به تنهایی و ترکیبی، تأیید می نمایند(Haustein & Siebenlist, 2011)؟ آیا استنادها و اَشکالِ جدیدتر اشاره[footnoteRef:92]، با یکدیگر مرتبط هستند و یا با شاخص های کتاب سنجی ارتباط دارند؟  اگر چنین رابطه ای میانِ استنادها و شاخص ها وجود دارد، تا چه میزان و تحت چه شرایطی اتفاق می افتد(Bollen, Van de Sompel, Hagberg, & Chute, 2009)(Shuai et al., 2012)؟ آیا برخی از شواهد تجربی نشان می دهند که شاخص های مترسنجی "عمدتاً قائم به استناد هستند"(Priem et al., 2012)؟ آیا بارگیری ها (دانلود) قادرند میزانِ استنادها را پیش بینی نمایند(Watson, 2009)؟ آیا توییت ها پیشگام و مقدم بر استنادها هستند(Eysenbach, 2011)؟  [91:  altmetrics events]  [92:  اشاره معادل فارسی واژه "mention" است که در این کتاب در فصول مختلف به آن اشاره خواهد شد. بنابراین این دو واژه در ترجمه معادل یکدیگر در نظر گرفته شده اند.] 

[bookmark: _Hlk88816649]بر همین اساس و با اطمینان، می توان انتظارِ موجی از تجزیه و تحلیلِ همبستگی را داشت (می توانیم شاهدِ موجی از تجزیه و تحلیلِ همبستگی در آینده نزدیک باشیم)

[bookmark: _Toc95629694]سنجه های جدید
تغییرات در ابزارها و پلتفرم هایی که از فرایندِ تبادل و انتشارِ علمی پشتیبانی می کنند، موج جدیدی از سنجه ها را ایجاد می نماید که می تواند با اطمینانِ بیشتر یا کمتر، در ارزشیابی پژوهش ها، در کنار شاخص های دیگر، مورد استفاده قرار گیرد. همانطور که پیش بینی شده بود، "به زودی حجمِ فراوانی از موضوعاتِ دیجیتالیِ وب محور (مبتنی بر وب) و آمارِ استفاده از آنها وجود خواهد داشت که بر اساسِ آنها رفتارهای ارتباطیِ دانشمندان را الگوبرداری می گردند. این رفتارها شاملِ انتشار، ارسال، وبلاگ نویسی، اسکن، مطالعه (خواندن)، بارگیری، واژه برداری، پیوند(لینک)، استناد، توصیه هستند. تمامی موارد بیان شده، به رسمیت شناخته شده اند و به وسیله آنها می توان اثر و تأثیر علمی را پیگیری نمود (Cronin, 2005).
به عنوان یک قیاس، می توان مدرسه‌ی آنالس[footnoteRef:93] در فرانسه در دهه 1950 را در نظر گرفت. تعهدِ اصلیِ مدرسه‌ی آنالس به مفهومِ کُلِّ داستان یا در زبان فرانسه "’histoire totale l " بود. امروزه ما شاهدِ ظهورِ چنین مفهومِ مشابهی در ارزشیابی عملکردِ جهان هستیم که نام آن "کتاب سنجی کُل[footnoteRef:94]" نیز گفته می شود. با این حال، فعالیت های فراوانی در زمینه‌ی نمونه سازی و اعتبارسنجی انجام می گردند تا بتوان به چیزی مانندِ مجموعه ای استاندارد از شاخص های عملکرد، با قابلیتِ اجرا در تمامیِ سطوح به عنوان مثال، در دنیای تجارت، نزدیک شد. گسترشِ شاخص های جایگزین، می بایست به طورِ مساوی به سازمان های کنترل کننده و سازمان های متعهد به خود، کمک نماید(P. Wouters & Costas, 2012). یک "داشبوردِ هوش تجاری" را در نظر بگیرد که مجموعه ای از شاخص های کلیدیِ عملکرد را برای گروه های پژوهشی و گروه های دانشگاهی به تصویر می کشد. این داشبورد، داده ها را از منابعِ متعدد و در زمانِ واقعی جمع آوری می نماید. [93:  Annales school]  [94:  total bibliometrics] 

به جای داده های تجاری، مانندِ سهمِ بازار، حجمِ تولید، فروشِ منطقه ای و اهدافِ درآمدی، ممکن است در زمینه پژوهش های علمیِ سنجه های دیگر را ارائه دهند. این سنجه ها شاملِ خروجی های علمی (مقالات، ارائه‌های کنفرانسی، تعدادِ دانشجویانِ دکتری فارغ التحصیل، مجموعه داده های منتشر شده، ثبت اختراع و غیره)؛ اندازه گیری اعتبار[footnoteRef:95] (جوایز، کمک هزینه تحصیلی، جوایز تدریس و افتخارات)؛ بودجه‌ی فعالیت پژوهشی (تعداد، ارزش و منبع کمک های مالی)؛ شاخص های استنادی (ضریب تأثیر مجلّاتی که پژوهشگران در آنها مقالات خود را چاپ می نمایند؛ چند مرتبه، مقالاتِ نویسندگان استناد می شود، کجا و توسط چه کسانی استناد می شود؛ نرخِ استنادِ داده ها چقدر است)؛ تناوب تأییدیه ها؛ تعداد بازدید/بارگیری داده ها؛ فراوانیِ نشانه گذاری؛ پوششِ خبری و اشاره در رسانه های اجتماعی هستند. [95:  measures of esteem] 

تواناییِ چنین سیستمی، در راستایِ تولیدِ تمامِ داده های عملکردیِ مقایسه ای که محاسبه‌ی ضریبِ تأثیر ترکیبی یک فرد یا گروه را به همراه دارد، مطمئناً برای طبقه‌ی خاصی از نخبگانِ اداری جذاب خواهد بود. در این جا می توان گفت که به دنیای "سرمایه داری شناختی[footnoteRef:96]" و به دنیای "دستورالعمل اندازه گیری[footnoteRef:97]" خوش آمدید(Harvie & De Angelis, 2009). به همین ترتیب، دانشمندانِ بسیار رقابتی یا متعهد به خود، مشتاقِ شمارشِ افرادِ موّفق، تعیینِ شاخص هایِ ارزشِ بازارِ نسبیِ خود، افزایشِ قابلیتِ دیده شدن (قابلیت رؤیت) به صورت حرفه ای، یا صرفاً ایجادِ احساسِ مثبت در خود هستند. این دانشمندان ممکن است شاخص های چند مؤلفه ای در خصوصِ میزانِ بهره وری، تأثیر و برتریِ حرفه ای به عنوان یک ارزش افزوده برای رزومه‌ی خود "CV لایو[footnoteRef:98]" در نظر می گیرند(Priem et al., 2012). همچنین به منظور پیشرفتِ فراوان، نمره Q که در رسانه ها و صنعتِ بازاریابی استفاده می گردد، در دسترس آنها قرار دارد (Burrows, 2012). (به یادداشت 7 مراجعه گردد). [96:  cognitive capitalism]  [97:  mandarinate of measurement]  [98:  Live CV 
در علم برنامه نویسی، یک محیط بصریِ رایانه ای است که هنگام کد نویسی نتایجی که ایجاد می شوند را ارائه می دهد. همچنین این محیط، ابزارهایی به منظور یادگیری و درک الگوریتم های بینایی رایانه محسوب می شود.] 

"مدیریت شهرت[footnoteRef:99]" یا "آراستگی شغلی[footnoteRef:100]" ممکن است به عنوانِ نتیجه ای اجتناب ناپذیر و اصلاح کننده در زندگیِ علمی درنظر گرفته شود، زیرا پژوهشگران به طور فعّال، سعی دارند تا سیستم را به نفعِ خود، جرح و تعدیل نمایند. این نگرانی با احتیاط و به دفعات در رابطه با رفتارِ استنادی به کار گرفته می شود(P. Davis, 2011)(Z Corbyn, 2008). همان طور که فرانک در سال 1999 اصطلاحِ شبح "کارتل های استنادی[footnoteRef:101]" را مطرح نمود (ص 54)(Franck, 1999). بنابراین هنگامی که موضوعاتی همچون نقشه برداری، اندازه گیری و نظارت بر عملکردِ تحصیلی در علم و دانشِ معاصر، پیچیده تر می شوند؛ موضوعاتِ مذکور، مجدد با قدرتِ بیشتری مطرح می گردند. [99:  Reputation management]  [100:  career grooming]  [101:  citation cartels] 

در واقع، با انحراف یا معکوس شدنِ ارزش ها، قابلیتِ دیده شدن (قابلیت رؤیت)، ممکن است به خودی خود به یک هدف تبدیل گردد. همانطور که جنسن (2007) مشاهده کرده است، "نامرئی بودن دانشمندان به ندرت مسیری جهتِ محقق شدنِ اقتدارِ آنهاست"و این در دنیایِ باز و تعاملیِ فزاینده وب 2.0 و فراتر از آن، واقعی تر از همیشه بنظر می رسد"(Jensen, 2007). اما ممکن است، این سؤال مطرح گردد که چرا پژوهشگران نمی توانند اثراتِ مفید و اثرگذاری تلاش های حرفه ای خود را بر جامعه همتایانِ خود مشاهده نمایند و یا به طور کلی تأثیر بیشتری بر آنها داشته باشند؟ و آیا طبیعی نیست که بخواهیم در عصرِ "پاسخگوییِ عمومی[footnoteRef:102]" و "دولت باز (آزاد)[footnoteRef:103]" برای آژانس های مالی فدرال، اثرات فوری و بلندمدت برنامه ها و پروژه هایی را که تأمین می کنند، پیگیری نماییم؟ بگذار به قول معروف، صد گل شکوفا شود[footnoteRef:104] یا بگذارید تا هر دو نوعِ نظراتِ مخالف و موافق مطرح گردند. [102:  public accountability]  [103:  open government
یک نوع دکترین حکمرانی است که به شهروندان حق دسترسی به مدارک و رویه‌های دولتی را می دهد تا بتوانند بر بخش عمومی نظارت داشته باشند.]  [104: " بگذار صد گل شکوفا شود؛ اجازه دهید صد مکتب فکری با هم رقابت کنند" یا "کار زار یکصد گل" ضرب المثلی کنایه آمیز از "مائو" در مکتب کمونیسم می باشد. او از این جمله معروف خود به منظورِ نشان دادن آنچه از روشنفکران کشور خواسته بود، استفاده کرد تا ایدئولوژی های مختلف و رقیب، نظرات خود را درباره مسائل روز بیان کنند.] 

پیش از ظهورِ سنجه های جایگزین، در خصوصِ راه هایی که تجزیه و تحلیلِ استنادی، می تواند به عنوانِ ابزارِ کنترل و به عنوانِ ابزاری در جهتِ تربیتِ گفتمانِ علمی، مورد استفاده قرار گیرد، نگرایی هایی مطرح شده بود. سوستریک (1999)(Sosteric, 1999)، در مباحثه ای که پیش از ظهورِ رسانه های اجتماعی پیش بینی شده بود، "شبکه نظارتی اورولایی[footnoteRef:105]" و "فضای مجازی آکادمی[footnoteRef:106]" را پیش بینی نمود. کلامی که تا حدّی، براساسِ ادعای کرونین و اورفلت (1994) آغاز گردید. از استناد و سایر شاخص های عملکرد می توان به صورتِ کاملاً تشخیصی، "با هدفِ کمک به شکل‌دهیِ پروفایل بهره وری اعضای هیئت علمی" استفاده نمود.  [105:  an Orwellian surveillance net
اورولی (Orwellian) یک صفت است که به رفتارها و سیاست‌های کنترلی به وسیله تبلیغات، پایش و شنود، اخبار نادرست، انکار حقیقت، و دستکاری گذشته اشاره دارد، که توسط حکومت‌های سرکوبگر مدرن مورد استفاده قرار می‌گیرند. این وضعیت و شرایط اجتماعی را "جرج اورول" در رمان‌هایش، به ویژه کتاب ۱۹۸۴ توصیف کرده است، و به همین خاطر، به آن اورولی یعنی منسوب به اورول می‌گویند. (ویکی پدیا)]  [106:  cyberbnating of the academy] 

سوستریک، تنها کسی نبود که برخی از پیامدهای اجتماعیِ ناخواسته‌ی استفاده از تجزیه و تحلیلِ دیجیتال، در راستای ارزشیابیِ عملکردِ پژوهش و تأثیرات علمی را پیش بینی نمود. به عنوان مثال، هیکس و پاتر (1991) "امکاناتِ جدیدی به منظورِ ایجادِ سلسله مراتبِ تمایز و دسته بندی رفتارهای عادی/غیرطبیعی علمی" ارائه دادند. دو موضوعِ مطرح شده توسط هیکس و پاتر، به عنوانِ محصولِ فرعیِ پیشرفت در مسیر "تجزیه و تحلیل استنادیِ خودکار[footnoteRef:107]"، در نظر گرفته می شوند. از منظرِ جامعه شناسی نیز، رسانه های جدید به اندازه سنجه های جدید، کاربرد یا استفاده از رسانه ها را شکل می دهند. به طور خلاصه، رسانه ها و سنجه ترکیب مشترک هستند. (به عبارت دیگر، از منظرِ جامعه شناسی، رابطه‌ی میانِ سنجه ها و رسانه ها دو سویه است. همین‌طور که رسانه ها قادرند، سنجه ها را ایجاد نمایند، بالعکس، سنجه ها نیز می توانند رسانه ها را بسازند. به دلیلِ رابطه‌ی رسانه ها و سنجه ها، حالتِ مشارکتی در ساخت " co-constitutive " یکدیگر دارند. تعداد نشریات، نمراتِ استنادی و ضریبِ تأثیر، لزوماً تمامِ داستان را نشان نمی دهد و نباید انتظار داشت که چنین باشد. (به عبارت دیگر با سه سنجه‌ی تعدادِ انتشارات، نمراتِ استنادی و ضریب تأثیر نمی توان نمایشِ کاملی از روابطِ میان سنجه ها و یا علوم، ارائه داد). [107:  automated citation analysis] 

 کار یک پژوهشگر ممکن است که در طولِ زمان طیفِ وسیعی از تأثیرات را به همراه داشته باشد. این تأثیرات در زمینه های مختلف، با مخاطبان گوناگون و به دلایلِ مختلف ایجاد می گردند. بنابراین شاخص های کتاب سنجی سنتی ممکن است مشارکت های چند ظرفیتیِ فعلی را به طور کامل منعکس نسازند. اما سنجه های عصرِ جدید، نگرانی های دیرینه پیرامونِ ویژگی ها و عملکردِ پلتفرم ها، از مندلی تا گوگل اسکالر[footnoteRef:108]، ایجاد می نمایند؛ زیرا این پلتفرم ها، داده های خامِ مورد استفاده جهتِ تعیینِ "مشارکت واقعی[footnoteRef:109]" پژوهشگران را فراهم می آورد(Bourne et al., 2012). [108:  Google Scholar]  [109:  true contributions] 

از جمله مسائلی که باید به آنها توجه شود، می توان به موارد زیر اشار نمود:
الف) دوامِ پلتفرم ها و مجموعه ابزارهای مختلف؛ ب) شفافیت الگوریتم ها و مفروضات اساسی؛ ج) قابلیت اطمینان داده ها از نظر قوام و کامل بودن؛ (د) اعتبارِ شاخص های در حال توسعه (در پایه ای ترین (ابتدایی ترین) سطح، تعیین اینکه آیا آنها هدفِ تعیین شده‌ی خود را اندازه گیری می نمایند؟ (به فصل های نوشته شده توسط دِی، فرنر وگینراس[footnoteRef:110] مراجعه شود))؛ و (ه) قابلیت این ابزارها در بازی (بازی خوردن) ( در اینجا "استناد اجباری[footnoteRef:111]" مد نظر است)(Wilhite & Fong, 2012) چگونه است.  [110:  Day, Furner, Gingras]  [111:  coercive citation] 

درخصوص موضوعِ مطرح شده در بخشِ (ه) یعنی "بازی خوردن" ابزارها لازم به ذکر است که این اتفاق ممکن است در زمینه های مختلف به وقوع بپیوندد؛ چه دانشمندان انفرادی و چه از سوی گروه هایی که قصد دارند، حداکثر قابلیتِ دیده شدن (قابلیت رؤیت) حرفه ای خود را در رسانه ها و زمینه های مختلف به حداکثر برسانند. (این موضوع در فصل های آتی به طور مفصل تشریح می گردد) 
علاوه بر این، یک مسأله نسبتاً روزمره و رایج نیز وجود دارد. پژوهشگران و دانش پژوهان زمانِ فراوانی جهتِ مدیریتِ حضورِ آنلاینِ خود (در فضاهای مجازی) و زمانِ فراوانی به منظورِ پیگیری از کارِ دیگران صرف می نمایند. همانطور که اشاره شد، "فقط می توان بیان داشت که مقدار مشخصی از پژوهش ها، تأثیراتِ خود را اعمال می کنند بدون آنکه تأثیراتِ دیگر را بی معنا سازند" (Schroeder et al., 2011). اصطلاحاً همان‌طور که "آکادمیا بخشی از دریاچه ووبگون محسوب نمی شود[footnoteRef:112]"، اگرچه ممکن است گاهی آرزو آن را داشته باشیم. (بنظر می رسد که منظور نویسنده از استعاره‌ی قبل، این باشد که اگرچه تمامِ دانشمندان و پژوهشگران علاقه دارند تا استعدادهای خود را به نمایش بگذارند اما همیشه این امکان وجود ندارد. در حقیقت این جمله نمایانگر یک نوع سوگیری شناختی در افراد است که تصور می کنند توانایی های آنها برتر از دیگران است).  [112:  Academe is not Lake Wobegon] 

از نخستین روزهای شروع فرایند نمایه سازی استنادی تجاری، در جامعه‌ی علمی، بحث های دائمی و گسترده پیرامونِ موضوعاتِ مربوط به سودمندی (مطلوبیت)، قابلیتِ استفاده/ کاربرد، اخلاقی بودن، قابلیت اطمینان و اعتبار شاخص های استنادی در راستای پوششِ اهداف ارزشیابیِ پژوهش، وجود داشته است. که از میانِ مواردِ مطرح شده، روایی و اعتبارِ نمایه های استنادی، جزو آخرین و پایدارترین موضوعات، در جامعه‌ی علمی به شمار می آیند(MacRoberts & MacRoberts, 1989).
این خلاصه از دستور العمل Force 11، بی اعتمادی فراوان، نسبت به استفاده و افزایشِ وابستگی به ضریب تأثیر مجلّات، توسط نویسندگان، ویراستاران و ناشران آشکار می سازد: "ما باید این واقعیت را تصدیق نماییم که مفاهیمی مانندِ ضریب تأثیر مجلّات، جانشینانِ ضعیف به منظورِ اندازه گیریِ تأثیر واقعیِ ارتباطِ علمی محسوب می گردند. نیاز است تا مکانیسم های جدیدی را ایجاد نمایین که برای ما این امکان را فراهم نماید تا بتوانیم "مشارکت های واقعی[footnoteRef:113]" را با دقت بیشتری اندازه گیری نماییم"(Bourne et al., 2012). [113:  true contributions] 

می توان انتظار داشت که بحثِ بیشتری پیرامونِ تبیینِ منظورِ دقیق از اصطلاح "مشارکتِ واقعی" و فشارِ مستمر بر استفاده از ضریب تأثیر مجله، صورت گیرد. همان‌طور که ولاچی (2012) نیز فشارِ مستمر بر استفاده از ضریب تأثیر مجلّات در ارزشیابی مجلّات را با مفهوم فرنولوژی[footnoteRef:114] (جمجمه شناسی) مقایسه می نماید(Vanclay, 2012). در این حالت، محدودیت های شاخص ها، به طور گسترده ای شناخته شده و یا تأیید می گردند(Lozano et al., 2012). در دنیای وب 3.0 عناصرِ فراوانی به منظورِ تأثیرگذاری، ایجادِ شهرت و سنجه های قدرت در دسترس خواهند بود، همانطور که لیستِ دقیق و پیش بینی شده که توسط جنسن (2007) نشان می دهد، تأثیرِ شاخص ها در ایجادِ ضریبِ تأثیر بسیار آشکار به نظر می رسند. این لیست در ادامه توضیح داده خواهد شد(Jensen, 2007): [114:  Phrenology
جمجمه شناسی، نظریه‌ای شبه علمی است که ادعا دارد، منش و شخصیت افراد را می‌توان از روی شکل جمجمه ی آنها تشخیص داد.] 

· اعتبار ناشر (در صورت وجود).
· اعتبار پیش بازنگری های همتایان (در صورت وجود).
· اعتبار مفسران و سایر شرکت کنندگان.
· درصد سَندِ استناد شده در اَسناد دیگر.
· پیوندهای خام به سند (لینک به اسناد).
· پیوندهای ارزشمندی که در آنها مقادیر پیوند دهنده و سایر پیوندهای دیگرِ او نیز در نظر گرفته شده است.
· توجه واضح: بحث در فضای وبلاگ، نظرات در پست ها، توضیح مجدد و بحث های مداوم.
· ماهیت زبان در نظرات:  انواعِ نظراتِ مثبت، منفی، نظراتِ متقابل، گسترش یافته، روشن، تفسیر مجدد.
· کیفیت زمینه: در سایت دیگری که سند را نگهداری می نماید چه چیز دیگری وجود دارد و وضعیتِ اقتدار آن چگونه است؟
· درصد عباراتی که در انجمن های متعلق به رشته های مختلف، ارزشمند هستند.
· کیفیت وابستگی نهادی نویسنده (ها).
· اهمیت سایر آثار نویسنده.
· میزانِ مشارکتِ نویسنده در سایر پروژه های ارزشمند، در نقشِ مُفسر، ویراستار و غیره.
· شبکه ارجاعات: رتبه بندی اهمیتِ تمامِ متونی که نویسنده به آنها مراجعه داشته، مشاهده نموده و یا مطالعه کرده است.
· مدت زمانی که یک سند وجود داشته است.
· گنجاندن یک سند در فهرستِ "بهترین ها"، در برنامه های درسی، فهرست ها و سایر خلاصه های انتخاب شده توسط افراد.
· انواع برچسب های (تگ ها) اختصاص داده شده به آن، اصطلاحاتِ استفاده شده، قدرتِ برچسب ها، قدرتِ سیستمِ برچسب زنی.
در واقع، تصورِ مجموعه ای از "نمودارهای راداری[footnoteRef:115]" که نقاطِ قوّتِ نسبیِ گروهی از دانشمندان یا گروه های پژوهشگران را بر اساسِ مجموعه ای از شاخص های عملکردِ سنتی و شاخص های عملکردِ جدیدتر نشان می دهد، دور از ذهن نیست. به عنوان مثال، تعدادِ نشریاتِ مورد بررسی همتایان[footnoteRef:116]، رتبه بندی استناد، جریانِ اصلی قابلیت دیده شدن (قابلیت رؤیت) در رسانه، برتری رسانه های اجتماعی، مهارتِ راهنمایی و ردیابیِ عملکرد در یک نگاه را می توان در قالب نمودار به تصویر کشید.   [115:  radar chart
نمودار راداری با نام های دیگری همچون نمودار تارعنکبوتی، نمودار ستاره‌ای یا چندضلعی غیرمتعارف، نیز بیان می شود. این نمودار آماری به منظور نشان‌دادن داده چندمتغیره در یک نمودار دو بعدی از سه یا چند متغیر کیفی استفاده می کند.]  [116:  peer-reviewed publication count] 
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با توجه به موارد فوق، چگونه می توان "یک دیدگاه مناسب و چند بُعدی از تأثیراتِ پژوهش های متعدد در مقیاس های زمانی مختلف" ایجاد نمود(Priem et al., 2012)؟ آیا با توجه به تناقضی که در بسیاری از جهات، نسبت به فرهنگِ پاسخگویی، افزایش و درآمدزاییِ دانشگاهی وجود دارد، می توان به اجماع رسید(Burrows, 2012) (Cronin, 2001c) ؟ تا چه اندازه "مشارکت های واقعی" در داخل، درون رشته ها و "فرهنگ های معرفتی[footnoteRef:117]" متفاوت است؟ آیا ممکن است چنین مشارکت هایی در طول زمان متفاوت باشند؟ زیرا دستورالعمل های سیاست گذاری و انتظاراتِ اداری تغییر می نمایند یا رفتار و فرایندهای علم همواره در حالِ تغییر هستند. آیا دانشمندان "مشارکت واقعی" را به همان شیوه ای که سازمان های تأمین کنندهِ مالی و سیاستگذاران در نظر می گیرند، تعریف می نمایند؟ [117:  epistemic cultures] 

خودِ پژوهشگران تا چه اندازه درخصوصِ اعتبار، سودمندی، مناسب بودن سنجه های جایگزین در ارزشیابی همتایان و برنامه ها توافق دارند؟ چگونه می توان از انواعِ گوناگون سنجه های جایگزین استفاده نمود؟ این سنجه ها با چه وزن و چه میزان نرمال‌سازی در ارزشیابیِ افراد یا گروه های پژوهشی استفاده می گردند؟ آیا حدِّ بالایی وجود دارد، نقطه ای که در آن فرایندِ ارزشیابی، تحتِ وزن یا اهمیتِ خود، فروکش می کند، یا جایی که بی اهمیتی (پیش پا افتادگی) بر شفافیت غلبه می نماید؟ به طور واضح تر، مصالحه میانِ سهولت استفاده یا کاربرد از "مجموعه سنجه ها[footnoteRef:118]" وجود دارد(Burrows, 2012)، جایی که هزینه های سربار، فرصتِ توسعه، تنظیمِ دقیق و مدیریت یک فعالیتِ ارزشیابیِ غنی از سنجه ها، اتفاق می افتد(Thelwall, 2012)؟   [118:  Metric assemblages] 

جعبه پاندورا باز شده است و چالش این است که از گسترشِ سنجه های جایگزین، به طورِ هوشمند در راستای ارزیابی تأثیراتِ علمی و در عین حال، محافظت در برابر استفاده های نامناسب از سیستم (چه سهوی، چه فرصت طلبانه یا مهندسی شده)، چه توسط خودِ دانشمندان و چه از سوی دیگران، استفاده نمود. همچنین می تواند بر فرایندهای پیچیده تر ارزشیابیِ عملکرد، که به ویژگی اجتناب ناپذیرِ چشم انداز آموزشِ عالی تبدیل شده اند، نظارت داشته باشد.
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تعدادی از تعاریفِ استانداردِ کتاب سنجی و زمینه های مرتبط با آن، از مدّت ها پیش در دسترس بوده اند. این تعاریف در ادامه بیان خواهند شد:
· کتاب سنجی: کاربرد ریاضیات و روش های آماری در کتاب ها و سایرِ رسانه های ارتباطی است (Pritchard, 1969) .
· علم سنجی: روش های کمّی پژوهش در خصوصِ توسعه‌ی علم به عنوان یک فرایندِ اطلاعاتی(Nalimov & Mulʹchenko, 1971) .
· اطلاعات سنجی: مطالعه کاربردِ روش های ریاضی در علمِ اطلاعات، به منظورِ توصیف و تجزیه و تحلیلِ پدیده های آن، کشفِ قوانین و حمایت از تصمیماتِ اتخاذ شده در علمِ اطلاعات (Nacke, 1979).

تعاریف فوق، به این واقعیت اشاره می کند که کتاب سنجی، علم سنجی و اطلاعات سنجی در حوزه‌‌ی کاربردِ ریاضیات و ابزارهای آماری در مجموعه ای از اهداف و یا موضوعات حرکت می نمایند که این موضوعات و یا اهداف می توانند از جنسِ کتاب، علم و یا اطلاعات باشند. اگر بخواهیم یک مثالِ مشخص را در این خصوص ارائه دهیم، احتمالاً درخصوصِ آنچه (به عنوانِ) کتاب محسوب می گردد، به توافق برسیم، اما دستیابی به یک اجماعِ مشابه پیرامونِ مواردِ علمی یا اطلاعاتی تقریباً غیرممکن خواهد بود. در واقعیت، آنچه علمی تلقی می شود، بستگی به رعایتِ معیارهای توافق شده به منظور مرزبندی میانِ حوزه های علم و غیرعلم دارد. در عین حال، ادعای اینکه چیزی را می توان به عنوان "اطلاعات"، واجد شرایط دانست، یک امر کاملاً غیر اطلاعاتی است زیرا اطلاعات در همه جا وجود دارد. (به عبارت دیگر تعیین اینکه چه چیزی اطلاعات محسوب می گردد و چه چیزی خارج از حوزه اطلاعات قرار می گیرد، تاحدِّ زیادی دشوار و غیر ممکن است.)
نکته جالب این است که علیرغم گستره‌ی وسیعِ تعاریف، لازم نیست، نگران "منابعِ احتمالی عدم قطعیت[footnoteRef:119]" باشیم، زیرا هدفِ اصلیِ اکثرِ پژوهش های فعلی، در تجزیه و تحلیل کمّیِ ادبیاتِ علمی منتشر شده، به ویژه مقالاتِ مجله ای (مقالات منتشر شده در مجلّات) و شبکه‌ی ارتباطاتِ کتاب شناختی آنها خلاصه می گردد؛ که این امر منطقی بنظر می رسد.  [119:  potential sources of uncertainty] 

حداقل در زمینه‌ی علوم طبیعی و زیست پزشکی از اواسط قرن هفدهم به بعد، "مجلّات بررسی همتا[footnoteRef:120]"، کارآمدترین کانال های پایایی و اعتبارِ دانش بشمار می رفتند (محسوب می شدند). علاوه بر این، از نیمه‌ی اول قرن بیستم، مقالات منتشر شده در مجلّات از جنبه‌ی ساختار، قالب و سبک، تحتِ نوعی فرآیند استانداردسازی قرار گرفته اند. به همین دلیل، آنها (مقالات ژورنالی) کاندیدای ایده آلی به منظورِ استخراجِ خودکار "فراداده[footnoteRef:121]" مقدماتی، در راستای هرگونه تجزیه و تحلیلِ کمّی محسوب می شوند. [120:  peer reviewed journals]  [121:  metadata] 

کتاب سنجیِ معاصر، یک حوزه‌ی پژوهشیِ بسیار تخصصی و گسترده‌ی نهادینه شده، با پیامدهای عملیِ قدرتمند در عرصه‌ی سیاستگذاری علم است. معیارهای اندازه گیری کتاب سنجی، مانندِ تعدادِ نشریات و استنادها، به طور گسترده ای به عنوان شاخص های عملکردِ پژوهشی مورد استفاده قرار می گیرند. 
این معیارهای اندازه گیری می تواند موازنه‌ی قدرت را به نفع یک دانشمند یا مؤسسه خاص در خصوص ارتقاء، بودجه، تصدّی و مواردِ مشابه، تغییر دهد. علاوه بر این، می توان نقشه های کتاب سنجیِ پیچیده ای ترسیم نمود که ساختار و پویایی قلمروهای علمی را با وضوحِ غیرمعمول، به تصویر می کشد. لازم به ذکر است که کتاب سنجی، در حوزه‌ی دانشیِ خاصی ریشه ندارد یا به بیان بهتر، کتاب سنجی به یک حوزه‌ی دانشی محدود نمی گردد. با مدیریت الگوهای اطلاعاتی که به فرایندِ انتقالِ دانش تعلق دارند، کلیدی به منظورِ گشودن (کلاف پیچیده‌ی) ساختارِ پنهانِ علم و "نشان دادن[footnoteRef:122]" وقوع ارزش های معرفتی[footnoteRef:123] در هر زمینه‌ی علمی، ارائه می دهد. این الگوها می توانند در قالبِ بیشترین استناد شده، بالاترین میزانِ بهره بری، بیشترین سطحِ مشارکت و یا "هرچه" که در زمینه‌ی نویسندگان، گروه ها، مؤسسات و کشورها است را در برگیرند. [122:  indicate]  [123:  occurrence of epistemic values] 

چگونه به این مرحله رسیدیم که اطلاعاتِ علمی یک موجودیتِ قابل اندازه گیری است و خودِ "اندازه گیری"، به عنوان ابزاری درراستایِ مدیریت نیروهای اجتماعیِ دخیل در تولیدِ اطلاعاتِ علمی جدید محسوب می شود؟ بخش های بعدی کتاب، مروری نقادانه از پیشینه‌ی فکریِ کتاب سنجی در سه حوزه‌ی تاریخیِ به هم پیوسته ارائه می دهند: 
(الف) ظهور یک مطالعه‌ی "عینی" از حقایقِ اجتماعی، در فلسفه های اولیه اثبات گرایی[footnoteRef:124] و کارکردگرایی[footnoteRef:125].  [124:  positivist]  [125:  functionalist] 

(ب) توّلد و ظهورِ نمایه سازی و تجزیه و تحلیل استنادها، که دانشمندان و تکنوکرات های اجتماعی را با دستگاه تولیدِ شواهدِ جهت بدست آوردن "شاخص های محرمانه ی عملکردِ پژوهشی[footnoteRef:126]" ارائه نمود [126:  unobtrusive indicators of research performance] 

 (ج) کشف و رسمی‌سازیِ (کشف نمودن و رسمیت بخشیدن به) ساختارِ ریاضیِ فرآیندهای اطلاعات (به اصطلاح قوانین کتاب سنجی) و ادغام بعدی آنها در جریانِ اصلیِ مدل‌سازیِ قطعی و احتمالی، که متخصصان کتاب سنجی را قادر می سازد تا قوانین "بازی شمارش[footnoteRef:127]" را با توجه به قوانین ریاضی رایج به اشتراک بگذارند. [127:  counting game] 

فرضِ پایه (فرضِ مبنا) مستقیم و صریحِ به نظر می رسد، اگرچه عواقبِ آن (فرضیه) چنین نیست. فرضیه مذکور بیان می نماید که:
کتاب سنجی صرفاً  شاملِ ریاضیاتِ کاربردی نیست بلکه یک علمِ اجتماعی محسوب می شود. کتاب سنجی، دو بخش یعنی "کار با افراد (تعامل با افراد)[footnoteRef:128]" و "تمایل به استفاده از وسایل مفهومی" را با سایرِ علوم اجتماعی، به اشتراک می گذارد. فرآیند به اشتراک گذاریِ دو بخشِ فوق، از طریق اصلاحِ اهداف و موضوعاتِ تعیین شده‌ی موردِ بررسی، تناسب با طیفِ وسیعی از کاربردهای نظری و عملی، از جمله توجیهِ استدلال ها و تصمیماتِ سیاسی، صورت می پذیرد. در ادامه، بر سه عملیاتِ اساسی تأکید خواهد شد که مدت ها قبل از ظهورِ کتاب سنجی، به عنوان یک زمینه‌ی پژوهشی، زمینه‌ی گفتمانی را به منظور "مطالعه بازتابی (بازاندیشی) علم[footnoteRef:129]" از نظر "واحدهای قابل شمارش" فراهم نموده اند. این عملیاتِ سه گانه شاملِ تعریفِ اهداف (موضوع)، تولیدِ شواهد و تنظیمِ قوانین بازی می باشد. [128:  dealing with-people]  [129:  reflective study of science] 



[bookmark: _Toc95629698]تعریف هدف (موضوع): علم به عنوان یک "نظام اجتماعی مناسب" در سنت های اثبات گرایان و کارکردگرایان
اگر اغراق نباشد می توان کاهشِ تاریخِ کتاب سنجی را به تاریخِ آمار و استعمارِ پیشرونده قلمروهای علمی با روش های توصیفی و استنباطی داده ها، نسبت داد. از جمله این روش ها می توان به قرعه کشی، ریختن تاس، موقعیت های نجوم (مختصاتِ دستگاهِ سماوی و ستاره شناسی)، بازدهی محصول (کشاورزی)، جداولِ سرشماری و مرگ و میر و سرانجام، کتاب ها و مقالات منتشر شده در مجلّات، اشاره داشت.
اما تصویرِ بزرگ (نگاه کلان) مواردی بیشتر را دربرمی‌گیرد. در درجه اول، این امر مستلزمِ ظهورِ نگرشی تقلیل گرایانه، نسبت به علم است که در آن طیفِ وسیعی از فعالیت های اجتماعی و ذهنی، تقویت کننده‌ی دانشِ جدید در روابطِ رسمی میانِ واحدهایی هستند که سه ویژگیِ قابلیت مشاهده، قابلیت گردآوری آسان و قابلیت شمارش را دارند. چنین تاریخی را نمی توان در یک نقطه‌ی شروعِ دقیق ردیابی نمود زیرا بر اساس "تاریخ اسطوره ای" دیگر هیچ تاریخ نگاری حرفه ای به دنبالِ ثبتِ دقیقِ تاریخ نیست. با این وجود، برخی از خطوطِ همگرا از دیدگاه را می توان در ارتباط با قسمت ها یا شکل های خاص مشخص نمود. (به نظر می رسد که نویسنده در این بخش، به موضوع شروع تاریخچه کتاب سنجی اشاره دارد و اذعان می کند که تعیینِ دقیقِ چنین اتفاقی حتی از نظرِ تاریخ شناسی اسطوره ای، دور از ذهن است. اما در ادامه بیان می دارد که می توان با ردیابی دیدگاه های همگرا در این حوزه، به داده هایی دست یافت.)
می توان یک مرزِ متعارف را در جایی ترسیم نماییم که پس از انقلابِ علمی قرن 16-17، دانشمندان به طور فزاینده ای با این ایده‌ی گالیله آشنا شدند. ایده‌ی گالیله "کتاب طبیعت[footnoteRef:130]" بود که نوعی رساله‌ی بزرگ در ریاضی محسوب می شد. در آن زمان، علومِ ریاضیات و فیزیک، الگوی سایر علوم بودند. اما تقلیل گرایی می تواند اَشکالِ مختلفی به خود بگیرد که مهمترین آنها مربوط به محاسبه‌ی احتمالات و عملکردهای بیولوژیکیِ بدنِ انسان است. طولی نکشید که دانشمندان و فیلسوفانِ فرانسوی قرن هجدهم، تشخیص دادند "ریاضیات عدم قطعیت[footnoteRef:131]"، که توسطِ مکاتبات "بلز پاسکال[footnoteRef:132]" و "پیر دو فرما[footnoteRef:133]" در دهه 1650 ارائه شده بود؛ می تواند کاربردهای حیاتی تری نسبت به تسلط بر بازی های تصادفی (بازی شانس) داشته باشد. [130:  Book of Nature]  [131:  mathematics of uncertainty]  [132:  Blaise Pascal ]  [133:  Pierre de Fermat] 

در علوم پزشکی نیز، ارتباط میانِ "تعداد موفقیت های مطلوب" و "ارزش علمی" در شرایطِ احتمالی به یکدیگر بررسی می گردد. این حالت، به محضِ آن اتفاق می افتد که پزشکان با وظیفه‌ی تعیینِ اثربخشیِ دو روشِ درمانیِ جایگزین روبرو می شوند. در این حالت، پزشکان هر یک از دو روش را در گروه های مساوی، تقسیم می نمایند. در مواردی که بیماران دقیقاً تحتِ شرایطِ یکسان قرار دارند، درمانِ موثرتر با تعدادِ پیامدهای مطلوب، خود را نشان می دهد. انتظار می رفت که این روند در علمِ اخلاقی و علومِ سیاسی به مراتب بیشتر اتفاق بیافتد. به عبارت دیگر، علمِ اخلاق و علومِ سیاسی، در مواقعِ فروپاشیِ اخلاقی و تحوّلاتِ سیاسی، به مراتبِ بیشتر از محاسبه‌ی احتمالات سود می برند. در جریان انقلابِ فرانسه، نیکلاس دو کاندورست[footnoteRef:134]، یکی از اعضای متعهدِ جنبشِ سیاسی Académie des Sciences""، تصمیم گرفت تا علوم اجتماعی را بر اساس الگوی رشته های فیزیک - ریاضی شکل دهد. [134:  Nicolas de Condorcet] 

پروژه وی، حولِ محورِ "ریاضیاتِ اجتماعی[footnoteRef:135]" صورت گرفت. هدفِ او تدوینِ قوانینِ محکم جهتِ قضاوت های ارزشی با زمینه های متزلزل، به کمک رویکردِ کمّی به امور انسانی بود. عموماً این قضاوت های ارزشی ِمتزلزل، در امورِ بحث برانگیزی مانندِ تعیینِ مزایا و معایبِ یک روش انتخاباتی، یا سنجشِ قدرتِ باورها و عدم باورهای ما نسبت به یک موضوع، اتفاق می افتند. او معتقد بود که به منظورِ تعیینِ چنین قواعدی، قوانینِ عمومیِ رفتارها، نیاز است تا مقادیرِ ریاضیّ قابل بحث، جایگزین ارزش های فردی گردند (McLean & Hewitt, 1994). [135:  math é-matique sociale] 

این نوع تقلیل گرایی ریاضی، با مخالفتِ دانشمندانی روبرو شد که احساساتِ بشری را غیرقابل اندازه گیری می دانستند: به عقیده‌ی تریسی[footnoteRef:136] و پیِر کابانیس[footnoteRef:137]، محرک های اصلیِ رفتارهای فردی و رفتارهای تجمعی انسان ها نمی توانند توسطِ فرمول های ریاضی مورد بررسی قرار گیرند. اگر اصولِ پدیده های اجتماعی یافت می شد، فیزیولوژیِ انسان محل مناسبی جهتِ جست‌وجوی آنها بود. هر دو موضوعِ تقلیل گرایی ریاضی و فیزیولوژی، با تکاملِ بَعدی جامعه شناسی، بی اعتبار شدند، اما آنها قدرتِ جذابیتِ خود را در میانِ پژوهشگرانی که به دنبال راه های پژوهشِ جدید بودند، از دست ندادند. مورد اول یعنی تقلیل گرایی ریاضی، در نیمه‌ی اول قرنِ نوزدهم، تحتِ پوشش "فیزیک اجتماعی[footnoteRef:138]" که توسطِ ستاره شناس بلژیکی "آدولف کوتله[footnoteRef:139]" ارائه شده بود، مجدد مطرح گشت. [136:  Tracy]  [137:  Pierre Cabanis]  [138:  physique sociale]  [139:  Adolphe Quetelet] 

در دوران پس از ناپلئون (پساناپلئون)، دولت های ملی، شروع به جمع آوریِ آمارهای مختلف از مردم و عادات آنها کردند. این اقدامات شاملِ سرشماری و طبقه بندی گروه های افراد بودند که به منظورِ تحققِ اهدافِ آماری (به ویژه در ارتباط با شرایطِ بحران (مانند جنایات، خودکشی، بیماریها و غیره) و اِعمالِ کنترلِ اجتماعیِ مؤثرتر بر آنها، انجام می شدند. تا حدودی، طبقه بندی آماری به اختراع این گروه ها کمک نمود. درحالی‌که تأکید بر میانگین ها و پراکندگی ها، وضعیت "عادی" در موجودات و یا اشیا را نشان می داد  (Hacking & Hacking, 1990). از نظر آدولف کوتله، مطالعه‌ی علمیّ جامعه، از گسترش "قانون خطا در نجوم[footnoteRef:140]" تا ویژگی های فیزیکی، اخلاقی و فکری کیفیت ها، تبعیت می نماید. [140:  the law of error in astronomy] 

تکرارِ تجربی اندازه ها و وزن ها، به اندازه‌ی تمایلاتِ معنوی در جمعیت های انسانی، در واقع یک نوع وقوعِ جهانی با توزیع زنگوله ای (در تابع گاوسی) یا توزیع نرمال را نشان می دهد. در یک وضعیتِ معین از جامعه، تحت تأثیرِ علل خاصی، انتظار می رود که اثراتِ منظمی حاصل شود که در اطرافِ یک نقطه‌ی میانگینِ ​​ثابت، نوسان دارند. .
بنابراین، از نظر کوتله، با محاسبه‌ی مقادیرِ میانگین در جمعیت های بزرگ (جامعه های بزرگ آماری)، می توان مشخصاتِ واقعی " (انسان معمولی[footnoteRef:141]) average man" را ترسیم نمود که هرگونه مداخله‌ی سیاسی باید بر آن استوار باشد. انسانِ معمولی (انسان عادی) ​​به مثابه‌ی یک سرزمین است که مرکزِ ثقلِ آن در جسمِ او قرار دارد. او "مرکزی است که عناصرِ اجتماعی در اطرافِ آن نوسان می کنند"(Quetelet, 1842). (نظریه معروف کوتله نمایه‌ی جِرم بدن بود). [141:  average man
اصطلاحی است که تا حدِ فراوانی درخصوص آن اتفاق نظر وجود دارد و پیرامونِ اینکه یک "فرد معمولی چگونه باید باشد" مفاهیمی را ارائه می دهد. به عبارت دیگر به کهن الگو از شخصِ پیش فرض یا همان نوعِ شخصیتی اشاره دارد تمام ما می توانستیم باشیم. این اصلاح، یه عنوان یک "واحد" جهت توصیف یک معانیِ قابل فهم و عام استفاده می گردد.] 

با کمال تعجب، حتی در "نظریه انسانِ معمولی" کوتله، ویژگی های اخلاقی و فکری، مانندِ میلِ جنایتکارانه، شجاعت و برتریِ فکری، به آسانی "نرمال سازی" نمی شوند؛ زیرا به منظورِ نرمال سازی ویژگی های فوق، نیاز است تا اثراتِ غیرِ مستقیمِ مربوط به آنها، یعنی تعدادی از اِعمالِ جنایتکارانه، شجاعانه یا هوشمندانه، ارزیابی گردند. اما احتمالاً نمی توان انتظار داشت که محاسبه‌ی اخلاقی به حدّی برسد که قابلِ مقایسه با هندسه باشد: "چگونه می توانیم بدونِ هیچ گونه خلأ اثبات نماییم که شجاعت یک انسان نسبت به انسانِ دیگر به اندازه پنج تا شش امتیاز بیشتر از دیگری است. به همین ترتیب، آنها می توانیم در خصوصِ قد و قامت آنها صحبت نماییم؟ "یا اینکه از نظر ویرژیل،" سطح نبوغ "هومر" حدود سه تا دو است؟ (Quetelet, 1842) (به عبارت دیگر، نمی توان برای رفتارهای اخلاقی، فکری و نظایر آن، حد و مقداری تعیین نمود تا به وسیله آن امکانِ مقایسه فراهم گردد).
مدلِ فیزیولوژیکی رفتارِ انسان نیز مانندِ تصورِ اسطوره ای کوتله در خصوص "انسان معمولی"، بسیار شبیه به یک ساختار غیرعلمیِ مُولد از نظرِ علمی، عمل می کرد. برای شروع، به سراغِ فرضیه‌ی توسط آگوست کنت[footnoteRef:142] و هربرت اسپنسر[footnoteRef:143] خواهیم رفت. این دو اندیشمند معتقد بودند که جامعه شبیه یک موجودِ زنده است. موجودی زنده که از شبکه‌ی پیچیده‌ی روابطِ عملکردی میانِ بخش های فردی و تکامل بی‌وقفه از طریقِ مراحلِ مشخصِ رشد و تمایز، شکل گرفته است. در نظامِ فلسفی کُنت، با کنارِ گذاشتنِ شیوه های کلامی و متافیزیکیِ دانش، سرانجام ذهنِ انسان به "اندیشه قطعی[footnoteRef:144]" واقعیِ خود خواهد رسید. این شیوه، شاملِ "جایگزینیِ مطالعه‌ی قوانینِ تغییر ناپذیرِ پدیده ها، به جای اصطلاحاتِ آنها" به عنوان "عِلل" یک پدیده است. در یک کلام، در مطالعه باید به جای چگونگی، در جست‌و‌جوی چرایی بود(Comte, 1880). او استدلال نمود که ذهن انسان، نمی تواند موضوعِ مستقیمِ مشاهدات باشد. همان طور که دیدگاهِ ما پیرامونِ افکارِ شخصیِ خود، به میزانِ تصورماتِ ما و برداشت های بیرونی محدود می گردد، به همین ترتیب، نمی توانیم افکار درونیِ دیگران را تنها از طریقِ مشاهده، بدست آوریم. بنابراین بهترین چیزی که می توانیم مدیریت نماییم تجزیه و تحلیلِ "محصولات ذهن[footnoteRef:145]" و دستاوردهای مشخصِ آن پس از ترجمه‌ی "ایده ها به عمل" است.  [142:  August Comte ]  [143:  and Herbert Spencer]  [144:  positive spirit]  [145:  mind’s products] 

به طور خاص، عملیاتِ ذهنی که زیربنای کشفِ حقایقِ علمی در علومِ مختلف هستند، با استفاده از روش های پژوهشی آنها منعکس می گردد. بنابراین یک فلسفه‌ی کُلی از علم، علمِ علوم برتر، از ترکیبِ روش های پژوهشی ایجاد می گردد که در هر یک از زمینه های پژوهشی موفق بوده اند. این یک علمِ تجربی از علم است که از نگرش های تقلیل گرایانه ریاضی و فیزیولوژیکی دور است.
امیل دورکیم[footnoteRef:146] رویکرد کارکردگرایانه کُنت و اسپنسر را تکمیل نمود. او ادعا داشت که پدیده های اجتماعی یا پدیده های که باید با آنها مقابله نمود به عنوان "حقایقِ عینی" محسوب می شوند که مانند رویدادهای طبیعی، با توجه به سطحِ مناسب از تفکرِ انتزاعی (سطحِ تجریدی)، قابلِ مشاهده و قابلِ اندازه گیری هستند. بر این اساس، نیاز است تا مطالعه‌ی پدیده های اجتماعی از طریقِ جمع آوری داده های تجربی و استدلالِ آماری پیگیری شود و توضیحِ این پدیده ها، باید به جای محدود شدن به عواملِ روان شناختی یا بیولوژیکی، به سایرِ حقایقِ اجتماعی نیز اشاره نماید. مرحله‌ی طبقه بندی آماری، فردِ ناظر را قادر می سازد تا یک واقعیتِ اجتماعی (برای مثال جریانِ نظری) را از طریقِ ابرازِ فردیِ آن در پدیده های دنیای واقعی (مانند میزانِ بالای زاد و ولد یا خودکشی) به نحوِ قابل توصیف، جدا نماید (تمایز دهد). بنابراین، میانگین های آماری به جای توصیفِ وقایع فردی، بیان کننده‌ی یک حالت یا شاخص از یک وضعیتِ خاص "روح جمعی[footnoteRef:147]" هستند (Durkheim, 1964). [146:  Émile Durkheim]  [147:  collective soul] 

در آغاز قرن بیستم، این ایده که یکی از عالی ترین اَشکالِ فعالیتِ ذهنی (یعنی مشارکت در پژوهش های علمی) تفسیرِ طبیعی یک سیستمِ اجتماعی شکل گرفته و مناسب است، بدیهی بنظر می رسید. این شکل از فعالیتِ ذهنی به راحتی از طریقِ آثارِ ملموسِ وجودی آن، توسطِ پژوهشگران با منشأ مختلف، بیان می گردد.
در خصوص ارائه‌ی تعریفِ رسمی از اینکه یک دانشمند کیست و چگونه می توان تعالیِ علمی را تشخیص داد، راه حل هایی ارائه شده بود که پیشتر در فضای مفهومیِ نظریه‌ی تکاملِ داروین قرار می گرفتند. به گفته‌ی فرانسیس گالتون، معتبرترین راه جهتِ شناسایی "دانشمند" به معنای "اتخاذِ حُکم جهانِ علمی به تفسیرِ یکِ زبانِ مشخص" است (F Galton, 1874). (به عبارت دیگر " دانشمند " کسی است که جامع علمی، سطح علمی او را تائید نمایند). بنابراین، شهرت در میانِ همتایان، به عنوان شاخصِ اصلی در نظر گرفته می شد؛ زیرا "شهرتِ بیشتر یک آزمون دقیق از توانایی بالای فرد است"(Francis Galton, 1869). با این حال، برای مدتی طولانی، تنها شواهدِ مادی از شهرتِ بالا، محدود به انتصابِ یک فرد در پست های معتبرِ دانشگاهی یا درجِ نام او در فرهنگ نامه های زندگی‌نامه و دائره المعارف ها بود.
به تبعیت از گالتون (در ادامه راه گالتون)، آلفونس دو کاندول[footnoteRef:148] و جیمز مک‌کین کتل[footnoteRef:149] مجموعه های اولیه از داده های کیفی و کمّی در خصوصِ دانشمندانِ برتر منتشر نمودند که بر اساسِ شهرتِ آنها مشخص شده بود. همانند گالتون، كاندول (1873) تمایل داشت که در بحث پیرامون " سرشت و پرورش (طبیعت و تربیت)" به شرایط محیطی وقوع نبوغ، در برابر غالب بودن عوامل ارثی، تاکید کند. (به عبارت دیگر کاندول در خصوص موضوع " سرشت و پرورش (طبیعت و تربیت)" معتقد بود که عواملِ محیطی بر عواملِ وراثتی غلبه دارند). کتل (1906) نیز در ادامه‌ی مسیر پژوهش های کاندول، فهرستی از دانشمندانِ برتر تهیه نمود(Cattell, 1906). او درراستای تهیه‌ی فهرست مذکور، از تجزیه و تحلیلِ آماری رتبه بندی همتایان توسطِ متخصصان، به منظورِ رتبه بندیِ حدود هزار نفر از دانشمندان استفاده نمود. [148:  Alphonse de Candolle ]  [149:  James McKeen Cattell] 

همانطور که روندِ افزایش اندازه (دامنه) حوزه های علمی و تعددِ انشعاب حوزه های علمی به گونه ای پیش رفت که فراتر از محدوده های قابلِ مدیریت بودند؛ عدم کفایتِ "اعتبار معیارهای قدیمی[footnoteRef:150]" بیش از گذشته نمایان شد. به همین دلیل، بازگشت به پیشینه های منتشر شده از کشفیات علمی (کشفیاتِ ثبت و ضبط شده)، در گامِ بعدی، طبیعی به نظر می رسید. بر این اساس، تجزیه و تحلیل های پیشگامانه‌ی علم سنجی، با اهدافِ بسیار متفاوت و از چارچوب های مختلفِ نظری، توسطِ پژوهشگران و کتابداران از نیمه‌ی دوم قرن 19 انجام شد. [150:  old reputational criterion] 

دانشمندانِ علوم طبیعی در اوقات فراغت (وقت آزاد) خود، اقدام به بررسیِ پیشرفت های انجام شده در زمینه‌ی پژوهش های خود، بر اساس "الگوهای رشد انتشارات[footnoteRef:151]" نمودن. (دانشمندان علوم طبیعی بر اساس تغییراتی که در "الگوهای رشد انتشار" حاصل شده بود، مجدد، زمینه های پژوهشی خود را بررسی نمودند). آنها این بررسی ها را با استفاده از ابزارهای توصیفیِ ساده انجام دادند. از جمله آنها می توان به "تصویر برجسته ی تاریخ آناتومی مقایسه ای (نقطه عطف تاریخ آناتومی مقایسه ای یا کالبد شناسی تطبیقی)" توسط کول و ایلز[footnoteRef:152] (1917) اشاره داشت (F. J. Cole & Eales, 1917)؛ یا به "تمرینات برازش منحنی[footnoteRef:153]" در پژوهش های ویلسون و فِرِد[footnoteRef:154] (1935) پیرامون"خواصِ بیولوژیکی[footnoteRef:155]" ادبیاتِ مربوط به تثبیتِ نیتروژن توسطِ گیاهانِ پیوندی، اشاره نمود (Wilson & Fred, 1935).  [151:  publication growth patterns]  [152:  Cole and Eales]  [153:  curve-fitting exercises]  [154:  Wilson and Fred]  [155:  biological properties] 

کتابداران، تحلیلِ کیفیِ مراکزِ کتابخانه ای[footnoteRef:156] را با توجه به اهدافِ عَملی انجام دادند. علی رغمِ محدودیت هایی نظیرِ کمبودِ بودجه و یا محدودیتِ فضاهای فیزیکی و جایگاهِ علمی ای که داشتند، در نهایت کتابداران، توانستند موفق عمل نمایند (توانستند عملکردِ موفقیت آمیزی داشته باشند). به طوری‌که دستاوردِ آنها موجبِ تحکیمِ پیوند میانِ ادبیاتِ منتشر شده و معیارهای کیفیِ کیفیت شد. آنها از نرخِ استناد، به عاملی جهتِ تعیینِ کیفیتِ مجلّات استفاده نمودند(Francis Galton, 1869). [156:  literature center] 

در این فراز و نشیب، کتابداری به نام پُل اوتله در نظریه "چشم کیهانی[footnoteRef:157]" خود، آینده ای را پیش بینی نمود که در آن، عمیقاً درگیرِ جمع آوری و طبقه بندی نظام‌مند معیارهای اندازه گیریِ مرتبط با هر نوع سند خواهد شد. این موضوعات صرفاً برآوردهای خروجی علمی نبودند، بلکه معیارهای اندازه گیریِ مرتبط با محتوا بودند که با هدفِ تعیینِ مواردی همچون "مکان و زمان آنچه موردِ توجه مطالعه کنندگان (خوانندگان) است و احتمالِ خواندن متون"، همراه بودند. از این طریق می توانستند نتیجه‌ی اَعمالِ آنها بر جامعه را برآورد نمایند (Otlet, n.d.). [157:  cosmic eye of Paul Otlet] 

در اواخر قرن نوزدهم، موادِ اولیه (محتوای پایه) به منظورِ آماده سازیِ اولیه "علم" به عنوان یک "نهاد ِاجتماعیِ آماده‌ی تجزیه و تحلیلِ واقعی" شکل گرفت که به واسطه‌ی آن امکانِ تجزیه و تحلیلِ بازیگران و محصولاتِ علم، فراهم آمد. تقریباً در همان دوره، بذرهای مخالفت، یعنی استدلال "ضد تقلیل گرایی[footnoteRef:158]" به نفع "عدم تقلیل علوم انسانی[footnoteRef:159]" در سبک شناختی علوم طبیعی، کاشته شدند. در آلمان نیز که به عنوان سرزمینِ مطالعاتِ تاریخی و فلسفی شناخته می شد، بحث و گفتگوهای معتددی در خصوصِ ماهیت و روشِ علوم انسانی آغاز گردید. دیدگاهِ جان استوارت میل[footnoteRef:160]، مبنی بر اینکه علوم انسانی می تواند به همان سطح از اعتبار و عمومیت علوم طبیعی، در زمینه ی روانشناسی فردی، دست یابد؛ با مخالفت شدیدِ اردوگاهِ (گروهِ) ضدِّ اثبات گرایی مواجه شد. در این زمینه چندین دگرگونی شکل گرفت که "ویژگی بارزِ علوم انسانی" منحصر به فرد بودن موضوع و/یا ویژگی روش آنها به شمار می آید. بنابراین، پیگیریِ صحیح و درست در زمینه‌ی مطالعاتِ انسانی، مستلزم نوعی "القای هنری[footnoteRef:161]" (هرمان فون هلمولتز[footnoteRef:162])، تواناییِ درکِ همدلانه‌ی دنیای درونی تجربه زیستی یا تجربه زندگی (ویلهلم دیلتی[footnoteRef:163])، یا استقرارِ یک چارچوبِ مفهومیِ پیشینی[footnoteRef:164] (ویلهلم ویندل بند[footnoteRef:165]، هاینریش ریکرت[footnoteRef:166]، جورج زیمل[footnoteRef:167]، ماکس وبر) است. [158:  antireductionist]  [159:  irreducibility of human sciences]  [160:  John Stuart Mill]  [161:  artistic induction]  [162:  Hermann von Helmoltz]  [163:  Wilhelm Dilthey]  [164:  دانش پیشینی، در فلسفه غرب از زمان امانوئل کانت، به دانشی گفته می شود که مستقل از هرگونه تجربه خاص به دست می آید، این نوع دانش، در مقابل دانش پسینی که از تجربه به دست آمده است، قرار دارد.]  [165:  Wilhelm Windelband]  [166:  Heinrich Rickert]  [167:  Georg Simmel] 

لازم به ذکر است که اختلافِ نظرِ شدیدی پیرامونِ "نقشِ روانشناسی" در فرآیندِ بنیادی وجود داشت، اما در نهایت ایده های نئوکانتی[footnoteRef:168] موقعیت های بهتری نسبت به ایده های رقیب خود کسب نمودند. همچنین اصرارِ ماکس وبر بر درکِ تفسیری (ورشتن[footnoteRef:169]) به منظورِ ارزیابیِ معانیِ ذهنی در اَعمالِ انسان، اهمیتِ فراوانی یافت. این تأکیدِ مارکس، مرزهای معرفتیِ علوم اجتماعی و علوم طبیعی را در سال های آینده به طورِ غیرقابلِ اِنکاری، مشخص می سازد (Thiede & Anderson, 2003). کتاب سنجی برای خود، دو حوزه‌ی اطمینان‌بخشِ ریاضیات و علوم سخت[footnoteRef:170] را انتخاب نمود. در نتیجه از هرگونه بحران هویتیِ احتمالی درباره‌ی خود (کتاب سنجی) جلوگیری نمود. این موضوع، تعهدِ کانت به "چگونگی" به جای "چرایی راه" را نشان داد.  [168:  neo Kantian]  [169:  Verstehen]  [170:  hard sciences
علم سخت و علم نرم اصطلاحات محاوره ای و عام هستند که جهت مقایسه رشته های علمی بر اساس دقتِ روش شناختی، دقت و عینیت درک شده استفاده می شوند. علوم طبیعی (مانند فیزیک، زیست شناسی، نجوم) جزوِ علومِ "سخت" در نظر گرفته می شوند، در حالی که علوم اجتماعیِ (مانند روانشناسی، جامعه شناسی، علوم سیاسی) معمولا به عنوان "نرم" توصیف می گردند.] 

علاوه بر مدلِ کانت، مدلِ تحلیلِ ریخت شناسیِ دورکیم و تأکیدِ وی بر ماهیت، تعداد و روابطِ متقابلِ میانِ بخش ها که به منظورِ تحلیلِ جامعه شناسی بسیار اهمیت دارد، موجبِ اجرایِ تعدادی برنامه پژوهشی مختلف شد. مهمترین نمونه در این خصوص، مدلِ ساختارگرایی بریتانیایی است که از طریقِ کارهای "آلفرد رادکلیف-براون" و "زیگفرید نادل" به رویکردی بسیار محبوب در مطالعاتِ کمّیِ اخیر در تجزیه و تحلیلِ شبکه های اجتماعی، تبدیل شد. در یک مسیر موازی، مطابقِ تأکیدِ دورکیم و تالکوت پارسونز، بر هنجارهای درونی شده، که در راستای ایجادِ تعادلِ سیستم های اجتماعی، ضروری بنظر می رسند، روبرت مرتون نیز، ساختارِ هنجاریِ علم را از نظرِ الزاماتِ عملکردی مورد بررسی قرار داد. بررسی های مرتون به سرعت، توسطِ متخصصانِ علم سنجی تأیید گردیدند. پیشرفت علمی تنها در صورتی امکان پذیر است که دانشمندان، به صورتِ کم و بیش آگاهانه، از مجموعه ای از قوانین پیروی نمایند که قادر باشد آنچه رفتارِ علمی واقعی است را از غیر آن، تمیز دهد (تعیین کند). (به عبارت دیگر دانشمندان به قوانین یا هنجارهایی نیاز دارند تا به آنها در تشخیص رفتارهای علمی از رفتاری غیر عملی، کمک کند).
این هنجارها به این معناست که دانشمندان از طریقِ بررسیِ فرضیه های خود در برابر معیارهای مشترکِ اعتبارِ منطقی و راستی آزماییِ تجربی آنها، دانش جهانی را دنبال می نمایند. دانشمندان به خاطرِ علائقِ خود و نه به دلیلِ منافعِ شخصی به پژوهشِ علمی می پردازند و مهمتر از همه، دانشمندان، یافته های علمی را برای خود (نزدِ خود) نگه نمی دارند. برقراریِ ارتباطِ در بررسی همتای ادبیاتِ علمی، موجبِ ایجادِ تعادلِ عملکردی در سیستم می شود و همچنین موجبِ به رسمیت شناختنِ هنرهای مربوطه پیشین، در قالبِ استنادهای کتاب شناختی، می گردد.
استناد، به طور خاص، همان بررسی همتا است، با این تفاوت که در مقیاس کوچکتر صورت می گیرد. از این رو استنادهای کتاب شناختی اجزایِ هسته ای سیستمِ شناختی و سیستمِ پاداشی در ارتباطاتِ علمی به شمار می آیند (Merton, 1973). تعریفِ دانشمند به عنوانِ یک "متخصصِ تحویل مقاله[footnoteRef:171]" که شهرت آن نیز وابسته به شبکه پیوندهای متقابلِ استناد در ادبیات منتشر شده است، بهترین (یا بدترین) خدمتی است که مطالعاتِ اجتماعی در حوزه‌ی رو به رشدِ علم سنجی انجام داده است. [171:  paper-delivering professional] 


[bookmark: _Toc95629699]تولید شواهد: نمایه استنادی و ارتباط کمّیت-کیفیت
بسیاری از فعالیت ها و رتبه بندی های کتاب سنجی به شمارشِ (تعداد) استنادها، مانندِ سنگ ریزه های درونِ یک ظرف می پردازد. در سبکِ اثبات گراییِ کامل، هر استناد، جلوه ای استوار و تجزیه ناپذیر از تأیید را تشکیل می دهد. هرچه استناد بیشتر باشد، کوزه سنگین تر اخواهد شد. هرچه کوزه سنگین تر باشد، پتانسیلِ ضربه‌ی آن بیشتر است. این شواهدِ عجیب، فاقدِ زمینه بوده و مستقل از نظریه هستند. نکته مهم این است که در معرفت شناسیِ معاصر، به شواهد واقعیِ جمع آوری شده در روندِ توجیه یا جعلِ هرگونه نظریه‌ی علمی، امتیازی داده نمی شود. به منظورِ گردآوری چنین شواهدِ ممتازی، از طریق گردآوریِ اَسنادِ استناد شده در بخشِ ارجاعاتِ مجموعه‌ی منتخبی از ادبیات، می توان یک نمایه استنادی تهیه نمود. در مجموعه‌ی منتخب از ادبیات، (اغلب نشریات دوره ای) را در کنار منابعی که مرجعِ استنادی از آنها نشأت گرفته اند، قرار می گیرند.
نمایه استنادی علمی (SCI) اولین نمایه‌ی استنادِ میان رشته ای مرتبطِ با ادبیات مجلّاتِ موجود، به منظورِ مطالعات علم سنجی، در مقیاسِ کلان به شمار می روند. این نمایه، توسط یوجین گارفیلد در دهه 1950 ابداع شد و از سال 1964 به طور منظم توسطِ شرکت او، مؤسسه اطلاعات علمی (ISI) - اکنون تامسون رویترز - در فیلادلفیا منتشر شد. مأموریتِ اصلیِ نمایه SCI شمارش استنادها نبود، بلکه هدفِ اصلیِ آن، بهبودِ جست‌وجوی ادبیاتِ علمی محسوب می شد. در واقع، توّلدِ نمایه، خارج از محدوده‌ی تلاش هایی نبود که در دهه‌ی 1950 توسطِ دانشمندانِ علوم کامپیوتر و اطلاعات، جهت یافتنِ راه حل های جدید، به منظورِ رفعِ یک مشکلِ قدیمی انجام شدند. مشکلِ اصلی آن بود که چگونه می توان اصطلاحاتِ نمایه مناسب را به منظورِ بازیابیِ اَسنادِ خاص، مطابق با نمایه های جست‌وجوی کاربر، از متن های طولانی، به صورتِ خودکار، سریع و مؤثر، استخراج نمود.
راه حل های برتر به منظور رفع مشکلِ فوق، توسطِ پیتر لوهن[footnoteRef:172]، جرارد سالتون[footnoteRef:173] و کارن اسپرک جونز[footnoteRef:174]، از طریقِ تجزیه و تحلیلِ ویژگی های آماریِ زبان، بدست آمدند. در نهایت راه حل های ارائه شده، به اجرایِ طرح های مؤثری مانندِ مدل "فضا-بردار[footnoteRef:175]" و "تناوب اصطلاح-تناوب سند معکوس[footnoteRef:176]" متنهی شد. [172:  Peter Luhn]  [173:  Gerard Salton]  [174:  Karen Spärck Jones]  [175:  vector-space]  [176:  term frequency–inverse document frequency] 

راه حلِ مبتکرانه ی گارفیلد، حاصلِ آشنایی او با "زبان شناسیِ ساخت گرا[footnoteRef:177]" بود. به ویژه آنکه، بر اساسِ ایده‌ی گارفیلد، پیچیدگی زبانِ علمی را می توان به مجموعه ای از واحدهای ساختاریِ قابلِ کنترل، تقلیل داد. مسئله مهم این بود که چنین واحدهای مبنایی در چه بخش های وجود دارند. در زبان شناسی ساخت گرا، بر اهمیتِ "فرامتن" در ارتباطاتِ نوشتاری تأکید می گردد. فرامتن در حقیقت، متنی است که وظیفه‌ی آن انتقالِ محتوایِ مفهومی نیست بلکه مُعرفی و مکان یابی آن متن است. (در حقیقت واحدهای اساسی در فرامتن نهفته شده است). نوع خاصی از ارتباطاتِ فرامتنی، نیز رابطه ای است که میانِ متنِ مقاله‌ی منتشر شده‌ در مجله (مقاله ژورنالی) و مفاهیمی وجود دارد که به صورتِ گفتمانی نشان داده نشده اند، اما در منابعِ کتاب شناختی، به اَسنادِ حاوی آنها، اشاره شده است.  [177:  structural linguistics] 

بعلاوه، در نوع خاصی از مقاله‌ی منتشر شده در مجله (مقاله ژورنالی)، به ویژه در مقالاتِ مروری در علوم طبیعی و زیستی، "رابطه فرامتنی[footnoteRef:178]" میانِ متون و استنادها، غالب است. علتِ ایجادِ رابطه‌ی فرامتنیِ غالب در اَسناد، این است که تقریباً هر جمله در یک مرور با یک "مرجع کتاب شناختی" پشتیبان گیری می شود. همچنین خودِ جمله نیز تا حدّی، محتوایِ مفهومیِ سندِ موردِ استناد را با "بیانیه نمایه سازی قطعی غیرمعمول[footnoteRef:179] " پیش بینی می نماید(Eugene Garfield & Merton, 1979). بنابراین، به دلیلِ جایگاهِ اَسناد (با رابطه فرامتنی) به عنوانُ "نمادهای مفهومی[footnoteRef:180]" ، استنادهای کتاب شناختی می توانند به طور مؤثر، کلمات و سرفصل های موضوعی را به عنوان واحدهای نمایه سازی، در یک سیستمِ بازیابیِ ادبیات، تکمیل نمایند.  [178:  metatextual relationship]  [179:  an unusually definitive indexing statement]  [180:  concept symbols] 

بنابراین گاهی ممکن است، نمادهای مفهومی، عملکردِ بهتری نسبت به استناد داشته باشند(H. G. Small, 1978). (به عبارت دیگر نمادهای مفهومی نسبت به استنادهای کتاب شناختی در متونی با رابطه فرامتنی، می توانند عملکرد بهتر و مؤثرتر داشته باشند). آنها (نمادهای مفهومی) حتّی می توانند یک شبکه‌ی کامل از روابطِ کتاب شناختی میانِ اَسناد و نویسندگان را نمایان سازند، شبکه ای که مستعدِ تجزیه و تحلیلِ بیشتر است. این تجزیه و تحلیل می تواند چه از نظر کمّی و چه از نظر کیفی، توسط جامعه شناسان و مورخانِ علاقه‌مند به پیگیری ریشه های یک ایده (ریشه یابی یک ایده)، صورت گیرد (Eugene Garfield, 1955).
البته، از همان ابتدای مسیرِ نمایه استنادی علوم SCI به سویِ کسبِ جلال و شهرتِ بیشتر، یک انحرافِ شدید را از بزرگراهِ کتاب شناسی به سمتِ سیاست های علمی مشاهده می شد. بخصوص آنکه پس از جنگِ جهانیِ دوم، در علم، جایی برای آماتورها و افراد غیرحرفه ای وجود نداشت. "علمِ بزرگ[footnoteRef:181]"، همان علمِ پشتِ (موجود در) پروژه منهتن، تلسکوپ فضایی هابل، صنعتِ آنتی بیوتیک ها و مشاغلِ مشابه است که عمدتاً حاصلِ یک تلاشِ مشترک، فراتر از مرزهای سنتی دانشگاهی و نهادی بودند که توسطِ دولت و سرمایه‌ی خصوصی تأمین می شدند. علم "متوسط" و "کوچک" نیز که توسطِ گروه های پژوهشیِ دانشگاهیِ عمدتاً در سطحِ محلی به کار گرفته می شدند. گروه های فعّال در علوم کوپک و متوسط، تخصصِ فوق العاده در زمینه های پژوهشی داشتند و ملتزم به پاسخگویی به نهادهای تأمین مالی بودند؛ که این موضوع، خود به عنوان یک چالش جدّی برای آنها به شمار می رفت. پس از ماجرای اسپوتنیک[footnoteRef:182] در غرب، مشخص شد که سرمایه گذاریِ پولِ عمومیِ در حوزه‌ی علم و فناوری یک موضوعِ مرتبط با رفاهِ ملی می باشد که نمی توان سرنوشت آنها را به شانس واگذار کرد. این پژوهش ها، نیاز به نظارت و برنامه ریزیِ استراتژیک داشتند تا مطالعاتِ علمی، تا بتوانند مسیری مشابهِ آنچه در روسیه صورت گرفت را بپیماید. در آن زمان، دو مکتبِ تأثیرگذارِ علم سنجی در جریانِ علمیِ روسیه نقش داشتند. دو مکتبِ مذکور به موازاتِ دوران "آب شدن خروشچف[footnoteRef:183]"، توسط گنادی دوبروف[footnoteRef:184] در کی‌یِف و واسیلی نالیموف[footnoteRef:185] در مسکو تأسیس گشتند.  [181:  Big science]  [182:   بحران اسپوتنیک (Sputnik crisis) به دوره ای اشاره دارد که فاصله سطح فناوری بین دو ابر قدرت آن زمان یعنی ایالات متحده و شوروی بسیار زیاد شد و این موضوع موجب ترس و نگرانی عمومی در کشورهای غربی شد. این بحران یک اتفاق مهم در جنگ سرد بود که در نهایت منجر به ایجاد رقابت در عرصه علم و فضانوردی بین دو ابر قدرت شد.]  [183:  آب‌شدن یخ خروشچف (Khrushchev’s Thaw) دوره است که با اجرای سیاست استالین‌زدایی نیکیتا خروشچف، میزان سرکوب و سانسور در اتحاد شوروی کاهش پیدا کرد و میلیون‌ها زندانی سیاسی از اردوگاه‌های گولاگ آزاد شدند. عبارت آب‌شدن یخ از رمانی به همین نام گرفته شده‌است.]  [184:  Gennady Dobrov ]  [185:  Vassily Nalimov ] 

دانشمندِ انگلیسی به نام جان دزموند برنال[footnoteRef:186]، نقشِ کلیدی در هدایتِ مفاهیم "سرخ[footnoteRef:187]" شرقی از سیاستِ علمی به دولت های غربی ایفا کرد(John D Bernal, 1967). کار او موجبِ ایجادِ اثر ترکیبِ متقابل میانِ دو سُنتِ علم سنجی شد. ( این اتفاق برخلاف دوران جنگ سرد بود زیرا در طولِ جنگ سرد به دلیلِ رقابت شدید میانِ دولت های غربی و شرقی، در حوزه مکاتب عملی، ترکیب و اشتراک کمتری دیده می شد.)  [186:  John Desmond Bernal]  [187:  بنظر می رسد در اینجا منظور نویسنده انتقال مفاهیم علمی از شوروی به سوی دولت های غربی می باشد.] 

در اواخر قرن بیستم بود که پتانسیل نمایه استنادی SCI، در مدیریتِ علم، شتاب گرفت. استناد شدن توسطِ نویسندگان دیگر، صرفاً نشان دهنده‌ی یک رابطه‌ی فکری نیست. وقتی امتیازِ استنادی یک سند افزایش می یابد، به احتمالِ فراوان، سَندِ استناد شده بر منابعِ استنادی دیگر، تأثیر می گذارد. تا آنجا که علم به عنوان یک مشارکتِ تجمعی و تأثیرِ مثبت در علم تلقی می شود که به پیشرفت دانش کمک می نماید. این پتانسیلِ پیش‌رونده، به نوبه‌ی خود، ویژگیِ بارزِ کیفیتِ علمی را نمایش می دهد. بنابراین، با پشتوانه‌ی مفروضاتِ مرتون در خصوصِ "ساختارِ پاداشِ علم[footnoteRef:188]"، استنادهای بازیابی شده و شمارش از طریق نمایه SCI، منبعی از شواهدِ تجربی را فراهم می آورند که در تعیینِ کمّی کیفیت، در ارزشیابی پژوهش ها کاربرد دارد. [188:  reward structure of science] 

متأسفانه وضعیت اعطای امتیاز، برعکس عمل نمود. استنادها، نه تنها امکانِ برآوردِ سریع از وضعیتِ نسبیِ اَسناد و نویسندگان را فراهم می آورد، بلکه تواناییِ ارائه‌ی آنها به صورتِ مکانیکی توسطِ پایگاه داده‌ی خصوصی و پیشرو در بازار را ایجاد می نمایند. استنادها، وضعیتِ پایگاهِ داده ها را به عنوانِ یک دستگاهِ فیلتر نمودن (اسناد علمی) ارتقا می دهند. در حقیقت استنادها (و پایگاه داده های استنادی) در کنارِ روش های بررسی همتا، به عنوان نوعی "دروازه بان نامرئی" هستند که در سطحِ توصیه های اشتراکِ مجلّات و استراتژی های نشرِ فردی، عمل می نمایند. قرار گرفتن در فهرست منابعِ نمایه استنادی علوم  SCI، تا حدّی، قدرتّ نمادین و وضعیتِ مالیِ مجله را بهبود می دهد و نشان می دهد که آن منبع در کتابخانه ها (ی سنتی و دیجیتالی) موجود است. بر این اساس، دانشمندان اقدام به ارسال نسخه های خطیِ خود، ترجیحاً به مجلّاتِ پردازش شده توسط  ISI، نمودند. لازم به ذکر است که ضریب تأثیر مجله، که توسط گارفیلد و ایروینگ شر، در اواسط دهه 1970 معرفی شد، این روند را تثبیت کرد. فرآیند در نظر گرفتن ضریب تأثیر مجلّات، در اصل به منظورِ نرمال‌سازی تعداد استنادها در سطحِ مجلّات و حمایت از فرآیندِ انتخابِ منابع SCI بود. البته این موضوع، منجر به ایجادِ نوعی میانبرِ اشتباه، به منظورِ افزودنِ نمره‌ی خام به شایستگیِ علمیِ مجلّات، مقالات و حتّی نویسندگانِ منفرد (تک نویسنده) شد. (به عبارت دیگر، استفاده از نمایه ها گاهی منجر به اعطای امتیاز اشتباه به برخی مجلات و نویسندگان می شود.)
آنچه بعدها اتفاق افتاد، هنوز هم درراستایِ تعیینِ امتیازهای یک چشم اندازِ تاریخی واقعی، بسیار "زنده[footnoteRef:189]" است. داده های استنادی SCI با گنجاندن در گزارش های شاخص " بنیاد ملی علوم[footnoteRef:190]" 1972 به طور رسمی، واردِ بازی ارزشیابی شدند. در ابتدا، نظریه از عملیات عقب ماند، زیرا دانشمندان در تلاش بودند تا زمینه‌ی نظری شاخص های کتاب سنجی را درک نمایند(Elkana et al., 1978) .(Elkana, 1978) اما در مدت چند سال، تغییراتِ چشمگیری اتفاق افتاده است. پس از تأسیسِ مجله‌‌ی علم سنجی در سال 1978 و ایجادِ واحدِ علوم اطلاعات و علم سنجی[footnoteRef:191] (ISSRU) در آکادمیِ علومِ پوداپستِ مجارستان، علم سنجی به یک رشته‌ی (علمی) کامل تبدیل شد. در این زمان، کتاب سنجی (و متخصصان کتاب سنجی) در قالبِ یک رشته، با ابزارهای خود از امکاناتِ پژوهشی متشکل از کنفرانس ها و انجمن های علمی، بررسی ها و تک نگاری های تخصصی، مراکز و برنامه های پژوهشیِ اختصاصی در ایالات متحده و اروپا، فعالیت های خود را آغاز نمودند. ترکیب و ادغامِ استنادها و علم سنجی، از اواسط دهه 1970 به بعد، با تکامل تجزیه و تحلیلِ استناد در پنج جهتِ اصلی تقویت شد که در ادامه‌ی کتاب شرح داده می شوند. [189:  live]  [190:  National Science Foundation]  [191:  The Information Science and Scientometric Research Unit (ISSRU)] 


[bookmark: _Toc95629700]گسترش و بخش بندی پایگاه تجربی
داده های استنادی ISI، اختلالاتِ فراونی دارند، به ویژه هنگامی که به وابستگی های نهادی مرتبط می گردند. از این رو، آژانس های پیشرو علم سنجی، از دهه 1970 به بعد، ترجیحاً با نسخه های داخلی، غنی شده و اصلاح شده‌ی نمایه استنادی علوم SCI فعالیت می نمایند. هر نسخه، یک پایگاهِ تجربیِ کَمی متفاوت، جهتِ مطالعات انجام شده توسط کاربران را تشکیل می دهد. البته وضعیت در دو دهه گذشته بدتر شده است. پس از بدست آوردن مالکیت نمایه ISI، توسطِ یکی از شرکت های تابعه‌ی شرکت تامسون[footnoteRef:192]، در سال 1992، نمایه استنادی علوم SCI در پورتال وب آو ساینس[footnoteRef:193] ادغام شد که در پلتفرم Web of Knowledge قرار دارد. آنها تا سال 2004 بازار (بازارِ علمی استنادها) را اداره کردند. این روند تا زمانی ادامه داشت که اسکوپوسِ الزویر و گوگل اسکالر، به عنوانِ دو ابزار رقابتی (مزیت رقابتی در جست‌وجو) در جست‌وجوی استنادهای چندرشته ای، ارائه شدند. فناوری های فرامتنی و زبان های نشانه گذاری، فرآیندِ ایجاد و تکثیرِ امکانات شمارشِ استناد در پایگاه داده های تجاری و دسترسی آزاد ادبیات علمی را تسهیل نمودند. [192:  Thomson Corporation]  [193:  Web of Science] 

در دهه‌ی گذشته، حتّی قرابت (وابستگیِ) انتخابِ سنتیِ نمایه های استنادی با مقاله‌ی علمی به زبان انگلیسی، با گسترشِ نمایه سازی استناد منابع به زبان های مختلف (به عنوان مثال، نمایه استنادی علوم روسیه، نمایه استنادهای هند) توسعه یافت. همچنین، انواعِ اَسنادِ متفاوت از مقاله‌ی منتشر شده در مجله (مقاله ژورنالی)، کتاب ها و مجموعه داده های علمی (به عنوان مثال، کتاب نمایه استناد تامسون رویترز و نمایه استناد داده ها) نیز ارائه گردیدند. اما شواهدِ بیشتر، لزوماً به معنای شواهدِ بهتر نیستند. این امر، به دلیلِ تفاوت در روش های انتخابِ منبع و نمایه سازی است. استفاده از نمایه های مختلفِ استنادی، می تواند منجر به ایجادِ پروفایلِ کتاب سنجی بسیار متفاوت، برای یک مجموعه گردآوری شده‌ی یکسان و مشابه، بر اساسِ رشته ها و زمینه های پژوهشی، گردد. (به عبارت دیگر این گونه تصور شود که در ابتدا یک مجموعه واحد از داده ها جمع آوری شده است، در این زمان می توان با استفاده از نمایه های مختلف، تفسیر های گوناگونی بر اساس رشته ها و زمینه های پژوهشی ارائه داد )
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در این راستا، منطقِ توسعه، با این فرض پیش می رود که از طریقِ جرح و تعدیلِ جبریِ اوّلیه، می توان شیوه‌ی شمارش استنادهای خام را "نرمال" کرد. با این اقدام، عواملِ مخدوش کننده مانند ِاندازه، سن، خود استنادی، تألیف چندگانه و مهمتر از همه، نگرش های استنادیِ مرتبط با زمینه‌ی یک موضوع را از استنادِ محض، جدا نمایند. علاوه بر این، اگر از مدل های زنجیره‌ی مارکوف استفاده شود، می توان وضعیتِ نسبیِ اسناد، نویسندگان و مجلّات را از نظر اعتبارِ منابعِ استنادی، در نظر گرفت. درکِ شرایط با هدفِ مقایسه‌ی بی‌‌طرفانه‌ی "مشابه با مشابه[footnoteRef:194]"، در سه دهه‌ی گذشته، موضوعِ فعالیتِ حلِ معمایِ داخلی است که زیربنای پارادایم کتاب سنجی ارزشیابی به شمار می آید. راه حل هایی به صورت نمونه‌ی اولیه، به منظورِ رفع این مشکل (مقایسه بی طرفانه) ارائه شده است. در ادامه‌ی چند نمونه از راه حل های مذکور، بیان خواهد شد: [194:  like with like] 

الگوریتمِ مشابه "رتبه بندی صفحات[footnoteRef:195]" فرانسیس نارین و گابریل پینسکی با هدفِ (ارزیابی) ارزشِ استنادها با توجه به منابع استنادی است (Narin, 1976). تیبور براوون و همکارانش خروجی های نرمال و شاخص های تأثیرِ استنادی را به منظورِ مقایسه های میان حوزه ای و فرامنطقه ای، ارائه نمودند(A. Schubert & Braun, 1986). شاخص های جزئیِ همگرایی که توسطِ بن مارتین و جان ایروین معرفی گردید(B. R. Martin & Irvine, 1983). آنتونی ون ران و همکارانش نیز در زمینه‌ی اصلاحِ تجربی و روش شناختی شاخص های کتاب سنجی در سطحِ بین المللیِ گروه یا مؤسسه‌ی پژوهشی، اقداماتی انجام دادند(Henk F Moed et al., 1985).  [195:  PageRank] 
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مورخانِ علم، فیلسوفان و دانشمندانِ اطلاعات از مدّت ها پیش آگاه بوده اند که استناد، به مواردّ بیشتری از یک گزارشِ "ارتباطِ فکری" مرتبط می شود (به عبارت دیگر می توان از استناد، علاوه بر تحلیلِ ارتباطِ فکری پژوهشگران، موارد بیشتری را برداشت نمود). همانطور که مرتون نیز به برخی از شکاف های احتمالی در ساختارِ هنجاری استنادها اشاره دارد. به عنوان مثال، پدیده "ثروتمند، ثروتمند تر می شود" به دانشمندان نخبه اجازه می دهد تا به دلیلِ موقعیتِ اجتماعی بدست آمده‌ی خود، میزانِ نامتناسبی از شناخت (در جوامع علمی) را به سود خود، کسب نمایند ("اثر متیو[footnoteRef:196]"). (به  عبارت دیگر، موقعیت اجتماعی دانشمندان نخبه منجر می شود تا آنها بیشتر مورد استناد قرار گرفته و یا بیشتر در مرکز توجهِ سایر پژوهشگران باشند) [196:  Matthew effect] 

جامعه شناسان ساخت گرایی، بر ماهیتِ داستانیِ گزارش های رسمیِ مقالات منتشر شده، مأموریتِ بلاغی و اساساً قدرتمندِ منابع ارجاع داده شده، تأکید داشتند(Latour, 1987). بر این اساس، عمل به استناد به عنوانِ یک فرآیند نهفته در پویایی اجتماعیِ پژوهش های علمی، تصور شده است. استنادها به نتایجِ پیچیده و غیرقابل پیش بینی از تأثیرِ متقابل میانِ گرایش های خصوصی و محدودیت های اجتماعی تنزل یافته است، وضعیتی که با یک نظریه بزرگ (کلان) سازگار نیست (Cronin, 1984). 
واکنش به این آگاهی (ماهیتِ داستانی، مأموریتِ بلاغی و قدرتمندِ منابع) سه شکل اصلی داشته است. دسته اول، سعی نموده اند انگیزه های استناد را در نمونه های منتخبِ نویسندگان و متون شناسایی نمایند(Bornmann & Daniel, 2008). دسته دوم، از طریقِ نوعی تحلیلِ رگرسیون به دنبالِ بهترین پیش بینی کننده‌ی نمراتِ استنادی بوده اند، فعالیتی که توسطِ استوارت (1983) و بالدی (1998) آغاز گردید(Baldi, 1998)(Stewart, 1983). دسته سوم، به طور کلی امکان و کاربردِ یک نظریه‌ی استنادی، بر اساسِ استناد به رفتار را رَد کرده اند(A. van Raan, 1998) (P. F. Wouters, 1999). متأسفانه، به نظر می رسد که سایرِ جریان های خُردِ پژوهشی نیز، توفیق چندانی در جلبِ مشارکت های های سایرِ اعضای جامعه علمی نداشتند. به همین دلیل هنوز، تحلیل استنادی در "زمینه، محتوا" به منظورِ اهدافِ سیاستِ علمی (سیاست گذاریِ علمی) (هنوز) وجود ندارد.


[bookmark: _Toc95629703]توسعه روز افزون تکنیک های ترسیم نقشه های علمی کتاب سنجی 
ایده اولیه‌ی گارفیلد این بود که بررسی نماید، آیا "تاریخ نگاری ها[footnoteRef:197]" (یعنی نقشه ها ارتباطِ کتاب شناختی میانِ nodal papers که از طریق SCI بازیابی شده اند) می توانند از کارِ مورّخِ علم، در بازسازیِ زمینه‌ی فکریِ یک کشف مهم، پشتیبانی نمایند(Eugene Garfield et al., 1964). ( به بیان دیگر، ایده اولیه‌ی گارفیلد این بود که بررسی نماید، آیا "تاریخ نگاری ها" می توانند از کار مورخِ علم، در بازسازی زمینه فکری یک کشف مهم، پشتیبانی کنند. تاریخ نگاری یعنی نقشه های ارتباط کتاب شناختی، میان nodal papers که از طریق نمایه SCI بازیابی شده اند(Eugene Garfield et al., 1964).) [197:  historiographs] 

در مرحله بعد، تجزیه و تحلیل تجربیصورت گرفت که از پیشگامانِ این امر می توان به اسمال و گریفیت[footnoteRef:198] (ISI) در دهه 1970، اشاره نمود. تجزیه و تحلیلِ تجربی، مسیری جهتِ گذر از "سطح" به "سازه" را فراهم نموده است: دیگر روابطِ ضعیف (پیوندها) کتاب شناختی میانِ اسناد، با چشمِ غیرِ مسلح مشاهده نیستند، بلکه خوشه ای از اَسنادِ قابل رؤیت خواهند بود. این خوشه ها از طریقِ استفاده از تکنیک های چند متغیره با هدفِ کاهشِ ابعاد (مانند تحلیل عاملی، مقیاس بندی چند بُعدی) و طبقه بندی اَسناد ( مانند تجزیه و تحلیل خوشه ای) به گروه های مقالاتِ مشترک تقسیم می گردند(H. Small, 1973). (به بیان دیگر در ترسیم روابط کتاب شناختی، نمایش خوشه های اسناد جایگزین پیوندهای ضعیف آنها شده است. این خوشه ها از طریق تکنیک های چند متغیره با هدف کاهش ابعاد (مانند تحلیل عاملی، مقیاس بندی چند بعدی) و طبقه بندی اسناد ( مانند تجزیه و تحلیل خوشه ای) بدست خواهند آمد و اسناد را به گروه هایی با اشتراک فراوان تقسیم می کنند). [198:  Small and Griffith] 

در حقیقت، ارتباطاتِ پایدارِ موجود میانِ اَسناد با استنادِ بالا (پُر استناد)، به عنوان نشانگرِ مرزهای فکریِ حوزه‌ی دانش، تلقی شده است. طی دهه های آینده، پیشرفت در این زمینه بی وقفه ادامه داشته است.
تجزیه و تحلیلِ هم استنادی، به سایر واحدهای نقشه برداری (نویسندگان، مجلّات، دسته بندی موضوعات) گسترش یافت. پایگاه های اصلیِ نقشه برداری، با استفاده از تکنیک های تجزیه و تحلیلِ شبکه، در شبکه های میانِ استنادی مجلّات، غنی تر شدند. روش های ترکیبی با تکیه بر داده های استنادی و "متنِ کامل" مورد آزمایش قرار گرفتند. همچنین، پیشرفت های چشمگیری در "مصور سازی یا گرافیکِ رایانه ای" همراه با الگوریتم های پیشرفته و مقیاس پذیر، به منظورِ تجزیه و تحلیل داده ها صورت گرفت. تغییراتِ فوق، این امکان را فراهم نمود تا نقشه ها با قابلیتِ نمایشِ جزئیاتِ بیشتر، همراه با گرافیکِ رنگی تهیه شوند و قابلیتِ مرورِ حوزه های علمیِ پویا و حوزه های پژوهشیِ نوظهور در سیستمِ جهانیِ علم را داشته باشند(Börner, 2010).
در دهه 1980، یک خطِ پژوهشیِ تکمیلی در زمینه‌ی نگاشتِ علم، توسطِ جامعه شناسانِ فرانسوی آغاز گردید. تجزیه و تحلیلِ "هم واژگانی[footnoteRef:199]"، به معنای تجزیه و تحلیلِ آماری کلماتی است که از عناوین، چکیده ها یا متنِ کاملِ اَسنادِ علمی، استراج می شوند. با الهام از نظریه "شبکه بازیگران لاتور"، تحلیلگرانِ "هم واژگان" سعی نمودند تا الگوهای مشترکِ ارتباطِ میانِ کلمات را مشخص نمایند. با استخراجِ الگوهای ارتباطِ کلمات در اَسنادِ علمی، مکانیسم های کنترلِ تولیدِ متونِ ادبی، معین می شوند(Callon, 1986). [199:  coword analysis] 

به نظر آنها، مجموعه ای از کلماتِ تکراری، روابطِ قدرت میانِ بازیگرانِ علمی و قدرتِ ارتباطاتِ علمی آنها را نشان می دهد. این درحالی است که به طرزِ عجیبی، استنادهای کتاب شناختی و متونِ مقالاتِ علمی، داستان های کتاب سنجیِ متفاوتی را بیان نمودند که اولی به سبک کارکردگرا/مثبت گرایانه، دومی از دیدگاه ساخت گرایی بودند. به عبارت دیگر، استنادهای کتاب شناختی از سبک های کارکردگرایی و مثبت گرایی در تحلیلِ کتاب سنجی بهره می برند. متونِ مقالاتِ علمی نیز با رویکردِ ساخت گرایی، کتاب سنجی را تحلیل می نمایند. این دو قطب هرگز در عمل، با یکدیگر آشتی نخواهند کرد (به همگرایی نمی رسند)، هر چند که یک تلاشِ ریاضیِ پیچیده به منظور بهینه سازیِ دو سبکِ فوق، در چارچوبِ آمارِ آنتروپی و نظریه‌ی اطلاعات، انجام شده است(Loet Leydesdorff, 2001).

[bookmark: _Toc95629704]گسترش تکنیک های کتاب سنجی در فضای مجازی
با ظهورِ اینترنت و شبکه جهانی وب، منابعِ استناد شده به عنوانِ گره های پیوندی در شبکه‌ی اَسنادِ علمیِ دیجیتالی موجود، تبدیل شدند. وب، خود یک سازمانِ شبه استنادی را نشان می دهد. پیوندهایی میانِ صفحاتِ وب که به طور رسمی شبیه به استنادهای کتاب شناختی در مقالات موجود در مجلّات بودند، گسترشِ طبیعی تکنیک های کتاب سنجی به ساختارِ ارتباطی آنها را نشان می دهند(Thelwall et al., 2005).
در زمینه‌ی جدید سایبرمتریک[footnoteRef:200]، موتورهای وبِ تجاری یا وبِ داخلی، به عنوانِ جانشینِ نمایه های استنادی به منظور بازیابی داده های مربوطه استفاده می گردند. فایل های ثبت شده‌ی سرورِ وبِ منبعِ ارزشمندی از رَدپاهای قابلِ شمارش استنادهای علمی به شمار می آید که توسطِ دانشمندان در نتیجه‌ی دسترسی به اَسنادِ آنلاین، به جا مانده است. [200:  cybermetrics] 

در نتیجه، شاخص های تأثیر در حوزه‌ی وب سنجی، شبیه به ضریب تأثیر هستند و نمراتِ استناد را نرمال می سازند. از طریقِ تجزیه و تحلیلِ شبکه پیوندها (هایپرلینک) در حوزه های خاص، می توان ساختارِ شناختی و اجتماعیِ شبکه‌ی مذکور را موردِ بررسی قرار داد. اینترنت و وب، به صورتِ شبکه های ناهمگن و خود سازمان‌دهنده، طراحی شده اند که با استفاده از ابزارهای ریاضی پیشرفته‌ی تجزیه و تحلیلِ شبکه های پیچیده، مدل‌سازی می گردند. بعلاوه، در آخرین مرحله‌ی تکامل در حوزه‌ی وب سنجی، وب 2.0، مکانی است که دانشمندان فعالیت های قبل و بعد از انتشارِ خود را به صورتِ عمومی، بیش از هر زمان دیگری، آشکار می سازند. 
دانشمندان از طریقِ شبکه های اجتماعیِ اختصاصی، نوعی "کالج قابل مشاهده[footnoteRef:201]" را شکل می دهند که از طریقِ به اشتراک گذاری داده ها، گردشِ کارِ تجربی و همچنین سوابقِ کتاب شناسی، ایجاد می گردد. آنها در بسترِ شبکه های اجتماعیِ نظراتِ آنلاین، ارائه می دهند؛ در وبلاگ ها و توییت ها، مکالماتِ باز انجام می دهند؛ به آثار دیگر دانشمندانِ خارج از بازی استنادی، امتیاز می دهند (به پریم، فصل 14، این جلد مراجعه شود). [201:  visible colleges] 

تمامِ فعالیت های مذکور، قابلِ ردیابی هستند و اطلاعاتِ بازِ منحصر به فردی را به منظور تکمیل روش های سنتیِ بازبینی و بازیابیِ تعداد استنادها، از پایگاه های داده خصوصی، ارائه می دهند. در بلندمدت، ایجادِ یک جهشِ واقعی در کتاب سنجی نیز به توانایی سنجه های نسلِ بعدی بستگی دارد تا از این پایگاه تجربیِ بزرگ، به منظورِ پرتابِ نورِ جدید بر مناطقِ تاریکِ ارتباطات علمی استفاده نمایند.

[bookmark: _Toc95629705]تنظیم قوانین بازی: زندگی وابسته ریاضیات در دنیای دارای چولگی (دنیای غیر حقیقی)
"رویکرد من این خواهد بود که به صورتِ آماری، به شیوه ای نه چندانِ ریاضی (ریاضی محور)، با مشکلات کُلیِ شکل و اندازه علم و قوانینِ اساسی حاکم بر رشد و رفتار علم روبرو شوم.... روشِ مورد استفاده مشابه روشِ ترمودینامیکی است. ... کسی نمی تواند نگاهِ خود را به یک مولکول خاص به نام جورج متمرکز کند، که با سرعت خاصی حرکت می کند و در یک لحظه در مکانی خاص قرار دارد. یک نفر تنها می تواند میانگین مجموع را در نظر بگیرد که در آن برخی مولکول ها سریعتر از بقیه هستند (سریعتر حرکت می کنند).(Derek J de Solla Price, 1963)"
مورخِ علم سنجی انگلیسی، دکتر پرایس، هدف و روش های برنامه پژوهشی علم سنجی خود را اعلام نمود. این در حالی بود که او پیش‌تر، قانونِ نماییِ مشهور خود را ارائه کرده بود. هر آنچه از اواسطِ قرن 17 به بعد، به عنوانِ شاخص های رشدِ علم در نظر گرفته می شود، از قانونِ رُشدِ نمایی پیروی می کند. به عنوان مثال، نرخ رشد طبیعیِ تعدادِ نشریات یا تعدادِ دانشگاه ها، به صورت نمایی است. یعنی در دوره های زمانی مساوی در یک عاملِ ثابتِ ضرب می شوند. الگوی نمایی در تمامیِ زمینه های پژوهشی یکنواخت نبود و به صورتِ مستمر ادامه نخواهد داشت، اما به عنوان اولین تحققِ جسورانه یک قانونِ فیزیکی، در مطالعه‌ی علم ظاهر شد، که موفقیتِ مدل "مالتوسیانیسم[footnoteRef:202]" رشدِ جمعیت را در جمعیت شناسی، نشان می دهد. در همین حال، پرایس دستگاه های چاپِ داده " SCI 1961" را بدست آورده بود، که شبکه‌ی پیوندهای استنادی را در بخشِ بزرگی از ادبیاتِ علمی نشان می داد. او استنادها را نشانگرهای واقعی پیوندهای فکری می دانست که بافتِ دانشِ جدید را با یکدیگر ترکیب می نمایند. بر خلافِ توزیعِ گسترده‌ی نشریات، توزیعِ استنادها، ساختارِ شایستگیِ علم را منعکس می نماید که به نظر می رسد کمتر دموکراتیک باشد(D J de S Price, 2011).  [202:  این مدل یا تئوری،  یک نظریه بورژوایی ارتجاعی به شمار می آید. در این تئوری بیان می شود گه جمعیت بشری، بسیار سریعتر از میزان ازدیاد مواد غذایی رشد می‌کند پس نتیجه می‌گرفت که گویا خود توده‌های مردم، علت بدبختی و فقر موجود هستند زیرا زاد و ولد سریع آنهاست که موجب گرسنگی و تنگدستی می‌شود. ] 

پرایس با بررسیِ جزئیاتِ چنین توزیع هایی، زمینه های لازم جهتِ حلِ سه مشکلِ اساسی که در سال های آینده در علم سنجی را فراهم نمود: ترسیمِ "دانشکده های نامرئی" دانشمندانِ غیررسمی که به طورِ غیررسمی به یکدیگر متصل شده اند و نوآوری را در "جبهه پژوهش" هدایت می نمایند ”(وظیفه ای که بعداً از طریق تجزیه و تحلیلِ شبکه های تعاون و تجزیه و تحلیل انجام شد). پیگیریِ ارتباط میانِ کمیت و کیفیت در "بازی انتشار[footnoteRef:203]"، به این صورت که دانشمندانِ موّلدتر، به نسبت دارای استنادِ بیشتری هستند، ایده ای که بعدها در نمایه h گنجانده شد. همچنین، قاعده های عمیقِ شیوه های استنادی در سطحِ رشته، مانند "اثر فوریت یا ضریب آنی[footnoteRef:204]" در علومِ فیزیکی و زیست پزشکی (پیش نیاز برای نرمال سازی زمینه ای شاخص های استنادمحور) را بررسی نمود. [203:  publication game]  [204:  immediacy effect] 

با این حال، بزرگ‌نمایی و کاهشِ شبکه استنادی، ماهیتِ متناقض هرگونه پژوهشِ کمّی در علم را آشکار ساخت. شما می توانید الگوهای آماریِ معنی داری را با مشاهده‌ی سیستم از بالا، صرفاً با مشاهده‌ی رفتارِ جهانی بازیگرانِ در حالِ حرکتِ تصادفی، کشف نمایید، اما نمی توانید نیروی محرکه‌ی اصلیِ پیشرفت علمی - یعنی خلاقیتِ فردی را تفسیر نمایید. همان‌طور که در مثال قبل بیان شد، تنها با مشاهده‌ی رفتارِ بازیگرانی همچون جورج (به عنوان یک مولکول در شبکه علم) که با سرعت خاصی سفر می کند و در یک لحظه‌ی معین در مکانی خاص قرار دارد، ماهیت سیستم علم را آشکار ساخت.
فراتر از عواملِ روانشناسی و جامعه شناسیِ ناشی از غیرقابلِ پیش بینی بودنِ رفتارهای فردی، در قلبِ چنین شرایطِ غیرممکنی، یک شکافِ ریاضیِ اساسی وجود دارد. یک ناهمواریِ ساختاری در توزیعِ ویژگی های کتاب سنجی وجود دارد که کاربردِ ساده ابزارهای استانداردِ آماری را در موقعیت های علمیِ واقعی، تضعیف می نماید. این داستان به دهه های اولیه قرن بیستم برمی‌گردد، زمانی که سه قاعده‌ی تجربیِ پایه ای در زمینه‌ی علم اطلاعات، توسط آلفرد لوتکا[footnoteRef:205]، ساموئل بردفورد[footnoteRef:206] و جورج زیپف[footnoteRef:207] آشکار شدند. لوتکا (1926)، برادفورد (1934) و زیپف (1936) به منظورِ بیانِ رابطه‌ی تجربی میانِ منابع و مواردی که در سه زمینه ارائه می دهند، از فرمول های ریاضی خام استفاده می نمایند که اغلب از آنها به عنوان "قوانین" یاد می شود(Bradford, 1934)(Lotka, 1926)(Zipf, 1936). سه زمینه‌ی فوق شاملِ مجلّاتِ منتشر کننده‌ی مقاله درخصوصِ یک موضوعِ خاص و متونِ تولیدِ کلمات با تناوب معین، می باشند. وجه مشترک سه زمینه‌ی فوق، نابرابری چشمگیر در الگوی فرآیندهای اطلاعاتی است. این نابرابری ها شاملِ موضوعاتِ مختلف می شود. به این صورت که، تنها چند نویسنده‌ی محدود، مسئولِ تولیدِ حجمِ قابل توجهی از ادبیاتِ علمی در یک زمینه پژوهشی معین هستند؛ و یا تنها چند مجله علمی وجود دارند که اکثرِ مقالاتِ مربوط به هر موضوعِ خاصی را منتشر می نمایند. در نهایت، تعدادِ نسبتاً محدودی از واحدهای واژه پُرتکرار (کلید واژه ها با تناوب تکرار بالا) وجود دارند که بر رفتارهای زبانی فردیِ پژوهشگران، در ارتباطاتِ علمی حاکم هستند. [205:  Alfred Lotka]  [206:  Samuel Bradford]  [207:  George Zipf] 

در هر سه مورد، ساختارِ نمودارِ پایه، جهت توزیعِ مقادیر بهره وریِ فردی، یک تابع قانون هذلولی یا " J معکوس " در قانونِ قدرت را ایجاد می نماید. یک طرف این تابعِ هذلولی دارایِ دامنه کشیده تر است که به معنای پراکندگی مقادیر، به سمت مناطقی با تمرکز بالا، در نمودار است. همچنین، نظم های مشابهی نیز در زمینه های عملی پدیدار شده اند.
تحلیل دونالد اورکوهارت[footnoteRef:208] از امانت های میانِ کتابخانه های مجلّات، از کتابخانه‌ی موزه علوم، در سال 1956 نشان داد که کمتر از 10 درصدِ عناوین، تقریباً 80 درصدِ مواردِ درخواست شده را دربرمی‌گیرد. به همین ترتیب، در اواخر دهه 1960، مطالعه‌ی الگوهای استنادی مجلّات در نمایه SCI ، منجر به "قانون تمرکز[footnoteRef:209]" گارفیلد شد. تعمیمِ قانون بردفورد مبنی بر آنکه ادبیاتِ اصلی در تمامیِ رشته های علمی، شاملِ مجموعه ای پایه (مجموعه های مبنا) از مجلّات است که تعداد آنها از 1000 مجله، بیشتر نخواهد بود. در هر دو مورد، به نظر می رسید که "مکانیسمِ انتخابی" یکسانی در کار بوده است. مکانیسمِ انتخابی به گونه ای بود که دو پدیده‌ی کاربرد یا استفاده از مجلّات و کتابخانه ها را با یک فرایند "مزیت تجمعی[footnoteRef:210]" کلی‌تر (جامع تر) هماهنگ می نمود. این فرآیندِ تجمعی، منعکس کننده‌ی طبقه بندیِ اجتماعی دانش بود(Bensman, 1985). [208:  Donald Urquhart]  [209:  Law of Concentration]  [210:  cumulative advantage] 

چولگیِ موجود در پدیده های طبیعی و اجتماعی، به طور یکسان در همه جا (زمینه های پژوهشی) مشاهده می گردد. آمارشناسان خیلی پیشتر از لوتکا، بردفورد و زیپف از وجودِ چولگی آگاه بودند. در واقعِ درک این مطلب که برخلافِ تصور کوتله بود که باور داشت در مجموعه داده های تجربی الگوهای "زنگوله شکل" و نرمال از رویدادها وجود دارد. این تغییر در نگرشِ پژوهشگران، منجر به ایجادِ تغییرِ فکری چشمگیر در هسته‌ی اصلی پژوهش ها شد که در نهایت موجباتِ توسعه‌ی ابزارها و مفاهیمِ آمارِ استنباطی مدرن، در نیمه دوم قرن 19 را فراهم نمود. اولین مرحله‌ی انقلاب در تفکرِ پژوهشگران، در انگلستان با کارِ علمیِ گالتون و ریاضیدانانِ انگلیسی در مجله بیومتریکا[footnoteRef:211] از جمله والتر ولدون[footnoteRef:212]، کارل پیرسون[footnoteRef:213]، ویلیام گوست[footnoteRef:214] (تخلص او به نام "دانشجو") و جورج اودی یول[footnoteRef:215] آغاز شد.  [211:  Biometrika]  [212:  Walter Weldon]  [213:  Karl Pearson]  [214:  William Gosset (better known by his pen name “ Student ”)]  [215:  George Udny Yule] 

دستاوردهای فنّیِ آنها، موجبِ تغییر از دیدگاه مکانیکی به دیدگاهِ احتمالاتی در علمِ تجربی شد. بنابراین مهم نیست که چقدر مجموعه داده های تجربی از "حالت عادی" دور هستند (فاصله دارند). در حقیقت، بررسیِ ساختارِ داده ها، اعدادی نیستند که از اندازه گیری نادرست بدست می آیند، بلکه پراکندگیِ مقادیری هستند که بر اساسِ توزیعِ احتمالِ نظری، به صورتِ ریاضی بیان شده است. این معادله است که با پیوند دادن هر نتیجه‌ی فردی با احتمالِ وقوع آن، اندازه گیری های مهمی می سازد. معادله‌ی مذکور به طورِ یکسان، توسط "پارامترهای" انتزاعی و غیرقابلِ مشاهده برآورد شده از خودِ داده ها، مشخص می گردند. پیرسون، یک خانواده‌ی (گروهُ) کامل از چنین "توزیع های چولگی" را طراحی نمود که ظاهراً متناسب با مجموعه داده تجربی بود.
راه حل های او از جهاتِ مختلف، نادرست به نظر می رسید، اما آنها این ایده را متصور بودند که "تصادفی بودن" جزءِ لاینفکِ پدیده های رصد شده است. تنها راه مقابله با پدیده تصادفی بودن این است که مجوزِ حضورِ عدم قطعیت در تصویر، از ابتدا، به شکل مدل های ریاضی صحیح باشد (درنظر گرفته شده باشد) (Salsburg, 2001). قانون های تجربی لوتکا، بردفورد و زیپف، حقِّ مفروضِ وجودِ زمینه های چولگی در حوزه‌ی کتابداری و علم اطلاعات را تضمین نمودند و زمینه‌ را جهتِ بسیاری از روش های ریاضیِ پدیده های اطلاعات سنجی، مهیا نمودند. (به عبارت دیگر قوانین سه گانه لوتکا، بردفورد و زیپف، مفروضات اصلی مبنی بر وجود چونگی در پژوهش های حوزه کتابداری و علم اطلاعات نشان می دهند که این امر زمینه را برای بسیاری از روش های ریاضی پدیده های اطلاعات سنجی، مهیا می کند ). 
از دهه 1950 و البته به صورتِ بسیار مداوم و مستمر از دهه 1970 به بعد، پژوهشگرانِ متعددی سعی داشتند تا نسخه های ریاضی دقیق تری از گزاره های اصلی ارائه دهند، تا برازش آنها را با داده های جمع آوری شده در چندین حوزه‌ی موضوعیِ مجزا، آزمایش نمایند. با این حال، جالب ترین تحوّلات، زمانی رخ دادند که شباهتِ ساختاری در الگوهای رویدادهایی که توسط این قاعده ها توصیف شده بود (قاعده های لوتکا، برادفورد و زیپف) آشکار گشتند و رابطه‌ی آنها با الگوهای مشابه در زمینه های مجاور، مانندِ قانونِ اقتصاد پارِتو، بیشتر مورد بررسی قرار گرفت. در نتیجه، ثابت شد که بر اساسِ مفروضاتِ مناسب، سه "قانون" کتاب سنجی به همراه دیگر توزیع های هذلولی که در طبیعت و جامعه اتفاق می افتد، از نظرِ ریاضی معادل هستند و می توان آنها را از نظرِ ریاضی با استفاده از قوانینِ تصادفی و قطعی توصیف نمود(D. de S. Price, 1976)(Egghe, 2005). 
در این میان، مجموعه داده های نوعِ لوتکا، بردفورد و زیپف، در بسیاری از زمینه های علومِ اجتماعی از اقتصاد و جامعه شناسی گرفته تا زبان شناسی ظاهر شدند. موضوعِ مذکور، این شبهه را ایجاد نمود که توزیع های عادی و توزیع های هذلولی، تفاوت های مبنایی و غیر قابل تقلیل، در ساختارِ رویدادها را پنهان می سازند.
قانون اول (لوتکا)، به منظورِ ترسیمِ پدیده های طبیعیِ ناشی از تجمعِ بسیاری از الگوهای تصادفی و مستقلِ رفتاری، مناسب تر به نظر می رسد. دومین قانون (بردفورد)، با فرایندهای اجتماعی سازگارتر است که در آن پدیده‌ی تصادفی بودن، با ظهورِ داده های خارجی، محدود می گردد. نمی توان پدیده‌ی تصادفی بودن را به سادگی از میان بُرد بلکه بهتر است در یک چارچوبِ ریاضیِ مناسب، لحاظ گردد. به دنبال پیشنهاد اولیه‌ی مندلبورت[footnoteRef:216]، برخی از نویسندگان حتّی به این نتیجه رسیدند که توزیعِ قوانینِ قدرت در "پارادایم گوسی[footnoteRef:217]"، به درستی مدیریت نمی شود و ارائه‌ی یک چارچوب جدید به منظورِ مقابله با موضوعات یا اهدافِ عجیب، مانندِ ابزارهای ناپایدار، واریانس های نامحدود و فواصلِ اطمینانِ ناپایدار، ضروری بنظر می رسد.  [216:  Benoît Mandelbrot]  [217:  Gaussian paradigm] 

 به عنوان مثال، بروکس، آنچنان در مفاهیمِ ریاضیِ قانونِ بردفورد متمرکز شده بود توانست که از شیوه "حسابّ مفردات[footnoteRef:218]" جدیدی استفاده نمود. این شیوه به بروکس کمک کرد تا با محاسبه‌ی مقدارِ استاندارد کلاس ها، براساسِ یک نظریه آماری جدید بتواند در علوم اجتماعی (با سایر پژوهشگران) رقابت نماید (Brookes, 1979).  [218:  calculus of individuality] 

با این حال، به طور کُلی، متخصصانِ کتاب سنجی از قضیهِ حدِّ مرکزی، کمک گرفتند تا اعتبارِ روش های استاندارد آماری را مجدد برقرار نمایند. به موجب آن، تجزیه و تحلیلِ معنی داری و مقایسه، نیز می تواند به وسیله‌ی مجموعه داده های چولگی صورت گیرد، البته تا زمانی که از مقادیرِ میانگین، ​​جهتِ ترسیمِ مشاهداتِ فردی استفاده نشود(Glänzel, 2010). بیانیه های پرایس با نام های "اُسلوب نامرتبط با ریاضیات" و بیانیه "George-excluding gaze" از برخی تحوّلات این حوزه عقب ماندند؛ ولی به لطف پژوهش های پرایس، راهی جهتِ حل معمای کتاب سنجیِ واقعی (عینی) آشکار شد. تعداد فزاینده ای از "جورج ها" (مثال قبلی نویسنده) در سراسر جهان بر اساس شاخص های پیچیده‌ی عملکردِ پژوهش ، مورد ارزشیابی قرار می گیرند و مدل های ریاضیِ پیچیده ای به منظورِ توضیحِ ساختارِ مجموعه داده های اطلاعاتی، معرفی می گردند.
در مورد اخیر، روندِ تکاملِ ثابت اما کاملاً نامنظم بوده است، زیرا تقریباً هر مدلِ ریاضیِ موجود در سایرِ علوم، به نوعی راه خود را به سوی کتاب سنجی می یابد (پیدا می کند). به طور کلّی، استفاده از چنین مدل هایی در زیرمجموعه های علم یا کُلِّ سیستمِ علمی، در قالبِ آزمایش های جداگانه، بدون هیچگونه اشاره ای به چارچوبِ نظریِ مشترک، صورت گرفته است(Scharnhorst et al., 2012).
با این حال، یک الگوی قابلِ تشخیص، از اواخر دهه 1970، ظهور و اهمیتِ روزافزونِ بُعد زمانی را نشان داد. مدل های پویای جریانِ اطلاعات، نویدِ پنهانِ مجوزِ پیش بینی در خصوصِ روندِ توسعه‌ی آینده یا، به عبارت دیگر، ایجادِ یک فرمولِ دقیق از مفاهیمِ مبهمِ تغییر علم را دارند. تبدیل شدنِ فرآیندهای خلاقانه به نوآوری در علم، دارای پیچیدگی هایی است؛ اگرچه پیش بینی های واقعی، منطبق با مفهومِ پیش بینی احتمالات در کتاب سنجی، غیرممکن به نظر می رسد.
شرایطِ اجتماعی مؤثر بر تولید و انتشارِ دانشِ علمیِ جدید، با ساختارهای تلطیف شده ای که به منظورِ ایجادِ یک معادله‌ی مدل، استفاده می شوند، متناسب نیست. این موضوع، تا حدّی توضیح می دهد که چرا مدل های ریاضی از قلمرو کاربردیِ مدیریتِ علم، فاصله دارند؛ جایی که رتبه بندی ها و شاخص های بسیار ساده‌ی عملکرد پژوهش (که گاهی رتبه بندی ها و شاخص ها به عنوان یک انحراف در ریاضی مطرح می شوند)، در مرکزِ توجهِ پژوهشگران قرار دارند. 


[bookmark: _Toc95629706]نتیجه گیری بخش 2
متخصصانِ کتاب سنجی، "شاخص های تأثیر پژوهش" را بر اساسِ استنادهای کتاب شناختی ایجاد می نمایند و از نقشه های رنگی (گرافیگی) به منظورِ ترسیمِ ساختارِ علم یا ترجمه‌ی اصطلاحاتِ تجربی استفاده می کنند که به طور سنتی مبهم هستند (مفهوم"پاردایم[footnoteRef:219]" از کوهن) . از سوی دیگر، پارادایم یا پارادیم های کتاب سنجی، به سختی با نقشه کتاب سنجی تناسب دارند. [219:  به عقیده کوهن، پایبندی به پارادایم یا انگاره، پیش شرط شروع تحقیقات علمی است. او بر هر دو دیدگاه سنتی و پوپری (ابطال گرایی) تاکید داشت.] 

دلیل آن ساده است: تاریخِ کتاب سنجی را نمی توان به یک وقایع نگاری ویگی[footnoteRef:220] تقلیل داد. کوهن، اولین نفری بود که به این موضوع پی بُرد که نمی توان جریانِ علم را تنها از طریقِ وقایع نگاریِ ویگی توسعه داد. گسترشِ تاریخ های مختلف و همپوشانیِ نسبی آنها با ابعادِ عملی، فلسفی، ریاضی و سیاسی است، که تنها گاه به گاهی، به لایه اپیدرمی ارتباطات کتاب شناسی رسمی(اشاره به سطح بیرونی علم)، دست می یابد. این موضوع همچنین، داستانِ تقابلِ دائمی میانِ اعتقاد به امکانِ اندازه گیری، موضوعات یا اهدافِ غیرقابل اندازه گیری و اعتقاد به عقب ماندگیِ ذاتی در چنین حرکتِ طولانی را بیان می نماید. افرادِ معتقد بی قید و شرط وجود دارند و خواهند داشت، کسانی که ادعا می نمایند که کتاب سنجی، علم است؛ فقط به این دلیل که ریاضیات در این حوزه، نقش دارد. انبوهی از این‌گونه اظهارنظرها پیرامونِ برتریِ درونی دانش ریاضی، از لُرد کلوین[footnoteRef:221] گرفته تا جوزف شومپیتر[footnoteRef:222]، در طولِ تاریخ موجود هستند. به طور کلی، متخصصانِ کتاب سنجی در ابتدای راه طولانی این حوزه قرار دارند. در نقطه مقابل، افرادی هستند که از ویژگی روش‌شناسیِ هر گونه علم دفاع خواهند کرد که با آثارِ بشر ارتباط دارد. [220:  Whiggish
شیوه تاریخ نگاری ویگی، به هدف یافتن خوب ها و بدها مطالعه می‌کند. خوب و بد یک نوع صفت قراردادی است که به میزان سازگاری افکار یا ایده های علمی با روندهای جدید اعطا می گردد. به عبارت دیگر خوب ها در تاریخ نگاری ویگی، افکاری هستن که سازگاری بالایی دارند و منشا توسعه ها و خوبی های کنونی هستند. ]  [221:  Lord Kelvin ]  [222:  Joseph Schumpeter] 

این شکاف تا کنون وجود داشته است: در فضای آزادِ میانِ دو دیدگاِه افراطیِ فوق، فضایی به منظورِ تصمیم گیری های سیاسی با استفاده از مزایای یکی از طرفین، یا دیگری انتخاب می شود، که بر اساس آن، کدام دیدگاه در هر لحظه به شیوه‌ی مناسب تر با شبکه‌ی محلیِ روابطِ قدرتِ علم، تناسب دارد. 
هر چند، اتفاقِ جدیدی در حالِ رخ دادن است. انقلابِ شبکه های دیجیتالی، این پتانسیل را دارد که ابزارها و تکنیک های ارتباط، ارزشیابی و شمارشِ علم را گسترش داده و دموکراتیک (آزاد) کند. به علاوه، شبکه های دیجیتالی می تواند قطعاتِ متنی و ارتباطاتِ کتاب شناختی را همراه با زمینه های پیرامون آنها، آشکار سازند. بنابراین، در اصل، اکنون برای جامعه شناسان و دانشمندانِ اطلاعات، آسان تر از هر زمان دیگری است که با رویکردی تازه، به پویایی محلیِ انتشارِ پژوهش ها بنگرند. اما یک پایگاهِ تجربی کلان تر و مجموعه ای غنی از تکنیک های تحلیلی، به تنهایی زمینه‌ی کتاب سنجیِ ارزشیابی را بهبود نمی بخشد. این مشکل، حدّاقل تا زمانی وجود دارد که گزارش کتاب سنجی به عنوان یک لیست خام از شاخص های (کم و بیش پیچیده) باشند که از هر تصویر حساس از کار علمی واقعی، جدا نشده است. بنابراین، پذیرفتنِ کاملِ ابهاماتِ ذاتیِ موجود در تاریخ علم-سنجه ها، ممکن است تنها اولین گامِ فروتنانه در جهتِ ارزشیابیِ پژوهش های نسلِ بعدی باشد که اجماعِ طیفِ وسیعی از پژوهشگران و اشخاصِ علاقه‌مند را منعکس می نماید، نه آنکه صرفاً متخصصانِ کتاب سنجی را مد نظر قرار دهد.



یادداشت
1. تمام ترجمه ها از منابع غیر انگلیسی توسط نویسنده انجام شده است.
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 پل واترز



[bookmark: _Toc95629709]مقدمه
در زندگیِ حرفه ای پژوهشگرانِ جوان، "ارزیابیِ عملکرد" به یک امر بدیهی تبدیل شده است. به آنها آموزش داده می شود که در انتخابِ موضوعاتِ پژوهشی و انتخابِ نشریات (در صورت داشتن این آزادیِ عمل) به شیوه‌ی استراتژیک اقدام نمایند. پروژه های دکتری، به طور فزاینده ای بر اساس الگوی مجموعه ای از مقالات در مجله (مقالات ژورنالی) یا فصل هایی در کتاب های ویرایش شده، قالب بندی می شوند، حتّی در زمینه هایی که تنها چند دهه‌ی پیش، تک نگاریِ علمی، استانداردِ علمی آنها به شمار می رفت. برای بسیاری از رهبرانِ مشتاقِ پژوهش (پژوهشگران پیش‌رو و علاقه‌مند)، شاخص های استنادمحور، طبیعی هستند. آنها ممکن است ارزش نمایه h خود را در رزومه‌ی خود (CV) بیان کنند (به این نمایه در رزومه پژوهشی خود اشاره نمایند). همچنین، بسته به رشته‌ی مطالعاتیِ خود، بسیاری از آنها با ضریب تأثیرِ مجله‌ی تامسون رویترز[footnoteRef:223] (به طور رسمی ISI) آشنا هستند. [223:  Thomson Reuters] 

تغییر در انتشاراتِ علمی به وب (تغییر از شیوه‌ی انتشاراتِ سنتی به نشر در وب)، سطحِ آگاهی عملکردِ دانشمندان را بیشتر تقویت می نماید (در این حالت، عملکردِ دانشمندان آگاهانه تر از گذشته می شود). اکثرِ نسل های جدیدِ پژوهشگران، تجربه‌ی گسترده ای در زمینه‌ی رسانه های اجتماعی و افزایشِ حاشیه نویسی خواهند داشت. به طور مثال، وجودِ گزینه هایی "علاقه مندی، لایک[footnoteRef:224]" در فیس بوک، جداول لیگ های موسیقی در LastFM، تجزیه و تحلیلِ آماری ارتباطات شغلی در لینکدین[footnoteRef:225] و تعدادِ فراوانی شاخص مبتنی بر وب (شاخص های وب محور) موجبِ ایجادِ تجربه های نو و گسترده‌‌ی در پژوهشگران شده اند. [224:  Like ]  [225:  LinkedIn] 

ارزیابی عملکردِ آنلاین در علم، بازتابی از نمره دهی در بازی های متداولی هستند که ممکن است این نسل (دانشمندان جدید) با آنها آشنایی داشته باشد (به عنوان مثال، دنیای کرافت[footnoteRef:226]، سیاهچال ها و اژدهایان[footnoteRef:227]) و از بسیاری جهات با سبکِ زندگی غربی و آسیایی از نظرِ فناوری، مطابقت دارند. تجزیه و تحلیل عملکردِ مبتنی بر وب (وب محور)، به منظورِ بهره برداری از پتانسیلِ قابل توجهِ شاخص هایی است که از اَشکالِ مختلفِ ارتباطاتِ رسمی و ارتباطاتِ غیررسمی، میان پژوهشگران، دانشگاهیان و عمومِ مردم، بدست آمده است. بر این اساس، ممکن است برای پژوهشگرانِ جوان، مشارکت در شیوه‌ی تجزیه و تحلیلِ وب محور، جذابیت نداشته باشد. ابزارهای ردیابیِ آنلاین، وعده ای در راستای فراتر رفتن از تجزیه و تحلیلِ عملکردهای استنادمحور، ارائه می دهند که شاید این وعده به بهترین وجه خود، در " بیانیه‌ی سنجه های جایگزین" ارائه می گردد(Priem et al., 2010a). بیانیه مذکور، خواستارِ توسعه‌ی تحقیقات و فناوری ها به منظورِ فیلتر نمودنِ اطلاعاتِ آینده است؛. همچنین در این بیانیه اشاره می گردد که اَشکال سنتیِ انتشار در سیستمِ فعلیِ مجلّات و کتاب ها، به طور فزاینده ای با سایرِ اَشکالِ ارتباطاتِ علمی تکمیل می گردند. [226:  World of Warcraft]  [227:  Dungeons and Dragons] 

این مواردِ شامل به اشتراک گذاری "علم خام[footnoteRef:228]" (به عنوان مثال، مجموعه داده ها، کد و طرح های آزمایشی)، قالب های جدیدِ انتشار (به عنوان مثال "انتشاراتِ نانو[footnoteRef:229]"، اساساً نوعِ انتشارِ عناصر داده و "ناشر یا مؤلف[footnoteRef:230]")، از طریقِ وبلاگ نویسی، میکروبلاگ، نظرات یا حاشیه نویسی پیرامونِ کارهای موجود، می شود(Groth et al., 2010) (Priem et al., 2010). [228:  raw science]  [229:  nanopublication]  [230:  self-publishing] 

ادبیاتِ مربوط به "سنجه های جایگزین" چهار استدلالِ پایه (مبنا) را به نفعِ ابزارهای جدیدِ ردیابی[footnoteRef:231]، بیان می نمایند. تنوع، سرعت، باز بودن و غیر رسمی بودن به عنوان چهار استدلالِ اصلی این حوزه، مطرح شده اند.(P. Wouters & Costas, 2012). تنوعِ بیشتری در قالب های نشر، قابلِ تنظیم است و می توان آنها را در زمانِ واقعی کنترل نمود، درحالی‌که ممکن است سال ها طول بکشد تا یک سند بتواند تعدادِ قابلِ توجهی استناد دریافت نماید (مورد استناد قرار گیرد). تنوعِ بیشتری را می توان در قالب های نشر، تنظیم نمود (ایجاد کرد). همچنین، می توان قالب های نشر را در زمانِ واقعی کنترل نمود، درحالی‌که ممکن است سال ها طول بکشد تا یک سند بتواند تعدادِ قابل توجهی استناد دریافت کند (مورد استناد قرار گیرد). بسیاری از ابزارهای ردیابی، به صورتِ آزاد در وب موجود هستند و تعدادی از آنها نیز منبعِ باز (به صورت دسترسی آزاد) ارائه می گردند. آنها همچنین ممکن است اندازه گیریِ ابعادِ علم و دانش مانندِ تأثیرِ پژوهش در جامعه را فعال نمایند که تحتِ تجزیه و تحلیلِ استنادی، قرار نگرفته اند. [231:  tracking tools] 

وعده این منابع جدیدِ داده ها و شاخص های بالقوه، بسیار گسترده است. در واقع، این هیجان، بی شباهت به شور و شوقِ گروه های اولیه‌ی علم سنجی نیست که به رهبریِ دِرِک دِ سولا پرایس و روبرت مرتون، درخصوصِ وعده‌ی پایگاه داده استنادی جدید صورت گرفت و توسطِ یوجین گارفیلد، گوردون آلن و جاشوا لدربرگ در دهه 1950 ایجاد شد(P. Wouters, 1999). 
پایگاهِ استنادی یک ابزارِ اطلاعاتیِ جدید بود که به پژوهشگران وعده‌ی تسریعِ عملکرد را می داد، تا پژوهشگران به وسیله‌ی این ابزارها، بتوانند اطلاعاتِ علمی را سریع تر از گذشته بیابند. همچنین آنها را قادر می ساخت تا از روشِ پژوهشِ خود استفاده نمایند. علاوه بر این، شیوه‌ی جدیدی از جامعه شناسیِ تجربیِ علم، را فعال نمود. در این زمان، اگرچه ارزشیابیِ مدیریتِ علم، در دستورِ کار قرار نگرفت اما کاربردِ آن غالب شد (گسترش یافت). کتاب سنجیِ پیشرفته، برنامه های آینده نگر را قادر می سازد تا "جبهه های پژوهش" و "زمینه های جدید در پژوهش ها" را شناسایی نمایند. چگونه این اتفاق افتاده است؟ 
فصلِ جدید (فصل 2 شامل بخش های 3 تا 6 کتاب)، با به کارگیریِ (مشارکت) پتانسیلِ ابزارهای جدید، به منظور پوششِ اهدافِ ارزیابی، در توسعه "فرهنگ های استنادی" در گذشته‌ی نه چندان دور اتفاق افتاد که به پژوهش و بحث پیرامونِ اندازه گیریِ عملکرد، در زمینه‌ی مبتنی بر وب (وب محور) کمک نمود(P. Wouters, 1999). هدف بلندمدت این پروژه پژوهشی، ایجادِ مبانیِ نظری به منظورِ ارائه‌ی یک نظریه‌ی استنادی جامعه شناختی است که بتواند تعاملِ میانِ "ارزیابی عملکرد" و فرایند اولیه‌ی "خلقِ دانش" را تحلیل نماید. هدفِ مذکور به این دلیل تعیین گردید که ما فوراً (به سرعت) به دانشِ بیشتری درخصوص این تعامل، نیاز داریم. اکثرِ نظریه های استنادی، بر این مشکل تمرکز ندارند، بلکه سعی دارند تفسیرِ استنادها را بر اساسِ رفتارِ استنادی پژوهشگران، درک نمایند(Nicolaisen, 2007). این فصل، با ترسیم چارچوبِ احتمالیِ چنین نظریه ای، در رابطه با شیوه های پاسخگویی و تنظیماتِ ارتباطی، گامی کوچک در جهت رسیدن به این هدف بر می دارد.
ابتدا، شواهدِ تکثیرِ شاخص های عملکرد را بررسی می کنم. البته منظور این نیست که وجودِ تعدادِ فراوانی از معیارهای اندازه گیری پیشین، زیر سؤال روند، بلکه به فقدانِ دانشِ قوّیِ ما (دانش متقن ما) درخصوصِ بسیاری از جنبه های فرایندِ ارزشیابیِ پژوهش اشاره دارد. این امر به ویژه درخصوص پیامدهای این شاخص ها، در فرایندِ خلقِ دانش، صادق است.
دوم، درخصوصِ نحوه‌ی پاسخِ جوامعِ پژوهشی، به معیارهای عملکردی که استفاده می شوند، بحث می کنم و ویژگی های رفتار استراتژیک را مورد بحث قرار می دهم. 
سوم، من این رفتار را در چارچوبِ نگرشِ دوپهلو پژوهشگران (نگرش دو وجهی)، نسبت به شمارشِ استناد، قرار دادم و از مطالعه "نظریه های استنادی عامیانه[footnoteRef:232]" استفاده نمودم. [232:  folk citation theories] 

بر این اساس، مفهوم استنادها را به عنوان زیرساخت، همچنین به عنوانِ عنصرِ کلیدیِ یک نظریه‌ی استنادی جامعه شناسی، ارائه می دهم و مفهوم زیرساخت را جهت توضیح ماهیتِ شفافِ ارائه استنادِ آثار علمی معرفی می کنم. 
این اساس (مدل پیشنهادی نویسنده)، پیشنهاد می دهد که تجزیه و تحلیل های آینده‌ی "سنجه های جایگزین" باید به این مورد توجه داشته باشند که چگونه شیوه های "نظارتِ وب محور[footnoteRef:233]"، تکاملِ بیشترِ زیرساخت های دانشِ جدید را ترغیب می نمایند. روندهای تکاملی‌ای که ممکن است، ناخواسته، معیارهای عملکردِ علمی و پژوهشیِ آینده را تغییر دهند. این امر، به منظور دلسرد کردن توسعه سنجه های جدید نیست، بلکه جهتِ هدایتِ تکاملِ آنها با آگاهی از نحوه‌ی تعاملِ زیرساخت ها با شیوه های علمی، مطرح می گردد. [233:  web-based monitoring] 


[bookmark: _Toc95629710]گسترش شاخص های عملکرد
از دهه 1990، حجم و تنوعِ استفاده از تجزیه و تحلیلِ استنادی در مدیریت و ارزیابیِ پژوهش های علمی در حالِ رشد است. بخشِ مهمی از این تحوّل، تحتِ نظر و بررسیِ تحلیلگرانِ سیاستِ علم، اتفاق افتاده است، شاید به این دلیل که آنها مایل هستند از آخرینِ تحوّلاتِ علم سنجی مطلع باشند یا نمی توانند از اتفاقاتِ علم سنجی، بی خبر بمانند.
ادبیات مربوط به توسعه‌ی ارزشیابی پژوهش ها، در مطالعاتِ سیاستِ علمی، بر ابزارهای رسمیِ ارزیابی و سیستم های ارزشیابیِ ملی تمرکز دارد (J. I. Lane et al., 2011). تحلیلِ استناد در اکثرِ سیستم های شاخص محور، مانندِ سیستم ارزشیابیِ استرالیا، نقشِ مهمی ایفا نمی کند(Glaser et al., 2010). در اکثرِ سیستم های رسمی، به نظر می رسد که "شاخص های موفقیت در تأمین مالی[footnoteRef:234]" از "شاخص های استنادمحور"، اهمیت بیشتری دارند. در واقع، دریافت بودجه به منظورِ اجرایِ پروژه های بعدی، کتاب ها یا پژوهش ها، شاید یکی از دغدغه های مهمِ رهبرانِ گروه های پژوهشی در زمینه های مختلف باشد. [234:  indicators of funding success] 

با وجود این، نباید این طور برداشت کرد که شاخص های عملکرد استنادمحور، نقشِ حاشیه ای ایفا می نمایند. تنها در چند دهه گذشته، شاخص های استنادمحور، تقریباً در برنامه های روزانه و در تمامِ گروه های پژوهشی در رقابتی ترین مناطق، علومِ انسانی و اجتماعی، هرچند به آهستگی اما مستحکم شده اند. این امر با ترغیب در ایجادِ پایگاه های اطلاعاتیِ استنادیِ جدید شروع می شود که سعی دارند انواعِ بیشتری از خروجی های پژوهشی شاملِ مجلّات و کتاب های ملی، مجموعه داده های پژوهشی کنترل شده و داده های تحتِ وب را پوشش دهند. در این راستا چند پرسش مطرح می گردد. چگونه می توان این افزایش ظاهراً توقف ناپذیرِ محبوبیتِ استناد و مشتقات آن را درک نمود؟ چگونه می توان ادغام و پیوستگی شیوه های اندازه گیری را به گونه ای مشخص نمود که در کیفیتِ علمی به طور مستمر، درک و تعریف می گردد؟ فرآیندهای تولیدِ دانش در یک رژیم با رویکرد "خود-نظارتیِ[footnoteRef:235]" دائمی بر اساسِ تعدادِ محدودِ ابعادِ عملکردی، چه پیامد هایی دارند؟ آیا ارزیابیِ ارزشیابی و نظارتِ شاخص محور، مسیری است که پژوهش ها در آن توسعه می یابند و اگر چنین است، چگونه این توسعه رخ می دهد؟ [235:  self monitoring] 

این سؤالات، موردِ توجهِ مجموعه ای از کارهای نوظهور از چندین رشته قرار گرفته است. پرسش در خصوصِ معنای استناد، از اوایل دهه 1960، موردِ توجهِ نظریه های استنادی در حوزه های مختلف قرار گرفت.  از جمله این حوزه ها می توان به حوزه‌ی کتابداری و اطلاع رسانی اشاره داشت (Bornmann & Daniel, 2008)(Elkana et al., 1978)(Nicolaisen, 2007)(Loet Leydesdorff & Wouters, 1999). حاکمیتِ علم هم از منظرِ سیاست های علمی و مطالعاتِ مدیریت و هم از نظر ِجامعه شناسیِ علم، موردِ مطالعه قرار گرفته است(J. I. Lane et al., 2011)(Schimank, 2005). مجموعه کارهای اخیر همچنین، تجزیه و تحلیلِ نحوه‌ی برخوردِ پژوهشگران با تقاضای پاسخگویی را آغاز نموده اند (Whitley et al., 2010)(Whitley, 2000)(Whitley, 2011)(Whitley, 2007). بسیاری از پروژه های جدید در این زمینه به احتمالِ زیاد، بینشِ متقابلِ میانِ ارزشیابی و تولیدِ دانش را در چند سالِ آینده نشان می دهند(Gläser, 2010)(Glaser et al., 2010)(Gläser & Laudel, 2001)(Gläser et al., 2002). این موضوع، تا حدّی به این دلیل است که یک برنامه‌ی پژوهشی نسبتاً جدید است. همچنین ممکن است به ماهیتِ صمیمانه تعاملِ میانِ ارزشیابی (اغلب محرمانه) و ایجادِ دانش (اغلب در حوزه زندگی روزمره پژوهشگران) نسبت داده شود. در نتیجه، ما برخی از پاسخ های این سؤالات اما نه تمامی آنها (سؤالات) را می دانیم(M. Lamont, 2009)(Gläser et al., 2002). بررسی اخیر، از شیوه های ارزیابی بین المللی، توسطِ هیئت متخصصانِ کانادایی در زمینه‌ی عملکردِ علم و بودجه‌ی پژوهش به این نتیجه رسید که ارزشیابی های شاخص محور کار علمی، "به طور فزاینده ای رایج است"، اگرچه "بحث های فراوانی پیرامون چیستی و چگونگی اندازه گیری باقی مانده است"(Colwell et al., 2012). شواهد این نفوذِ مستمر در شاخص ها و ارزشیابی، بر اساس تعدادِ محدودی از مطالعاتِ موردی و یا شواهدِ داستان گونه (حکایت) بدست آمده اند (Henk F Moed, 2007) زیرا یک بررسی نظام‌‌مندِ جهانی از شیوه های ارزشیابی در سطحِ پژوهشگران و پژوهش های فردیِ گروه ها وجود ندارد. 
به راحتی می توان فرض نمود که در واقع ما شاهدِ رشدِ شاخصِ عملکرد در تمامیِ سطوح و تقریباً در تمامیِ زمینه ها هستیم، به شرطی که توجه داشته باشیم که نوعِ کاربردها، بسیار متفاوت از یکدیگر هستند. مجلّات "Nature" و " Science"، شاید بهترین ناظرانِ روندِ در سیستمِ علم باشند که به طورِ مرتب، درخصوصِ شاخص های جدید، گزارش می دهند و اغلب به طورِ گذرا اشاره می نمایند که ما با سیلِ (حجمِ عظیمی از) شاخص ها و معیارهای اندازه گیری ها روبرو هستیم. در سال 2010، مجله "Nature" درخصوصِ "فراوانیِ معیارهای اندازه گیری[footnoteRef:236]" گزارش داد. در دهه‌ی گذشته، توسعه‌ی معیارهای اندازه گیریِ پیچیده تر به سرعت تسریع شده است و این امر به دلیل در دسترس بودنِ پایگاه های اطلاعاتیِ آنلاین مانندِ وب آو ساینس از تامسون رویترز، اسکوپوس از الزویر و گوگل اسکالر[footnoteRef:237] بوده است(Van Noorden, 2010). به همین ترتیب، بولن[footnoteRef:238] اظهار داشت که ما در حالِ گذر از "انفجارِ سنجه های کامبرین[footnoteRef:239]"هستیم (Van Noorden, 2010). به گفته وان نوردن، حتّی محاسبه‌ی سنجه های امروزی غیرممکن شده است. این امر، موقعیت سنجه های استنادی را تغییر داده است؛ به گونه ای که دیگر در اختیارِ جامعه‌ی کتاب سنجیِ کوچک قرار ندارند بلکه "به طورِ گسترده توسطِ مدیران، تحلیلگران، ویراستاران، کتابداران و پژوهشگرانِ انفرادی، موردِ استفاده و بحث قرار می گیرند"(Pringle, 2008).رتبه بندیِ جهانیِ دانشگاه ها استفاده از ارزیابی ها و رتبه بندی های شاخص محور را در دانشگاه های سراسر جهان تشویق کرده است(Hazelkorn, 2015). مطالعاتِ مربوط به مدیریت و روابطِ کار در سیستمِ آموزش عالی، گسترشِ شاخص را تأیید نموده است. راجر باروز[footnoteRef:240] (2012) "لحظه سنجه ها[footnoteRef:241]" را در بریتانیا در مقطعی میانِ "تمرین ارزیابی پژوهش ها[footnoteRef:242]"  انجام شده در 1996 و فعالیت های صورت گرفت در سالِ 2001 قرار می دهد (ص 359). [236:  a profusion of measures]  [237:  Google Scholar]  [238:  Bollen]  [239:  Cambrian explosion of metrics (نوعی اصطلاح زمین شناسی- یکی از دوره های زمین شناسی با حیات جانوری مشخص)]  [240:  Roger Burrows]  [241:  the moment of metrics]  [242:  Research Assessment Exercise (RAE)] 

در واقع، اگرچه سیستم های تأمین مالیِ عملکرد محور، برای اولین بار در سال 1984 در انگلستان ارائه شدند، اما جذابیتِ بین المللیِ آنها پدیده ای جدید محسوب می شود. در اواخر سال 2010 ، 14 کشور؛ سیستمی را اتخاذ نمودند که در آن بودجه‌ی پژوهش ها، به صراحت بر اساسِ عملکردِ پژوهش تعیین می گردد(Hicks, 2012).
علاوه بر این، شاخص های عملکرد در سیستم هایی مانندِ "پروتکل ارزشیابیِ استاندارد در هلند" که بودجه‌ی آنها بیشتر به طور غیر مستقیم، تحت تأثیر قرار می گیرد، نقشِ فزاینده ای ایفا می نمایند. در دهه 1990، استفاده از شاخص های استنادی، توسطِ کمیته های ارزشیابیِ رشته، در سیستم هلندی، مرسوم بود(Van der Meulen, 1997). گزارشاتِ دانشگاهیِ پس از جنگ تأیید می نماید که ارزشیابیِ عملکرد با پیامدهای مادیِ نسبتاً جدید، رو به رو است (Halsey, 1992) (Slaughter & Leslie, 1997). "اندازه گیری، همانطور که اکنون آن را تشخیص می دهیم، به سادگی در دانشگاه یا پلی تکنیک ها پس از جنگ وجود نداشت"(Harvie & De Angelis, 2009). دانشگاهیان "دیگر نمی توانند از پیامدهای سیستم های اندازه گیریِ در حالِ توسعه که به طورِ فزاینده ای در معرض آنها هستند، اجتناب نمایند(Burrows, 2012)".
 در یک نظرسنجیِ جهانی، از نگرشِ پژوهشگران در رابطه با ضریبِ تأثیر مجله، تقریباً 90 درصد از شرکت کنندگان گزارش نمودند که این شاخص به منظور ارزشیابی عملکرد علمی در کشورشان "مهم یا بسیار مهم" هستند (Buela-Casal & Zych, 2012). روند افزایشی علاقه و توجه به شاخص h (نمایه h) پس از معرفی آن در سال 2005 شروع شد که خود یکی از شاخص توسعه‌ی شاخص ها، به شمار می آید(Hirsch, 2005). آن-ویل هارزینگ[footnoteRef:243] یک سرویسِ وب به منظورِ محاسبه‌ی طیفِ وسیعی از نمایه های استنادی، بر اساسِ گوگل اسکالر، از جمله نمایه h ، ایجاد کرد(Trau, 2012). به نظر می رسد که فهرست نمایه استنادیِ فوق، در علومِ اجتماعی، نسبتاً محبوب است؛ به ویژه آنکه در حوزه‌ی علوم اجتماعی پوشش وب آو ساینس، کمتر مؤثر است (Klandermans, 2009).  [243:  Anne-Wil Harzing] 

ضریب تأثیر مجله و نمایه h ، به عنوانِ دو نمونه از محبوب ترین شاخص های کتاب سنجی، مطرح هستند که البته مورد سوء استفاده (کاربرد نامناسب) نیز قرار گرفته اند. آنها همچنین نشان می دهند که چگونه این گسترش، نسبتاً مستقل از پروتکل های رسمی، اتفاق می افتد. به عنوانِ مثال، پروتکلِ ملی هلند، استفاده از هیچ یک از دو معیار را توصیه نمی کند، بلکه از ارزیابی کتابخانه ای نظام‌مند گروه های پژوهشی، به عنوانِ یک گزینه در زمینه‌ی قضاوت مبتنی بر نظرِ همتایان (بررسی همتا)، حمایت می کند. با این حال، هر دوی این معیارهای اندازه گیریِ مذکور، به طور منظم توسطِ رؤسا، رهبرانِ گروه پژوهشی، استادانِ دانشگاه و ناشران استفاده می شوند. البته سَندی مبنی بر تأیید این ادعا در دسترس نیست که هر دو روشِ فوق مورد استفاده قرار می گیرند. بنابراین ما واقعاً نمی دانیم که چگونه ارزشیابان، تحتِ تأثیرِ تلاش های خود به منظورِ استفاده از شاخص ها قرار می گیرند؛ شاخص هایی که به راحتی در دسترس اند و در عین حال گمراه کننده نیز می باشند. ما حتّی درخصوصِ چگونگی تجمعِ معیارهای اندازه گیری ارزشیابی فردی جهتِ هدایتِ برنامه های پژوهشی، تصمیماتِ مربوط به بودجه و مسیرهای شغلی، اطلاعاتِ کَمی در اختیار داریم. آنچه ما می دانیم این است که ما باید به فراتر از سیاست های رسمیِ ارزشیابی بپردازیم و سعی نماییم سیاست های خُرد شاخص های استنادی را درک کنیم.

[bookmark: _Toc95629711]رفتار استراتژیک
به منظور درکِ مفاهیم این کاربرد (یعنی رفتار استراتژیک) گسترشِ شاخص های عملکرد، ابتدا بهتر است نحوه‌ی پاسخگویی دانشمندان و پژوهشگران به ارزیابی ها و شاخص ها را درک نماییم. به ویژه از آنجا که دانشمندان، نقشِ فعّالی در سیستم های اندازه گیری ایفا می کنند، درکِ نحوه‌ی پاسخگویی اهمیت دارد.
از آنجا که سیستمِ علمیِ یک ساختار اجتماعی، بسیار رقابتی می باشد، به نفع (به سودِ) پژوهشگران با امتیاز بالا است که نمراتِ (امتیازاتِ) خود را به طور فعّال نشان دهند، در نتیجه، پژوهشگران، با فعالیت های خود، به توسعه‌ی بیشترِ سیستم شاخص ها کمک می نمایند. اکنون، این رویه، برای پژوهشگرانِ علومِ پزشکی عادی شده است که نمایه h خود را به طور ویژه در رزومه‌ و یا وبسایتِ شخصی خود قرار دهند: " روزمه‌ی معمولیِ پژوهشی، شاملِ اطلاعاتی درخصوصِ تعدادِ نشریات (آنهایی که در مجلّاتِ برتر چاپ شده اند)، نمایه h و اطلاعاتِ همکاران است"(Acuna et al., 2012). همچنین ویژگی های نمایه h نیز توسط ویراستاران موردِ تمجید قرار گرفته است: "نمایه h یک محاسبه‌ی ساده و آسانِ اندازه گیری کمّی از تأثیرِ تجمعیِ فعالیتی پژوهشگر ارائه می دهد. پس اگر می خواهید میزان تأثیرِ شما افزایش یابد، بهتر است که تمامیِ تصمیمات در حرفه‌ی شما، از نظرِ پتانسیل آنها، به منظورِ افزایشِ نمایه h شما، در نظر گرفته شوند." (Williamson, 2009)(به عبارت دیگر، از ویژگی های ممتاز نمایه h این است که می تواند تأثیر تجمعی پژوهشگران را به صورت کمّی اندازه گیری نماید. از ویژگی های دیگر این نمایه، سهولت در محاسبه و سادگی آن می باشد. بنابراین ویراستان پیشنهاد می نمایند که پژوهشگران جهتِ افزایشِ تأثیر (فعالیت های علمی)، تمامیِ تصمیماتِ خود را بر مبنای افزایش نمایه h استوار سازند).
به گفته باتلر (2007)، هر سیستمی که به منظورِ ارزیابیِ پژوهش ها موردِ استفاده قرار می گیرد، بر رفتارِ پژوهشگران تأثیر می گذارد(L. Butler, 2007). خواه سیستمِ مبتنی بر بررسیِ همتا باشد یا به صورتِ سیستمِ استناد محور طراحی گردند. در هر دو صورت، موضوعاتی مانندِ پول و شهرت را نیز دربر می‌گیرد. بنابراین، دو نوعِ مختلفِ رفتارِ استراتژیک را می توان در سیستمِ های ارزیابیِ تحقیقات تشخیص داد:
نوع اول، جابجایی هدف است. نمراتِ بالا در معیارهای اندازه گیری، تبدیل به هدف می شوند. درحالی‌که، از ابتدا معیار مربوطه، ابزاری است که قرار است سطحِ رسیدن به یک هدف (یا سطح عملکرد) را ارزیابی نماید(Colwell et al., 2012). 
نوع دوم، تغییرِ عمیق در فرایند پژوهش ها، به منظورِ پاسخ به معیارهایِ ارزیابی است، که تشخیص آن ممکن است دشوارتر باشد(L. Butler, 2007).
جابه جایی هدف، در واقع با مطالعاتی نشان داده شده است که به بررسیِ تأثیرِ منابعِ مالی و ارزشیابی بر تولیدِ مقالات علمی پرداخته اند. کولول و همکاران (2012) در پژوهش های خود نتیجه می گیرند که رابطه‌ی مستقیمِ بودجه با خروجیِ پژوهش (از نظر تعدادِ نشریات)، ممکن است پژوهشگران را وادار به تولیدِ مقادیر بیشتری از نشریات با هزینه‌ی کم نمایند(Colwell et al., 2012). (به عبارت دیگر، رابطه‌ی مستقیمِ بودجه با خروجی پژوهش (از نظر تعداد نشریات)، ممکن است پژوهشگران را وادار سازد تا کیفیت را فدای کمیّت کرده و بیشتر به معیارهای کمّی توجه نمایند).
تجزیه و تحلیلِ تجارب در استرالیا نشان داد، طیِ سال هایی که بودجه بر اساسِ تراکم (انباشتِ) شمارشِ نشریات تعیین می شد و توجه کَمی به تأثیر یا کیفیتِ خروجی ها، وجود داشت. همچنین این بررسی در استرالیا نشان داد که انتشارات مجلّات به بهایِ کاهش تأثیرات آنها، افزایش یافته است(L. Butler, 2003). پاسخِ استراتژیکِ جامعه‌ی پژوهشی نیز در یک مطالعه "کتاب سنجی طولی[footnoteRef:244]" نشان داده شده است که توسطِ جامعه‌ی علمیِ انگلستان انجام شد و بازه زمانی20 سال را پوشش می داد.  [244:  longitudinal bibliometric] 

در سال 1992، زمانی که تعدادِ کُلِّ انتشارات به عنوانِ معیارِ ارزیابی به پژوهشگران و جامعه‌ی علمیِ انگلستان، اعلام شد،  (به تبع این خواسته) سطحِ تولیدِ علمیِ انگلستان به میزانِ قابل توجهی افزایش یافت. هنگامی که در سال 1996، معیارها از نوعِ "کمّی" به "کیفی" تغییر یافتند، نویسندگان بریتانیایی به تدریج، تعدادِ مقالاتِ خود را در مجلّاتی با ضریب تأثیرِ نسبتاً بالا، افزایش دادند (Henk F Moed, 2007). مطالعه‌ی دیگری پیرامون تأثیرِ ارزیابیِ پژوهش ها در انگلستان، به این نتیجه رسید که بهره وریِ تجمعی پژوهش ها افراد، در طولِ زمان، افزایش یافته است، اما تأثیرات این بهره وری، در بخش های گوناگون و برای هر فرد، متفاوت است. این موضوع، یک پاسخِ راهبردی نسبتاً دقیق را ارائه می نمود:
برخی از دانشمندان تمایل داشتند تا خروجی های پژوهش های خود را در مجلّات با کیفیت بالا منتشر نمایند؛ دسته دوم نیز دانشمندانی بودند که قصد داشتن تعداد انتشارات خود را در سایر رسانه ها (مجلّات علمی و..) افزایش دهند. بنابراین پاسخ بهره وری قبل و بعد از انجام ارزیابی پژوهش ها در انگلستان، متفاوت بود. پاسخ بهره وری در درجه اول، در میانِ افرادی رخ داد که خروجی قبل از ارزیابی آنها، کمتر از تعداِد مورد نیاز نشریات به منظور درج در لیست ارزیابی پژوهش ها انگلستان (RAE) بود(Moore et al., 2002).
نظرسنجی میانِ سردبیرانِ مجلّات در پایان دهه 1990 نیز نشان داد که فعالیت های ارزیابیِ پژوهش ها (RAE) بر محلِ انتشارِ نویسندگان (نوع مجله انتخابی آنها) اثر می گذارد. با این حال، ترسِ رایج مبنی بر آنکه این ارزیابی، منجر به "انتشار سالامی[footnoteRef:245]" می شود، تأیید نگردید. انتشار سالامی به روشی گویند که در آن یک پروژه در حداکثرِ مقالاتِ منفرد (جداگانه)، منتشر می گردد (Georghiou et al., 2000).  [245:  salami publishing
انتشار سالامی، نوعی از کوچکترین استراتژی واحد قابل انتشار است. در انتشار سالامی، داده های جمع آوری شده توسط یک پروژه تحقیقاتی به طور جداگانه (به طور کامل یا بخشی) در چندین نشریه نهایی، گزارش می شوند.] 

نشانه هایی وجود دارد که ممکن است تغییراتِ اساسی تری در فرآیندِ ارزیابیِ پژوهش ها و شاخص های عملکردی، رخ دهد. البته گاهی اوقات شواهدِ متناقضی مشاهده می گردد. به عنوان مثال، با وجودِ تغییر در فرآیند ارزیابی پژوهش ها، موضوعِ کاهشِ کیفیتِ مقالاتِ ارسال شده در بریتانیا، تشخیص داده نشد(Georghiou et al., 2000). در کشور چین نیز چنین مشکلی مشاهده شد زیرا پاداش های مالی براساسِ نشریات، می توانند مورد سوء استفاده قرار گیرند (Colwell et al., 2012).
تجزیه و تحلیلِ پاسخ های پژوهشگران، به معیارهای تأمین مالی در استرالیا نیز به این نکته اشاره نمود که تا چه اندازه پژوهشگران مجبورند بر وظایف و نوع انتشارِ خود، تمرکز نمایند. تنشِ ذاتی (دوگانگی موجود) در اینجا، میانِ "تمایلِ فراگیر به ارزشیابی" و "ماهیتِ پیچیده‌ی ارتباطات در تحقیق و پژوهش" مربوط است(Laudel & Gläser, 2006). در 10 مورد از 21 رشته، چهار نوع نشريه موردِ استفاده در ارزشيابي، با چهار نوع نشريه ای كه پژوهشگران، آنها را جزو مهمترين ها مي دانستند، يكسان نبودند. این امر می تواند منجر به کنار گذاشتنِ انواعِ خاصی از کار پژوهشی گردد. همانطور که یک مورخ در مطالعه‌ی خود بیان کرده است:
منظور من این است که در حال حاضر بودجه‌ی ما از طریقِ دولت، از طرف دانشکده، یا دانشگاه تأمین می شود، از نوشتن نقد کتاب، از نوشتن مقالاتِ مرجع و یا مقالات دائره المعارفی به شدت دلسرد می شویم. منظور من این است که اگر کسی در حال حاضر از من بخواهد یکی از کارهای فوق را انجام دهم، پاسخِ من منفی است(Laudel & Gläser, 2006).
این مطالعه نتیجه می گیرد که هنرها و علوم انسانی بیشترین آسیب را در ارزشیابی ها خواهند دید. زیرا هنرها و علوم انسانی رشته های مجله محور هستند و مجلّات عمومأ از "کهن الگوها[footnoteRef:246]" جهت ارزشیابی استفاده می نمایند. "کاهش وظایف[footnoteRef:247]" در علوم اجتماعی نیز گزارش شده است. یک نظرسنجیِ جهانی میانِ جمعیت شناسان (متخصصان آمارگیری جمعیت شناسی پژوهش ها) در کشورهای توسعه یافته و کشورهای در حال توسعه، گزارش می دهد که وظایفِ سنتی دانشمندان و اعضای یک جامعه‌ی علمی، تحتِ تأثیر "حرکت به سمت بهره وری فردی" قرار می گیرند. نوشتن گزارش توسطِ داوران (داوران مجلّات علمی) یا ترجمه‌ی نتایجِ پژوهش ها برای عمومِ مردم یا سیاست گذاران از نمونه وظایفی هستند که تحت تأثیرِ "حرکت به سمت بهره وری فردی" قرار می گیرند(Van Dalen & Henkens, 2012). [246:  Archetypes
کهن الگوها، در علوم و هنرهای مختلف، از جمله روانشناسی، جامعه شناسی، نمایشنامه نویسی، داستان نویسی و تحلیل اسطوره ها به کار می‌روند. همچنین شامل تصاویر، الگوها و مدل هایی هستند که از ناخودآگاه جمعی بیرون می‌آیند.]  [247:  Task reduction
کاهش وظیفه: کاهش خواسته های فرد در تلاش به منظور اجتناب از یا کاهش سطح سرخوردگی.] 

مطالعه ای از فعالیت ها ارزیابی پژوهش ها (RAE) در سال 1996 به طور مشابه گزارش نمود که روندِ انتشار در مجلّاتِ حرفه ای توسطِ برخی مدیران تضعیف می گردد(McNay, 1998). همچنین، در مطالعاتِ علم و فناوری، به دانشجویان دکتری به طورِ فزاینده ای توصیه می گردد که مبحثِ پایان نامه را بر اساسِ مقالاتِ مجله (مقالات ژورنالی) انتخاب نمایند و کمتر به تک نگاری توجه داشته باشند؛ دلیل پیشنهاد ارائه شده به دانشجویانِ دکتری، به وجودِ نمایه های استنادی در مجلّات بر می گردد. با توجه به وجودِ نمایه های استنادی در مجلّات (ارتباطات شخصی با دانشجویان دکتری) این امکان برای دانشجویان دکتری فراهم می گردد تا کارِ علمی آنها (رساله های دکتری) بیشتر در بازار کار، نمایان شوند. (بیشتر در معرض دیدِ سایر دانشجویان و پژوهشگران قرار گیرد)
موضوع دیگر، اثرات بالقوه ارزیابی ها بر پژوهش های میان رشته ای است. جمعیت شناسان، تمایلِ کَمی دارند تا بررسی های خود را بر پژوهش های تک رشته ای ( به عنوانِ موضوعِ مطالعه یا فعالیت های انتشارات) متمرکز نمایند. (به عبارت دیگر موضوعات یا مطالعات تک رشته ای، کمتر مورد استقبال متخصصان آمار یا جمعیت شناسان قرار می گیرند. )(Van Dalen & Henkens, 2012). با این حال، در اقتصاد و بسیاری از بخش های مطالعات تجاری، میزان"بهره وری نشریات" با استفاده‎ی همه جانبه از مزیت های رتبه بندی مجلّات، شکل گرفته است. این فهرست ها بر اساسِ استناد ارائه نمی گردند، بلکه بر اساس یک توافقِ کیفی، در خصوصِ جریاناتِ اصلیِ اقتصاد و مطالعاتِ تجاری، درخصوصِ مجلّاتِ برتر تهیه می گردند. (به عبارت دیگر، در مباحث تجاری، ارزیابی مجلّات، بر اساس یک توافق در خصوص جریانات اصلیِ اقتصاد و مطالعات تجاری صورت می گیرد. در این ارزیابی ها و لیست های نهایی منتج از آنها، به جای شاخص های استنادی به بهره وری نشریات، توجه می شود). 
 تجزیه و تحلیلِ مقایسه ای، تأثیر این رتبه بندی ها در مطالعاتِ تجاری و نوآوری نشان داد که ارزیابان و متخصصانِ آمار، تاحدّی نسبت به کارهای علمی "میان رشته ای" سوگیری دارند(Rafols et al., 2012). همچنین، این مطالعه نتیجه می گیرد که ممکن است شاخص های استنادی مناسب تر از بررسی همتایان در ارزیابیِ کارهای علمیِ میان رشته ای باشند. زیرا معیارهای برتری، اساساً بر اساسِ استانداردهای رشته (های علمی) طراحی می گردند. همچنین، بررسی تأثیرِ فعالیت های ارزیابیِ پژوهش انگلستان در سال 1996، شواهدی از اثراتِ منفی این شیوه ارزیابی، بر کارهای میان رشته ای، گزارش نمود. تقریباً نیمی از کسانی که در پُست های مدیریتی قرار داشتند، احساس می کردند پژوهش های ارزیابی های انگلیس،"مانع" کارهای علمی میان رشته ای، شده است(McNay, 1998). هنگامی که پژوهشگران در تعیین اهداف انتشار، صرفا به دو دسته برتر در لیست مجلّات توجه داشتند، شورای تحقیقات استرالیا، تصمیم گرفت تا رتبه بندی مجلّات را در سیستم ارزیابی خود، حذف کند. (در حقیقت توجه صرف به دو دسته برتر در لیست مجلّات، نوعی محدودیت ایجاد می کرد که مانع کار علمی محسوب می شد. به همین دلیل، شورای تحقیقات استرالیا، این شیوه رتبه بندی را حذف کردند.)(Colwell et al., 2012).
علاوه بر کاهش احتمالیِ پیچیدگی کارها و فعالیت های علمی میان رشته ای، این طور تصور می گردد که ارزیابی ها بر ترتیبات نهادی (تصمیمات مؤسسات) نیز تأثیر می گذارند. به گفته کولول و همکاران (2012)، ارزیابی ها، ناخواسته "بازار انتقال[footnoteRef:248]" به منظورِ اعضای هیئت علمی در انگلستان ایجاد نموده اند: " ارزیابیِ پژوهش های انگلستان، باعث شده است که برخی دانشگاه ها بر استخدامِ کارکنانِ جوان‌تر با پتانسیلِ پژوهشِ بالا، تمرکز نمایند. درحالی‌که برخی دیگر، رویکرد محافظه کارانه تری را اتخاذ نموده و بر استخدامِ پژوهشگرانِ با سابقه تمرکز نمایند"(Colwell et al., 2012). در استرالیا، دانشگاه ها از طریق به کارگیریِ کم و بیش این روش ارزیابی، به بودجه‌ی فرمول محور، پاسخ دادند. دلیل این امر، تمایلِ سازمان ها به انتقالِ مسئولیت است. بر اساسِ پدیده‌ی عمومی "تأثیر بازتاب[footnoteRef:249] "، بیشترِ سازمان ها تمایل دارند تا با به کارگیری شیوه های مختلف، بارِ مسئولیت و وظیفه پاسخگوییِ خود را به دیگری منتقل کنند. این نوع رفتارِ استراتژیک نهادی به شمار می آید که ممکن است تأثیراتِ طولانی مدتی بر موقعیتِ دانشگاه ها و مؤسساتِ پژوهشی ، در راستای تنظیم دستور کار پژوهش، داشته باشد(Gläser et al., 2002). [248:  transfer market]  [249:  mirroring effect
در این روش، فرد، بازتاب خود را از طریق نگاه دیگران بررسی می کند. در آموزش به عنوان ابزار فراشناخت و به عنوان بَردار دانش استفاده می شود. جلوه آینه یا اثر بازتاب را می توان مستقیماً از طریق مشاهده، گوش دادن به نظرات وی یا تماشای فیلم از شخص دیگری به دست آورد.] 

به طور خلاصه، شواهد نشان می دهند که "بودجه بر مبنای عملکرد آگاهانه[footnoteRef:250]" (یا حتی بدون در نظر گرفتن ارتباط رسمی میانِ عملکرد و بودجه)، بر پژوهشگران و مؤسسات به منظورِ تأمینِ معیارهای عملکردی، فشارِ فراوانی را تحمیل می کند. صرف نظر از این که این دو شیوه‌ی بودجه ریزی، بر اساسِ بررسی همتا یا بر اساسِ استناد، نوشته شده باشند. به هر حال، شاخص های عملکرد در مدیریتِ علم برگزیده شده اند تا پویاییِ تولیدات علمی را تغییر داده و آنها را با اولویت های سیاست هایِ فعلی در علم و نوآوری، تطابق دهند. لازم به ذکر است که جامعه‌ی پژوهشی به شیوه‌ی استراتژیک به تغییراتِ پویاییِ علمی پاسخ می دهند و این ممکن است به نوبه‌ی خودِ اثراتِ ناخواسته ای ایجاد نماید. اثراتِ ناخواسته از طریقِ مکانیسمِ جابجایی هدف یا از طریقِ تغییراتِ ساختارمند در اولویت های پژوهشی، فعالیت های انتشار، یا تغییر در ظرفیت و سازمان پژوهشی، بروز می یابند. [250:  performance informed funding] 

همچنین باید توجه داشته باشیم که شواهد (شواهد علمی) بخش بندی شده، ناقص و گاه متناقض هستند. آشکارترین انواعِ رفتارهای استراتژیک، ممکن است تغییراتِ اساسی‌تر در مسیرِ تولیدِ دانش را، پنهان سازد. سیستم های عملکردمحور، اغلب موردِ مطالعه قرار گرفته اند، اما این سؤال وجود دارد که آیا جهتِ ایجاد این اثرات، ارتباطِ مستقیم میانِ بودجه و عملکرد، لازم است یا وجودِ ارتباط میانِ بودجه و عملکرد ضروری نیست. اثراتِ ارزیابی، اساساً بر مبنای میزانِ تغییر در بودجه اتفاق نمی افتد، بلکه بر شهرتِ پژوهشگران اثر می‌گذارد. زیرا گاهی تغییر در بودجه‌ به دلیل تفاوتِ عملکرد ایجاد می گردد. بنابراین سیستم هایی که عملکردِ آنها، به طور عمومی، گزارش می گردد اما مستقیماً با بودجه ارتباط ندارند ممکن است منجر به اثراتِ مشابه یا قیاس پذیر شوند. بزرگترین اثرِ ناشناخته، اثرِ بلندمدت رویکردهای فعلی به منظورِ تأمین بودجه مبتنی بر ارزیابی[footnoteRef:251] (EBF) می باشد بر ماهیتِ دانش ایجاد شده است(Gläser et al., 2002): [251:  Evidence-Based Funding (EBF)] 

 مشخص شده است که پژوهشگران، در واقعیت، شیوه های تولیدِ دانشِ خود را با میزان در دسترس بودنِ منابعِ تطبیق می دهند. اگرچه تاکنون هیچ کدام از مشاهدات قوم نگاری، داده های کافی درخصوصِ چگونگیِ انطباقِ پژوهشگران با شیوه های بودجه مبتنی بر ارزیابی ارائه نکرده اند و یا چگونگی تغییر این سازگاری در دانشِ تولید شده، را بررسی ننموده اند.
موارد گفته شده، همچنان یک مشاهده‌ی دقیق محسوب می شوند.

[bookmark: _Toc95629712]نگرش های دوسویه
پاسخ های استراتژیکِ پژوهشگران نه تنها بر اساسِ معیارهای عملکرد، بلکه بر اساسِ نظریه های پژوهشگران در خصوصِ سیستم های پژوهش شکل می گیرند. پاسخ هایی که به طور کلی، جنبه های علم و همچنین موقعیت هایی را دربرمی گیرند که پژوهشگران در زمینه‌ی رشته ‌های مختلف و نهادها دارند (Whitley et al., 2010).
ما می توانیم انتظار داشته باشیم که پژوهشگران پیرامونِ رشته (حوزه علمی) و مؤسسه‌ی خود، آگاه باشند اما این بدان معنا نیست که آنها در موقعیتی هستند که بتوانند نظریه های خود در خصوصِ علم را به طور نظام‌مند، ارزیابی نمایند. از این رو، این نظریه ها و گمانه زنی ها را می توان به عنوان "نظریه های عامیانه[footnoteRef:252]" تجزیه و تحلیل نمود. نظریه هایی که به طورِ تجربی پایه گذاری شده اند و به طورِ علمی و نظام‌مند مورد بررسی قرار نگرفته اند. پژوهشگران غالباً نسبت به عملکرد و شاخص های استنادی، نگرشِ مبهمی دارند(Hargens & Schuman, 1990). [252:  folk theories] 

از یک سو، پژوهشگران نقشِ فعالی در نمایان ساختنِ نمراتِ عملکردِ خود ایفا می نمایند، در نتیجه به گسترش این معیارهای اندازه گیری کمک می کنند. از سوی دیگر، پژوهشگران تمایل دارند از موقعیتِ خود به عنوانِ متخصص محافظت نمایند. مورد دوم، یعنی دفاع از موقعیتِ تخصصی، از طریق اشاره به محدودیت های ارزشیابیِ عددی، به افراد خارجی (پژوهشگرانِ خارج از حوزه) صورت می گیرد. 
از این رو، استنادها به طور همزمان، هم در مبارزاتِ رقابتی، تأیید و تصدیق می گردند و هم به دلیل عدمِ بازتابِ واقعیِ مشارکتِ علمی، نیز مورد انتقاد قرار می گیرند(Aksnes & Rip, 2009):
دانشمندان به منظور پیشرفت حرفه ای و/ یا کسب اعتبار، جهت بسیج منابع، تلاش فراوانی در راستای انتشار محتوای علمی و به تبع آن افزایشِ شانسِ خود جهتِ دریافت استنادها، انجام می دهند. هنگامی که موارد گفته شده پژوهشگر نمی شود، دانشمندان، بهانه هایی مربوط به پویایی دید شدن (قابلیت مشاهده شدن در جوامع علمی) را درمی یابند. این پویایی، منجر به ایجاد مغایرت میان تعداد استنادها و خودارزیابی، در حوزه‌ی مشارکت علمی می گردد.
به عبارت دیگر، گفته های آکسنس و ریپ، دوگانگیِ دانشمندان درخصوصِ شاخص های استنادی با تفسیرهای نامتقارن (نامتناسب) یا متناقضِ نمراتِ استنادی بیان می کنند. هارگنز و شومان (1990) نیز نشان دادند که پژوهشگران، تمایل دارند در تفسیرِ نمراتِ استنادی از باورهای خود درخصوصِ "ارزشِ کار خود" محافظت نمایند. پس، میزانِ سفسطه و پیچیدگیِ تفسیرِ دانشمندان از استنادها را نبایدِ دست کم گرفت(Hargens & Schuman, 1990). آکسنس و ریپ (2009) مشاهده نمودند که به نظر می رسد پاسخ دهندگان آنها "از (چگونگی یا روند) استنادها کاملاً آگاه هستند". به عنوان مثال، دانشمندان توانستند دلایل فراوانی را نام ببرند که چرا تعدادِ استناهای آنها با تعدادِ (میزان) مشارکتِ علمی، مطابقت ندارد: "این دلایل بر اساسِ تجارب خود آنها، اشاره‌ی دانشمندان به مجموعه ای مشترک (مجموعه های علمی مشترک به عنوان استناد و منبع) و تا حدودی رویکردِ بدبینانه درخصوص استناد" بوده است(Aksnes & Rip, 2009).
پژوهشگران همچنین "استناد بیش از حد[footnoteRef:253]" را تشخیص می دهند و این موارد اغلب از نظرِ ویژگی هایی مانند "به موقع[footnoteRef:254]" و "مرتبط بودن[footnoteRef:255]" با مخاطبانِ بیشتر، قابل درک است: "به عبارت دیگر، دانشمندان درکِ پیچیده ای از فرایند استناد و نتایج آن دارند. آنها می توانند چنین درکی را زمانی توضیح دهند که هیچ فوریتی به منظورِ دفاع وجود نداشته باشد، به همین دلیل، در پرسشنامه از آنها خواسته شد تا از مقالات قبلی دفاع نمایند. (به عبارت دیگر، زمانی می توانند درکِ خود را توضیح دهند که هیچ موقعیت از پیش تعیین شده‌ی قابل دفاعی نداشته باشند بدین معنا که موقعیتِ مناسب جهتِ اظهار نظر آنها بهتر است با حدّی بدیع باشد و عموماً اظهار نظرهای آنها بر اساس فعالیت های گذشته  ارائه می گردند.) [253:  over citedness]  [254:  timeliness]  [255:  relevance] 

دوگانگیِ دانشمندان در رابطه با شاخص های ارزیابی و شاخص های عملکرد را نمی توان با استدلال های ساده و مبتنی بر علاقه توضیح داد، بلکه نیاز است تا تعاملِ میانِ عواملِ فردی و عواملِ ساختاری توضیح داده شود. بر اساس نظرِ هارگنز و شومان (1990)، استفاده از استنادها و ارزیابی تعدادِ استنادها متفاوت خواهد بود. این تفاوت بر اساسِ میزانِ اجماع در رشته ی علمیِ دانشمندان، جهت گیریِ تخصص ها پیرامونِ ارزشِ داده های تجربی و اعتبار سازمانی، ایجاد می گردد (Hargens & Schuman, 1990).
همچنین در مطالعه‌ی  هارگنز و شومان، رویکردِ جامعه شناسان کمّی، نسبت به شمارشِ استناد، مثبت تر از رویکرد جامعه شناسانی بود که سبکِ کیفی در پژوهش ها داشتند. (پژوهش ها با رویکردِ پژوهش های کمّی نسبت به پژوهش های کیفی، نگرش مثبت تری به شمارش استنادها دارند). پژوهشگران با میزانِ استناد فراوان (پُراستناد)، نسبت به پژوهشگران که کمتر موردِ استناد قرار گرفته اند، نیز نگرشِ مثبت تری به شمارش استنادها دارند. البته، پژوهشگرانی که در زمینه‌ی علمیِ مشخصی، در خصوص استانداردهایِ کیفیت، اتفاق نظر داشتند، کمتر به نمراتِ استنادی متکی بودند. بنابراین، هارگنز و شومان (1990) دریافتند که متخصصانِ بیوشیمی کمتر از جامعه شناسان، از نمایه استنادی علوم به منظور تحققِ اهدافِ ارزیابی، استفاده می نمایند. 
از این رو، پژوهشگران تمایل داشتند که از استنادها زمانی استفاده نمایند که عدمِ اطمینان درخصوصِ کیفیتِ مانع از ایجادِ اجماع در جامعه‌ی علمی می شود. در غیر این صورت، قضاوتِ همتایان کفایت می کرد. میزان این وضعیت یعنی نگرش به شمارش استنادها، هنوز مشخص نیست. البته باید در نظر داشت که امروز، کتاب سنجی به بخشِ عادی مجموعه ابزارهای تحلیلی به منظورِ مدیریتِ مؤسساتِ پژوهشی بزرگ، بیمارستان های دانشگاهی و دانشگاه ها تبدیل شده است. به عنوان مثال، بیمارستان های دانشگاهی در هلند، سالهاست (سال های متمادی است) که به کمک کتاب سنجی پیشرفته و سیستم های اطلاعاتی پژوهش ها، بر تولیداتِ علمیِ خود نظارت دارند. این رویکرد در بیمارستان های هلند، صرف نظر از میزانِ اجماع درخصوصِ نظریه و روش در تخصص های مربوطه، اتخاذ شده است(Van Kammen et al., 2009).
در اسکاندیناوی و آلمان، کتابخانه ها، به طور فزاینده ای به عنوانِ مکانی جهتِ تجمیعِ تخصصِ کتاب سنجیِ داخلی معرفی می شوند(Åström & Hansson, 2013)(Ball & Tunger, 2006). این روند در هلند و انگلستان نیز قابل مشاهده است. البته توسعه‌ی توجه به کتابخانه ها، محدود به اروپا نیست. بنیاد ملی علوم ایالات متحده نیز با ایجاد "سیاست علم علوم[footnoteRef:256]" به طور کامل محفلی (موقعیتی) طراحی کرده است تا به وسیله آن، سنت قدیمی "علم علوم" را احیا نماید(J. I. Lane et al., 2011). در آسیا نیز، علم آمار و کتاب سنجی از محبوبیت فراوانی برخوردار هستند. کسبِ امتیاز بیشتر در جداول "لیگ بین المللی دانشگاه ها[footnoteRef:257]" و جذبِ دانشمندان با استنادِ بیشتر، عناصرِ بسیار مهم از سیاست‌گذاری های علمی در آسیا محسوب می شوند. همچنین برنامه های جدید ارزیابی پژوهش های استرالیا[footnoteRef:258] که در سال 2009 آغاز گردید، بر اساسِ ترکیبِ سنجه ها و مشورت همتایان[footnoteRef:259] طراحی شده اند (ARC ، 2012). [256:  the science of science policy]  [257:  international university league]  [258:  Excellence for Research in Australia (ERA)]  [259:  peer deliberation] 

این مرحله‌ی جدید در توسعه‌ی کتاب سنجی، همزمان با یک روندِ کلی حرکت به سمت "بررسی همتایان آگاه" اتفاق افتاده است(Colwell et al., 2012)(L. Butler, 2007)(Henk F Moed, 2007)(Weingart, 2005). در روندِ جدید شکل گرفته، کارشناسان و روش های بررسی همتا، چارچوبی به منظور ارزشیابی فراهم می آورند، اما اطلاعاتِ آماری و شاخص های استنادی نقشِ خاص و اغلب الزامی، در فرآیندِ ارزشیابی، ایفا می نمایند.
همانطور که کولول و همکارانش (2012، ص 30) توضیح دادند: "منظور این نیست که شاخص های کمّی باید از ارزیابی های پژوهش ها حذف شوند، بلکه باید از آنها به منظورِ اطلاع از مشورت های متخصصان (مشورت های تخصصی) استفاده نمود."

[bookmark: _Toc95629713]استناد به مثابه یک مؤسسه
استناد به صورت یک نهادِ اجتماعی، در اَشکال مختلف، کاملاً ثابت شده است. ممکن است جذبِ بسیار سریع نمایه h، به عنوان نمایشی از تأثیرِ علمی یا کیفیتِ علمی یک فرد، نشان داد که نهادینه سازی استناد (نهادگرایی استناد) در سال 2005 در تمامیِ زمینه های پژوهشی، پیشرفتِ خوب و قابل قبولی داشت. سردبیران مجلّات و پژوهشگران، به طور یکسان از ضریب تأثیرِ مجلّات، مطلع هستند و از آن تأثیر می پذیرند. سونوگا بارکه[footnoteRef:260]، سردبیر مجله روانشناسی و روانپزشکی کودکان، احساساتِ خود پیرامونِ استناد را بیان نمود: [260:  Sonuga-Barke] 

برای بسیاری از پژوهشگران، ضریب تأثیر مجلّات، تنها نشانگر کیفیت و ارزش یک مجله محسوب می شود. دانشگاه ها و سایر مؤسسات پژوهشی می توانند این دیدگاه بیش از حد ساده انگارانه را با استناد به ارتقاء سابقه کاری یکی از کارکنان انتشارات خود در مجلّات با ضریب تأثیر بالا، به کار ببرند و این رویه را تدام بخشند. برخی از دانشگاه ها تا آنجا پیش می روند که به کارکنان خود دستور می دهند فقط در مجله ای با ضریب تأثیر بالا، مقالات و تولیدات علمی خود را چاپ نمایند(Sonuga‐Barke, 2012).
از دیدگاه جامعه علمی و حرفه ای علم سنجی، هر دو شاخصِ "ضریب تأثیر مجلّات" یا "نمایه h" به عنوان مصادیقِ گروهی از شاخص ها تلقی می شوند که به کیفیت توجه نمی کنند. علی رغم مشکلِ بیان شده، حتّی مبدعانِ این دو شاخص یعنی خورخه هیرش[footnoteRef:261] و یوجین گارفیلد، نتوانسته اند دامنه‌ی کاربردِ شاخص ها را محدود سازند. نهادگرایی، فرآیندی است که می تواند بر جامعه‌ی حرفه ای غلبه نماید، جامعه‌ی علمی ای که شاخص، برای اولین بار از آن بَرآمده است (نهادگرایی فرآیندی است که می تواند بر شیوه تفکر جامعه حرفه ای و دانشمندان غلبه داشته باشد، حتی اگر برای اولین بار، شاخص مورد نظر، از همان جامعه علمی معرفی شده باشد).  [261:  Jorge Hirsch] 

این موضوع (غلبه بر جامعه حرفه ای) حتّی ممکن است در میانِ دانشگاهیانِ برتر و متبحّر نیز، احساسِ ناتوانی ایجاد کند: "این ویژگی بسیار اهمیت پیدا کرده است؛ عددی که به یک ابزارِ بلاغی تبدیل شده است و آکادمیِ نئولیبرال به وسیله‌ی آن "ارزش آکادمیک[footnoteRef:262] (ارزش دانشگاهی)" را تصویب کرده است (وضع نموده است) "(Burrows, 2012). توجه داشته باشید که این مقاله در کشوری نوشته شده است که در آن نخبگانِ دانشگاهی با موفقیت، در برابر مبنای سیستم ارزیابی ملی پژوهش ها، (چارچوب جدید تعالی پژوهش) بر اساس معیارهای فوق الذکر، لابی کردند(Whitley, 2007). نهادی شدن استناد، نقطه‌ی اوج یک روندِ چند دهه ای است که با ایجادِ نمایه استنادی علم آغاز گردید. تأثیر ظهور "نمایه استنادی علوم" به عنوان یک نهاد اجتماعیِ جدید در علم و دانش، غالباً دست کم گرفته می شود. به این دلیل که توسعه‌ی آن (نمایه استناد علم) به شدت با دو نهاد قابل مشاهده‌ی دیگر، عجین شده است. "ارتباط علمی به وسیله ی کتاب شناسی مُدوَّن و ارجاع به هنجارها" از یک سو و "افزایش پاسخگوییِ سازمان های علم و دانش از سوی دیگر"؛ به عنوان دو نهاد قابلِ مشاهده همزمان با توسعه نمایه استناد علمی اتفاق افتادند(Shaw, 2014)(Stensaker & Harvey, 2010)(Strathern, 2000)(Woolgar, 2002). [262:  academic value] 

اولین نهاد، یعنی ارتباطِ علمی به وسیله‌ی کتاب شناسی تدوین شده، توجیه (دلیل) روشنی به منظورِ استفاده از استنادها، به عنوان نماینده‌ی نفوذ یا کیفیت، ارائه کرده است. این نهاد، مطالب و محتوای لازم برای روبرت مرتون را فراهم نمود، تا او مطالعاتِ جامعه شناسی خود، در خصوص تأثیرگذار استنادها به عنوانِ نمونه ای از هنجارهای علم، را انجام دهد (Elkana, 1978).
نهاد دوم،  یعنی افزایشِ پاسخگویی سازمان های علمی و دانشی، زمینه‌ی اصلیِ جهتِ توسعه و اصلاح معیارهای ارزیابی و ارزشیابی را فراهم نموده است. از این منظر، اطلاعاتِ کتاب سنجی، به عنوان یکی از منابع پُرشمارِ احتمالی جهت کسبِ شواهد و داده ها به نظر می رسد. اگر بخواهیم تاریخِ اخیر استناد را درک نماییم و آینده احتمالی آن را به عنوان جزءی از پاسخگویی سازمان بسنجیم، باید خود این استناد را به عنوان یک "نهادِ اجتماعی" جدید با پویاییِ خاص خود بشناسیم. همچنین، شبکه بین المللی فناوری ها، شرکت ها و گروه های دانشگاهی را نیز بررسی نماییم. همچنین شایسته است تا تعاملِ میانِ استناد و هر دو نهادِ ارتباطی و پاسخگویی را تحلیل نماییم.
به عنوان مثال، در بسیاری از اَسناد سیاست گذاری اخیر، در خصوص ارزیابی پژوهش ها، توصیه می شود تا از رویکرد "بررسی همتایان آگاهانه[footnoteRef:263]" استفاده گردد(Van der Hoeven & Dijkgraaf, 2010)(Colwell et al., 2012) (Phillips & Maes, 2012)(Sciences, 2011)(Van der Hoeven & Dijkgraaf, 2010). این بدان معناست که بهتر است در ارزیابیِ کیفیت، نقشِ متخصصانِ همتا، غالب باشد. البته علاوه بر ارزیابیِ همتا، از شواهدِ کتاب سنجیِ موجود نیز استفاده گردد. ایده این است که این امر به کاهشِ تعصب و افزایشِ کیفیتِ روندِ بررسی همتایان خواهد شد (Moed، 2007). اما چگونه باید اطلاعاتِ کمّی و کیفی را با یکدیگر ترکیب نمود؟ این امر اغلب به اختیارِ همتایانِ موردِ نظر، واگذار می شود. البته، از نظرِ روش شناسی، مفهومِ بررسی همتایان آگاهانه، به خوبی توسعه نیافته است. [263:  informed peer review
 سه نوعِ رایج‌ بررسی همتا عبارت‌اند از: تک‌کور، دوسوکور و بازبینی باز. در طول زمان، مدل‌های جدیدی مانند بررسی همتایان شفاف (transparent)، مشارکتی (collaborative) و پس از انتشار (post publication peer)، ایجاد شده‌اند که تغییرات کلیدی از رویکرد استاندارد هستند. ماهیتِ بررسی همتایان آگاهانه، بر خلاف بررسی همتایان کورکورانه، یا به اختصار بررسی همتایان، نشان می‌دهد که داور نیز، تحت تأثیرِ کیفیتِ ذاتی مقاله و هم از اطلاعات مربوط به نشریه، قرار می گیرد.] 

اغلب، نحوه‌ی ترکیب شواهدِ کمّی و کیفی به شیوه‌ی محتاطانه، چیزی بیشتر از یک توصیه‌ی کارشناسی نیست. انتخابِ شیوه‌ی معقول و محتاطانه جهتِ ترکیبِ شواهدِ کمّی و کیفی،  بیشتر یک معیارِ اخلاقی است تا یک روشِ استاندارد شده که همیشه به کار گرفته شود. بنابراین، ممکن است بررسی همتایان آگاهانه به انواعِ روش ها منجر شود اما این یک "سؤال باز پاسخ" باقی مانده است که آیا استفاده‌ی ترکیبی از کتاب سنجی و قضاوتِ همتایان، واقعاً کیفیت ارزشیابی را افزایش می دهد یا آنکه ترکیبِ دو روشِ فوق، اثری بر ارزشیابی ندارد. به عنوان مثال، سوگیری های رشته های خاص ممکن است به جای تضعیف شدن، تقویت گردند، به ویژه هنگامی که زیر شاخه ها دارای "فرهنگِ انتشار یا فرهنگِ استناد" متفاوت هستند. ممکن است در اینجا، دوری (صرف نظر از) اتخاذِ رویکردِ تحلیلی، مفید باشد. از آنجایی که همتایان دانشمندانِ فعّالی هستند (طبق تعریف)، تحتِ فشارهای یکسانی قرار خواهند گرفت که تمامیِ دانشمندان و پژوهشگران تجربه می نمایند. از این رو، آنها تمایلِ فراوانی به استفاده از استدلال های راهبردی دارند، از باورهای خود درخصوصِ کیفیتِ علمی محافظت می نمایند و نسبت به تجزیه و تحلیلِ استنادها، نگرشیِ مبهم دارند.
از آنجا که همتایان (پژوهشگرانِ همتا)، خود، مشمولِ ارزشیابی خواهند بود، می توان انتظار داشت که چگونه تصمیماتِ آنها می تواند به عنوانِ سابقه ای جهتِ ارزشیابی های خود عمل نمایند. بنابراین، می توان انتظار داشت که همتایان، تمایل به سازماندهی، استفاده و تفسیر داده های استنادی داشته باشند. پژوهشگرانی که فراوان مورد استناد قرار گرفته اند (پژوهشگرانِ پُر استناد)، نسبت به همتایانِ خود که در شمارشِ استنادها به ندرت قابل دیده شدن (قابل رؤیت) هستند (پژوهشگران با استناد کَم)، بیشتر در ارزیابی های استنادمحور در نظر گرفته می شوند. (به بیان دیگر پژوهشگران با استنادِ بالا، بیشتر از سایرین، در معرضِ دید ارزشیابان قرار دارند. )
شیوه های ارزشیابی بر اساسِ رشته ها، متفاوت خواهند بود (به عبارت دیگر، ممکن است هر رشته علمی، شیوه ارزشیابیِ منحصر به خود را داشته باشد). در برخی از رشته ها، از تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجیِ پیشرفته استفاده می گردد، درحالی‌که برخی دیگر ممکن است به گوگلِ اسکالر یا سایرِ نمایه هایی که به راحتی در دسترس هستند، بسنده نمایند. بنابراین، می توان انتظار داشت که میانِ چارچوبِ کیفیتی که پیش از ارزشیابی و پیش از تفسیرِ داده های استنادی وارد شده اند، همسویی وجود داشته باشد. ما نمی توانیم ارزشیابان را در این خصوص (استفاده از شیوه های ارزیابی متفاوت) سرزنش نماییم، زیرا آنها نمی توانند از یک نظریه‌ی ثابت درخصوصِ استناد استفاده کنند. اگر کتاب سنجی می توانست یک نظریه‌ی بدون ابهام را ایجاد نماید که دستورالعمل های مُتقَنی درخصوصِ نحوه‌ی تفسیرِ داده های استنادی، در زمینه‌ی ارزشیابی ارائه دهد، موضوعِ کاملاً متفاوت خواهد بود. با این حال، تاکنون چنین نظریه ای پدید نیامده است، اگرچه اجزای سازنده‌ی مهم به منظورِ تشکیلِ چنین نظریه ای ارائه شده است(Bornmann & Daniel, 2008) (Nicolaisen, 2007).
فقدانِ استانداردهای روش شناسی، خود، نوعی تهدید به شمار می آید که "تمامِ آن چیزی" در چارچوبِ بررسی همتایان آگاهانه انجام می شود، حتّی اگر همتایان به استفاده از دانشِ پیشرفته‌ی جامعه کتاب سنجی تمایل (گرایش) داشته باشند. بنابراین جامعه کتاب سنجی به طور فزاینده ای به توسعه‌ی "استانداردهای کیفی باز[footnoteRef:264]" در راستای ارزشیابی های کتاب سنجی نیاز دارد. این یک دستورِ کارِ مهم است که توسطِ بسیاری از مراکزِ پژوهشیِ علم سنجی، احساس شود. استانداردهای کیفیِ باز، بر مبنایِ مفاهیمِ کلیدی در نظریه‌ی استناد، قرار خواهند گرفت.  [264:  develop open quality standards] 

در طولانی مدّت، ارائه‌ی استانداردهای کیفی، به یک تغییرِ پارادایمی نیاز دارد و در اینجا به حوزه‌ی جامعه شناسی ارزشیابی مربوط می شود. تاکنون، "نظریه استناد" بیشتر از جنبه‌ی ارتباطاتِ علمی، به عنوانِ یک نهادِ توسعه یافته در نظر گرفته می شود. با این حال، پویاییِ کاربرد استنادها در ارزشیابی و پویاییِ حوزه‌ی کتاب سنجی ارزش گذارانه، توسطِ نهادِ ارتباطاتِ علمی تعیین نمی شود، بلکه توسطِ نهادِ پاسخگویی تعیین می گردد. به عبارت دیگر، بسیاری از متخصصانِ علم سنجی سعی نموده اند تا معنای استناد را در روشِ استناد به پژوهشگران اثبات نمایند که در چارچوب ارتباطِ منطقی به نظر می رسد (Nicolaisen, 2007). در نتیجه آنها اغلب به طور ضمنی ترجمه ای شفاف از "شیوه های ارتباطی" را به منظور " پاسخگویی" در نظر می گیرند. این فرضیه ناقص است مگر آنکه   جنبه های مختلفِ پویایی رویکردِ اخیر (رویکرد پاسخگویی) را نادیده گیرد. در رویکرد اخیر، تعداد استناد جمع آوری شده و نرمال می شوند، سپس، نمایشی جدید از تأثیر و کیفیت علمی ایجاد می گردد. در حقیقت مشکل اساسی رویکرد جدید (پاسخگویی) این است که به ارجاعات فردی به عنوان منابع استنادی توجه نمی کند(P. F. Wouters, 1999). یک "رویکرد نظری استنادی" که هدف آن ارائه راهنمایی های نظری و روش شناسانه به منظور استفاده از استنادها در ارزیابی پژوهش ها است، باید رویکردِ پاسخگویی را به عنوانِ چارچوبِ اصلی تشخیص داده و نحوه‌ی تعاملِ سیستمِ ارتباطی با رویکردهای پاسخگویی را تجزیه و تحلیل نمایند. حل این معما (انتخاب رویکردِ مناسب ارزشیابی) به منظور ارزشیابیِ آینده‌ی نزدیک، از اهمیتِ عملیِ بالایی برخوردار است.
موضوعِ فوق، توسطِ یک هیئتِ کانادایی، درخصوصِ عملکرد و بودجه (ارزشیابی عملکرد و ارزشیابی بودجه) تأیید گردید. هیئت کانادایی ناراحتیِ (نگرانی) مشخصِ خود در خصوصِ استفاده از شاخص ها در ارزشیابی پژوهش ها را این طور بیان نمودند:
تجارب گذشته همراه با ابتکار عمل در ارزیابیِ علم، گاهی تأثیرات ناخواسته و نامطلوبی به دنبال داشته است. علاوه بر این، ضعف در ساختن شاخص ها یا استفاده نادرست از آنها، شک و تردید فراوانی از دانشمندان و پژوهشگران را در خصوصِ ارزش و کاربرد این معیارهای اندازه گیری ایجاد کرده است. در نتیجه، مسائل پیرامون طرح های ملی ارزیابی علم، به طور فزاینده ای مورد مناقشه قرار گرفته اند(Colwell et al., 2012).

[bookmark: _Toc95629714]استناد به مثابه زیرساخت
در حال حاضر دنیای دانشگاه ، از طریقِ مجموعه داده های پیچیده تر با تکیه بر انواعِ انتشاراتِ ناشی از شیوه‌های رایجِ دانشگاهی شکل گرفته اند (به عبارت دیگر، دنیای دانشگاهیِ امروز به واسطه‌ی مجموعه داده های پیچیده ای که از طریقِ انواعِ انتشاراتِ دانشگاهی تولید می گردند، به صورتِ قانونی به تصویب رسیده و شکل گرفته اند). مجموعه داده های پیچیده، بر انواع انتشارات ناشی از شیوه‌های رایجِ دانشگاهی مانندِ جذبِ دانشجو، آموزش، ارائه بازخورد، درخواست بودجه پژوهش، انتشار و استناد به کارِ دیگران، تأثیر می گذارند. برخی از این انتشارات محصولاتِ جانبیِ تعاملاتِ رایجِ دیجیتالی (مانند استنادهای مجله) هستند. برخی دیگر نیاز است تا با استفاده از نظرسنجی ها یا سایرِ تکنیک های رسمیِ جمع آوری داده ها (مانند نظرسنجی ملی دانش آموزان (NSS)) گردآوری شوند. در نهایت، نوع دیگری از مجموعه داده ها در حال شکل گیری هستند زیرا مجبورند فرآیند بورکراتیک را به منظور ارزیابی پژوهش ها پشت سَر بگذارند (Burrows, 2012). 
به گفته ویتلی (2010)، این تأثیر از یک "سیستم ارزشیابی قوی پژوهش[footnoteRef:265]"، نشان می دهد که ترسیمِ مجموعه استناد به اَشکالِ مختلف آن، به عنوانِ یک نهادِ اجتماعی، کافی نیست (Whitley et al., 2010). ما همچنین باید مشخص نماییم که این نهادِ اجتماعی چگونه است و پویایی آن چگونه شکل می گیرد(Burrows, 2012). ویتلی در ادامه به دو ویژگی استناد به مثابه "نهاد " اشاره می نماید. ویژگی آن به عنوان "پایگاه داده" و تأثیر آن بر "معاملاتِ رایج" دو ویژگی مورد نظر او هستند(Whitley et al., 2010). [265:  a strong research evaluation syste] 

این امر به خوبی با اقداماتِ مورّخانِ علم در تجزیه و تحلیلِ سیستم های فنّیِ بزرگ، مطابقت دارد: "مدرن بودن به معنایِ زندگی در داخل و به وسیله‌ی زیرساخت ها است. مُدرن بودن یعنی، سیستم ها و خدماتِ اساسیِ قابل اعتماد، استاندارد شده در دسترسِ عمومِ مردم قرار گیرند یا حداقل در جامعه وجود داشته باشند". (مدرن بود به این معنا است که سیستم ها و خدمات اساسی قابل اعتماد، استاندارد شده در دسترس مردم جامعه قرار گیرند.)(Edwards, 2010). زیرساخت ها را نباید به تنهایی با فناوری های شبکه مانندِ "شبکه راه آهن" شناسایی شوند (تمامِ زیرساخت ها مانند زیرساخت ها راه آهن، قابل مشاهده نیستند). بلکه زیرساخت های به عنوانِ زمینه های مفروض در نظر گرفته می شوند که به ما در مسیرِ کار و زندگی کمک می نمایند (ما را قادر به ادامه‌ی مسیرِ کار و ادامه زندگی می سازند). زیرساخت ها چند لایه ای و پیچیده هستند و نمی توان آنها را به شیوه‌ی "از بالا به پایین" ایجاد نمود. در عوض، زیرساخت ها از "پایین به پایین" تکامل می یابند. یک ویژگیِ مهم زیرساخت ها، نامرئی بودن آنها است. آنها در پشت صحنه، قرار دارند و صرفاً در صورتِ خرابی، قابل مشاهده هستند.
زیرساخت ها براساس (بر مبنای) استانداردها و قراردادهای جوامعِ خاص، شکل می گیرند. پس زیرساخت به نوعی، مظهرِ این استانداردها هستند و به نوبه‌ی خود، قراردادهای جوامع بیشتری را شکل می دهند (زیر ساخت ها مظهر استانداردها هستند و خود مبنای قراردادها در جوامع بشری را شکل می دهند)(Star & Ruhleder, 1996). پس اگر ما مجموعه پایگاه های داده، ناشران، مشاوره ها، مراکزِ کتاب سنجی و کاربرانِ نمایه های استنادی در اَشکالِ مختلف را به عنوانِ زیرساخت های علم تعریف نماییم؛ تمامیِ ویژگی های گفته شده برای زیرساخت ها، در خصوصِ شبکه‌ی استنادی نیز صادق خواهد بود.
بنابراین، اگر از کاربردِ شاخص های استنادی در ارزشیابی پژوهش ها صحبت نماییم، در واقعِ نحوه‌ی نیاز است تا تعاملِ دو نهادِ اجتماعی را در نظر می گیریم. این دو نهادِ اجتماعی شاملِ زیرساختِ استنادی و رویکردهای پاسخگویی می باشند که در علم و دانش توسعه یافته اند. تجزیه و تحلیلِ تعاملِ میانِ دو نهادِ اجتماعیِ مذکور، مستلزمِ ایجادِ درک عمیق از هر دو نهاد است. مطالعاتِ فعلیِ حاکمیت علم، هنوز به این تعامل توجه کافی نداشته اند. آنچه موجباتِ غفلت یا عدم توجهِ پژوهشگران به تعاملِ میانِ دو نهادِ اجتماعیِ فوق فراهم نموده، این است که تا حدّی، شاخص ها در مطالعاتّ موردی، نقش جزئی ایفا می نمایند.(Whitley, 2007) (Whitley et al., 2010)
علاوه بر این، بهتر است درک نماییم که چگونه سیستم ارتباطی علم، آثاری را ایجاد می کند که می توان آنها را به عنوان مواد اولیه برای شاخص ها، در "زیرساخت استنادی" در نظر گرفت. درک چگونگی سیستمِ ارتباطیِ علم، ضرورتِ فوری محسوب می شود، زیرا تعدادِ آثار و شاخص های تولید شده در ارتباطاتِ علمی، به طورِ مستمر، افزایش می یابند. ما ممکن است در آستانه‌ی تکاملِ پیچیدگیِ روزافزونِ زیرساخت های دانش باشیم، که ممکن است توسعه دانش علمی و پژوهشی را زیر سؤال ببرند و یا موجبِ حرکتِ رو به جلوی علم گردند. بنابراین درکِ بهتر از زیرساختِ استنادی و اثراتِ آن بر فرهنگ های معرفتی در 50 سالِ گذشته، ضروری بنظر می رسد، زیرا درکِ از زیرساخت های استنادی و اثراتِ فرهنگی آن، الگوهایی به منظورِ تکاملِ زیرساخت های دانش جدید ارائه می دهند.
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ادبیاتِ کتاب سنجی و تحلیلِ استنادی بسیار گسترده است. دلایل و ادعاهای فراوانی به منظور شروعِ تجزیه و تحلیل استنادی وجود دارند. لیستی از موارد و دلایل ارائه شده به شرح زیر است:
· نمایش اثر یک کار یا یک پژوهشگر در یک رشته
· نمایش تأثیر یک کار یا یک پژوهشگر بر کارِ دیگری یا دانشمندِ دیگر
· ترسیمِ رفتار استنادیِ دانشمندان (که به طور گسترده درک می شود)
· نمایشِ شبکه های نفوذ (به دلایلِ مطالعاتِ جامعه شناسی یا تصمیمات سیاست گذاری)
· نمایشِ موضوعات، اثراتِ آنها و نویسندگانِ اصلی یا نویسندگانِ جانبی در رشته های مختلف
· نمایش تولیدکنندگانِ عمده و جزئی آثارِ علمی در یک رشته و نمایشِ روابطِ استنادی آنها
· نمایش رشته های پژوهشی، حوزه های فرعی و روابطِ  آنها با یکدیگر
اگر می پرسید چگونه تجزیه و تحلیل استنادی، مواردِ فوق را نشان می دهد، به احتمالِ فراوان، پاسخ های متعددی دریافت خواهید کرد. از شمارشِ گونه های کتاب سنجی سنتی (کتاب ها، مجلّات، فصل ها و غیره) گرفته تا شمارش و تشکیلِ شاخص ها از قطعاتِ (داده ها) مستند (عناوین، نام نویسندگان و واژگان موجود در اسناد) و شمارش فراداده، که گونه های کتاب سنجی به شمار می آیند. هر چند که این روش ها متنوع هستند، اما از نظرِ کیفیت و در نتیجه از نظرِ شاخص های کمّی مشترک هستند.
بدین معنا که عَملِ علمیِ آنها در نهایت قابل توصیف است. رفتارِ منابعِ کتاب سنجی را می توان از طریقِ تجزیه و تحلیل کمّی نوعی از "رفتار استنادی[footnoteRef:266]" افراد یا گروه ها توصیف نمود. بعلاوه، به طور کلی "تجزیه و تحلیلِ استناد" از "تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجی" متمایز است. تجزیه و تحلیلِ استناد، روابطِ موجود در داده های استنادی نشان می دهد، و از روابطِ موجود میانِ داده های استنادی به رفتارهای استنادی می رسد. [266:  citing behavio] 

ادعاهای علمی تجزیه و تحلیلِ استنادی، مانند ادعاهای موجود در سایر علوم، در ترسیمِ قاعده های ترجیحاً عِلّی و همبستگی میانِ قاعده ها نهفته است. چنین قواعدی ممکن است به عنوانِ "قوانین" بیان گردند، اما معمولاً به عنوانِ  "مطالعاتِ تجربی" در نظر گرفته می شوند که یافته های پیشین را تأیید یا رَد می کنند. حتّی بیشتر از آن، قواعد توسطِ مطالعاتی که به سادگی ادعاهای مطالعاتِ قبلی را تأیید می نمایند، به عنوان "قوانین" شناخته می شوند. همانند سایر علوم اجتماعی، سؤالِ اصلی حوزه های معرفت شناسی و هستی شناسی، این است که آیا در مطالعاتِ مذکور، واقعاً چیزی نشان داده می شود یا آنکه، آنچه ارائه می گردد صرفاً ویژگی های دستوری یا منطقیِ اصطلاحاتی است که به کار گرفته شده اند.
چنین عملیاتی ممکن است یا پیرامونِ "موضوع یا هدف" در یک پژوهشِ خاص با مفروضاتِ پیشین و مفروضات دستوریِ بیان نشده‌ی یک مطالعه رخ دهد یا در طبقه بندی ها و انواعِ هستی شناسیِ پژوهش ها رخ دهد که مبانیِ معرفتی و عملی یک پروژه‌ی پژوهشی، یا یک حوزه‌ی تخصصی (رشته علمی) را تشکیل می دهند. پژوهش های علوم اجتماعی، مبتنی بر توصیفِ رفتارهای انسانی هستند که خود با ابزارهای فرهنگیِ زبان، در هنجارهای "استقرار اجتماعی[footnoteRef:267]" مشخص می گردند. پژوهش های علوم اجتماعی، به منظورِ نشان دادنِ نهادهای واقعیِ مستقل، ویژگی های دستوری یا منطقیِ اصطلاحاتِ اصلیِ خود، اغلب از دانشِ عامیانه یا استعاره های عامیانه نیز استفاده می نمایند. "دانش عامیانه[footnoteRef:268]" یا "استعاره های عامیانه[footnoteRef:269]"، مانند درکِ زبان، بر اساسِ "استعاره‌ی مجرا[footnoteRef:270]" یا "استعاره‌ی ذهن[footnoteRef:271]" به عنوانِ یک دستگاهِ پردازشِ اطلاعاتِ محاسباتی، استفاده شده اند(Ekbia, 2008). یافته های پژوهشگر فوق تا آنجا پیش رفت که نشان داد این پژوهش ها صرفاً ویژگی های دستوری و منطقی[footnoteRef:272] یک"موجودیتِ اسمی[footnoteRef:273]" را گشوده و تأیید می نماید که به عنوانِ "موضوع یا هدف" پیشین در پژوهش های "تجربی[footnoteRef:274]" یا ریاضی، موردِ استفاده قرار می گیرند. با این حال، حتّی اگر این واقعیت داشته باشد، هنوز هم ممکن است بر موفقیتِ کُلیِ سیاسی و قدرتِ یک حوزه یا دستور کار، تأثیرِ منفی نگذارد و در واقع، می تواند بسیار مثبت نیز باشد [267:  social deployment]  [268:  folk knowledge]  [269:  popular metaphors]  [270:  conduit metaphor]  [271:  mind metaphor]  [272:  logical properties]  [273:  nominal entities]  [274:  empirical] 

در علومِ اجتماعی، ادعاهای حقیقت، اغلب نه تنها از طریقِ مطابقتِ میانِ مطالعاتِ پژوهشی، بلکه از طریقِ تلاقیِ آنها با فعالیت های عَملی تأیید می گردند. گسترش دامنه‌ی یافته های پژوهش های کمّی به ارزش های اجتماعی، فرهنگی و سیاسی وسیع‌تر (به عنوان مثال، در شکل گیری سیاست) به عنوانِ شواهدی از مفید بودن آنها در نظر گرفته می شود. همچنین گسترشِ یافته های پژوهش های کمّی اغلب نیز به عنوانِ شواهدی مورد استفاده قرار می گیرند که از پژوهش های بدست می آیند که موجودیت ها و روابطِ واقعی را نشان می دهند. پروژه های پژوهشیِ علوم اجتماعی و ابزارهای آنها ممکن است "نقشِ اجتماعی" داشته باشند، تفاوتی ندارد که مفروضاتِ معرفت شناسی و هستی شناسیِ پیشینِ آنها دارای نقصان باشند یا بلعکس، مفروضاتِ کاملی وجود داشته باشند.
با در نظر گرفتن دو سؤال ابتدای این بخش، یعنی سؤالات اصلی حوزه های معرفت شناسی و هستی شناسی، توجه به چند نکته ضرورت دارد. سؤالات پیشین، اغلب در خارج از محدوده‌ی فرایندِ انجامِ پژوهش ، یا خارج از محدوده‌ی نگارشِ پژوهش ها و "مهندسی علمی" نهفته اند. بنابراین این قبیل سؤالات در مواردی همچون پذیرشِ آنها، ادامه‌ی گفتمان، روش شناسی یا فناوری شناسیِ بنیانگذار آنها، نهفته نیستند (قرار ندارند). به عبارت دیگر، سؤالات پیشین به عنوان "بحران" تلقی می گردند.

[bookmark: _Toc95629717]تجزیه و تحلیل استناد و محاسبه اجتماعی
به درستی، امروزه نمایه سازی استناد، در بسیاری از انواعِ "بازنمایی اجتماعیِ خودکارِ دیجیتالی"، پیشرو است و صرفاً به حوزه های "ارتباطات علمی" محدود نمی گردد. نمایه سازی در محاسباتِ اجتماعی، به شکوفایی کامل رسیده است. جایی که "نمایه های روابط اجتماعی[footnoteRef:275]" نه تنها به منظورِ تجزیه و تحلیلِ توصیفی استفاده نمی گردند، بلکه به عنوانِ بازخورد در جست‌وجوها، به کار گرفته می شوند(N. Thomas, 2012a). [275:  indices of social relations] 

همانطور که در تحلیلِ استنادیِ سنتی، بسیاری از مفروضاتِ نمایه های اجتماعیِ روابطِ اجتماعی، نه تنها جهتِ توصیفاتِ "علمی" یا "پژوهشی" یا "تجسم[footnoteRef:276]" (که دارای مفروضات معرفت شناسی و فرهنگی هستند) استفاده می گردند، بلکه به منظورِ توصیفاتِ اجتماعی و روان شناسی نیز کاربرد دارند. [276:  visualizations] 

"نمایه های محاسباتیِ[footnoteRef:277]" ساخته شده، به صورتِ بازگشتی (و همچنین رتبه بندی الگوریتمی) می توانند از طریقِ تقویتِ جست‌وجوهایِ پیشین و جست‌وجوهایِ سایرین، "پتانسیل های هدفمند" را به امکاناتِ منطقیِ افرادِ شناخته‌ی شده اجتماعی، محدود نمایند (N. Thomas, 2012a). "خود" در اینجا به "امکاناتِ خود" اشاره دارد. نمایه های محاسباتی، قادرند امکاناتِ خود را به نقش ها و قواعدی محدود نمایند که دیگران تصور می نمایند، بهتر است عملکردهایِ شخصی، بر مبنای آنها صورت گیرد (به عبارت دیگر، نمایه های محاسباتی، بر مبنایِ الگوریتم و منطقِ خاصی عمل می نمایند. به گونه ای که امکاناتِ فرد را بر اساسِ نقاطِ قوّتِ موجود در الگوی جست‌و‌جوی های پیشینِ خود و سایرین، محدود می سازند. به بیانِ دیگر، زمانی که انتظار می رود یک فرد به دلیلِ تشویق یا تأدیب، عملکردِ خود را تغییر دهد، محدودیت هایی در رفتارِ خود ایجاد می نماید).  [277:  computational indices] 

استیضاح "من" توسط "من"، به عنوانِ موقعیتی جهتِ توصیفِ بالقوه‌ی (به صورتِ فرضی) در نظر گرفته می شود که توسطِ درکِ روانشناسیِ اجتماعیِ افرادِ شناخته شده، بر اساسِ قوانین و نقش هایِ هنجاریِ اجتماعی، صورت می گیرد.
درحالی‌که روانشناسیِ فرهنگی، مرزِ میانِ "روانشناسیِ خویشتن[footnoteRef:278]" روانشناسیِ اجتماعیِ " فردی[footnoteRef:279]" را در نمونه ها و موقعیت های گوناگون، محو می سازد (از میان می برد). نگرانیِ اصلیِ نظریه‌یِ اخلاقی و نظریه‎یِ سیاسیِ غرب، در عصرِ مدرنیته، تُهی شدنِ فزاینده نظریه ها از حالتِ اول (روانشناسی خویشتن) توسطِ حالت دوم (روانشناسی اجتماعی فردی) در زمینه های عاملِ انسانی و پاسخگویی (مسئولیت پذیری) می باشد. بنابراین، ارزشِ پیگیریِ این موضوع در حوزه‌ی آنلاین، که زندگیِ بشرِ امروز را فراگرفته، ضروری بنظر می رسد. [278:  self psychology]  [279:  personal psychology] 

با محاسبه اجتماعی، مسائلِ مربوط به رفتارِ انسان مشابه یکدیگرند، اما از تحلیلِ استنادهای علمیِ کلاسیک گسترده تر هستند: "واژگان درخصوصِ هویت و اقداماتِ افراد به چه می گویند؟ ما تصور می نماییم در پَس نام های مناسب، به ویژه نام‌های تألیفی (نامِ مستعار)، در بسیاری از حوزه های اجتماعی و حوزه های فرهنگیِ مختلف چه چیزی نهفته است؟"
با الگوریتم های محاسباتِ اجتماعیِ بازگشتی، ترس از وجودِ متخصصانِ کتاب سنجیِ باهوش (زیرک) و تحلیلگرانِ استنادی، به حقیقت می پیوندد. به این معنا که مشکلاتِ معرفتیِ تحلیلِ استنادی، با گنجاندنِ محاسباتِ بازگشتی، در جست‌وجوی بیشتر[footnoteRef:280] و ارتباطاتِ آنلاین (برخط)، تشدید می گردند. آنچه در تجزیه و تحلیل استنادی به عنوانِ توضیحاتِ رفتاری با هدفِ تجزیه و تحلیلِ استنادی آغاز می گردد، به الگوریتم های "کنترلِ هویت" و "کنترل قصد(هدف)" در جست‌وجویِ اطلاعات و ارتباطات منجر می شوند. این جست‌وجو از طریقِ بررسیِ مفروضاتِ روان‌شناسی و جامعه شناسی گروهی، صورت می گیرد. [280:  further searching] 

البته، الگوریتم های فوق، برای کاربرانِ نسبتاً پنهان می مانند. آنها (الف) نه تنها در ایجادِ جست‌وجوها از طریقِ سیستم های بازگشتی و سیستم های توصیه گر[footnoteRef:281] مؤثر هستند، بلکه ب) هنگامی به کار گرفته می شوند که توضیحاتِ روان شناسی و جامعه شناسی توسطِ بازیگران (فعّالان یا کاربران) در سطحِ بیانِ توانایی ها، سطحِ جست‌وجو و پژوهش، درونی می گردد (هنگامی کاربران از توضیحات روان شناسی و جامعه شناسی، در جریانِ بیانِ توانایی های خود و یا فرآیند جست‌وجو و پژوهش استفاده می کنند). همچنین (ج) هنگامی که این موارد به منظورِ ارزشیابیِ سیاست گذاری، ارزشیابیِ مهندسیِ اجتماعیِ عملکرد[footnoteRef:282] و ارائه‌ی کار یا حتّی (ارائه‌ی) هویتِ افراد و نهادهایِ اجتماعی، استفاده می گردند. [281:  recommendation systems]  [282:  social engineering evaluations of performance] 

] به عنوان مثال، برخی از اصطلاحات و نام ها، می توانند اَسناد یا ارتباط های اجتماعی بیشتری را نشان دهند، سپس با الگوریتم های محاسباتِ اجتماعی، این موارد تقویت می گردند. موتورهای جست‌وجو در اینجا ابزارهایی به منظور "معرفی[footnoteRef:283]" روانشناسی و "استیضاح[footnoteRef:284]" ایدئولوژیکِ یک موضوع هستند که توسطِ یک موضوع "عینی" ارائه می گردند(Althusser, 2006). (به طور مثال "این خود من در این رشته است (این آن چیزی است که من هستم)!" ؛ یا آنکه به معنای"این چیزی است که من پسندیدم!".) [283:  introjection]  [284:  interpellation] 

سپس، بر اساسِ نتایجِ جست‌وجو و شبکه های اجتماعی، به لحاظِ نهادی یا عموماً از نظرِ اجتماعی موردِ ارزشیابی قرار می گیرند. در این ارزشیابی معین می گردد که "من" در مرکز یا حاشیه‌ی رشته پژوهشیِ خود قرار دارم و یا اصلاً متعلق به یک رشته یا گروهِ اجتماعی دیگر هستم. علاوه بر این، هنگامی که چنین نمایه هایی "تجسم" می گردند، سرمایه نمادین[footnoteRef:285] انباشته شده و با ارائه‌ی روش های اکتشافی، مفروضاتِ اولیه‌ی الگوریتم ها را نشان می دهد.]  [285:  symbolic capital] 

سرمایه‌ی اجتماعیِ موجود، چه مورد تأیید یا مقبولیتِ ما باشد یا این ویژگی ها را نداشته نباشد، باید خود را به نحوی در جهتِ موافق یا مخالف با آنها، تطبیق دهیم. به گونه ای که توصیفی از آنچه بودیم و هستیم را برای سیستم ها و کاربران آنها، فراهم نماید. (به عبارت دیگر، اگر فرد بخواهد خود را برای سیستم های موجود و کاربران آنها، قابلِ توصیف نماید، بهتر است با سرمایه اجتماعی تطابق یابد. سرمایه های اجتماعی به نوعی الزام آور هستند. اگرچه ممکن است فرد، با این سرمایه‌ی اجتماعی مخالفت داشته باشد و یا همسو و همراستا با آن باشد.). بدین صورت، استنباط می شود که الگوریتم های محاسباتِ اجتماعی، مانندِ رتبه بندی صفحات[footnoteRef:286] (الگوریتم های تجزیه و تحلیل پیوندها) و سیستم های توصیه گر، "صدق یا درستیِ" قوانینِ کتاب سنجی (مانند قانونِ لوتکا) را تقویت می نمایند (مؤید قوانین کتاب سنجی هستند)؛ زیرا آنها به طورِ خودکار، مفروضاتِ ذاتیِ موجود در رفتارِ گروهی را به عنوانِ "قوانین" در نظر می گیرند. سپس این مفروضات را در قالبِ قوانین (به عنوانِ رفتارِ بازخوردیِ سیستم) به رفتارِ کاربر برمی گردانند. قابلیتِ بازگشت پذیری الگوریتم های محاسباتِ اجتماعی، ما را به سمتِ بخشِ تکنولوژیکی یک "سیستمِ سایبرنتیک" سوق می دهد(Sosteric, 1999). [286:  PageRank] 

قوانین به صورتِ ریاضی، نحوه‌ی انتشار، پژوهش یا رفتار زبانی را توصیف می نمایند. افراد به دیگران استناد می دهند و استناد، (ارتباطاتِ) افراد را شکل می دهد. در این جا فرد به عنوانِ "خود" روانشناسیِ فردی در نظر گرفته می شود. تصویر اجتماعی[footnoteRef:287] از جمله شهرت و نظایر آن، شکل گرفته و به سیستمِ استنادها وابسته است.  [287:  تصویر اجتماعی یا social representations : زمانی که فرد به عنوان "شخص" شناخته شده از نظر فنی یا موقعیت اجتماعی مطرح می شود، افراد به او استناد می کنند و بالعکس.] 

نمایه های استنادی و محاسبات اجتماعی،  چهارچوب های روانشناسیِ رفتارهای انسانی را رمزگذاری نموده و سپس آنها را با استفاده از تکنیک ها و فناوری هایی به سیستم های فرهنگی- اجتماعی، باز می گرداند. این تکنیک ها و فناوری ها به راحتی توسطِ کاربران قابل درک نیستند، اما با دستگاه های "عملگرا (برنامه ریزی شده)" آماده به کار[footnoteRef:288]، درک می شوند و به عنوانِ قضاوت های ابتکاری و موقعیتِ اجتماعی، عَمل یا کنشِ مناسب را ارائه می دهند. در واقع، "مسابقه‌ی استنادی[footnoteRef:289]" به دلیلِ تولیدِ نمایه های استنادی و مدل‌سازیِ تحلیلی، به فضاهایی همچون وبلاگ نویسی، توییت و مانندِ آن، گسترش یافته است. به بیانِ دیگر امروز، نوعی رقابتِ استنادی در فضاهای مجازی و شبکه های اجتماعی در بسترِ وب ایجاد شده است. این موارد (درخصوصِ رقابتِ استنادی) منطقی بنظر می رسد زیرا مفروضات و سیاست های جامعه شناسی و روان‌شناسی را منعکس می سازند. توضیحاتِ فوق، "عملگرا" و "منطقی" هستند زیرا از نظرِ منطقی و دستوری از حوزه های روانشناسی و جامعه شناسیِ گروه های اجتماعی و گروه های شخصی، سرچشمه می گیرند. به طور کلی، قوانین و دستوراتِ روانشناسی و جامعه شناسی گروه های اجتماعی و شخصی، مانندِ اقتصادهای سیاسی، در الگوریتم ها رمزگذاری شده اند. [288:  ready-to-hand]  [289:  citation rat race] 

اینکه تعدادِ اندکی از نویسندگان، بیشترین تعدادِ آثارِ علمی را منتشر می نمایند، یک واقعیتِ جامعه شناسی است، به همین دلیل یک واقعیتِ کتاب سنجی محسوب نمی شود. موضوع فوق، متعلق به منطق و توزیع ("دستور زبان") قدرتِ اجتماعی در انواعِ خاصی از "سیستم های فرهنگی اجتماعی[footnoteRef:290]" است. بازگرداندن این امر (منطقِ نویسندگانِ اندک با تولیداتِ علمی فراوان) به "سیستم تولید[footnoteRef:291]"، از نظرِ پاداش های اجتماعی یا از نظر واژه های جست‌وجوی مطلوب، منجر به افزایشِ تصاعدیِ قدرتِ سیستم های جامعه شناسی می گردد. برای نویسندگان و آثاری که بیشتر در حاشیه یا بدون نمایندگی حضور داشتند، اقدامِ خاصی انجام نمی دهد. (به عبارت دیگر، سیستمِ پاداشِ اجتماعی برای نویسندگان و آثاری که در حاشیه قرار دارند و یا کمتر شناخته شده هستند، نمی تواند کار چندانی انجام دهد.) [290:  sociocultural systems]  [291:  production system] 

گسترشِ منطقِ نمایه های استنادی به آنچه که نمایه های اجتماعیِ آنلاین هستند، نشان دهنده‌ی پیروزی عمدتاً غیرقابل پیش بینی و ناشناخته ای از علومِ مستندسازی و علومِ اطلاعات است. از مبهم بودن مستنداتِ آنگلو آمریکایی پس از جنگ جهانی دوم که بر اساسِ "کتابداری و اطلاع رسانی" (و محدودیت های آن جهت مدل‌سازی علم) گردآوری می شدند تا امروز و مهندسیِ اجتماعی جهان مدرن را دربرمی گیرد. (به عبارت دیگر در این بخش نویسنده نوعی روندِ تاریخی را نشان می دهد. روندِ تاریخی که موجبِ گسترشِ منطقِ نمایه های استنادی به صورتِ نمایه های اجتماعی آنلاین شده است. در این مسیر، به تغییراتِ دنیا بعد از جنگ جهانی دوم اشاره می شود. پس از جنگ جهانی دوم، شیوه های سنتی کتابداری و اطلاع رسانی با تمام محدودیت هایی که این دو علم در مسیر مدلسازی داشتند، به شیوه های مدرن علمی، از طریق مهندسی اجتماعی تبدیل شدند).
سیستم های محاسباتِ اجتماعیِ جدید، شیوه های طبقه بندیِ خاصِّ خود را در سطوحِ ضمنی یا "ناخودآگاه" هنجارهای اجتماعی- فرهنگی، روانشناسیِ شخصی و روانشناسیِ اجتماعی، تجویز می نمایند(Bowker, 2005). همانندِ نمایه های استنادی، نمایه های محاسباتِ اجتماعی، در درجه اول، به نوشته های جامعه شناسی و روانشناسی اشاره می نمایند. در اینجا منظور از نوشته ها، آن‌ مواردی هستند که علومِ جامعه شناسی و روانشناسی بر اساسِ آنها، نمایه سازی می گردند. 
دو چالش در مسیر نمایه سازی وجود دارد:
چالشِ اول این است که یافته های تجربی (علم تجربی) خود را به آسانی نشان نمی دهند. (به عبارت دیگر، جهتِ ارائه و یا نمایشِ یافته های تجربی، باید از توضیحاتِ اجتماعی استفاده نمود).  تجزیه و تحلیلِ استنادی، به صورتِ صریح یا ضمنی، به عنوانِ یک علمِ اجتماعی، توضیحاتِ اجتماعی در خصوصِ انواعِ مختلفِ رفتارهای منظم (عادی)، را نشان دهند. چالش دوم، مشکلِ اجراییِ علومِ اجتماعی و نمایه های آن است. مشکل معرفتی "عملیاتیِ شدن (اجرایی) علومِ اجتماعی[footnoteRef:292]" زمانی اتفاق می افتد که توضیحاتِ اجتماعی، پایه و اساسِ سنجه ها جهتِ شروعِ نمایه سازی باشند. تجزیه و تحلیلِ استنادی گاهی به عنوان یک موضوعِ سیاسی و روانشناسی مطرح می گردد، به ویژه هنگامی که در اقتصادهای محدود (مانند اقتصاد دانشگاهی) یا اقتصاد های عمومی (مانند جامعه) به عنوانِ یک موضوعِ ارزشمند، تلقی می گردد.  [292:  science operationalization] 

سپس، اهداف یا موضوعاتِ موردِ مطالعه و اندازه گیری های تجربی آنها (و ابزارها و الگوریتم هایی که به این امر کمک می کند) ممکن است چیزی جز ابزارهای بازگوکننده‌ی (بازنویسی) هنجارهای اجتماعی، فرهنگی و سیاسی نباشند. آنچه این ابزارها ادعا می نمایند، قطعیتِ ایدئولوژی است.

[bookmark: _Toc95629718]اقتصاد استنادی
پژوهشگرانِ حوزه‌ی استناد، استدلال نموده اند که رفتارِ استنادی در انتخاب های شخصی، در عملکردهای بلاغی و در کارکردهای جامعه شناسیِ استنادها سرچشمه می گیرد. نمایه های استنادی تمامیِ این مقاصد را به درجاتِ مختلف د برمی‌گیرند (پوشش می دهند).
قواعدِ بلاغی[footnoteRef:293] برای استناد، در سطحِ "سبک" رسمی شده اند، اما سبک های گوناگونی جهتِ استناد منجر به ایجادِ سبک های مختلفِ استدلال می گردند. (به عنوان مثال، شیوه های استنادی MLA در ادبیات، اغلب به استناد از صفحاتِ دقیق نیاز دارد، درحالی‌که شیوه های استنادی APA در علومِ اجتماعی اجازه می دهد تا به یک اثرِ کامل اشاره گردد (استناد شوند)). حتّی در سبک استنادی[footnoteRef:294]، درخصوصِ عنصرِ بلاغی که دقیقاً به آن اشاره می شود، ابهامی وجود دارد(Cronin, 1994). این تفاوت ها منجر به تفاوت در ارزش ها و شیوه های عملکردِ اثباتِ استناد می شود. از نظرِ بلاغی، استنادها شواهدی را به نفع "اقناع منطقی[footnoteRef:295]" ارائه می دهند. اگر ارتباطِ علمی میانِ قواعدِ بلاغی و اقناعِ منطقی وجود دارد، می تواند به عنوانِ یکی از منابع جهتِ مباحثه انتخاب گردد. در این خصوص، نیز قطعاً انتخاب ها و علاقه‌ی شخصی مطرح می گردند، اما اینها بخشی از کارکردهای اجتماعی در حوزه ای از اَشکالِ فرهنگی و هنجارهای اجتماعی هستند که عملکردهای بلاغی در آنها نقش دارند. بلاغت، وسیله ای جهتِ اقناع است که با استفاده از اَشکالِ فرهنگی در موقعیت های اجتماعی (قواعد و حالت های مختلف اجتماعی) صورت می گیرد.  [293:  Rhetorical rules]  [294:  citation style]  [295:  rational persuasion] 

با این حال، مطالعه‌ی تجزیه و تحلیلِ استنادی، نه تنها شیوه های استفاده از استنادها به عنوانِ ابزارهای بلاغی تنظیم می نماید، بلکه شیوه های موقعیت یابیِ خود در هنجارهای اجتماعی، اَشکالِ فرهنگی و در نهایت، اقتصادِ سیاسی معین می سازد. تمامی موارد فوق، در زمان و مرزهایی معرفتی که اقناع در آنها کاربرد دارد، تنظیم می گردند. جهت قرارگیری در موقعیت مناسب، باید بر ابزارهای آن موقعیت، مسلط بود. اما نکته‌ی اصلی این است که ابزارها در طول زمان (به مرور زمان) افراد را شکل می دهند (منجر به تغییر در عملکردِ افراد می شوند). برای مثال، فرد با گذشت زمان، آنچه قبلا بوده است (هویتِ گذشته) را پشت سر می گذارد. به عبارت دیگر، او به مرور زمان، در یک رشته خاص "متخصص" می شود. همانطور که گفته می شود "فرهنگ بر تمامیِ جنبه ها غلبه می کند (فرهنگ همه ما را فریب می دهد)". نمایه های استنادی، مانند تمامِ نمایه های اسنادی، از جمله آنهایی که در محاسباتِ اجتماعی استفاده می گردند، به عنوان ابزارهای تلفیقی جهتِ نمایش های بلاغی، به کار گرفته می شوند. این کار را از طریقِ الگوریتم هایی (مخصوصأ با الگِوریتم های تجاری). الگوریتم های تجاری با درخصوص نحوه‌ی عملکردشان، با مخاطبانِ خود، شفاف نیستند و یا نحوه و میزانِ ردیابیِ فعالیتِ کاربران را نشان نمی دهند. 
با این وجود، با گسترشِ اقتصادِ استنادی به حوزه های غیرسنتی، حوزه های غیرپژوهشی و واحدهای بلاغی "کوچکتر" ("سنجه های جایگزین") برای دانشگاهیان و غیردانشگاهیان، اقتصادِ سیاسی به یک "نیاز" تبدیل شد تا افراد سعی نمایند از طریق این ابزارها، موقعیتِ اجتماعیِ خود را حفظ نمایند. تقاضا به منظورِ (ایجادِ) اقتصادِ سیاسی همراه با "نیازهای اطلاعاتی" و "نیازهای ارتباطی" ایجاد گردید. در واقع چنین اقدامی دشوار بنظر می رسد. به عبارت دیگر، قدم به فراتر رفتن از مسائلِ سنتی و دوگانه هایی که قبلأ مطرح بودند، کَمی دشوار بنظر می رسد. مواردی همچون کیفیت در مقابلِ کمیت، اعتبار در برابر محبوبیت (Ding & Cronin, 2011)، روش های استنادیِ علمی در برابر روش های استنادی غیر علمی، روش های استنادی سنتی در مقابل بازدید از صفحاتِ وب و مواردی از این قبیل، جزو مسائل و دوگانه های سنتی هستند. نیاز است تا افراد از خوداستنادی دربرابر تاریخچه‌ی"فراموش نشده[footnoteRef:296]" استفاده نمایند(Blanchette & Johnson, 2002) و "بسته" خود را با روش هایی همچون پیوند (لینک) و استناد به دیگران توسعه دهند. [296:  "Unforgotten" histories] 

به عنوان مثال، وبسایت "RateMyProfessor[footnoteRef:297]" و یا سایر روش های ارزشیابیِ گردآوری شده مانندِ مواردی که در گزارش SURF موردِ بحث قرار گرفته اند(P. Wouters & Costas, 2012). همچنین، تفسیرِ الگوریتم ها از افراد و آثارِ مشابه آنها در سیستم های توصیه‌گر مانند فیس بوک یا آمازون ایجاد شده اند.  [297:  https://www.ratemyprofessors.com] 

امروز، مفهومِ استناد ارتقا یافته است. در حقیقت، استناد به معنای نمایشِ یک سندِ کلاسیک (چیزی بیشتر و یا کمتر از آن) نیست. تجزیه و تحلیلِ استنادی یکی از اولین تلاش های گسترده است ارتقای مفهومِ استناد صورت گرفته است. تجزیه و تحلیلِ استنادی، اَسناد (در واقع خود نویسندگان) را فراتر از ماهیتِ اولیه و ظاهری آنها بررسی می نماید. همچنین، تجزیه و تحلیلِ فوق، با هدفِ پرداختن به عناصرِ بیانیِ اَسناد (کلمات) و زمینه های اجتماعی آنها (مجلّات، کنفرانس ها و غیره) به عنوانِ ویژگی های مستند، گام برمی دارد. سپس استناد به اَسناد، اشخاص (به عنوان نویسندگان، پژوهشگران و دانشمندان) و نوع جامعه فکری که ظاهراً این عناصر به آنها اشاره دارند، استنباط می شوند. (به عبارت دیگر از طریق تجزیه و تحلیل استنادی می توان به اطلاعاتی درخصوص خود نویسندگان (پژوهشگران و دانشمندان) و جامعه فکری (مکتب فکری) آنها، دست یافت)
بلز کرونین[footnoteRef:298]، در این جلد و آثارِ دیگرِ خود، مسائلِ متعددی همچون استنباطِ "سرمایه اجتماعی" از "سرمایه نمادین" را از طریقِ تجزیه و تحلیلِ استنادی و سایرِ تجزیه و تحلیل های دیجیتالی، مورد بحث قرار داده است(Cronin & Shaw, 2002). سیستم های محاسباتِ اجتماعی با شکل دهیِ ارتباطات و اطلاعات در طولِ زمان و در میانِ گروه های اجتماعی و فرهنگی، به شکل گیریِ حالتِ اول به صورتِ حالتِ دومی کمک می نماید (به شگل گیری سرمایه های نمادین کمک می کند). [298:  Blaise Cronin] 

در یک معنا، میانجی‌گری (واسطِ) محاسباتیِ اصلیِ سیستم هایِ محاسبهِ اجتماعیِ بازگشتی[footnoteRef:299] نه تنها "پاکسازی[footnoteRef:300]" داده ها، بلکه پاکسازیِ افرادِ جست‌وجوگر نیز بر عهده دارد. درحالی‌که مطالبه‌ی فراوانی، مبنی گام نهادن به فراسویِ مفاهیمِ جست‌و‌جوها، وجود دارد. تأکیدِ مطالبات این است که به جست‌و‌جوها به عنوانِ "مصادیقِ منطقِ صوری[footnoteRef:301]" توجه نگردد که هنجارهای آن به مرورِ زمان از طریقِ حلقه های بازخوردِ میانِ افراد و متون ایجاد می گردند؛ بلکه جست‌و‌جوها به عنوانِ "موارد[footnoteRef:302] (حالت)" در نظر گرفته شوند.   [299:  recursive social computing systems]  [300:  cleanse]  [301:  Formal logic
منطقِ صوری، مطالعه‌ی انتزاعی گزاره ها، گزاره ها یا جملات قاطعانه و استدلال های قیاسی می باشد. این رشته از محتوای این عناصر، ساختارها یا اشکال منطقی را که آنها مجسم می کنند، انتزاع می کند. این علم، شاخه‌ای از منطق است که طرز صحیح صورت‌بندی اندیشه را به نحوِ کلی بیان دارد به گونه‌ای که با به کار بردن آن صورت‌ها، ذهن از خطای صوری مصون می‌گردد.]  [302:  cases] 

مفهومِ سرمایه‌ی اجتماعی در آثارِ مارکس (به عنوان مثال، در اصطلاحِ عامیانه "قطعه روی ماشین ها") در کتاب گروندریسه[footnoteRef:303]، به "عقلِ عمومی[footnoteRef:304] (خِردِ جمعی)" کُلِّ اجتماع اشاره دارد، که از طریقِ تربیت، آموزش، نوآوریِ مردم و روابطِ اجتماعی آنها ایجاد می گردد(K Marx, 1973). از نظر مارکس، عقلِ عمومی (خِردِ جمعی) مُقدم بر سرمایه است. عقل، همان چیزی است که سرمایه‌ی در جست‌وجوی آن است. البته سرمایه از عقل (عقلانیت) سوء استفاده می کند (به شیوه‌ی نامناسب استفاده می نماید). بر اساسِ تعاریفِ مارکس، می توان برای "اینترنت" نیز، عقلِ عمومی (خِرد جمعی) تعریف نمود. "عقلِ عمومیِ اینترنت (خِردِ جمعیِ اینترنت)" از دو بخشِ عمومی و از گفتمان های خُرد[footnoteRef:305] (تحلیل کلام خُرد) تشکیل شده است. گفتمان هایِ خُرد، بر اساسِ واژگانِ کاربر و روابطِ اجتماعی شکل گرفته اند. در حالی‌که می توان گفتمان هایِ خُردِ حرفه ای را تا حدّی از طریقِ تلاش (فعّالیت) در کانال هایِ بازبینی تأسیس نمود، اما "عقلِ عمومی (خِرد جمعی)" اینترنت می تواند هم به صورتِ علمی و به صورتِ هم غیر علمی تعریف گردد. البته در مواقعی ممکن است "عقلِ عمومی (خِرد جمعی)" اینترنت رسوا کننده (جنجالی، چالشی) نیز باشد.  [303:  Marx’s Grundrisse]  [304:  general intellect]  [305:  microdiscourses] 

از دیدگاهِ یک مدیرِ دانشگاهی، ترکیبِ مواجهه‌ی مردمی و ارزشیابیِ علمی و ارزشیابیِ مردمی، مبنایی جهتِ ارزشیابی یک دانشکده از نظرِ برتری های دانشگاهی و مردمی، فراهم می آورد.
از دیدگاهِ پژوهشی، افزایشِ سنجه ها، با افزایشِ هزینه ها (صرفِ انرژی و زمانِ بیشتر) همراه خواهد بود. این انرژی به منظورِ آشکارسازی فرآیندِ ارزشیابی، اعم از کُلیه سازوکارهای و افرادیِ تحتِ ارزشیابی، صرف می گردد. سنجه ها، در مواردِ مجزا همچون "اعطای کمکِ مالی"، "ارزشیابیِ دانشجویان یا مؤسساتِ مشهور"، "ارزشیابیِ نشریاتِ سنتی و کلاسیک " و مواردی از این دست، به کار گرفته می شوند. علاوه بر آن، از سنجه ها به منظوِر استفاده از منابع در جهتِ ایجاد "سرمایه اجتماعی" یا "سرمایه نمادین" (پژوهشگران و جامعه علمی) نیز بهره گرفته می شود.
افزایشِ ارزشیابی ها و افزایشِ ارزشِ بازارها در یک اقتصادِ نمادین، مستلزمِ کالایی شدنِ خودِ پژوهشگر است، که در اواخرِ نئولیبرالیسم، در بسیاری از زمینه های زندگیِ اجتماعی، به ویژه در "سیستم ستاره ای[footnoteRef:306]" دانشگاه در چند دهه گذشته مشاهده شده است. در چنین اقتصادِ سیاسی لازم است که یک دانشگاه مانندِ یک (مرکز) کارآفرین عمل نماید. این نوع دانشگاه، نوع ایده‌آلِ نئولیبرال محسوب می گردد. دانشگاهِ ایده‌آلِ نئولیبرال تلاش هایِ فراوانی، در جهتِ پیشرفت و توسعه‌ی خود دارند و به استفاده از انواعِ مختلفِ " شواهد" جهتِ تأثیرگذاری بر اقتصادِ سیاسی، تمایل دارد(Burrows, 2012). [306:  star system | نوعی سیستم امتیازدهی ] 

اما مانندِ تمامِ شواهد، چنین شواهدِ مستندی نیز خودِ بازیگر را در سیستمِ شواهد ثبت می نماید. "مسابقه‌ی استنادی" و "دلالی استنادی (فروشندگی استنادی)[footnoteRef:307]"، تعیینِ نمی نماید که نقشِ حقیقت چیست یا چگونه می توان موضعی به منظورِ (ارائه‌ی) نقد پیدا کرد. موضعی که خود، یک کالا نیست یا حدّاقل به عنوانِ یک کالا و خودِ کالایی تلقی می شود. [307:  citation mongering] 

در واقع، با توجه به نمونه های پیشینِ رتبه بندی های مشهور یا رتبه بندی های "انبوه"، سیستمِ ارزشیابی به حوزه‌ی عمومی و الگوریتم های ریشه دار در حوزه‌ی روانشناسیِ گروهی (جمعی) گسترش یافته است. گستره‌ی سیستم های ارزشیابی به منظورِ تولیدِ دانش به کارگرفته شده اند. اما همین (روندِ) گسترش، موجبِ ایجادِ یک سؤالِ چالشی شد، که در حقیقت چه چیزی به موضوعِ تفویضِ دانش به ایده، شبیه است. 
ما در گسترشِ استنادهای علمی در رتبه بندی صفحاتِ[footnoteRef:308] گوگل به این مورد اشاره داریم. همانطور که توماس (2011) اشاره می کند (N. Thomas, 2012b)، نمایه های ISI اقداماتِ ارزشیابی را بر اساسِ سیستم های سنتیِ بررسی همتا، ارائه می دهند. درحالی‌که رتبه بندی صفحاتِ گوگل از طریقِ سیستم های اجتماعیِ عمومی تر ایجاد می گردند. در مجموع، دانشگاه (جامعه‌ی علمی)، این چشم انداز را دارد که باید میانِ نمایه های مختلف "تصویر[footnoteRef:309]" بسیار بزرگ‌تری را مدیریت نمود، به ویژه هنگامی که ارزشیابیِ تحصیلی در استفاده از سنجه ها، موقّتی و کم دقت بنظر می رسد. [308:  PageRank]  [309:  image] 

از سوی دیگر، امروز، جهتِ ایجادِ یک تصویرِ مناسب (و همچنین تصویرِ دانشگاهی)، منابعِ بیشتری در دسترس قرار دارند. اولاً، ابزارهای تولید، نسبت به گذشته با سهولتِ بیشتری در دسترس هستند. بسته های نرم افزاری، ویکی پدیا و تفسیرِ آثارِ فکریِ کلاسیک؛ افزایش "مطالعه سطحی[footnoteRef:310]" در مقابلِ "مطالعه‌ی عمیق" در دانش آموزان(Hayles, 2012) و حتّی میانِ پژوهشگران و دانشمندانِ خبره، نمونه های از منابعِ دسترس و با کاربردِ آسان هستند. در کنار فشارهای زمانیِ موجود، زندگیِ آنلاینِ چند منظوره (چند وظیفه ای) و زندگیِ توأم با اوقاتِ فراغتِ بیشتر، این امکان را فراهم نموده است که روندِ تولیدِ علم تسریع گردد و تحصیلات، سطحی گردند. به ویژه آنکه در جوامعِ عملی، بیشترِ افراد با این ابزارها و قوانینِ یکسان زندگی می نمایند.  [310:  surface reading] 

ثانیاً، حضورِ افراد در رسانه های گوناگون و جوامعِ مختلف، این امکان را فراهم می آورد که تمامیِ افراد، حدّاقل مشمول ضرب المثل "15 ثانیه شهرت[footnoteRef:311]" باشند. (حضور در رسانه های مختلف و جوامعِ گوناگون به عنوان ابزاری در اختیار تمامیِ افراد قرار دارند تا از طریقِ گردش در این رسانه ها، به شهرتِ حداقلی برسند. رسانه های گوناگون، ابزاری در راستای بهتر دیده شدن (قابلیتِ دیده شدن یا رؤیتِ بیشتر) و کسبِ شهرت محسوب می گردند)(Cronin et al., 1998) [311:  15 seconds of fame] 

چنین رویدادهایی (دو مورد فوق الذکر) برای دانشگاهِ پژوهشیِ مدرن (دانشگاه های پژوهش محورِ به روز) تازگی ندارد. موضوعات و روش های پژوهشی مدت‌ها است که توسطِ مؤسساتِ مالی و ناشران و اخیراً توسطِ دانشِ عمومی هدایت شده اند. اما این رویدادها نشان دهنده‌ی مراحلِ جدیدی هستند که به کمکِ فناوریِ اجتماعی و "اقتصاد توجه[footnoteRef:312]" در سرعت بخشیدن به تولیداتِ دانشگاهی کمک می نمایند. در مجموع، اینترنت، به میزان قابل توجهی، بسترِ رشد آنچه را که دانش و حقیقت را تشکیل می دهد و عواملِ مرتبط به آنها (چه خوب و چه بد) را فراهم آورده است. علاوه بر این، نیاز است تا به "سابقه‌ی نمایه سازی بازگشتی[footnoteRef:313]" توجه گردد (Thomas, 2012b). چنین بازگشتی به معنای نتیجه گیری (استنتاج) یا گردآوری است، که در آن اقداماتِ گذشته‌ی شخص در پایگاه داده "فراموش" نمی شود، بلکه، به عنوانِ مبنایی جهتِ جست‌وجوها و رتبه بندی های آینده در نظر گرفته می شود. نمایه ها، نشانگرِ زیرمجموعه هایِ تاریخی از نمایندگیِ فردی و نماینده ای از متونِ درک شده، هستند. این نمایه ها، براساس "نیازهایِ احتمالی" کاربران شکل می گیرند و اَسناد را از محدوده "اطلاعاتِ" احتمالی استخراج می نماید. [312:  attention economy
امروزه علاوه بر اطلاعات به عنوان عنصر تعیین کننده ارزش یک کالا یا محصول در بازار، عنصر دیگری به نام "میزان توجه" نیز مد نظر محققان قرار گرفته است. اقتصاد توجه، نیز به میزان ارزش توجه کاربران و مخاطبان اشاره دارد.]  [313:  historicity of recursive indexing] 

به این ترتیب، هویتِ کاربران و اَسناد، کارکردیِ منطقی (دیالکتیک) از ابزارهای اجتماعی و فنی هستند که با اَشکال فرهنگیِ هنجاری (به ویژه زبان) و هنجارهایِ اجتماعی، ارائه می گردند. از یک طرف، اَشکالِ فرهنگی هنجاری (به ویژه زبان) و هنجارهای اجتماعی جهتِ استقرارِ هویت قرار دارد. در طرفِ دیگر، نمایه سازی الگوریتم ها، نمایه ها، پایگاه های داده، اطلاعات و توصیه‌گر های ارتباطی قرار دارند. هر کدام از موارد بیان شده در ایجادِ هویتِ اَسناد و کاربران، نقشِ واسطی (میانجیگری) ایفا می نمایند که این نقش، از طریقِ منطقِ الگوریتم هایی به مرحله اجرا می رسد. همچنین، نقشِ واسطی (میانجیگری)، به فرضیه های رفتار گروهی را رسمیّت می بخشند. تجزیه و تحلیلِ استنادی سرآغازِ تغییرِ اطلاعاتی درباره‌ی "خود" و "متن" محسوب می شود. در عصرِ مستندسازی و روشن فکری، کاربران و اَسناد از طریقِ "واژگانِ حرفه ای ساخته شده[footnoteRef:314]" با یکدیگر پیوند دارند. [314:  professionally constructed vocabularies] 

اکنون، همان‌طور که نئولیبرالیسم مفاهیمِ مدرنیستی حوزه های "عمومی" و "خصوصی" را معکوس نموده است. محاسبه‌ی اجتماعی نیز مفهومِ "خود" را به عنوانِ فردی با امکاناتِ منطقی (و نه پتانسیل های فرضی) در نظر می گیرد و ارائه‌ی اطلاعات (یعنی "[footnoteRef:315]aboutness")، به عنوانِ منبعِ شواهد محسوب می گردند. جایی که "خود" بود، بنابراین "کالا" نیز باید باشد (به عبارت دیگر، مفهوم "خود" و "کالا"  همراه یکدیگر استفاده می گردند). [315:  Aboutness : اصطلاحی است که در علوم کتابداری و علوم اطلاع رسانی (LIS)، زبان شناسی، فلسفه زبان و فلسفه ذهن استفاده می شود. در LIS، اغلب مترادف با موضوع (اسناد) در نظر گرفته می شود. در فلسفه منطق و زبان نیز به عنوان روشی که یک قطعه متن به موضوعی یا موضوعی مربوط می شود درک می شود.] 

در نتیجه، تجزیه و تحلیلِ استنادی باید به عنوانِ پیشینه‌ی مفاهیمی همچون محاسباتِ اجتماعیِ امروز، بازسازیِ خود و شخصیت، تلقی گردد. به واسطه‌ی الگوریتم های غیرشفاف که عمومأ متعلق به شرکت ها، پایگاه های داده و نمایه سازی های مرتبط با آنها هستند، نوعی واسطه گری دیجیتالی میانِ "روابطِ اجتماعی" و پدیده یِ"حضورِ افراد"، ایجاد شده است. در مقابل، سازمان های وجود دارند که مُتوّلیِ مستندسازی هستند و مأموریت های آنها، بازیابی اَسناد درکنارِ توجه به حریم خصوصی است. همانطور که مارکس در این خصوص نوشت، آنها "در هوا ذوب می شوند[footnoteRef:316]". (Karl Marx, 1969) (بنظر می رسد در اینجا نویسنده از به کارگیری استعاره مارکس، قصد دارد، به نوعی تغییر اشاره نماید. طبق ترجمه عبارت مارکس و اِنگلس به عنوان "همه چیز جامد" به این موضوع اشاره می شود که قبل از ایجادِ نظامِ سرمایه داری، تمامِ موضوعات نوعی پایداری داشت و سیال نبود. همچنین، مارشال بِرمن نیز در کتاب خود از استعاره "ذوب در هوا" استفاده می نماید تا موضوعِ مدرنیزاسیون اجتماعی و اقتصادی و رابطه متضاد آن با مدرنیسم را بررسی کند). [316:  melt into air] 


[bookmark: _Toc95629719]سه مسئله مرجع یا نمایندگی
سه مشکلِ اصلیِ اجتماعی-معرفتی را در تجزیه و تحلیلِ استنادها شناخته شده اند: (الف) مسئله‌ی تعریف و سهمِ بُرش یا قطاعِ مرجعِ استنادها (در دایره‌ی استنادها) و تعیین آنکه هر بخش (قطاعِ دایره) چگونه نامگذاری شوند. (ب) موضوعِ موقعیت یابیِ اجتماعی در رَدّه های سرمایه های نمادین و سرمایه های اجتماعی؛ و (ج) مسئله ای که زیر مجموعه دو موضوعِ قبل (الف و ب) و بسیاری دیگر از مسائلِ مربوط به تجزیه و تحلیلِ استنادی قرار دارد. در حقیقت موضوعِ سوم، مسئله‌ی کِلی نمایندگی یا "ارجاعات" در تحلیلِ استناد بشمار می آید.
اوّلین مشکلِ تجزیه و تحلیل استناد، که در هر سطح به نوعی (به شکلی) تسّری می یابد، به صورتِ زیر تعریف می گردد: استنادها چه چیزی را نشان می دهند؟ بهتر است پاسخ این سؤال را از داده ها استنباط نمود. اما استنباط از داده ها به معنای آن است که مطالعاتِ استنادی از طریقِ نظریه، هدایت می گردند. این مشکل در فرآیندِ جمع آوری و تفسیرِ داده ها نیز وجود دارد. بدین معنا که مفروضاتِ معرفتی و روش شناسی مانندِ بلاغتِ ساختارهای در "گزارش نویسی" ایجاد گردند، سپس این مفروضات با تکنیک ها و فناوری های پژوهش، ترکیب (تلفیق) شوند.
"نقشه های علم[footnoteRef:317]"، مثالِ مناسبی جهتِ تبیینِ موارد فوق الذکر محسوب می گردند(De Bellis, 2009): از کجا می توان دریافت که برخی استنادها مربوط به زیست شناسی، شیمی و یا علوم کامپیوتر هستند؟ پاسخِ سؤال، می تواند این باشد که ممکن است فراداده، فراوانیِ (تناوبِ) کلمات، ارتباطاتِ مستند یا روابطِ مستند، این اطلاعات را به پژوهشگر ارائه دهند. تعیینِ دامنه و حوزه‌ی هر رشته، اقدامی دشوار و مسئله آفرین به شمار می آید، زیرا رشته ها (حوزه های مرتبط با رشته ها) "موجودیتِ اسمی[footnoteRef:318]" دارند و به صورتِ واقعی (نهادِ واقعی[footnoteRef:319]) قابل تفکیک و تبیین نیستند. بنابراین هر یک از شاخص های فوق، در ارائه‌ی شواهدی مبنی بر آنکه مقاله به چه حوزه ای تعلّق دارد، ممکن است رویکردی مغایر با سایرِ شاخص ها اتخاذ نماید. علاوه بر این، ممکن است نام های انتخابی در هر کدام از حوزه های علمی، نشانگرِ پژوهش های فعلی یا روندهای جدیدتر نباشند؛ زیرا علوم، همانندِ پژوهش ها، در سِنت ها، نهادهای فرهنگی و نهادهای اجتماعی نهفته اند. "نقشه های علم" نقشه های یک موضوع به نام "علم" نیستند. بدین معنا که هیچ موضوعی به عنوانِ موجودیتِ واقعیِ علم وجود ندارد. حتّی نقشه های علم، نقشه هایی از شیوه های رفتاری دانشمندان نیستند، بلکه نقشه هایی از شاخص های کتاب سنجی محسوب می شوند. نقشه های علم، به عنوانِ نمایشی از حوزه ها و رفتارهای جامعه شناختیِ فرض شده، درنظر گرفته می شوند. این نقشه ها (نقشه علم)، نه به عنوانِ استنباط از داده ها، بلکه به عنوانِ یک قابِ فرضی در نظر گرفته می شوند که از مفهومِ استعاره ایِ "نقشه" یا "اطلس" وام گرفته شده اند.  [317:  Maps of science]  [318:  nominal entities]  [319:  real entities] 

بر این اساس، مفاهیمی همچون"علم" و "بخش‌ها[footnoteRef:320]" و "روابطِ جغرافیایی" ممکن است از نظرِ تجربی، به عنوانِ مفاهیم واقعی تلقی شوند. درحالی‌که در واقعیت، داده های عددی به معنای واقعیِ کلمه، در قالبِ یک استعاره (اسمی) شکل گرفته اند. اگر چنین باشد، واقعیتِ چنین نقشه هایی، به تصحیحِ فنی موجودیت های اسمی، بستگی دارند (وابسته هستند). این تقویت (جسمیت بخشیدن به مفاهیمِ انتزاعی) به دلایلِ مختلفِ عملی خواهد بود. بنابراین، نقشه های علم، نمایشی از بازنمایی های موجود در یک وسیله‌ی استعاریِ مناسب (مانند "اطلس"، "نقشه") هستند. هیچ دلیل معرفتی جهتِ انتخابِ استعاره‌ی نقشه ها و اَشکالِ نمایشی آنها، به عنوانِ وسیله ای جهتِ نشان دادنِ داده های کتاب سنجی، وجود ندارد. این انتخاب حتّی از نظرِ منطقی نیز، منسجم نیست (همان طور که پیش‌تر گفته شد، علم یک موجودیتِ اسمی است، نه یک موجودیتِ واقعی مانند توده های زمین). [320:  parts] 

عاریه گرفتن از مفاهیمِ استعاره ای مانندِ نقشه و اطلس، انتخابی عملگرا محسوب می شود که به منظورِ تعیینِ یک "قاب تجسم پذیر" از داده ها، با قابلیتِ درک و دسترسیِ آسان، صورت می پذیرد. همچنین این اقدام، نوعی انتخاب فرصت طلبانه نیز به شمار می آید که فراتر از درنظر گرفتنِ رابطه‌ی منطقی میانِ علم و نقشه، پیش خواهد رفت. انتخابِ عملگرای نقشه ها، این فرصت (امتیاز) را فراهم می آورد تا زمینه های لازم جهت "مهندسیِ نقشه برداری علم"، پیش برود (هدایت گردد). علاوه بر مواردِ بیان شده (مشکل اسمی بودنِ عملیاتِ نقشه برداری علمی)، نیاز است تا حینِ عملیاتِ نقشه برداری، سایر حوزه های علمیِ ناشناخته، نیز مورد توجه قرار گیرند. به ویژه زمانی که ادعایی در خصوصِ حقیقتِ نقشه های علم مطرح می گردد، نیاز است به حوزه های ناشناخته‌ی علم نیز توجه شود. 
پس از بررسیِ مسئله‌ی اول، یعنی تجزیه و تحلیلِ استنادی و نقشه برداری علم به مشکلِ بعدی اشاره می گردد. مسئله دومِ جایگاه یابیِ اجتماعی از طریق سرمایه‌ی نمادین، ناشی از این است که نهادهای اسمی، به عنوان موجودیت های واقعی، با حذف یا به حاشیه راندن نقدهای اولیه گذشته‌ی خود، در "علم" یا مهندسی مطرح می شوند. جایگاه یابی اجتماعیِ علم، تنها از طریقِ اَشکالِ جامعه شناسی صورت نمی گیرد، بلکه در زمینه‌ی بلاغتِ تولیدِ گزاره های حقیقی از پژوهش های تجربی و واقعیت نیز صورت می گیرد. این مفهوم از نظر لاتور (1987) در عملِ جامعه شناسیِ علم "در جهت پیشرفت پژوهش ها" مطرح می گردد(Latour, 1987).  مسئله‌ی جایگاه یابی در سراسرِ گستره‌ی علم مشاهده می شود. البته به همان میزان نیز، تقلّب (فریب) در جایگاه یابی وجود دارد. به طور کلی، قدرت اجتماعی پژوهشگر با توانایی او در تثبیت طبقه بندی های متضاد یا رقیب، روش ها، تکنیک ها و ادعاهای حقیقت در کشف "واقعی" پدیده ها، پیوند دارد.. قدرت تبدیل موجودیت های اسمی و روابط آنها به حقایقِ اشیاء واقعی و سیاست های موفق یا سایر برنامه های کاربردی "عملی"، بخش مهمی از مشروعیت دانشمند را شکل می دهد. در واقع، این همان چیزی است که دانشمندان را از غیر دانشمندان جدا می نماید. همچنین دلیلِ مناسبی در خصوص چرایی ماندگاریِ اثبات گرایی (پوزیتیویسم) در علوم ارائه می دهد. در حقیقت، به کارگیریِ ادعاهای ارائه‌ی واقعیت، لازم است تا به وسیله‌ی آن، کارِ یک دانشمند، " بلاغت صِرف" یا "غیرِ علمی" تلقی نشود.
در این فصل با عنوان "The Data—It Is Me"، به شروطِ لازم و گاه کافی، به منظورِ توجهِ بیشتر به داده ها و ادامه‌ی پژوهش، اشاره شده است. واژه‌ی "من" در عنوانِ فصل، ممکن است ناظر به "یک نویسنده" باشد و یا به یک "تیم پژوهشی" اشاره نماید. از طریقِ کانال (مجاری) مختلفِ نهادی، برای هر پروژه، نیاز است تا از ابزارهای اجتماعی، فنی، نهادی و بلاغی استفاده گردد. این ابزارها جهتِ تشخیص و تأییدِ پروژه‌ی پژوهشی به کار گرفته شوند. همچنین می توانند (به احتمال زیاد) تصویری واقعی از پدیده ها ارائه نمایند.
به منظورِ تحققِ این امر، نیاز است تا از سؤالاتِ پیشین و سوالاتِ حیاتی عبور گردد، یا بیشتر، در حاشیه‌یِ کار (پژوهش) موّلد نگه داشته شود و با استفاده از هنجارهای بلاغیِ نوشتار، چاپ و بازبینی، از گزارش یا انتشارِ علمی حذف گردند. این سؤالات، طیفِ گسترده ای دارند. از پرسش درخصوصِ هدفِ یک رشته، تا بنیانگذاریِ طبقه بندی و سایر پیش فرض های نظری آن، و یا رَد اساسی بنیادین اثبات گرایی (یعنی اینکه "داده ها خود گویای آن هستند ”)  در این طیف پرسشی قرار دارند (به عبارت دیگر، بررسی هدفِ حوزه یا رشته پژوهشی، بررسیِ پیش نیازها و مبانی نظریه های آن حوزه، تأیید یا عدم تأییدِ گزاره ها و نظریه های علمی، از مهمترین نکاتی (سؤالاتِ اصلی) هستند که در مسیرِ تَحقق این امر (ارائه تصویر واقعی از داده ها)، باید به آنها توجه نمود. به همین منظور، شایسته است تا به سؤالاتِ اصلی کمتر پرداخته شود و روندِ بررسیِ سؤالات کلیدی، در کنار بررسی سایر جنبه ها، ادامه یابد. سوالاتِ اصلی را می توان در قالبِ گزارش هایِ علمی با هدفِ تبیینِ هنجارهای بلاغیِ نوشتاری، هنجارهای مربوط به چاپ و بازبینی، ارائه نمود). 
از این رو، "موجودیت های اسمی" حداقل در یک زمینه‌ پژوهشی، به عنوانِ واقعیت شناخته می شوند. این فرآیند، شخصِ نویسنده‌ی سند را نیز دربرمی گیرد که نام، افکار و آثارِ بعدیِ او به سرمایه ای نمادین تبدیل می گردد که سرمایه اجتماعی به آن متصل می شود. این امر (یعنی نحوه‌ی اتصال سرمایه های نمادین به سرمایه های اجتماعی) ما را به موضوعاتِ مختلفی هدایت می نماید. موضوعاتی همچون بازنماییِ استنادها، نحوه‌ی خود"استنادی"، ارجاع به سایرِ رویدادهای بلاغی و جامعه شناسی از جمله نمایه های استنادی و محاسباتِ اجتماعی، به واسطه‌ی رابطه‌ی میانِ سرمایه نمادین و سرمایه اجتماعی، آشکار می گردند. همانطور که اسمال[footnoteRef:321] (1978) نشان می دهد، استنادها، نماد هستند (H. G. Small, 1978).  [321:  Small] 

نمادها، می توانند یک شی یا مفهوم را به صورتِ تقلیدی و یا استعاره ای، نمایش دهند. همچنین می توانند به کمکِ کلمات هم معنا و مترادف، به رشته (حوزه‌ی علمی) اشاره نمایند. نمادها می توانند بزرگتر یا کوچکتر از آن چیزی را نمایش دهند که در حقیقت به آن تعلق دارند. نمادها گاهی منشأِ بزرگ‌نمایی و کوچک‌نماییِ مفاهیمِ خود هستند. بنابراین مفهومِ موردِ نظرِ اِسمال از "نمادهای مفهومی[footnoteRef:322]" ممکن است شامل هر یک از موارد بیان شده باشد.  [322:  concept symbols] 

گذشته از "ارتباطاتِ علمی"، همانطور که والش[footnoteRef:323] (2012) پیشنهاد کرده است، "استنادها" یا "بخش های مستند"، در قلبِ بلاغتِ کلاسیک[footnoteRef:324] و شمایلِ نگاریِ مذهبی[footnoteRef:325] نهفته اند (Walsh, 2012).  [323:  Walsh]  [324:  classical rhetoric
بلاغت کلاسیک ترکیبی از اقناع و استدلال است که به حکم فیلسوفان یونانی به سه شاخه و پنج قانون تقسیم می شود: افلاطونیان، سوفسطاییان، سیسرو، کوئینتیلیان و ارسطو.]  [325:  religious iconography
شمایل‌نگاری یا آیکونوگرافی به‌عنوان یکی از شاخه‌ها تاریخ هنر مطالعاتی در زمینه شناسایی، توصیف و تفسیر محتوای تصاویر مطرح می گردد که شامل موارد ترسیم‌شده، ترکیب بندی‌های خاص، جزئیات اجرا و عناصر دیگر سبک اثر هنری است.] 

در اینجا منظور از ارجاع یا "استناد"، تنها آثار فردی (مانند کتاب شناسی مدرن) نیست، بلکه به تمامیِ انواعِ آثار (شمایل نگاری ها) اشاره دارد. همانطور که در آثار و شمایل نگاری های قرون وسطی مشاهده می گردد، ارجاعات و استنادها به صورتِ دستوراتِ نمادین ظاهر می گردند. (در این جا نویسنده به موضوع دستوراتِ نمادین یا "جهان" در شمایل نگاری های (شهر خدا، زندگی عیسی[footnoteRef:326] و موارد دیگر) اشاره می کند). [326:  the city of God, the life of Jesus
پیرامون شهر خدا بر علیه مشرکان (De Civitate Dei contra paganos) که به اختصار شهر خدا نامیده می شود، کتابی در حوزه فلسفه مسیحی از آگوستین است که در اوایل قرن پنجم میلادی نوشته شد.] 

سوزان بریت مستندسازِ فرانسوی (در اواسطِ قرن بیستم میلادی، سال1951)، درخصوصِ رابطه‌‌ی علائمِ نمایه شده (نمایه) و اَسناد، مباحثی را مطرح نمود(Briet & Martinet, 2006). سوزان بریت، دو نوع الگوی "علائم نمایه شده[footnoteRef:327]" در اَسناد را مورد بحث قرار می دهد که شاملَ "علایمِ نمایه شده اولیه" و "علایمِ نمایه شده ثانویه" می باشند. "علایم نمایه‌ی شده اولیه"، با محوریتِ طبقه بندی های علمی یا هستی شناسی کتاب شناختی، ایجاد شده اند. جایی که یک شیء یا مفهومِ جدید، به واسطه‌ی تعلق آن به موجودیت هایی که قبلاً نامگذاری شده اند یا تفاوت آن با موجودیت های پیشین، به ساختار نامگذاری وارد می شود. [327:  indexical signs] 

"علایم نمایه شده ثانویه"، شامل موقعیت و گردش موجودیت موجود در گفتمان های مختلف اجتماعی را ارائه می دهند. سوزان بریت مثالی در این خصوص بیان می کند. چگونه یک آنتلوپ[footnoteRef:328] (یک گونه جدید حیوانی کشف شده) تازه کشف شده در مجامع علمی، در کلاس های درس، روزنامه ها و سایر رسانه های علمی، مورد بحث قرار می گیرد(Briet & Martinet, 2006). (به دبیان دیگر، سوزان بریت، ضمن ارائه مثال کشف گونه ی جدیدی از حیوانات، قصد دارد به هیاهو و هیجانی که پس از کشف جدید در جوامع علمی اتفاق می افتد، اشاره نماید) [328:  شاخ‌درازان یا بُزگَوَزن‌ها (Antelope) یک نام کلی است که برای اشاره به گروه بزرگ و مختلفی از گاوسانان آفریقا و اوراسیا استفاده می شود.] 

در زمینه‌ی استدلالِ حاضر، اینطور بنظر می رسد که سوزان بریت در پژوهش های خود، به دو حس و دو عملکرد متفاوت، درخصوصِ نمایه های اولیه و ثانویه اشاره می کند (Briet & Martinet, 2006). اول، " ارجاعِ نشانه ها[footnoteRef:329]" به یک موجودیت مانندِ استفاده از واژگانِ فلسفی، مرجعِ گسترده آنها اشاره دارد. دوم، به "ارجاع ارادی نشانه[footnoteRef:330]" و گردشِ (جریان) آن نشانه در یک فضای گفتمانی مانندِ یک حوزه‌ی علمی یا حوزه اجتماعی، اشاره می نماید. [329:  sign’s reference]  [330:  sign’s intensional reference] 

در یک پژوهشِ پیشین که توسط دِی (2001) انجام شد، او پیرامونِ مفاهیمی همچون شبه شیء (شبه اشیا)[footnoteRef:331]، صحبت نمود(Day, 2001). شبه شیء همزمان دو عملکرد نمایه سازی شامل "عملکردهای تقلیدی[footnoteRef:332]" و "عملکردهای نمادین[footnoteRef:333]" بازتابی را در خصوص اهداف اطلاعاتی[footnoteRef:334] (اشیاء اطلاعاتی) اجرا می نمایند. اهدافِ اطلاعاتی (اشیاء اطلاعاتی) در خصوصِ اشیاء یا رویدادهای بیرونی، اطلاعات ارائه می دهند. همچنین ما را از موقعیت های اجتماعیِ خود و شرایط اقتصادی که در آن جریان دارند، آگاه می سازند.) [331:  quasi-object
شبه شیء عامل (غیرانسانی) است که شبکه ای در اطراف آن شکل می گیرد، که توسط فعل و انفعالات و سایر عوامل که با آنها درگیر شده است، گردش کرده و ترجمه می شود. شبه اشیا چهره های انتزاعی اندیشه نیستند.]  [332:  Mimetic functions]  [333:  Reflexively iconic functions]  [334:  Informational objects] 

همچنین لازم به ذکر است که "نمایه های استنادی" و" نمایه های محاسباتِ اجتماعی" نیز دارای ارجاعاتِ گسترده و ارادی هستند. نمایه های استنادی، با استفاده از دسته بندی های طبقه بندی شده، مانند نامِ نویسنده، عنوانِ آثار و امثال آن، فهرست بندی می شوند. همانطور که پیش‌تر اشاره شد، نمایه های استنادی در بسترِ مقوله های فرهنگی و اجتماعیِ مهم جریان دارند و در این مقوله ها ارزشمند تلقی می شوند. درنتیجه، نمایه های استنادی مقوله های فرهنگی و اجتماعیِ مهم (و مرتبط با خود) را پیگیری می نمایند. این دسته از اهمیت ها، یعنی اهمیت های فرهنگی و اجتماعی)، صرفاً نمودِ بیرونی عملکردها نیستند. به عبارت دیگر، چنین نمایه هایی اصلاً وجود نخواهد داشت مگر آنکه به معنای واقعی کلمه، چنین ارزش هایی را نشان دهند. 
"نمایه های استنادی" و" نمایه های محاسباتِ اجتماعی" وظیفه‌ی نمایه سازی و ایجادِ سنجه های ارزشی را بر عهده دارند. در صورتِ ارائه‌ی چنین نمایه و سنجه هایی، آنها می توانند نمایانگرِ ارزش های اجتماعی و فرهنگیِ خود باشند. به طور خلاصه، سنجه های استنادی که به عنوانِ سنجه های رفتاری نیز مطرح می گردند، ارزشِ سنجه ها و ارزش های اجتماعی و فرهنگی را نیز ارائه می دهند.
ارزش های "عملیِ" نمایه استنادی، تنها در فعالیت های اندازه گیریِ آنها نهفته نیست و نمی تواند باشد (البته این موضوع نمی تواند تنها ارزش عملیِ نمایه های استنادی باشد). بلکه مفید بودنِ اجتماعی این نمایه، ریشه در استنباط های رفتاری دارد که ما از آنها می گیریم، اما امکاناتِ آنها در کارکردهای نمایه سازی و اندازه گیریِ آنها تجسم یافته است. به طور کلی، نمایه های استنادی و نمایه های اجتماعی، نشان دهنده‌ی شیوه‌ی تلفیق و تجسّمِ چنین عواملی، در دستگاه های تکنولوژیکی و فنی هستند. الگوریتم های نمایه ای[footnoteRef:335]، از جمله نمایه های استنادی، بهتر است به گونه ای طراحی گردند که نیازهای اجتماعی و فرهنگی را پوشش دهند؛ زیرا در این صورت است که داده های منتج شده از آنها، معنادار و مفید خواهند بود. این بدان معناست که تکنیک ها و فناوری های نمایه های استنادی، مانندِ تمامیِ نمایه های اجتماعی، صرفأ مکانیکی نیستند، بلکه هم برای موضوعاتِ مستند و هم برای موضوعاتِ اجتماعیِ مورد نیاز، سازنده هستند. [335:  Indexical algorithms] 

در اصل، نه تنها از منظرِ معرفت شناسی بلکه از منظرِ مهندسی، نمی توان صرفاً "خودِ داده" وجود داشته باشد؛ زیرا این داده ها، خود، گویای حقیقتِ خاصی نیستند. داده ها هم خودشان وجود دارند و هم گویایِ شکل های فرهنگی و نظم های اجتماعی در خلقتِ (منشأ) خود هستند. (به عبارت دیگر، داده ها نشانگرِ موجودیتِ خود هستند و ضمناً گویای شکل های فرهنگی و نظم های اجتماعی در خلقتِ (منشأ) خود می باشند)
داده ها همان چیزی هستند که بدست می آیند؛ داده ها، تجربی هستند. در زبان فرانسوی به داده ها donné (هدیه یا موهبت یا دستاورد) می گویند. به این معنا که هر داده شرایطِ خاصِّ خود را دارد. این شرایط محصولِ شیوه های اجتماعی و فرهنگی است که خود را به عنوانِ یک "نیاز" مطرح می سازد. نمایه های استنادی، نه تنها نیازهای اجتماعی و فرهنگی را از طریقِ نمایه سازی و الگوریتم های خود، برآورده می سازند، بلکه خود، نشانی از تحقّقِ این نیازها هستند. (به عبارت دیگر، داده ها نمایانگر آن چیزی هستند که قرار است نشان دهند. بنابراین هر داده تحتِ شرایط خاص ایجاد می گردد. شرایطِ اجتماعی و فرهنگیِ خلق داده ها، عمومأ درقالبِ یک نیاز مطرح می شود. نیازهای فوق، از طریقِ نمایه سازی و الگوریتم ها، تحقق می یابند.) 
تحققِ شرایط اولیه‌‎ی نیازها، انواعِ سنجه ها و روابطی آنها نشان خواهد داد که بخشیِ از فرایندِ "علمی" محسوب می گردد. سنجه ها و روابطِ میانِ آنها از طریقِ روش ها، تکنیک ها و اقدامات، مشخص می گردند. تحققِ نیازهای فوق، یک شرایطِ مُقدمی (پیشینی) محسوب می شود که از گزارش های علمی، مجزا می باشد. در حقیقت، گزارش های علمی، اَشکالِ بلاغی و مستندِ مقاله علمی، ارائه‌ی کنفرانس، تجزیه و تحلیلِ استناد و غیره هستند. موضوعِ بیان شده (یعنی تحقق نیازها) به طورِ پیش فرض، شرایطِ "بازتولید تولید[footnoteRef:336]" (یعنی شرایط "ایدئولوژیک" آلوستر(Althusser, 2006)) ارزش های اجتماعی و فرهنگی را از طریقِ گزارشِ "علمی" نشان می دهد. از طریقِ ساختارِ گزارشگری یک عملِ معیّن از "علم" که خصیصه‌ی " تز اولویتِ روش (تِز تقدم روش)" را دارد، به صورتِ قیاسی (از طریقِ استدلال)، به عنوانِ مقدمه‎ی نانوشته یا مجموعه ای از مفروضات جهتِ گزارش در نظر گرفته می شود.(Heidegger, 1977) [336:  reproduction of the production] 

بنابراین، "علم" در محاسبه‌ی "حقایق"، از روش ها، تکنیک ها و تفکّرِ نقادانه (کاوشگریِ نقادانه) استفاده می نمایند، که در این معنا، تفاوتِ چندانی با مهندسی ندارد. در حقیقت، علم در مسیرِ محاسبه‌ی حقایق، ضمنِ بهره گیری از روش ها، تکنیک ها و نگاهِ نقادانه، از شیوه های غیرتجربی و غیرقابلِ تکرار نیز بهره می برد. در مسیرِ علم، وجودِ مطالعاتِ تکرارپذیر که بتوان از آنها یک نظریه‌ی علمی استخراج نمود، نوعی اولویت محسوب می گردد. به عنوانِ مثال، تئوریِ اِستناد، به طورِ کلی پیرامونِ موضوعاتی همچون، نمایه های استنادی، نمایه های اجتماعی و فرآیندِ تجزیه و تحلیل استنادها، صحبت می کند. آنچه در نمایه های تجزیه و تحلیلِ استنادی و محاسباتِ اجتماعی به عنوان داده شناخته می شود، به معنای حقیقی کلمه، "تجربی" ای است که از طریق تجزیه و تحلیل های استنادی و محاسبات اجتماعی بدست می آید. به بیان دیگر، داده ها، تکرارِ آرایش تکنولوژیکیِ ارزش های اجتماعی و ارزش های فرهنگی به شمار می آیند که به نوعی، بازتولیدِ زندگیِ اجتماعی، در حوزه های فنی و تکنولوژیکی محسوب می گردد. ارزش های اجتماعی و فرهنگی، در الگوریتم ها و نمایه ها منعکس و تقویت می شوند، مربوطِ به تکنیک های خاصی از مدرنیته هستند. مدرن شدن تکنیک ها به معنای محاسبه پذیریِ ارزش هایِ اجتماعی و فرهنگی و بازتولیدِ موجودیت آنها است. 
به صورت بازگشتی، نوشته ها (مواردِ مکتوب) دربرگیرنده‌‌ی معیارهای اندازه گیری، این معیارها و مقوله های ممتازِ اجتماعی و فرهنگی آنها را در طولِ زمان تقویت می نمایند. این بازتاب و تقویت با وجودِ مخالفت ها (ادعاهای مخالف)، از اَشکالِ کلاسیک بازتولیدِ تکنیکیِ مدرن در حوزه‌ی سیاسی پیروی می کند.
"تجارب دیجیتالی[footnoteRef:337]" تجاربِ مدرنی هستند. بنابراین این تجارب "فراتر" از نقدهای مدرنیستی نیستند، بلکه در مرکزِ آنها قرار دارند. (به عبارت دیگر، تجاربِ دیجیتالی، خود از بطنِ نقدهای مدرنیستی ایجاد می گردند، بنابراین این تجارب در کانون و مرکزِ مدرنیته قرار دارند و نه فراسوی آنها). در این خصوص می توان به مثال هایی همچون نقدِ ایدئولوژی، تجزیه و تحلیلِ نظریه‌ی انتقادی و به طور کُلّی سُنتِ نقد از زمانِ کانت تا به امروز، اشاره نمود.  [337:  Digital experiences] 

"بازی" سیستم های استنادی و هر آنچه مشابه آن است، می تواند در سیستم های محاسباتِ اجتماعیِ کلان نیز صورت گیرد. در این خصوص آنچه موضوعِ مهم محسوب می گردد، درکِ اَبعادِ مختلفِ ارزش های اجتماعی و فرهنگی است. به عبارتِ دیگر، صرفاً مسئله این نیست که شخص، منطقِ الگوریتم های درگیر در سیستم های استنادی را درک نماید، بلکه نیاز است ارزشِ هنجارهای اجتماعی و اَشکالِ فرهنگی نیز درک گردند.
نمایه های استنادی با "ارزش های فرهنگی - اجتماعی" و با "اقتصادِ تولیدِ خود"، رابطه ای مترادف با یکدیگر دارند. ارزش های فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی، از طریقِ بخش های مُستند، نمایه سازی می شوند. همچنین، این ارزش ها از طریقِ رتبه بندی و ترتیبِ مستندات، مجدد سازماندهی می گردند. به این معنا که بخش های مستند، به تکاملِ اَسناد و اشخاص، کمک می نمایند. درحقیقت، از طریقِ استفاده از قطعاتِ مستند، هم اَسناد و هم اشخاص، تکامل یافته و به عنوان خواصِّ ارزش های اجتماعی و فرهنگی در اقتصادهای سیاسی، ظاهر می شوند.
نمایه های استنادی و نمایه های محاسباتِ اجتماعی، از طریقِ مقوله های اجتماعی و فرهنگی آغاز می گردند و اَسناد و اشخاص (کاربران و نویسندگان) را از الگوریتم های "نیاز"های اطلاعاتی و ارتباطی ایجاد می نمایند. الگوریتم های موجود، دسته های اجتماعی و فرهنگی را در جریانِ سیاسی منعکس می سازند(N. Thomas, 2012a). 
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سنجه های تحلیلِ استنادی نشان دهنده چه مواردی هستند؟ گفته می شود که آنها اهداف و روابط داده های کتاب شناختی یا مستند را نشان می دهند. گفته می شود که سنجه ها، به نوبه خود، رفتارهای اجتماعیِ استنادی را ارائه می نمایند. نمایه های استنادی پایگاه داده ها و مکانیزم هایی جهتِ جرح و تعدیلِ خودکار داده ها محسوب می شوند. هدفِ اصلیِ نمایه های استنادی، نمایشِ رفتارهای اجتماعی و رفتارِ فردی در مقیاسِ "کلان" است. در حقیقت این موضوع، عملکردِ نمایه ها را بیان می دارد. اما این نمایه ها از نظر اجتماعی و فرهنگی چه معنایی دارند؟ البته بنظر می رسد که سؤال صحیح این باشد که این نمایه ها با توجه به اهمیّت عَملیِ خود و با توجه به ماهیت و کارکردهای خود، به چه مواردی اشاره می نمایند؟ بدیهی است، همانطور که بسیاری از نویسندگان اشاره داشتند، آنها اهمیّت سنجه ها را به منظورِ تعیینِ ارزشِ آنها، فهرست می کنند. 
مُعمای اجتماعی و معرفتیِ فراوان در خصوصِ نمایه ها و قدرت آنها وجود دارد، که همین ماهیتِ معماگونه نمایه ها، سؤالاتِ فراوانی را برای نویسندگان و پژوهشگران ایجاد نموده است. البته با وجودِ این سؤالاتِ مهم و ماندگارِ معرفت شناسی، پژوهشگرانِ رفتاری نمایه های استنادی را بررسی نمودند تا دریابند که این نمایه ها در واقعیت، چه چیزی را مورد سنجش قرار می دهند و یا نمایانگر چه مفهومی هستند. این نمایه ها نه تنها در ایجادِ خود، محصولاتِ مدرنیته تکنولوژیکی (منتج شده از تکنولوژی های مدرن) هستند، بلکه مهمتر از آن، در ارزش های اجتماعی و فرهنگیِ خود، از مدرنیته تبعیت می نمایند. البته سنجه هایی که محصولِ مدرنیته هستند، نوع خاصی از سنجه ها محسوب می گردد که به نوعی سنجه‌ی اطلاعاتی محسوب می گردد. به این معنا که سنجه ها، تنها هویتِ اَسناد و اشخاص را از "اطلاعات" یا " aboutness" بخش های مستند از طریقِ روابطِ اندازه گیری (متریک) تشکیل نمی دهند. بلکه، این سنجه ها، قدرت در را "موجودیتِ آنلاین" نیز گسترش می دهند که برخی آن را "تجربه دیجیتالی" نامیده اند. تجربه دیجیتالی، به طور فزاینده ای مبتنی بر ارتباط است. (تجربه دیجیتالی ارتباط محور است.).
این موضوع، از نظرِ تاریخیِ بسیار قابل توجه است. تاریخی که از یک حوزه‌ی کمتر شناخته شده (شهرتِ حداقلی)، در اَسنادِ قرن بیستم آغاز گردید و بعدها به عنوان یک رشته‌ی علمی بسیار کوچک (عمدتا انگلیسی-آمریکایی) با نام "کتابداری و اطلاع رسانی" فعالیتِ خود را ادامه داد. در مسیرِ معرفتِ کاملِ خود، به عنوانِ موجودیتِ متافیزیک هویت و قدرت بوجود آمده است. 
روندهای گذشته تغییر نموده اند. سیستم های ارزشیابیِ پیشین ، سیستم های متنیِ گذشته (یعنی جابجاییِ متون با اَسناد و سپس اَسناد با اطلاعات)، حالت های پیشینِ ارائه‌ی اسناد (طبقه بندی، فهرست نویسی و سایر سیستم های نمایشی "کُلِّ سند")، روانشناسیِ گذشته، متافیزیکِ هویت از جمله مواردی هستند که دچارِ تغییر و جابه جایی شده اند. لازم به ذکر است که متافیزیکِ هویت به تفسیرهای منبعث شده از "من" اشاره دارد. خود یا "من" به عنوانِ قدرت های فرضی و موقعیتیِ تفسیر "من"، یا به عنوانِ محصولِ تشخیصِ دیگران و تفسیرِ گذشته‌ی من، یعنی محصولِ شواهد جمع آوری شده و نمایه شده‌ی "من" در نظر گرفته می شود که همگی از مفاهیمِ مطرح شده در متافیزیکِ هویت هستند. 
اما برخی معتقدند که این یک دیدگاهِ "عملی" به ماهیتِ اطلاعات است و به عنوانِ بازنمایی آنچه هست، در نظر گرفته می شود. در حقیقت، این پیروزیِ جهان بینیِ علمی است که تجاربیِ مبتنی بر داده ها، مبتنی بر حقایق و مبتنی بر اطلاعات (معنای معیّنی از اطلاعات) را ارائه می نماید. داده ها، راه را به ما نشان می دهند و ما را هدایت می نمایند. درحالی‌که بسیاری معتقدند که این باور (حرف) صحیح نیست و باورِ دانشمندان نبوده است. هنوز مشخص نیست که آیا این دیدگاه به عنوانِ یک ایده آلِ نظارتی در علم، مطرح می گردد یا آنکه هنوز از مقبولیتِ لازم برخوردار نیست.
همچنین ممکن است ابهامات عِملیِ خاصی درخصوص کلمه‌ی علم (علوم طبیعی، علوم فیزیکی، علوم اجتماعی، علوم محاسباتی، علوم مهندسی و مانند آنها) وجود داشته باشد. یا آنکه "کلمه‌ی علم" می تواند، تأمینِ اعتبار و ارزش گذاریِ علم را حدّاقل به عنوانِ یک عملِ اجتماعی، توجیه نماید. با این اعتقاد که، آنچه علم و تحلیلِ استنادی نشان می دهند، همان واقعیت و حقیقت است. 
 (به عقیده نویسنده کتاب:
این من هستم، صد البته که من در میان سایرین هستم. داده آن چیزی است که ارائه شده است، داده وابسته به من است. تعریف من از آنچه هستم به شدت به من واسبته است)
این چه معنایی می تواند داشته باشد. آیا صرفأ ارزشِ اجتماعی، به عنوانِ یک کالا مطرح می شود؟ کالایی که می تواند به عنوانِ یک محصول، ارزش یا رتبه در بازار ارائه گردد؟ یا آنکه تمامیِ روابط و تعاملاتِ انسانی به عنوانِ کالاهای قابل عرضه در بازار ارائه می گردند، یا به عنوانِ مفاهیمِ تبادلی و رقابتی در نظر گرفته می شوند. عنوانِ متن " the data— c ’est Moi!" ، استعاره ای است که در رابطه با تبلیغات، تصویرسازی (تجسم)، تولیداتِ نمایشیِ سنجه ها و ورودِ رایانه به فرایندهای اطلاعاتی در سازمان ها، مطرح می گردد. به واسطه‌ی تمامی تغییراتِ فوق، نوعی گمراهی در دانش ایجاد می شود. همانطور که تِد (TED) در سخنرانی های خود به گفته‌ی لیو اشاره می نماید و آن را "قوانین سرد[footnoteRef:338]" می نامد (A. Liu, 2004). [338:  laws of cool] 
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هدف از این فصل (هدف از محتوای ارائه شده در این فصل)، ارائه یک چارچوبِ نظری به منظورِ مطالعه‌ی جنبه های اخلاقیِ کتاب سنجیِ ارزش‌گذارانه است. فعّالیت های کتاب سنجیِ ارزش‌گذارانه شاملِ استفاده از روش های کمّی به منظورِ تجزیه و تحلیلِ تصمیماتِ نویسندگان، مطالعه کنندگان (خوانندگان) اَسناد است. در ادامه نیز، از نتایجِ تجزیه و تحلیل، جهتِ تصمیم گیری در فرایندهایی استفاده می گردد که به موجبِ آنها نویسندگان درراستایِ کار (علمیِ) خود پاداش دریافت می نمایند. در ادبیاتِ علمی، مطالب فراوانی با مضمونِ بیانِ چارچوب های نظریِ جزئی یا چارچوب های نظریِ کامل درراستایِ مطالعه‌ی شیوه های کتاب سنجی، یافت می شود، اما تعدادِ مبانیِ مناسب، جهتِ مطالعه بُعد اخلاقی کتاب سنجی، بسیار انگشت شمار (اندک) هستند. این فصل (فصل 5) به منظور تکمیلِ (پُرکردن) این شکاف در نظر گرفته شده است.
دو بخش اوّلِ این فصل از کتاب (فصل 5) که موضوعِ مطرح شده در این مقدمه را ادامه می دهند. کتاب سنجی ارزشیابی در زمینه های متداخلِ کتابخانه سنجی و ارزشیابیِ پژوهش قرار دارد و که در این دو بخش، نسخه ای از چارچوبِ نظری جهتِ کتاب سنجی ارائه می گردد. در نسخه‌ی ارائه شده (به طور معمول) مقوله های اخلاقی، حذف شده اند. سپس توجیهی جهتِ تصمیم گیری به منظورِ تمرکز بر بُعد اخلاقی ارائه می گردد. در این راستا ابتدا، وجودِ چنینِ ابعادی نشان داده شده،  سپس محتوا و محدوده آنها تعیین می گردد و در انتها، اهمیّتِ این ابعاد، موردِ ارزشیابی قرار می گیرند. (به عبارت دیگر در دو بخشِ کتاب که پس از بخشِ مقدمه، ارائه می شوند، ابتدا یک چارچوبِ نظری جهتِ کتاب سنجی ارائه می شود که در آن بُعدِ اخلاقی منظور نشده است. سپس و پیش از ارائه‌ی چارچوبِ اخلاقیِ کتاب سنجی، ابتدا ابعادِ اخلاقی، محدوده آنها و شیوه های ارزشیابی مطرح می شوند. تا در نهایت چارچوبِ نظری و اخلاقیِ کتاب سنجی ارائه گردد.)
بخش بعدی سهم اصلی (اولیه) این فصل را ارائه می دهد که شاملِ ارائه‌ی چارچوبی به منظورِ مطالعه‌ی اخلاقِ کتاب سنجی می باشد. ارزش ها و اصولِ شرکت کنندگان در مطالعاتِ ارزشیابی مورد بازبینی قرار می گیرند و فقدانِ اجماع در سطحِ جامعه درخصوصِ "اصولِ عدالتِ توزیعی" به عنوانِ یک نگرانیِ اصلی، بیان می گردد. در انتها نیز، این فصل با ذکر یک نکته درخصوصِ ظرفیتِ استفاده از چارچوبی جهتِ مطالعه‌ی تکنیک های کتاب سنجی (تا کنون معرفی شده اند) به پایان می رسد. 

[bookmark: _Toc95629723]کتاب سنجی و ارزشیابی
کتاب سنجی به عنوان "مطالعه‌ی جنبه های کمّی از تولید، انتشار و استفاده از اطلاعاتِ ثبت شده" تعریف شده است (Tague-Sutcliffe, 1992)(Judit Bar-Ilan, 2010a). به طورِ غیررسمی، ممکن است بگوییم که کتاب سنجی به این موضوع می پردازد که مردم (نویسندگان، خوانندگان و غیره) با اَسناد (کتاب ها، مقالاتِ مجلّات، صفحاتِ وب، توییت ها و نظایر آنها)، به چه دلایلی و با چه تأثیراتی عمل می کنند. این رویکردِ کتاب سنجی، شاملِ مشاهده، طبقه بندی و شمارشِ اقداماتِ مرتبط با سند[footnoteRef:339]، رتبه بندیِ ترسیمِ کلاس های چنین اقداماتی می شود. تمامیِ اقداماتِ فوق، به منظورِ ارائه بازنمایی الگوها و روندهای مربوط به رفتارِ اَسناد، صورت می پذیرند. این بازنمایی ها، در قالبِ شاخص ها و توصیفِ انواعِ مختلفِ عددی و گرافیکی، به نوبه‌ی خود می تواند چند کارکرد داشته باشند. (الف) پاداش دادن به افراد به منظورِ فعالیت های گذشته‌ی آنها به عنوانِ نویسنده یا خواننده (مطالعه کننده‌‌ی اثر) استفاده شود. (ب) اَسنادِ خاص یا کلاس های سَند را جهتِ استفاده در آینده توصیه می نماید. (ج) به سادگی درکِ ما را از فرایندهای زیربنایی ساختارها، پویاییِ شبکه های اَسناد و نهادهای مرتبط، بهبود می بخشد.  [339:  نوشتن، ارسال، بازبینی، ویرایش، انتشار، مشاهده، خرید، خواندن، استناد و امثال آن] 

یک فرض در هسته‌ی اصلی این برداشت از ماهیت و گستره‌ی حوزه کتاب سنجی وجود دارد. فرض، این است که هرگونه اقدامِ مرتبط با سَند (از انواع بیان شده در بالا) نتیجه‌ی تصمیم گیری به منظورِ انتخابِ یک سندِ خاص (یا کلاس سند)، در زمانِ t، به جای هرگونه اسنادِ دیگر، به عنوانِ هدفِ عمل (اقدام) است. به بیانِ دیگر، " عمل (اقدام)" به عنوانِ بیانِ ترجیحی بر مجموعه اسنادِ جهانی، در نظر گرفته می شود. (به عبارتِ دیگر، اقدامات موجود در کتاب سنجی ارزشگذارانه، نوعی اقدامات مرتبط با اسناد هستند. بدین صورت که یک سند، در یک زمان مشخص از میان سایر اسناد انتخاب می گردد. )
اولویت بندی های (مرتب سازی) ترجیحی تحلیل چندگانه‌ به ما این امکان را می دهد (الف) رتبه بندی ترکیبی از اسناد (یا کلاس های اسناد) را تهیه نماییم، که ممکن است به عنوانِ مبنایی جهتِ ارائه‌ی پاداش به نویسندگانِ اَسناد با رتبه بالا و/یا توصیه‌ی اَسناد با رتبه‌‌ی بالا، به جویندگانِ اطلاعات باشد. (ب) نقشه ها یا نمودارهایی که روابطِ میانِ اَسناد (یا میانِ کلاس های اسناد) را نشان می دهند، که می توانند به عنوانِ مبنایی جهتِ توصیه‌ی اَسنادِ بسیار مرتبط، به جویندگانِ اطلاعات، و/یا به عنوانِ نماینده یا توصیفی از ساختارِ شبکه‌ی اَسناد، مورد استفاده قرار گیرند.
کتاب سنجیِ ارزش‌گذارانه شاخه ای از حوزه‌ی کتاب سنجی است که بر (الف) مشخص نمودنِ (تعیینِ) تکنیک های تولید (استخراجِ) رتبه بندی و (ب) استفاده از چنین رتبه بندی ها به عنوانِ مبنایِ توزیعِ منابع یا توزیهِ اعتبار، تمرکز دارد. کتاب سنجیِ ارزش‌گذارانه بیشتر میانِ افرادی که مسئولِ رتبه بندیِ اَسناد هستند، یا در مؤسساتی که نویسندگان به آنها وابسته اند، مطرح شده است(Narin, 1976). 
مدیرانِ دانشگاه، از تکنیک های کتاب سنجیِ ارزش‌گذارانه هنگامِ تصدیِ هیئت علمی (اساتید ممتاز) بهره می گیرند، تا به وسیله‌ی آن، نویسندگانی که شایسته‌ی ارتقاء هستند، شناسایی گردند. آژانس های دولتی نیز از کتاب سنجیِ ارزش‌گذارانه در تخصیصِ بودجه‌ی پژوهش، در راستایِ شناساییِ بخش ها، برنامه ها و پروژه هایی استفاده می نمایند که بیشترین حمایت را از آنها دارند (متولی پروژه ها هستند). کتابداران نیز از کتاب سنجیِ ارزش‌گذارانه، در توسعه‌ی مجموعه (مجموعه کتاب ها) و یا جهتِ شناساییِ مجلّاتی استفاده می نمایند که شایسته‌ی خرید  هستند (مجلّاتِ ارزشمند هستند) یا درراستایِ اعطایِ مجوز به منظورِ دسترسیِ کاربرانِ کتابخانه استفاده می نمایند. 
کتاب سنجیِ ارزش‌گذارانه که به عنوانِ مجموعه ای از تکنیک ها در نظر گرفته می شود، تنها یکی از چندین گزینه ای است که در اختیارِ ارزشیابانِ احتمالیِ پژوهش ها و/یا پژوهشگران قرار دارد. کتاب سنجیِ ارزش‌گذارانه، زیرمجموعه ا‌ی متمایز اما متقابل از شیوه های ارزشیابیِ پژوهش ها به شمار می آید. کتاب سنجی ارزش‌گذارانه، به مطالعه و کاربردِ چنین مجموعه روش هایی جهتِ تعیینِ نظام مندِ "ارزش[footnoteRef:340]" پروژه ها، برنامه های پژوهشی، خروجی ها و نتایج آنها، رهبران و مشارکت کنندگان در پژوهش ها، اختصاص می یابد(Whitley, 2007). ارزشیابی پژوهشی، خود، شاخه ای از حوزه‌ی ارزشیابی است، که متخصصانِ آن، درخصوصِ فرایندِ کُلّی تعیینِ ارزشِ عوامل، موضوعات، رویدادها و نظایر آن (یعنی "آنچه مورد ارزشیابی است(ارزشیابی شونده)[footnoteRef:341]") پژوهش می نمایند(Scriven, 1991).  [340:  به یادداشت 1 مراجعه گردد]  [341:  Evaluands
Evaluand، یک اصطلاح عمومی که توسط مایکل اسکریون ابداع شده است، ممکن است برای هر موضوع ارزششیابی اعمال شود. ممکن است یک شخص، برنامه، ایده، خط مشی، محصول، شیء، عملکرد یا هر موجودیت دیگری باشد که در حال ارزشیابی است| در این کتاب نیز از کلیدواژه ارزشیابی شونده استفاده می گردد] 

از نتایجِ مهمِ فعالیت در حوزه‌ی کتاب سنجیِ ارزش‌گذارانه این است که طرحِ کُلی از روشِ ارزشیابی را ارائه می دهد که به درادامه تبیین خواهد شد:
· مشخصات متغیرها (به نام خواص، حالات، کیفیت ها، ویژگی ها، معیارها، ابعاد) که از ارزشِ آنها به منظورِ توصیفِ مواردِ ارزشیابی استفاده می نمایند (به یادداشت 2 مراجعه گردد).
· تعیینِ روش های موردِ استفاده به منظورِ عملیاتی نمودنِ متغیرهای انتخاب شده به طوری‌که اندازه گیری ها به راحتی و با اطمینان انجام شوند.
· مشخص نمودن روش های موردِ استفاده به منظور نرمال‌سازی متغیرهای انتخاب شده، به طوری که اندازه گیری ها تحتِ شرایطِ مختلف (به عنوان مثال، در دوره های زمانی مختلف) قابل مقایسه باشند.
· به صورتِ اختیاری، تعیینِ روش های موردِ استفاده جهتِ وزن دهیِ متغیرهای انتخاب شده، به طوری که اندازه گیری ها در یک سنجه‌ی کلّی، ترکیب گردند.
توجیهِ انتخاب های  متغیرهای خاص ممکن است به منظورِ "ارزشِ ذاتی[footnoteRef:342]" (گاهی به عنوانِ شایستگی) متغیرهای منتخب و/یا "ارزشِ ابزاری یا بیرونی[footnoteRef:343]" آنها (گاهی به عنوانِ ارزش یا "خوب بودن برای[footnoteRef:344]") ادعا شوند. نوعِ اخیرِ توجیهات ممکن است شاملِ توضیحاتِ بیشتر پیرامونِ مقصود، اهداف یا کارکردهای ارزشیابی برای اعضای یک یا چند گروه از ذینفعانِ ارزشیابی باشد. ارزشیابی ها، خود، در راستایِ اهدافِ مختلفی صورت می گیرند (هدف از اجرایِ ارزشیابی ها متفاوت است و هر کدام هدف، خاص را دنبال می کنند). مشوّق[footnoteRef:345] های مطالعاتِ ارزشيابي ممكن است در پیِ دستیابی به چند هدف باشند. در درجه اول، این افراد، علاقه‌مندند تا چگونگیِ مقایسه‌ی ارزشيابي ها در يك جمعيتِ معيّن با يكديگر را درک نمایند (دریابند که چگونه می توان ارزشيابي ها در يك جمعيت معيّن را با يكديگر مقایسه نمود). آنها همچنین ممکن است مایل باشند از نتایجِ ارزشیابی به عنوانِ ضمانت یا زمینه ای جهتِ انتخابِ میانِ ارزشیابی ها آگاه شوند. در نهایت مشوّق ها از نتایجِ ارزشیابی به منظورِ تخصیصِ مقادیرِ مختلفِ منابع یا پاداش ها به ارزشیابی های مختلف، استفاده می نمایند. به تناوب (در مقابل)، آنها ممکن است بخواهند تعیین نمایند که چگونه ارزشِ مواردِ ارزشیابی شونده، بهبود یابد. همچنین، ارزشیابان را تشویق می نمایند تا "واقعیتِ ارزشیابی[footnoteRef:346]" (یا چشم اندازِ پاداش) را به عنوانِ انگیزه یا مشوّقی جهتِ دستیابیِ موفقیت آمیز به اهدافِ خود، در نظر بگیرند. سرانجام، مدیران ممکن است ارزشیابی را به عنوانِ بخشی از وظیفه یا مسئولیت خود در نظر بگیرند تا به وسیله‌ی ارزشیابی، رعایت استانداردهای حرفه ای پاسخگویی، مُحقّق گردد. [342:  intrinsic value]  [343:  extrinsic value]  [344:  goodness-for]  [345:  Instigator
کسی که چیزی را به وجود می آورد یا آن را آغاز می نماید]  [346:  fact of evaluation] 

همانطور که وظایفِ ثابت (معمول) مدیران از جمله تخصیصِ عادلانه‌ی منابع، بهبودِ عملکرد و/یا بهبودِ شهرت، می توانند"اثراتِ جانبی[footnoteRef:347]" ناخواسته ای (از قبل تعیین شده ای) به همراه داشته باشند؛ ارزشیابی نیز به عنوانِ یک بخش از وظایفِ مدیران، دارای اثراتِ مختلفی خواهد بود. ارزشیابان ممکن است به دلایلی همچون"میزانِ درگیری (مشارکت) در فرآیندِ ارزشیابی" و یا "انتظاراتِ خود از نتيجه‌ی ارزشیابی"، نوعِ رفتارِ خود را مطابق با این دو مقوله تغییر دهند تا به نتایجِ مطلوبِ خود یا مدیران، دست یابند. روش های ارزشیابی ممکن است خود به عنوانِ موضوعِ ارزشیابی تلقی شوند و ارزشِ ذاتی و ارزشِ بیرونی آنها در فرایندی از "فرا ارزشیابی[footnoteRef:348]" تعیین گردد که در آن، اثراتِ نامطلوب در برابر اثراتِ مطلوب قرار می گیرد. (به عبارت دیگر در فرآیند فرا ارزشیابی، اثراتِ مطلوب و اثراتِ نامطلوب، مقایسه می گردند.) [347:  side effects]  [348:  metaevaluation] 

دو نوع تحلیلِ غالب (برتر) در کتاب سنجیِ ارزش‌گذارانه وجود دارد که به واسطه‌ی متغیری که مورد ارزیابی قرار می گیرند، از یکدیگر متمایز می شوند. این دو تحلیل شاملِ "تجزیه و تحلیلِ نشریات" و " تجزیه و تحلیل استفاده (کاربرد)" می باشند. تجزیه و تحلیلِ نشریات، بر اساس تعدادِ اَسنادِ تولید شده توسط هر نویسنده (یا توسطِ هر سازمان، هر حوزه‌ی موضوعی، هر کشور و غیره)، صورت می گیرد[footnoteRef:349]. تجزیه و تحلیلِ استفاده یا کاربرد، بر اساسِ مواردی است که از اَسنادِ تهیه شده توسط هر نویسنده (یا توسط هر سازمان، هر حوزه موضوعی، هر کشور و غیره) استفاده شده است. [349:  به یادداشت 5 مراجعه نمایید] 

تجزیه و تحلیلِ استنادی یک نوعِ تخصصی از "تجزیه و تحلیلِ استفاده (کاربرد)" است. در تجزیه و تحلیلِ استنادی، فرض بر این است که تعداد استنادها به عنوانِ شواهدی قابلِ اطمینان از میزانِ استفاده از اَسنادِ استناد شده، توسط نویسندگانِ استناد کننده، محسوب می گردند. اغلب، تجزیه و تحلیلِ استفاده را می توان به عنوانِ نوعی از "تحلیل تأثیر[footnoteRef:350]" تصور کرد (در نظر گرفت). با این فرض که تعدادِ رویدادهای استفاده (کاربرد) به عنوانِ شاخص های قابل اطمینان از "میزانِ تأثیر (مقدار تأثیر)" اَسناد در جمعیتِ خاصی از کاربران، به شمار می آیند. انواعِ رویدادهای استفاده (کاربرد) در این فرض شاملِ استنادها، پیوندها، وام ها (عاریه گرفتن)، دارایی ها، بارگیری ها، بازدیدها و امثال آنها می شوند. به همین ترتیب، گاهی، تجزیه و تحلیلِ نشریات، به عنوانِ نوعی تجزیه و تحلیلِ بهره وری در نظر گرفته می شود، با این فرض که تعدادِ نشریات به عنوانِ شاخص های مؤثری از میزانِ بهره وریِ نویسندگان آنها، عمل می کند.  [350:  impact analysis] 

ارزیابیِ ما از اعتبارِ تجزیه و تحلیلِ هر یک از این گونه ها، بر نگرش های ما نسبت به زنجیره ای از پیش فرض های پایه (مبنایی) استوار اند:
این ادعا که ارزشِ متغیرِ انتخابی ارزشیابی (مانندِ نرخ بهره وری، میزانِ تأثیر و غیره) با اندازه گیریِ سطحِ کیفیت (یعنی خوب بودن) پژوهش، رابطه مثبت دارد؛ بنابراین رتبه بندی های حاصل از تعدادِ انتشار و/ یا تعدادِ استناد می تواند به عنوانِ جایگزین، جهتِ اندازه گیریِ کیفیت مورد استفاده قرار گیرند. همچنین، اعتقاد به اینکه کیفیتِ پژوهش، مناسب ترین مبنایی است که بر اساسِ آن می توان میزانِ شایستگی (استحقاق) پژوهشگران را جهتِ دریافتِ پاداش ارزیابی نمود. اعتقاد بر این است که مناسب ترین مبنایی جهت تقسیم پاداش به شمار می آید. به طور خلاصه، استدلال مطرح شده در جهتِ توجیه "اعتبارِ استفاده"(کاربرد)، از تکنیک های کتاب سنجی در ارزشیابیِ پژوهش، باید نشان دهد[footnoteRef:351] که الف) نشریات، شواهدی از بهره وری به شمار می آیند و استنادها، شواهدی از تأثیر هستند. ب) بهره وری و تأثیر، شواهدی از کیفیت محسوب می گردند. ج) این کیفیت مبنای مناسبی جهتِ "ارزیابی شایستگی (استحقاق)[footnoteRef:352]"به شمار می آید و (د) آن شایستگی (استحقاق)، مبنایِ مناسبی جهتِ تقسیمِ پاداش است. [351:  به یادداشت 4 مراجعه نمایید]  [352:  assessment of desert] 


[bookmark: _Toc95629724]ارائه یک چارچوب مفهومی درراستایِ کتاب سنجی
همانطور که انتظار می رود، ادبیاتِ کتاب سنجی پُرتطاطم (پُرنوسان) و چند وَجهی هستند. این ادبیات، مَملو از مشارکت در بحث های گوناگون پیرامونِ مسائلَ روش شناختی و سایر مبانی های این حوزه می باشد. همچنین گزارشِ یافته های مطالعاتی که در آن تکنیک های کتاب سنجی به کار رفته اند نیز، در این ادبیات، مطرح می گردند[footnoteRef:353] (Borgman & Furner, 2002)(Judit Bar-Ilan, 2008).  یک چارچوب به منظورِ طبقه بندی مهمترین مسائلِ بنیادی، ممکن است شاملِ مواردِ متعددی باشد (که در ادامه بحث مطرح می گردند). در مجموع، مشارکت در این دسته ها، امکانِ شرح و توضیحِ دقیقِ ماهیت و گستره‌ی این زمینه را فراهم می آورد. همچنین می توان سایر زمینه های فرعی مانندِ کتاب سنجی ارزش‌گذارانه، تمایزِ میانِ کتاب سنجی و حوزه های مرتبطِ پژوهشی و وابستگی های رشته های علمی به یکدیگر را بررسی نمود: [353:  به یادداشت 5 مراجعه نمایید] 

مقصود: تعیینِ انواعِ کُلی سؤالات، مشکلات، مسائل و مواردِ خاص از آن نوع که متخصصانِ کتاب سنجی به دنبال پاسخگویی، حل یا درک آنها هستند.
موارد استفاده: مشخصاتِ انواعِ زمینه ها، محیط ها و انواعِ روش هایی که ممکن است نتایجِ پژوهش های کتاب سنجی را به کار گیرند.
هستی شناسی: شفاف سازیِ تعهداتی که متخصصانِ کتاب سنجی نسبت هستی شناسی دارند، به بیان دیگر، تعهدی که این متخصصان  به وجودِ (هستیِ) موجودیت ها، در دسته های اساسی مختلف دارند
معرفت شناسی: شفاف سازیِ فرایندهایی که متخصصانِ کتاب سنجی معتقدند، امکانِ کسبِ دانشِ آنها (فرآیندها) از موضوعِ کتاب سنجی وجود دارد.
روش شناسی: به طور کلی، تعیینِ روش هایی که ممکن است داده های معتبر و قابل اعتماد را جمع آوری نمایند، و روش هایی که به وسیله‌ی آنها امکانِ تجزیه و تحلیلِ مربوط و مناسب داده ها، وجود دارد.
فرا روش شناسی: توضیح (تشریح) و ارزشیابی روش های کُلی که ممکن است اتخاذ شوند و روش های خاصی که ممکن است به منظورِ پرداختن به مسائلِ اساسیِ فوق الذکر، موردِ استفاده قرار گیرند.
پارادایم ها: در کلی ترین سطح، شناساییِ پارادایم هایی که ممکن است متخصصانِ کتاب سنجی در آنها (آگاهانه یا ناخودآگاه) فعالیت داشته باشند.
به طورِ خاص، با تمرکز بر روش شناسی، می توان انواعِ مختلفی از مشارکت ها را بدست آورد (که در ادامه مطرح خواهند شد). این مشارکت ها در زمینه هایی که توسعه و کاربردِ تکنیک های آماری را دربرمی گیرند، عمومی و رایج هستند:
· مشخصاتِ انواعِ پدیده هایی (اشیا، خواص، اقدامات، عوامل و امثال آنها) که ممکن است داده های آنها، درراستایِ اهدافِ کتاب سنجی جمع آوری و تجزیه و تحلیل شوند. همچنین "سطوح" یا واحدهایی که ممکن است پدیده ها را به طورِ مفید، تجمیع نمایند و یا موردِ تجزیه و تحلیل قرار دهند.
· تعیینِ انواعِ داده هایی که ممکن است به عنوانِ شواهدی از تأثیرات و/یا آثارِ فعالیت های مربوط به اَسنادِ انسانی استفاده گردند.
· تعیینِ انواعِ مشاهداتِ مورد نیاز جهتِ تولید داده هایی که شاخص های معتبر و قابل اعتماد از وجودِ ساختارها و عملکردِ فرآیندها هستند.
· مشخص نمودنِ روش هایی که به منظورِ توصیفِ مجموعه داده های کتاب سنجی در قالبِ خلاصه‌ی آماری (سنجه ها، شاخص ها)، فهرست های رتبه بندی شده و تجسم های گرافیکی تهیه می گردند.
· تعیینِ روش هایی که توابعِ ریاضی به عنوانِ توصیفاتِ فرضی از قوانینِ موجود در توزیعِ احتمالاتِ وقوع پدیده های مشاهده شده، تولید می گردند.
· مشخص نمودنِ روش هایی که با استفاده از آنها می توان میزانِ برازش داده های جمع آوری شده را محاسبه نمود.
· تعیینِ روش هایی که به وسیله آنها می توان، مدل ها و نظریه هایی را به عنوان توضیحی جهتِ نظم ها داده، تولید نمود.
· تعیینِ روش هایی که به وسیله آنها می توان مطلوبیت، انسجام و/ یا مطابقت با واقعیت را در مدل ها و نظریه های ارائه شده به عنوانِ توضیحاتی از نظمِ داده ها(قوانین)، ارزشیابی نمود. 
· مشخصاتِ انواع "فناوری ها و ابزارهایی" که ممکن است به منظورِ حمایت از جمع آوری و تجزیه و تحلیلِ داده های کارآمد و مؤثر، استفاده شوند.
در نهایت، توجه به جنبه های بسیار مهم در کتاب سنجی ارزش‌گذارانه، به لیستی از انواعِ انتخاب ها از میان جایگزین های موجود منجر می شود، که نیاز است توسط تحلیلگران در هر مطالعه‌ی ارزشیابی به کار گرفته شده و یا توجیه گردند. لیستِ انتخاب ها در حوزه‌ی کتاب سنجی ارزش‌گذارانه به شرح زیر می باشد:
· انتخابِ نوع واحد (های) ارزشیابی و موردِ مطالعه؛ به عنوانِ مثال، اَسناد، نویسندگان، مجلّات، گروه ها، مؤسسات، کشورها و زمینه ها به عنوان واحد ارزشیابی انتخاب می گردند. 
· انتخاب روشی به منظورِ شناسایی جمعیت (های) خاص و مواردِ مورد مطالعه؛ به عنوان مثال، عضویت در مؤسسه و پوشش پایگاه داده به عنوانِ روشی جهتِ شناساییِ جمعیتِ (جامعه‌ی) موردِ مطالعه انتخاب می شوند.
· انتخاب متغیر (های) که ارزشِ آنها جهتِ توصیفِ ارزشیابی ها مورد استفاده قرار می گیرند. به عنوان مثال، بهره وری، تأثیر بر علم/دانشمندان، تأثیر بر جامعه، کیفیت پژوهش، برابری و تنوع به عنوانِ متغیرهایی جهتِ توصیفِ ارزشیابی ها تعیین می گردند.
· انتخاب روشِ عملیاتی نمودنِ متغیرهای انتخاب شده (منتخب)، که نیاز است اندازه گیری شوند. برای مثال، شمارشِ نشریات و شمارشِ استنادها می توانند به عنوان روش های عملیاتی کردن متغیرهای ارزشیابی انتخاب گردند. 
· انتخاب روشی جهتِ نرمال سازیِ مقادیرِ متغیرهای انتخاب شده، به طوری که اندازه گیری ها قابل مقایسه باشند. به عنوان مثال، بر اساس دوره زمانی، بر اساس تعدادِ اَسنادِ قابل استناد که به عنوان روش های نرمال سازی مقادرِ متغیرها در نظر گرفته می شوند.
· انتخاب روشِ وزن دهی متغیرهای انتخاب شده به گونه ای که اندازه گیری ها در یک سنجه‌ی کلّی و واحد، ترکیب گردند.
· انتخاب روشِ رتبه بندی مقادیرِ نرمال شده متغیرهای عملیاتی، که به منظورِ ارزشیابی در جمعیت انتخاب شده، مناسب باشند.

در مطالب ارائه شده تا این قسمت از بخشِ پنج، روندِ کُلی و یا نتیجه خاصی ارائه نگردید که قابلیتِ ایجادِ یک چارچوبِ نظری جهتِ کتاب سنجیِ ارزش‌گذارانه ارائه نماید. بنابراین هیچ کدام از مطالبِ بیان شده، نمی تواند به عنوانِ مشارکتِ جدید در حوزه‌ی کتاب سنجی ارزش‌گذارانه تلقی گردد. با این حال، طرحِ (پرداختن به) سطحی از جزئیات ضروری بنظر می رسد تا بدین وسیله بتوان به یک بُعد مهمِ حذف شده در کتاب‌سنجی ارزش‌گذارانه اشاره نمود و آن " بُعد اخلاقی" می باشد: "بُعد اخلاقی[footnoteRef:354]، که (من ادعا می کنم) بسیاری از دسته های بیان شده را دربرمی گیرد." (به عبارت دیگر، در این بخش نویسنده با به کارگیریِ اصطلاحِ "حذفِ مهم" درصددِ آن است که به ضرورتِ بُعدِ اخلاقی اشاره نماید. بعدی که می تواند در فراتحلیلِ کتاب سنجی ارزش گذارانه، مفید باشد) [354:  ethical dimension] 

با بررسیِ کتاب سنجیِ ارزش‌گذارانه به عنوانِ مجموعه ای مجزا از تکنیک ها به منظورِ ارزشیابیِ عوامل و محصولاتِ تألیفی، ممکن است نوعی فراتحلیل را انتخاب نماییم. فراتحلیلی که در آن ارزشِ ذاتی و ارزشِ بیرونی انواعِ انتخاب های روش شناسی در هر یک از دسته های داده شده، تعیین می گردد. ارزشِ بیرونی نسبت به اهدافِ ذینفعان قابل ارزشیابی است، اما چگونه می توان ارزشِ ذاتی (انتخاب ها و/یا اهدافِ انتخاب کنندگان) را اندازه گیری نمود؟ اینجاست که حرکت به حوزه‌ی اخلاق، مفید است. 

[bookmark: _Toc95629725]اخلاق، ارزش ها و اصول
اخلاق (اصولِ اخلاقی) حوزه‌ی پژوهشی است (Shafer-Landau & Shafer-Landau, 2010) که معمولاً به عنوانِ شاخه ای از فلسفه‌ی موردِ بررسی قرار می گیرد و در آن به سؤالاتی مانندِ "کار درست چیست؟" و در آن روش ها، نتایجِ تفکر و استدلال درخصوصِ اینگونه سؤالات، موردِ بررسی و ارزشیابی قرار می گیرد.
یکی از زیرمجموعه های اخلاقی که به خوبی تثبیت شده اند، "اخلاقِ هنجاری"، " فرا اخلاق" و " اخلاقِ کاربردی" نام دارند. اخلاقِ هنجاری از مشخصّاتِ معیارهای متمایز کننده، میانِ اقداماتِ درست و اقداماتِ نادرست و نظریه هایی استفاده می نمایند که توجیهاتی درراستایِ این مشخصات ارائه می دهند. فرا اخلاق[footnoteRef:355]، موّلدِ روش های طبقه بندی نظریاتِ اخلاقی به شمار می آید.  "اخلاقِ کاربردی" نیز نمایشِ مؤثری از پیامدهای استفاده از معیارهای مشخصی است که به عنوانِ راهنمای عمل در شرایطِ خاص، مدنظر قرار می گیرند. [355:  Metaethics
فرااخلاق یکی از شاخه‌های فلسفه‌ی اخلاق است که به فهمِ سرشتِ خواص، جملات، نگرش و قضاوتِ اخلاقی می‌پردازد. فرااخلاق یکی از سه شاخه اصلی فلسفه اخلاق است. فرا اخلاق دربرگیرنده بررسی انتزاعی‌تر مفاهیم اخلاقی است که کاربرد آن بیشتر در حوزه‌ی ارزشیابیِ نظریه‌های اخلاقی و تصمیم‌گیری عملی است. دو شاخه دیگر، نظریه اخلاقی و اخلاق کاربردی هستند. ترکیبِ دو شاخه‎ی نظریه اخلاقی و اخلاق کاربردی با یکدیگر، اخلاقِ هنجاری را تشکیل می‌دهند.] 

"اخلاق حرفه ای" نیز زیر شاخه ای از اخلاقِ کاربردی به شمار می آید که به جنبه های اخلاقیِ کار در مشاغلِ گوناگون مرتبط است[footnoteRef:356]. "کدِ اخلاقی[footnoteRef:357]" ابزارِ مفیدی (کاربردی) است که توسطِ رهبرانِ بسیاری از انجمن های حرفه ای، موردِ استفاده قرار می گیرد. کدهای اخلاقی انواعِ مختلفی (و عناوین گوناگونی) دارند اما هدفِ اصلیِ آنها، مشترک است. هدفِ اصلی کدهای اخلاقی معمولاً این است که اعضای حرفه‌ی موردِ نظر، این فرصت را داشته باشند (تا با مطالعه کد)، آگاهی و درکِ خود، از انواعِ شیوه هایی را توسعه دهند که عموماً همتایان آنها در نظر می گیرند. در اینجا منظور آن شیوه های ارزشیابی هستند که بهتر است از طریقِ اصولِ اخلاقیِ قابل توجیه باشند.  [356:  به یادداشت 6 مراجعه شود]  [357:  code of ethics] 

اهدافِ ثانویه‌ی اصولِ اخلاقی عبارتند از: (الف) انتقالِ ارزش های حرفه به افرادِ غیر عضو، یعنی مصرف کنندگانِ کالا و/یا مشتریانِ خدماتِ ارائه شده توسطِ اعضای انجمن و همچنین سیاستگذاران، روزنامه نگاران و عمومِ مردم و (ب) ایجادِ وسیله ای جهتِ پاسخگوییِ اعضای حرفه به دلیلِ اقداماتی که از نظرِ اصولِ اخلاقی قابل توجیه نیستند. کدهای گرفته شده از اخلاق متفاوت اند، اما یک ساختارِ رایجِ پذیرفته شده در این خصوص وجود دارد که شاملِ تمایزِ میان "بیانِ ارزش های حرفه" و "بیانِ اصول" است. ارزش ها نیز انواعِ حالت ها، شرایط و ویژگی ها را دربرمی گیرند. ارزش ها به طُرقِ مختلف به عوامل، موضوعات/ اهداف، رویدادها یا سایر پدیده ها نسبت داده می شوند. ارزشِ تمامی مواردِ بیان شده از نظرِ افراد یا جامعه ای که مدّعیِ آن ارزش ها هستند، مناسب و ارزشمند تلقی می گردد. 
اصول، مشخصاتِ انواعِ شرایطی هستند که باید برآورده شوند، انواعِ حالاتی که بهتر است مُستولی (غالب) باشند و یا انواعِ خواصی که ضروری است جهتِ انجامِ هر عملی، درست تلقی گردند. هنگامی که بیان می شود که شخص دارای ارزشِ خاصی است، در این صورت ادعا می گردد که آن شخص معتقد است نوعِ خاصی از وضعیت، دارایی و نظایرِ آن، مناسب و خوب است. (به عبارت دیگر، ارزش به نوعی بیانگرِ باور و اعتقادِ یک شخص درخصوصِ وضعیت، دارایی و نظایرِ آن می باشد. هنگامی که شخصی برای یک وضعیت، دارایی و نظایرِ آن ارزش قائل می گردد، بدان معناست که آن وضعیت، دارایی و سایر موارد، از نظرِ او مناسب و خوب هستند.)
تعاریفِ ارائه شده از مفهومِ "خوبی"، مانندِ انواعِ گونه های خوب بودن، رو به افزایش هستند. (به عبارت دیگر، تعاریف "خوبی" تا حدّی نسبی است و تعاریفِ متعددی از "خوب بودن" ارائه می گردد) یا این وجود، یک ویژگی که معمولاً (نه به طورِ ضمنی) به "خوبی" نسبت داده می شود، قابلیتِ سنجشِ کمّی آن است. این قابلیت در یک یا دو حالت قابلِ بررسی خواهد بود:  "همه چیزها برابرند، پس هرچه از یک خوبیِ بیشتر برخوردار باشیم، بهتر است" و "همه چیزهای دیگر برابر هستند، هرچه خوبی های بیشتری داشته باشیم، بهتر است". (به عبارت دیگر، در این پاراگراف نویسنده سعی دارد ضمنِ تبیینِ بیشترِ مفهوم "ارزشِ خوب بودن"  و اشاره به تعاریفِ متعددی که برای آن ارائه می گردند، به یک ویژگی مهم جهتِ ارزشِ خوب بودن اشاره نماید. آن ویژگی همان قابلیت سنجشِ کمّیِ ارزش می باشد. در ادامه نیز قابلیتِ سنجشِ کمّی را در قالبِ دو گزاره بیان می نماید. )
نظریه های اخلاقیِ مختلف، درخصوصِ "اصول هدایت کننده‌ی عمل[footnoteRef:358]" توجیهاتی را ارائه می دهند و برداشت های متفاوت از شیوه های ارتباطِ اصول با ارزش ها را تبیین می نمایند. بر مبنای نظریه های موسوم به گروه نظریه های پیامدگرایی[footnoteRef:359]، اصولِ توجیه کننده، اقداماتی هستند که در راستای تولیدِ خصیصه های اثرات، مقادیرِ بیشتری از ارزش ها دارند. به بیانِ دیگر، درستیِ اقدامات از طریق "نیکویی (حُسن) نتایج" آنها تعیین می گردند. (به عبارت دیگر، بر اساسِ نظریه های پیامدگرایی، اصول، توجیه کننده اثراتِ اقدامات هستند. در صورتی که اثراتِ یک اقدام مقداری بزرگتر (بیشتر) از ارزش آن داشته باشد، نیکویی آن عمل ثابت می گردد.)  [358:  action-guiding principles]  [359:  پیامدگرایی با نام های عواقب‌گرایی و غایت‌گرایی، دیدگاهی درباره اخلاق است.  در این نظریه بیان می شود که در هر عملی باید به عواقب و پیامدهای آن نگریست و دید چه آثار و عواقبی به دنبال دارد. بر اساس این نظریه،  اخلاقی‌ترین عمل، عملی است که دارای "بهترین پیامد" باشد، حتی اگر ذاتاً شر باشد.] 

چنین نظریه هایی نشان می دهند که اگر ما به امکان (وجودِ) "جهانِ بهتر" علاقه‌مند هستیم، منطقی است که براساسِ هر روشی اقدام نماییم که دارای تناوب های وقوعِ بیشتر (حالات، خواص و نظایر آن) است. تکرار یا تناوبِ وقوع، به عنوانِ ارزش تلقی می شود. از این منظر، اصول را می توان به عنوانِ مشخصات (اعم از مشخصاتِ بسیار کُلی تا مشخصاتِ بسیار جزئی) اقداماتی در نظر گرفت که (ادعا می شود) در تولیدِ مقادیرِ بیشتر از ارزش ها، نسبت به جایگزین های محتمل هستند. (به عبارت دیگر، اقداماتی مد نظر قرار می گیرند که می توانند ارزش بیشتری تولید نمایند و تناوب بیشتری داشته باشند. )
نظریه های دیگر، توجیهاتی را جهتِ اصولی ارائه می دهند که کمتر به نیکوییِ(خوبیِ) پیامدهای اقدامات توصیه‌ی شده توسطِ این اصول، توجه می نمایند. این توجیهات بیشتر به نیکویی (خوبی) دلایلی توجه می نمایند که عوامل جهتِ انجامِ چنین روش هایی دارند. (به عبارت دیگر، سایر نظریه ها به دنبالِ ارائه‌ی توجیهات برای اصولی هستند که دارای دو ویژگی هستند. برخی از اصول، آنهایی هستند که به پیامدهای اقداماتِ توصیه شده توسطِ این اصول، کمتر توجه دارند. برخی دیگر آن دسته از اصولی هستند که به نیکویی دلایلِ عواملی که موجبِ اقدامات می شوند، توجه می نمایند) . در برخی از این نوع دیدگاه ها، "ارزش ها" را می توان به عنوانِ ویژگی های قابلِ انتساب به عوامل در نظر گرفت و "اصول" را می توان به عنوانِ مشخصاتِ انواع اَعمالی (اقدامات) در نظر گرفت که عنوانِ خصیصه های قابلِ انتساب به عوامل محسوب می شوند
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با وجودِ تمام مواردِ بیان شده در قسمتِ قبل، جهتِ تبیینِ بهترِ رابطه‌ی میانِ ارزش ها و اصول نیاز است تا در این خصوص، نظریه پردازی انجام شود (نیاز است تا مرحله نظریه پردازی آغاز گردد). به نظر می رسد که یکی از راه های سازنده ای که می توان یک پژوهش در زمینه‌ی اخلاقِ کتاب سنجی ارزش‌گذارانه را تشکیل داد، تمرکز بر اقداماتِ زیر است:
1. شناسایی زیرگروه های مربوطه؛ هر کدام از این زیرگروه ها از طریق اهدافِ مشترکِ اعضای خود یا از طریقِ جمعیتِ عواملِ مسئولِ اقدامات، در طولِ ارزشیابیِ کتاب سنجی، شناسایی می شوند.
2. انواع اقداماتِ انجام شده توسطِ اعضای هر زیرگروه، در مدّتِ ارزشیابیِ کتاب سنجی، شناسایی گردند.
3. شناسایی ارزش هایی که اعضای هر زیرگروه در اختیار دارند.
4. شناسایی اصولی که اعضای هر زیر گروه از آن حمایت می کنند.
5. شناسایی حفره هایی در سیستم های اخلاقیِ مورد تجزیه و تحلیل، که در آن اصول راهنما مفید بوده و در عین حال وجود ندارد.
6. شناسایی  نقیض ها[footnoteRef:360]؛ ​​یعنی فعالیت هایی که نشان دهنده‌ی ارزش ها و/یا اصول یک زیرگروه هستند، در عین حال با سایر ارزش ها مطابقت ندارد. [360:  violations] 
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سه زیرگروه عوامل در قلب هر گونه کتاب سنجی ارزش‌گذارانه وجود دارند که به شرح زیر است:
· تحلیلگران: یعنی متخصصانِ کتاب سنجی، مسئولِ جمع آوری، تجزیه و تحلیل داده های مربوط به "فعالیت های مرتبط با سندِ" گروه خاص از موضوعات هستند و یافته های آنها را در قالبِ گزارش ارائه می نمایند.
· کاربران: به عنوان مثال، مدیران و سیاست گذاران، مسئولِ انجامِ مطالعاتِ کتاب سنجی و استفاده از نتایج چنینِ مطالعاتی به منظورِ تصمیم گیری در خصوصِ توزیع منابع می باشند.
· موضوعات: یعنی پژوهشگرانِ مسئولیتِ "فعالیت های مرتبط با سند" مشاهده شده توسطِ تحلیلگران را برعهده دارند.
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انواعِ اصلی وظایف شاملِ انتخاب از میان گزینه های جایگزین است که توسطِ متخصصانِ کتاب سنجی ایجاد می گردند. این جایگزین ها در قسمت "چارچوبی مفهومی درراستایِ کتاب سنجی" (قسمت قبل) خلاصه شدند. در ادامه نیز وظایفِ انتخابِ موارد بیان خواهد شد. که به شرح زیر است:
· انتخاب نوع واحد ارزشیابی ها
· انتخاب روشی جهتِ شناساییِ جمعیت ارزشیابی شونده
· انتخاب متغیرهای مورد استفاده جهتِ توصیف ارزشیابی ها
· انتخاب روشی به منظورِ عملیاتی کردن متغیرها
· انتخاب روشی جهتِ نرمال سازی مقادیر
· انتخاب روش وزن دهی به متغیرها
انواعِ اصلیِ تصمیماتی که نیاز است کاربران درخصوصِ نتایجِ ارزشیابی کتاب سنجی اتخاذ نمایند، عبارتند از:
· سطحی که در آن بهتر است یک پژوهشگر، پروژه، برنامه، بخش، مؤسسه و امثالِ آن، تأمین مالی شود یا به نحوِ دیگر پشتیبانی گردند.
· فرمول یا اصلی که بر اساسِ آن، منابعِ موجود میانِ جمعیتِ دریافت کنندگان بالقوه، توزیع می گردد.
انواعِ اصلیِ انتخاب مرتبط با سند که توسطِ پژوهشگران انجام می گیرند، عبارتند از:
· فراوانی اسنادی که توسطِ پژوهشگران نوشته شده اند (تألیف گردیده اند).
· همکارانی که پژوهشگر، با آنها در یک سَندِ معیّن همکاری دارد.
· ترتیبی که به همکاران (نویسندگان همکار) در سَندِ اشاره می شود.
· موضوع (های) که یک سَندِ باید پوشش دهد.
· سایر اسنادی که نیاز است یک سَند به آنها استناد دهد.
· محل (ها) (به عنوان مثال، مجله) که سند به آنها ارسال شود (شوند)
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انجمن حرفه ای متخصصانِ کتاب سنجی، انجمنِ بین المللی علم سنجی و اطلاعات سنجی(ISSI)، در حال حاضر از هیچ کدهای اخلاقی را به منظورِ ارجاع اعضای خود، حمایت نمی کنند[footnoteRef:361]. ارزش ها و اصولِ منتخب (کاندید) توسطِ متخصصانِ کتاب سنجی، سیاست گذاران و پژوهشگران ترویج داده می شوند. این ارزش ها و اصول را می توان در کدهای اخلاقیِ تدوین شده توسطِ استانداردهای موجود در زمینه های مرتبط، مانندِ ارزشیابی، آمار و انتشار، جست‌و‌جو نمود. در فصلِ حاضر، چندین کُد از این قبیل، با هدفِ تهیه فهرستِ ارزش ها و اصولِ بَعدی استخراج شده اند: [361:  به یادداشت 7 مراجعه نمایید] 

· اعلامیه اخلاق حرفه ای (مؤسسه آمار بین المللی ISI، 2010)
· هنجارهای ارزشیابی در سیستمِ سازمان ملل متحد (گروهِ ارزشیابی سازمان ملل متحد[footnoteRef:362])(Group., 2005)، دستورالعمل های اخلاقی ارزشیابی ((UNEF), 2005) و استانداردهای ارزشیابی در سیستمِ سازمان ملل متحد(Group, 2008). [362:  United Nations Evaluation Group (UNEG)] 

· انتشاراتِ مسئولِ پژوهش: استانداردهای بین المللی برای نویسندگان و انتشاراتِ مسئولِ پژوهش مانند استانداردهای بین المللیِ ویراستاران (Wager & Kleinert, 2011).
· کدهای رفتار اروپایی ها[footnoteRef:363]، به منظورِ یکپارچگی (یکپارچه سازی) پژوهش (Foundation & Academies, 2011) [363:  European Science Foundation (ESF)] 
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معمولاً در بیانیه هایی که قصد دارند خلاصه ای از ارزش های آمارشناسان و ارزشیابان حرفه ای را نشان دهند، انواع ارزش ها، در سه گروه گسترده، بر اساسِ وضعیتِ آنها به عنوانِ خصیصه های محصولات، روش ها یا عواملِ کار ارزشیابی، طبقه بندی می گردند.
خصیصه های ارزشمند "محصولات" (به عنوان مثال، خروجی ها) چنین کارهایی، مانند رتبه بندی، شامل دو موضوع "کیفیت" و "سازگاری با هدف[footnoteRef:364]" می باشد، که هر یک از آنها ممکن است به عنوان گروهی از خواصِ فرعی، با اهمیت متفاوت، تفسیر گردند: [364:  Fitness for purpose] 

· کیفیت (یعنی اعتبار، قابلیت اطمینان) داده ها
· دقت
· تمامیت (کامل بودن)
· سازگاری
· عدم سوگیری
· سازگاری با هدف (مانند مطلوبیت و مفید بودن)
· ارتباط
· به موقع بودن
· دسترسی
· وضوح و شفافیت
انگیزه‌ی ایجادِ تمایزِ دوتایی (طیف دوگانه تمایزها) در اینجا این است که تفاوتِ میان (الف) ارزش های نهایی یا ذاتی و (ب) ارزش های ابزاری یا ارزش های بیرونی را بهتر آشکار سازد.
"سودمندی" یک رتبه بندی معیّن را فقط می توان با ارجاعِ خارجی به استفاده ای که از آن رتبه بندی می گردد، تعیین نمود. درحالی‌که "اعتبار" یک رتبه بندی را می توان حدّاقل، بدونِ ارجاع به اهدافِ خارجی تعیین نمود. در غیاب عادی یک "حقیقت اساسی / واقعیت عینی[footnoteRef:365]" که می توان محصول یک مطالعه‌ی ارزشیابی را با آن مقایسه نمود، سطوحِ کیفیتِ داده ها را می توان در عمل با بررسیِ تمایلِ روش های انتخاب شده توسطِ ارزشیابان به منظورِ تولیدِ خروجی های قابل اعتماد برآورد نمود. (به عبارت دیگر، اگر " حقیقت اساسی / واقعیت عینی " جهتِ مقایسه مطالعات ارزشیابی وجود نداشته باشند، می توان از یک روشِ جایگزین یعنی "روش های منتخب ارزشیابان" استفاده نمود.) [365:  ground truth
واقعیت عینی اصطلاحی است که در زمینه‌های مختلف به کار گرفته می شود. این اصطلاح به اطلاعاتی اطلاق می‌گردد که واقعی باشند،  صحیح شناخته شده باشند و با مشاهده و اندازه‌گیری مستقیم (به عنوان مثال شواهد تجربی) حاصل گردند و نه آنکه از طریق استنباط بدست آمده باشند.] 

تجزیه‌ خصیصه های ارزشمندِ روش های تحلیلگران (یعنی فرآیندها) ممکن است در خطوطِ زیر صورت گیرد:
· سازگاری یا هدف (یعنی تمایل به تولیدِ خروجی های قابل اعتماد و مفید)؛
· روایی یا اعتبار (یعنی میزان استفاده از روش ها در عمل، به منظورِ ارائه‌ی پاسخ به سؤالات پژوهشی ارائه شده)
· قابلیت اطمینان یا پایایی (یعنی تا چه حدّ روش ها در عمل، قادر به ارائه‌ی نتایجِ قابل تکرار هستند و نتایج در هر تکرار مشابه باشند)
خصیصه های ارزشمندِ (یعنی فضایل) تحلیلگران به عنوانِ عواملِ ارزشیابی شاملِ موارد زیر هستند (معمولاً تحت نام "تمامیت[footnoteRef:366]" گروه بندی می شوند): [366:  integrity] 

· بی‌طرفی یا انصاف
· صداقت
· احترام (به عنوان مثال، احترام به حقوق)
· پاسخگویی
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با توجه به کُدهای مورد بررسی، مدیران و سیاست گذاران که بر اساسِ نتایجِ ارزشیابی کتاب سنجی تصمیم گیری می کنند، خصیصه های نتایج آن تصمیمات به شرح زیر ارزشیابی می گردند:
مقرون به صرفه بودن هزینه[footnoteRef:367] (یعنی میزانِ استفاده از نتایجِ ارزشیابی برای مدیر، بیشتر از هزینه های آن است) به حداکثر رساندنِ نسبتِ منفعت به ضرر (یعنی تا چه حدّ مزایای ترکیبی برای اعضای تمامیِ گروه های ذینفع، از جمله ارزشیابی ها و اِعمالِ نتایجِ ارزشیابی بیشتر از آسیب ها است) کدام یک از این مزایای ترکیبی، برای گروه های ذی نفع مانند ارزشیابان، ضررهای کمتری دارند یا موجب کاهش ضررها می گردند. [367:  Cost-effectiveness] 

خصیصه های ارزشمندِ روش های مدیریتی جهتِ استفاده از نتایجِ مطالعاتِ ارزشیابی شاملِ مواردِ زیر خواهند بود:
· سازگاری با هدف (یعنی تمایل به تولیدِ پیامدهایی که تناسب و اثربخشی آنها را به حداکثر برساند)
· عدالت در توزیعِ پاداش (یعنی میزانِ توزیعِ منابع بر اساسِ نتایجِ ارزشیابی به نحوی که نشان دهنده پاداشِ عادلانه دریافت کنندگان است)
· شفافیتِ هدف (یعنی میزانِ وضوح و صراحتِ اهداف، مقاصد، مفروضات و ارزش های مدیران)
ویژگی های مدیران و سیاست گذاران ممکن است به شیوه ای مشابه "تحلیلگران" تجزیه شود:
· بی‌طرفی
· صداقت
· احترام
· پاسخگویی
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ارزش های گزارش شده توسطِ اعضای جامعه پژوهشی ممکن است به طورِ مشابه در رابطه با نتایج، روش ها و عوامل، طبقه بندی گردند. همانند سایر مواردی که تا این بخش مطرح شدند، ارزش های ذاتی یا نهایی ممکن است از ارزش های بیرونی یا ابزاری متمایز گردند که نسبت به هدف یا مقصودِ خارجی تعریف شده اند. خصیصه های ارزشمندِ خروجی نتایجِ پژوهشگران بر اساسِ "کیفیت" و میزان "سازگاری با هدف" عبارتند از:
· کیفیت کار (مانند اعتبار، امانت داری) 
· دقت
· سازگاری
· کامل بودن
· عدم سوگیری
· سازگاری با هدف (مانند مطلوبیت و مفید بودن)
· ارتباط
· به موقع بودن
· دسترسی
· وضوح
· کامل بودن مدارک
· تأثیر
آخرین ارزشِ بیان شده" تأثیر" ممکن است تقریباً معادلِ "حداکثر نمودن نسبتِ سود به ضرر" اِعمال شده در خروجی های مدیران در نظر گرفته شود، زیرا نوعِ خاصی از تأثیر که ارزش گذاری می گردد، تأثیر مثبت است. (زیرا صرفأ تأثیرِ مثبت، ارزش‌گذاری می شود). تأثیر بر گروه های گوناگون ممکن است به درجاتِ مختلف، ارزشیابی شود. به همین دلیل، اغلب میانِ "تأثیر بر علم یا دانش" (یعنی تأثیر در دانشگاه یا بخش پژوهش) و "تأثیر بر جامعه" تمایز قائل می گردند.
خصیصه های ارزشمند روش های پژوهشگران عبارتند از:
· سازگاری (تناسب) با هدف (یعنی تمایل به تولیدِ خروجی های قابل اعتماد و مفید)
· روایی با اعتبار (یعنی میزانِ استفاده از روش ها در عمل، به منظورِ ارائه پاسخ به سؤالاتِ پژوهشی ارائه شده)
· قابلیتِ اطمینان یا پایایی (یعنی اینکه تا چه حدّ روش ها در عمل، قادر به ارائه نتایج قابل تکرار هستند و نتایج در هر تکرار مشابه باشند)

ویژگی های پژوهشگران به عنوانِ عواملِ ارزشیابی عبارتند از:
· بی طرفی
بی طرفی در توزیعِ اعتبار به منظورِ کارهای پژوهشیِ پیشین (یعنی تمامیِ مواردی که توسطِ پژوهشگران استناد می شوند و/یا موردِ تأیید قرار می گیرند)
· صداقت
صداقت در ارسال (یعنی چه میزان از آثارِ ارسالی به منظورِ چاپ در نشریات، حقیقتأ محصولِ کسانی هستند که ادعای نویسندگیِ آثار دارند). 
· احترام گذاشتن
احترام به حقوقِ ذینفعان (یعنی میزانِ رعایت حقوقِ اعضای تمامیِ گروه های ذینفع در مدّتِ پژوهش)
· پاسخگویی

لازم به ذکر است که تمامی ویژگی های فوق در ادامه بخش تشریح خواهند شد.
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اصول، انواعِ اقداماتی را تعیین می نمایند که دارای ضمانتِ اخلاقی هستند. بدین معنا که اقدامات، به واسطه‌ی ارجاع به مقاصد یا پیامدهای موردِ انتظار، که به طورِ ذاتی مناسب (خوب) هستند، قابل توجیه خواهند بود. همچنین، می توان به منظورِ تدوینِ اصول، انواعِ تصمیماتی را در نظر گرفت که با توجه به ارزش های شناسایی شده اند. کدهایی که پیش تر به آنها اشاره شد، نمونه هایی را ارائه می دهد که گزیده ای از آنها در ادامه بیان خواهد شد. 
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کیفیت داده ها 
نیاز است تا آمارشناسان در جهتِ جمع آوری و تجزیه و تحلیلِ داده ها با بالاترین کیفیتِ ممکن، تلاش نمایند. (ISI,2010).

وضوح و شفافیت
نیاز است تا ارزشیابان درخصوصِ آن دسته از ارزش ها، مفروضات، نظریه ها، روش ها، نتایج و تحلیل هایی که بر تفسیر یافته های ارزشیابی تأثیرِ بسزایی دارند، به شیوه ای مناسب از نظر زمینه ای، بحث نمایند((UNEF), 2005).
[آمارشناسان] نیاز است تا درخصوصِ روش های آماری موردِ استفاده، شفاف باشند و این روش ها را عمومی نمایند. ... به منظور ارتقاء و حفظِ اعتمادِ عمومی، آمارشناسان باید اطمینان حاصل نمایند که آنها نتایج خود از جمله "قدرت توضیحی (قدرت تبیینی[footnoteRef:368])" داده های خود را به طور دقیق و صحیح، توصیف می نمایند. بر عهده آمارشناسان است که به کاربرانِ بالقوه در خصوص حدِّ قابلیتِ اطمینان و قابلیتِ کاربرد نتایج، هشدار دهند (به عبارت دیگر محدوه‌ی پایایی و کاربرد نتایج آماری خود را برای کاربران بالقوه آن نتایج، مشخص نمایند). ... بهتر است اطلاعات کافی در اختیار عموم قرار گیرد تا رویه، تکنیک ها، و یافته ها، به طور مستقل ارزیابی گردند (ISI, 2010). [368:  Explanatory power
قدرت تبیینی، توانایی یک فرضیه یا نظریه به منظورِ توضیح مؤثر موضوعی است که به آن مربوط است.] 


روایی و پایایی
روش های ارزشیابی ... بهتر است منعکس کننده‌ی بالاترین استانداردهای حرفه ای باشند... فرآیندهای ارزشیابی [باید] اطمینان حاصل نمایند که [ارزشیابی] به صورتِ عینی، بی طرفانه، آزاد و مشارکتی [بر اساسِ شواهدِ تأیید شده تجربی معتبر و قابل اعتماد انجام می شود و نتایج در دسترس قرار می گیرد]... روش های ارزشیابی که به منظورِ جمع آوری داده ها، تجزیه و تحلیل و مشارکتِ ذینفعان استفاده می گردند، متناسب با موضوعِ مورد ارزشیابی باشند؛ تا اطمینان حاصل گردد که اطلاعاتِ جمع آوری شده‌ معتبر، کافی و قابل اعتماد جهتِ تحقّقِ اهدافِ ارزشیابی هستند و ارزشیابی کامل، منصفانه و بی طرفانه صورت می گیرد. ... روش های ارزشیابی باید درراستایِ ارزیابی موضوعِ ارزشیابی و اطمینان از ارزیابیِ کامل، عادلانه و بی طرفانه، به اندازه کافی دقیق باشند. ... روش های ارزشیابی به اطلاعاتِ مورد نظر و نوع داده های موردِ تجزیه و تحلیل بستگی دارند.... به منظورِ اطمینان از صحت، اعتبار و پایایی داده ها و در نظر گرفتن تمامیِ افرادِ تحت تأثیر/افرادِ دارای اهمیت، بهتر است داده ها، از منابعِ مختلف تهیه گردند. همچنین، نیاز است تا روش شناسی به طور صریح، مسائلِ مربوط به جنسیتِ افراد و گروه های تحتِ پوشش را مورد بررسی قرار گیرند((UNEF), 2005).
] ارزشیابان باید] پژوهش های دقیقی را انجام دهند. بکارگیری نظام‌مندِ روش ها و تکنیک های مناسب با بالاترین استانداردهای فنی، اعتبارسنجیِ اطلاعات با استفاده از اقدامات و منابعِ متعدد به منظورِ محافظت در برابرِ تعصّب (در نتیجه گیری) و اطمینان از تصحیحِ خطاها از جمله اقداماتِ ارزشیابان است(Group, 2008).
[آمارشناسان] مسئولِ تناسب داده ها و روش ها به منظورِ دستیابی به مقصودِ موجود هستند. ... [آنها باید] ایده های نویدبخش را دنبال نمایند (پیگیری کنند) و ایده های نامعتبر را کنار بگذارند. ... [و] در جهتِ انسجامِ منطقی و کفایتِ تجربی ....  داده ها و نتیجه گیری ها، اقدام نمایند. (ISI, 2010 , p. 5)

بی طرفی
ارزشیابان بهتر است از صداقت و تمامیتِ (انسجام) کُل فرآیندِ ارزشیابی اطمینان حاصل نمایند. [ارزشیابان] همچنین مسئولیتِ اساسی دارند تا اطمینان حاصل نمایند که فعالیت های ارزشیابی مستقل، بی طرف و دقیق هستند. ( UNEG, 2005b , p. 10). شایسته است که هر آمارشناس، در راستایِ انجامِ وظایفِ خود، نسبت به اقداماتِ خود، حسّاس بوده و از آنها اطمینان یابند. به طوری‌که اقداماتِ او، اولاً با منافعِ هر گروه مطابقت داشته باشند و ثانیاً، ترجیحاتِ هیچ گروهی را بر گروهِ دیگر، ترجیح ندهد. (خواسته و تمایل شخصی را در اقدامات و قضاوت های خود وارد ننماید).
[آمارشناسان باید]... دانشِ آماری، داده ها و تجزیه و تحلیل را در راستای منفعتِ عمومیِ جامعه به کارگیرند. .... [آمارشناسان باید] با استفاده از "علم" نتایجِ آماری تولید نمایند. ... و تحتِ فشارِ سیاستمداران یا سرمایه گذاران قرار نگیرید. ... [آمارشناسان باید] تلاش نمایند تا نتایجی را پدید آورند که پدیده های مشاهده شده را به صورتِ بی طرفانه منعکس نمایند. ... بهتر است، آمارشناسان بدون "ترس و احترام (بی غرضانه)" به دنبالِ عینیت گرایی باشند، صرفاً روش هایی را انتخاب کرده و از آنها استفاده نمایند که دقیق ترین نتایج را به همراه خواهند داشت. ... نیاز است تا روش ها و رویه های موجود در نظر گرفته شوند. ... ارزشیابی بی طرفانه ای از نظرِ شایستگی و محدودیت های جایگزین، به کارفرما، مشتری یا تأمین کننده ارائه شود و به همراه آن روش پیشنهادی نیز بیان گردند ( ISI, 2010 , pp. 4– 6).

احترام گذاشتن
ارزشیابی ها [باید] با توجه و احترامِ مناسب به ارزشیابی کنندگان صورت می گیرند. ... نیاز است ارزشیابان به باورها، آداب و رسوم حساس بوده و در روابطِ خود با تمامیِ ذینفعان، با صداقت و تمامیت (انسجام) عمل نمایند. ... مطابق با اعلامیه جهانیِ حقوق بشر سازمان ملل متحد و سایر کنوانسیون های حقوق بشر، بهتر است ارزشیابان مطابق با ارزش های بین المللی اقدام نمایند. ... شایسته است که ارزشیابان از تفاوت در فرهنگ ها، آداب و رسومِ محلی، باورها و عملکردهای مذهبی، تعاملِ شخصی و نقش های جنسیتی (دیدگاه های جنسیتی)، ناتوانی، سِن و قومیت، آگاه باشند و هنگامِ برنامه ریزی، اجرا و گزارشِ ارزشیابی، از پیامدهای احتمالی این تفاوت ها آگاهی کسب نمایند. ... ارزشیابان از ناشناس بودن و محرمانه بودن اطّلاعاتِ فردی حفاظت نمایند.... شایسته است تا حقوق و رفاهِ افراد هنگامِ برنامه ریزی و اجرایِ ارزشیابی تحتِ تأثیرِ (عواملِ) منفی قرار نگیرد ( UNEG, 2005b , pp. 7, 10, 17).
ارزشیابی می تواند بر موضوعات (اهداف) یا کسانی که در آنها شرکت می نمایند، تأثیرِ منفی بگذارد. بنابراین نیاز است تا ارزشیابان، خطرات (ریسک) و مسئولیتِ کسانی که در ارزشیابی شرکت دارند را به حدّاقل برسانند. همچنین به دنبال حداکثر نمودنِ مزایا و کاهشِ هرگونه آسیب غیرضروری باشند که ممکن است به واسطه‌ی ارزشیابیِ منفی یا ارزشیابیِ انتقادی ایجاد گردند. البته تمامیِ مواردِ بیان شده به گونه ای انجام شوند که یکپارچگی ارزشیابی را به خطر نیاندازند (UNEG, 2008 , p. 8).
بهتر است [آمارشناسان] به جوامعی که داده ها در آنها گردآوری شده اند و به آسیب هایی توجه نمایند که در اثر سوء استفاده (کاربردِ نامناسب) از نتایج به آن جوامع وارد می شوند. ...یافته ها بهتر است به نفعِ وسیع ترین جامعه‌ی ممکن، اعلام گردند (یافته ها باید مطابق با منفعتِ حداکثری جامعه اعلام گردند)، اما سعی گردد تا (به دنبالِ انتشارِ نتایج) آسیب (خسارت) به هیچ گروه جمعیتی نرسد. ...در همکاری با همکاران (شرکاء) و سایرین در رشته های مشابه یا دیگر، ضروری است که اطمینان حاصل گردد که اصول اخلاقی تمامیِ شرکت کنندگان، کاملأ روشن، قابل درک، محترم و منعکس شده در تعهّدِ آنها باشد ( ISI, 2010 , pp. 5– 7).
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شفافیتِ هدف
ابتدا نحوه‌ی استفاده و انتشارِ گزارشِ ارزشیابی، مشخص گردند (Group, 2008). 

رعایت حقوق سهامداران
موقعیت های مختلفِ گروه های علاقه‌مند پیش بینی شوند. همچنین نیاز است تلاش ها به منظورِ محدود کردن ارزشیابی به حداقل برسند یا سوگیری یا استفاده نامناسب از نتایج تقلیل یابند(Group, 2008).
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بی طرفی در توزیع اعتبارِ کارهای پیشین
بهتر است نویسندگان، آثارِ دیگران را دقیقاً در نقل قول ها و استنادها نشان دهند. ... نیاز است تا کارهای گذشته و انتشاراتِ مرتبطِ پیشین، چه توسط دیگر پژوهشگران و چه نویسندگان، به درستی مورد تأیید و ارجاع قرار گیرند. در صورت امکان، نیاز است تا ادبیاتِ اوّلیه استناد گردند. ... داده ها، متن، ارقام یا ایده هایی که توسطِ سایرِ پژوهشگران ایجاد شده اند، باید به درستی تصدیق گردند و نباید مانندِ نویسندگان آنها ارائه گردند. کلماتِ اصلی که مستقیماً از نشریاتِ سایرِ پژوهشگران گرفته شده اند با استفاده از علامتِ نقل قول ("") با استنادِ مناسب، وجود داشته باشند(Wager & Kleinert, 2011). (به عبارت دیگر، اگر نقل قول های مستقیم در کارهای علمی استفاده می گردد، باید به صورت یک جمله در حدّفاصلِ علامت نقل قول ("") بیان گردد و استناد آن اثر نیز در انتهای جمله اشاره گردد)
کارهای مهم و مشارکتِ فکریِ دیگران که بر پژوهشِ گزارش شده، تأثیر گذاشته اند، باید به طورِ مناسب شناخته شوند (به عبارت دیگر، بهتر است کارهای مهم و مشارکت هایی در پژوهش ها، به شیوه‌ی مناسب در گزارش ها بیان شوند). به آثارِ مرتبط به درستی استناد گردد. منابع (به صورتِ چاپی یا الکترونیکی) به دو صورتِ نشریات "چاپ شده" و نشریات "در حال چاپ " محدود می گردند.

صداقت در ارسال[footnoteRef:369] [369:  Honesty in Submission] 

کار (اثرِ علمی مانند مقاله، کتاب و...) نباید به طورِ همزمان به بیش از یک نشریه ارسال گردد مگر آنکه سردبیران با انتشارِ مشترک موافقت نموده باشند. ... اگر یافته ها قبلاً منتشر شده اند یا اگر چندین گزارش یا تجزیه و تحلیل چندگانه از یک مجموعه داده به منظورِ انتشار در جاهای دیگر در حال بررسی اند، نویسندگان بهتر است این موضوع را به ویراستاران اطلاع دهند. ... نشریاتِ متعدّدی که یک پروژه‌ی پژوهشیِ واحد، در آنها منتشر شده است، به طور کامل معرفی شوند و به نشریه‌ی اصلی نیز اشاره شود. نیاز است تا ترجمه ها و اقتباس ها به وضوح، برای مخاطبان مختلف، مشخص گردند. بهتر است منبع اصلی را تأیید نمایند و به قراردادهای مربوط به حقِّ چاپ و الزاماتِ اجازه (مجوزها)، توجه نمایند(Wager & Kleinert, 2011).
[نویسندگان نباید به] واردِ فرآیندِ چاپِ مکرر [یا] تقسیم بندی انتشارِ آثار، شوند. ... انتشارِ آثارِ مشابه (یا بخش های قابل توجهی از یک اثر) در مجلّاتِ مختلف، تنها در صورتی قابل قبول است که با رضایتِ سردبیرانِ مجلّات همراه باشد یا در مواردی که به اوّلین چاپ ارجاع داده شوند. در رزومه‌ی نویسنده، مقالاتِ مرتبط بهتر است به عنوانِ یک مورد استناد شوند. (به عبارت دیگر، چاپِ مکرّر یک اثرّ واحد و مشابه به معنای تعدّدّ کارهای یک نویسنده نیست)(Foundation & Academies, 2011).
تألیف نشریاتِ پژوهشی، باید به دقت، مشارکتِ افراد در کارها و گزارشِ آنها را منعکس نماید. ... بهتر است معیارهای تألیف و تصدیق به صورتِ توافقی، در ابتدای پروژه قرار گیرند. در حالتِ ایده آل، معیارهای تألیفی که نیاز است در یک زمینه‌ی خاص مورد توافق قرار گیرند، منتشر شوند و به طور مستمر، توسطِ مؤسساتِ پژوهشی، انجمن های حرفه ای و دانشگاهی و سرمایه گذاران اِعمال گردند. ... پژوهشگران باید اطمینان حاصل نمایند که تنها افرادی که معیارهای تألیف را رعایت می کنند (یعنی سهم قابل توجهی در کار داشته اند) پاداش خواهند گرفت و "نویسندگان شایسته[footnoteRef:370]" حذف نمی گردند. بنابراین نیاز است مؤسسات و سردبیرانِ مجلّات شیوه هایی را تشویق نمایند که از تألیفِ مهمان، تألیفِ افتخاری [footnoteRef:371] و تألیفِ شبح[footnoteRef:372] جلوگیری کند(Kleinert & Wager, 2010) (به یادداشت 8 مراجعه گردد). [370:  deserving authors]  [371:  gift authorship
نویسندگی افتخاری به عنوان نویسندگان همکار، به شخصی تعلق می گیرد که در مطالعه کمک قابل توجهی نکرده است.  محققان جوان، غالباً تحت فشار قرار می گیرند تا خود را به نویسنده ارشد یا خبره در زمینه فعالیت خود اختصاص دهند و یا هم تالیفی داشته باشند. زیرا این افراد خبره، قدرت قابل ملاحظه ای در حرفه و  آینده ی محقق جوان دارند.]  [372:  ghost authorship
نویسنده شبح شخصی است که سهم قابل توجهی در تحقیق یا نگارش نسخه خطی داشته است اما به عنوان نویسنده معرفی نمی گردد. کسانی که مشارکت های کوچکی انجام می دهند که از نظر نویسندگی واجد شرایط نیستند، باید در فهرست قدردانی قرار گیرند و میزان مشارکت آنها به وضوح بیان شده باشد.] 

شایسته است که تمامیِ نویسندگان، مسئولیتِ محتوای انتشار را به طورِ کامل بر عهده بگیرند، مگر آنکه خلافِ آن مشخص شده باشد. بنابراین تألیفِ مهمان و یا تألیفِ شبح، قابل قبول نیستند. نیاز است تا معیارهای تعیینِ ترتیبِ نویسندگان، توسطِ تمامِ اعضا (مشارکت کنندگان) موردِ توافق قرار گیرد. در حالت ایده آل، ترتیبِ نویسندگان در ابتدای پروژه تعیین می گردد. مشارکت های همکاران و دستیاران باید با اجازه آنها تأیید شوند(Foundation & Academies, 2011).
بهتر است ویراستاران اطمینان حاصل نمایند که تمامِ مقالاتِ منتشر شده، سهمِ قابل ملاحظه ای در زمینه‌ی (فعالیّت) خود دارند. (مقالات باید جزو آثارّ برتر و اثرگذار در رشته یا زمینه‌ی فعالیّتِ خود باشند و شیوه‌ی جدیدی را ارائه نمایند). ... ویراستاران باید به اصطلاح "نشریات سالامی[footnoteRef:373]" (یعنی انتشارِ حدّاقل واحد پژوهشِ قابلِ انتشار) را ترغیب نمایند، از انتشارِ تکراری یا مازاد اجتناب نمایند، مگر آنکه به طور کامل برای همگان، قابل قبول و پذیرفته شده باشد (به عنوان مثال، انتشار به زبانی دیگر با ارجاعات متقابل صورت گیرد). همچنین نویسندگان را تشویق نمایند تا کارِ خود را در چارچوبِ کارهای گذشته قرار دهند. بدین معنا که ویراستاران بیان نمایند که چرا این کار ضروری بوده، چرا انجام شده است، این کار (پژوهشی) چه مزایای اضافه علاوه بر کارِ پیشین دارد یا چرا تکرارِ اثرِ پیشین موردِ نیاز است و خوانندگان باید چه مواردی را از کارِ علمی برداشت نمایند) (Wager & Kleinert, 2011). [373:  salami publications
انتشارات سالامی را می توان به طور تقریبی به عنوانِ انتشار دو یا چند مقاله برگرفته از یک مطالعه واحد تعریف کرد. مقالاتی از این نوع درخصوصِ داده‌های جمع‌آوری‌شده از یک مطالعه‌ی منفرد به چندین بخش تقسیم می‌شوند که به اندازه کافی بزرگ و جامع هستند تا نتایج و نتیجه‌گیری‌های منطقی به دست آید، که به عنوان "حداقل واحدِ قابلِ انتشار" نیز شناخته می‌شود.] 

ویراستاران نباید سعی نمایند با افزایشِ مصنوعیِ معیارهای مجلّات، بر رتبه مجلّاتِ خود، تأثیرِ نامناسب بگذارند. درخواست به منظورِ گنجاندنِ ارجاع به مقالاتِ یک مجله به جز دلایلِ علمیِ واقعی، نامناسب است. به طور کلی، ویراستاران اطمینان حاصل نمایند که مقالات صرفاً از نظرِ علمی مورد بررسی قرار می گیرند و نویسندگان به دلایلِ غیرعلمی تحت فشار قرار نمی گیرند تا به نشریاتِ خاصی استناد دهند(Wager & Kleinert, 2011).
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کُدهای اخلاقی ممکن است خود بر اساسِ موارد فوق الذکر، ارزشیابی شوند. بیانیه های اصول هنجاری تا حدّی "متناسب با هدف هستند[footnoteRef:374] (با هدف سازگاری دارند)" که در دسترس باشند و برای مخاطبان مورد نظر، مناسب تلقی شوند. البته اگر بخواهیم یک مطالعه جامعه شناختی از ارزش هایی انجام دهیم که افراد واقعاً ادعا می نمایند و همچنین میزانِ درجه ای که پژوهشگران، متخصصانِ کتاب سنجی و مدیران عملاً با هنجارها هدایت می شوند، روش های گوناگونی مورد نیاز است. روش های مذکور جهتِ مطالعه جامعه شناختی، توسطِ انجمن های حرفه ای تدوین شده اند. همچنین، می توان در مطالعات، به شکافِ موجود در کدهای اخلاقی اشاره نماییم، که در این حالت اشاره به برخی مواردِ ویژه، مفید خواهد بود. اما متأسفانه این امکان وجود ندارد. [374:  fit for purpose] 

مهمترین حذفیات شاملِ اصلِ عدالت توزیعی[footnoteRef:375] می باشد. اصولِ موجود درخصوصِ شیوه‌ی صحیحِ تخصیصِ پاداش به پژوهشگران، تا حدِّ زیادی سکوت می کنند. (نظری ارائه نمی دهند). سؤالِ کُلی که نظریه های عدالتِ توزیعی به آن پرداخته اند این است: "بر اساسِ کدام اصل بهتر است منافع و مسئولیت (از جمله کالاها و خدماتِ اقتصادی و فرهنگی) میانِ جمعیّتِ دریافت کنندگان تقسیم شوند؟" عدالت یا انصاف، علامت یا نشانی است که به داراییِ ارزشمندِ توزیعِ مزایا اعطا می گردد. نظریه های مختلفِ عدالتِ توزیعی، توجیهاتی را درراستایِ اصولِ مختلف ارائه می دهند که به موجبِ آن می توان ارزش ها را به حداکثر رساند(Cozzens, 2007)(J. Lamont & Favor, 2004). [375:  Distributive justice
عدالتِ توزیعی یک از انواع سه گانه عدالت است که به ادراکِ عدالت از تخصیصِ منابع مرتبط می گردد. این نوع عدالت، بر ستاده‌ها (مثل افزایش حقوق)، قوانینِ تخصیص‌دهنده‌یِ منابع و پایگاه اجتماعی افراد (مثل ارتقا به یک منصب اداری) تاکید دارد. عدالتِ توزیعی بر ادراکِ عادلانه بودن دریافتی‌های یک شخص در "مبادلات اجتماعی"، دلالت دارد.] 

به عنوان مثال: اصولِ برابری محض[footnoteRef:376]، عدالت را به این شکل تعریف می نماید که هر عضوی از جمعیّت به میزانِ یکسان از مزایایِ خالص را دریافت می نمایند. هیچ خصیصه ای از دریافت کنندگان به توزیع های مبتنی بر برابریِ محض مربوط نمی شود (هیچ خصیصه ای از دریافت کنندگان بر توزیع بر اساسِ اصولِ برابریِ محض مؤثر نخواهد بود). اصول برابری نسبی[footnoteRef:377] برخی از خصیصه های خاصِّ دریافت کنندگان را مشخص می نماید (مانندِ نیاز، شایستگی یا وضعیت) که مطابق آن مزایا توزیع می گردند. با این حال، اصولِ دیگر، نابرابری ها را تنها در حدّی مجاز می دانند که اقشارِ کم برخوردار[footnoteRef:378]، از وضعیتِ مطلوب تری نسبت به شرایطِ برابری محض، برخوردار باشند. نظریه های آزادی خواهانه‌ "برابری" را به عنوانِ یک ارزش نمی پذیرند و توزیع را تا حدّی عادلانه می دانند که به برخی آزادی ها و حقوق دریافت کنندگان احترام گذاشته شود. یک فرضِ غالب (برتر) که اغلب بیان نشده (بدون توصیف) نیز باقی می ماند این است که از نظرِ  مشارکت کنندگان (فعّالان) در حاکمیّتِ ملی و بین المللیِ پژوهش، منابع باید مطابق با شایستگی ها، توزیع گردند (یعنی میزان دریافت کنندگان مستحقِ پاداش مشخص باشد). [376:  strict equality]  [377:  relative equality]  [378:  بنظر می رسد در این مقایسه میان انواع دیگر برابری با برابری محض، بیشتر آن دسته از اصول برابری مد نظر قرار می گیرند که به حقوقِ افرادِ کمتر برخوردارد توجه نمایند. افراد کمتر برخوردار آنهایی هستند که در دسته بندی های برتری قرار نمی گیرند و یا به طور کلی در اولویت تقسیم منافع قرار ندارند.] 

عدمِ وجودِ توجیهِ وابسته (همراهِ) یک اصلِ کُلی، نسبت به فقدانِ راهنما درخصوصِ مسائلِ اندازه گیری، کمتر مسئله ساز خواهد بود. چهار نوعِ مرتبط با مسائل اندازه گیری در ادامه بیان خواهند شد. ضمن آنکه مسائلِ اندازه گیری برای "نظریه پردازانِ عدالت توزیعی" و "نظریه پردازان ارزشیابیِ دائمی" هستند. (بنظر می رسد در این بخش دو حالتِ فقدان، مقایسه می گردد و از نظرِ نویسنده عدمِ وجودِ یک اصل، آسیب کمتری به همراه خواهد داشت و آن، عدمِ وجودِ توجیه وابسته به یک اصل (توجیه ضمیمه‌ی اصل) می باشد. بر این اساس، عدمِ وجودِ توجیهاتِ لازم همراهِ یک اصلِ کُلی، آسیب و مسئله کمتری نسبت به وضعیتِ عدمِ وجودِ راهنما یا دستور العمل در خصوصِ مسائل اندازه گیری، به همراه خواهد داشت. زیرا مسائلِ اندازه گیری برای "نظریه پردازان عدالتِ توزیعی" و "نظریه پردازانِ ارزشیابی دائمی" هستند و همیشه وجود دارند. بنابراین نیاز است تا همواره دستورالعمل و راهنمایی جهتِ مسائل اندازه گیری تدوین گردد. چهار مسائل اندازه گیری به شرح می باشند:)
1. بر چه اساسی باید تعیین نمود که کدام ویژگی های اولیه (مانند شایستگی، نیاز، عملکردِ گذشته، پتانسیل آینده، کیفیت ذاتی، تأثیر خارجی) در محاسبه شایستگی کلی لحاظ شوند؟
2. بر چه اساسی باید تعیین نمود که چگونه این متغیرهای مختلف (مانند شمارشِ نشریات، تعدادِ استناد) در اشکال قابل اندازه گیری عمل نمایند؟
3. بر چه اساسی باید تعیین نمود که چگونه ارزش این متغیرهای مختلف نرمال می شوند (به عنوان مثال، در چه بازه زمانی)؟
4. بر چه اساسی باید نحوه وزن دهی به این متغیرهای مختلف را تعیین کرد؟
به طور کلی، به یک اصلِ منطقی به منظورِ تعیینِ روشِ صحیح اندازه گیری مقدار شایستگی، مورد نیاز است. کدهای اخلاقیِ موجود فاقدِ هرگونه اصول هستند و انتخابِ سیاست گذاران و تحلیلگران از خصیصه های مربوطه و روش های عملیاتی سازی، نرمال سازی و وزن دهی، عمدتاً به صورت موقت صورت می گیرد.
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مشکلاتِ فنی و روش شناسی که متخصصان کتاب سنجی ارزش‌گذارانه با آن روبرو هستند، متعدد و به طور گسترده موردِ بحث قرار گرفته اند و تأثیرات آنها بر اعتبار و قابلیت اطمینان روش های کتاب سنجی نسبتاً به خوبی درک شده است(Bornmann & Daniel, 2008) (Pendlebury, 2009)(Sivertsen, 1997)(Henk F Moed, 2007). به طور مثال:
· پایگاه های اطلاعاتیِ نشریات و استنادهایی که بر اساسِ آنها شمارش شده اند، حاوی خطاهایی هستند که همواره به طورِ یکنواخت توزیع نمی گردند و تمایلِ اندکی به پوششِ بی‌طرفانه انواعِ اَسنادِ استنادی (مانند کتاب ها و مقالات، مجلّات)، در تمامِ زبان ها و تمامِ زمینه ها علمی دارند. نتیجه گیری: استفاده از شمارش و تعدادِ بدست آمده از چنین پایگاه داده هایی به منظورِ مقایسه‌ی نویسندگان، معتبر نیست؛ زیرا آثارِ برخی نویسندگان توسطِ پایگاه داده ها به خوبی پوشش داده شده است، درحالی‌که آثارِ نویسندگان دیگر در این پایگاه داده ها وجود ندارند (ثبت نشده اند). 
· شمارشِ (یا تعداد) استناد به طورِ یکنواخت یا نرمال، در اسنادِ استناد شده توزیع نمی گردد، در عوض، توزیع ها به شدت دارای چولگی هستند (به عبارتِ دیگر، تعداد استنادها توزیعِ نرمال ندارند و توزیع آنها دارای چولگی می باشد). در نتیجه این بدان معناست که شمارش به عنوانِ توصیف کننده‌ی ضعیف محسوب می شود. نتیجه گیری: استفاده از سنجه ها بر اساسِ شمارش میانگین (به طور مثال، ضریب تأثیر) به عنوان نماینده، جهتِ شمارشِ فردی، معتبر نیست.
· در برخی از رشته ها، (نویسندگان) اَسناد تمایل دارند، تعدادِ استنادِ بیشتری را در آثارِ خود استفاده نمایند، فقط به این دلیل که این رشته ها، بسیار کلان (گسترده) یا بسیار مولّد (بهره بری بالا) هستند. نتیجه گیری: استفاده از تعدادِ استنادها به منظورِ مقایسه‌ی ارزشیابی در رشته ها، معتبر نیست.
· بسیاری از نویسندگان دلایلی دیگری جهتِ اتخاذِ تصمیماتِ خود درخصوصِ استناد به یک سَند در ذهن دارند. این نویسندگان دلایلی غیر از آنکه آیا از آن سَند در کارِ خود استفاده نموده اند یا خیر، درنظر می گیرند. نتیجه گیری: استفاده از شمارشِ استنادها به عنوانِ شواهدی از تأثیرگذاری، معتبر نیست.

"آیا نیاز است تا درخصوصِ مطلوبیتِ استفاده از روش هایی که اعتبارِ آنها پیشتر موردِ تردید واقع شده اند، همچنان تردید و گمان داشته باشیم". اکنون در جایگاهی هستیم که می توان سؤالاتِ جدّی پیرامونِ ارزشِ ذاتی چنین روش هایی مطرح نماییم. به ویژه آنکه بر اساسِ مشاهداتِ گذشته ، توجیه (انطباقِ نظام‌مند) درخصوصِ اصولِ عدالتِ توزیعی وجود ندارد.
آیا عادلانه است که تعدادِ استنادها و ضریب تأثیر را بدون نرمال‌سازیِ تفاوت های رشته ها (ی علمی) مقایسه نماییم؟ اگر چنین نرمال‌سازی مورد نیاز است، ابعادِ مربوط به تفاوت (رشته ها) چیست و بهتر است نرمال‌سازی در چه سطحی از تجمع (رشته، زمینه، منطقه، پژوهشِ فردی) صورت گیرد؟ آیا عادلانه است که بهره وری و تأثیر را به عنوانِ شاخص های کیفیتِ پژوهش در نظر بگیریم؟ آیا عادلانه است که شمارشِ نشریات را به عنوانِ شواهدی از بهره وری و شمارش استنادها را به عنوانِ شواهدی از تأثیرگذاری در نظر بگیریم؟
در همین حال، آنچه به عنوان اهمیتِ کدها (قوانینی) که غیرقابل قبول بودن ظاهریِ انواعِ فعالیت ها در نظر گرفته می شود این است که در آن، کاندیداهای دریافتِ پاداش (و نه توزیع کنندگان آن) با هدفِ "بازی[footnoteRef:379]" (بازی دادن) سیستم، مشارکت می نمایند. این فعالیت به گونه ای انجام می گیرد که شاخص ها، دیگر به عنوان معیارهای اندازه گیریِ معتبر در نظر گرفته نمی شوند: [379:  gaming] 

· استراتژی "برشِ سالامی[footnoteRef:380]"، که براساسِ آن نویسندگان نتایج پژوهش های خود را به منظورِ انتشارِ جداگانه در مجموعه ای از "کمترین واحد های قابل انتشار" تقسیم می نمایند. (به عبارت دیگر، نویسندگان آثار خود را به چندین اثرِ مجزا جهت چاپ تقسیم می نمایند تا امتیاز بیشتری کسب کنند) [380:  salami-slicing] 

· استراتژی "انتشار تکراری (مکرر)[footnoteRef:381]"، که بر اساسِ آن نویسندگان، مقالاتِ بسیار مشابهی را به چندین مکان ارسال می نمایند. [381:  repeated-publication] 

· استراتژی "نویسنده‌ی مهمان[footnoteRef:382]" ، که بر اساسِ آن، کسانی که به انتشار کمک نکرده اند، با این وجود ادعای تألیف آن را دارند. [382:  guest-author] 

· استراتژی "نقل و انتقال استناد[footnoteRef:383]"، که به موجبِ آن، سردبیران ِمجلّات، نویسندگانِ ارسال کننده‌ی آثار را تشویق می نمایند (یا حتّی از آنها می خواهند) تا به مجلّاتِ خود، استناد دهند. [383:  citation trawling] 

]هیچ توجیه (دلیل) قابل قبولی درخصوصِ فعالیت های انگیزشیِ مؤسساتِ علمی، مانند استخدامِ پژوهشگرانِ پُراستناد، به منظورِ افزایش نرخِ استنادها (همراستا با فعالیت های علمی در سطح ملی) وجود ندارد. به بیان دیگر، استخدامِ پژوهشگرانِ ُپراستناد، جهتِ افزایش تعدادِ استنادها، به واسطه‌ی ارتقای جایگاهِ مؤسسه در ارزیابی های علمی- پژوهشی در سطحِ ملی، توجیه پذیر نیست (برخورد با پژوهشگران مانندِ کارمندان، در کسبِ جایگاهِ مناسب در ارزیابی های پژوهشی، قابل قبول نمی باشد) [
ممکن است استدلال شود که چنین مثال های بیان شده ای از "بازی"، واکنش های کاملاً منطقی به این تصور باشد که "فرد مجبور به مشارکت در یک سیستمِ ارزشیابی است که در ابتدا ناعادلانه بنظر می رسد"(Frey & Osterloh, 2011). مدیران معمولاً دو دلیلِ مناسب (موجّه) جهتِ استفاده از تکنیک های کتاب سنجی در ارزشیابی ها دارند:
· ممکن است پاداش را بر اساسِ اندازه گیری کمّیِ فراوانیِ وقوع و/یا قدرتِ وقایعِ مربوط به سند (انتشارات، استنادات و غیره) توزیع گردند.
· توزیع پاداش بر اساسِ اندازه گیری کمّی، مقرون به صرفه تر از انجام این کار بر اساسِ بررسیِ کیفیِ همتا است. بررسی همتا (نوعی بررسی کیفی) مستلزم تلاشِ سخت و فراوان در دوره های طولانی توسطِ متخصصان در موضوعاتِ وسیعی از طیفِ نشریات است.
چالش بسیار بزرگتر (اصلی) برای مدیران، نشان دادن عدالتِ ذاتیِ رویکردِ کمّی است. با در نظر داشتنِ چنین چالشی، چارچوب ارائه شده در این فصل سه هدفِ اصلی را دنبال می نمایند:
الف) به منظورِ استفاده در شناساییِ موضوعاتی که نیاز به توجه دارند، ب) جهتِ درکِ دلایلِ عدمِ تمایل گذشته متخصصانِ کتاب سنجی به اتخاذِ کُد اخلاق حرفه ای و ج) در نهایت به منظورِ ِاعمالِ سطوحِ مناسبِ فشار بر گروه ها و مؤسساتِ دارای اقتدار و نفوذ در این زمینه، د) درخواست از اعضای خود تا را بر اساسِ دلایلِ اخلاقی، درراستایِ تصمیمات، اقدامات و عملکردهای خود، توجیهاتی ارائه دهند.
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در این فصل، بر مفاهیمِ اخلاقیِ استفاده از کتاب سنجی ارزشگذارانه به منظورِ اطلاع از تصمیم گیری در توزیعِ پاداش تمرکز شده است. "محدودیتِ خودخواسته[footnoteRef:384]"، که در آن توجه به کاربردهای تکنیک های کتاب سنجی در بازیابی اطلاعات[footnoteRef:385] (IR) حذف شده اند، کاملاً اختیاری است. [384:  self-imposed limitation
محدودیت‌های خود خواسته (خود تحمیلی)، قیدهایی هستند که ما را تحت فشار قرار می‌دهند و ما را از دستیابی به پتانسیلِ خود باز می‌دارند. زمانیکه فردی محدودیتی را تعیین می کند، جهت دستیابی به آن حدّی قائل می شود. آن شخص هرگز فراتر از استانداردهای دلخواه تعیین شده برای او تکامل نخواهد یافت.]  [385:  information retrieval (IR)] 

سایر مواردِ استفاده از کتاب سنجی نیز کمتر با مسائلِ اخلاقی همراه است. یک چالش برای طراحاِن موتورهای جست‌وجو این است که اَسناد را مطابق با تعدادِ رویدادهای استفاده گذشته (پیوندها، بازدیدها، بارگیری ها و غیره) توصیه نمایند. این اقدام، پاسخِ قانع کننده به "اثر متیو" ارائه می دهد که محصولِ مکانیزمی است که رتبه (رتبه اسناد) را به طورِ ناعادلانه توزیع می نماید (Rigney, 2010). اثر متیو، به نابرابری فزاینده میانِ اَسناد دارای رتبه بالاتر و اَسناد با رتبه پایین اشاره می نماید که ناشی از تمایل به استفاده‌ی بیشتر از اَسنادِ دارای رتبه بالاتر به منظورِ جلب توجه (مخاطبان، ارزشیابان، پژوهشگران و...) می باشد. به نظر می رسد هر زمینه ای که در آن پدیده "ثروتمندتر ثروتمندتر می گردد[footnoteRef:386]" از "مزیتِ تجمعی[footnoteRef:387]" نشأت می گیرد، کاندیدای اصلیِ تجزیه و تحلیلِ "نظریه عدالت" باشد. (به نظر می رسد هر زمینه ای که از "مزیت تجمعی " نشأت می گیرد، کاندیدای اصلیِ تجزیه و تحلیلِ "نظریه عدالت" باشد. به طور مثال پدیده‌ی "ثروتمندتر ثروتمندتر می گردد " بر اساس مزیتِ تجمعی شکل می گیرد)ا مید است که چارچوب ارائه شده در این فصل به تشویق کارهای بیشتر در این زمینه کمک نماید.  [386:  rich-get-richer]  [387:  Cumulative Advantage
اصل مزیت تجمعی بیان می کند که هنگامی که یک عامل اجتماعی مزیت کوچکی نسبت به سایر عوامل کسب نماید، این مزیت با گذشت زمان به مزیتی فزاینده تبدیل می شود. ] 



یادداشت ها
1- ارزش اصطلاحی است که به طور بالقوه سردرگم کننده است و حداقل دارای سه حس متمایز می باشد:
(1) مقدار، کمّیت یا عددی، شاملِ اندازه گیری میزان یا درجه ای است که (یا سطح یا نرخ) پدیده ای خاص را نشان می دهد. (2) هر نوع حالت، شرایط، خواص و نظایرِ آن که منسوب به عوامل، موضوعات، رویدادها یا پدیده های دیگر، به صورتِ فردی یا در مجموع خواهند بود؛ و توسط برخی عوامل (یا گروه نمایندگان) "خوب" تلقی می شود. (3) (مانند اینجا) مقدار یا کمّیت "خوبی" که به طورِ ذاتی یا بالقوه، توسط ِیک ارزشیاب ایجاد می گردد. در مواقعِ مختلف در این فصل، حواسِّ متفاوتی در نظر گرفته شده است. امید می رود مقصود در هر زمینه، روشن باشد (مشخص باشد).
2- به یادداشت قبلی مراجعه شود در اینجا مقدار به معنای 1 استفاده می شود (حسِ متغیر در اینجا نزدیک به مقدار 2 می باشد).
3- برخی از شاخص ها، محصول تجزیه و تحلیلِ شکلِ ترکیبی هستند. به عنوان مثال، نمایه h یک معیار اندازه گیری است که در آن تعدادِ انتشارات و تعدادِ استنادها ترکیب می شوند. 
4- این بدان معناست که میزان استحقاق یا شایستگی دریافت پاداش پژوهشگران
5- مجلّات اصلی که چنین مشارکت هایی در آنها منتشر می شود عبارتند از: مجله اطلاعات سنجی (Journal of Informetrics)، مجله انجمن علوم و فناوری اطلاعات آمریکا (Journal of the American Society for Information Science and Technology)، ارزشیابی پژوهش ها (Research Evaluation) و علم سنجی (Scientometrics).
6- یک منبع مفید در این زمینه مرکزِ مطالعه اخلاق در حرفه ها[footnoteRef:388] (CSEP) در مؤسسه فناوری ایلینوی[footnoteRef:389] (IIT) است. CSEP[footnoteRef:390] طبق وب‌سایت خود، در سال 1976 "برای ترویج پژوهش و آموزش در خصوصِ مشکلاتِ اخلاقیِ عملی در حرفه ها" تأسیس شد. این "اولین مرکز میان رشته ای اخلاق است که بر حرفه ها تمرکز کرده است" و "یکی از مراکز پیشرو در اخلاق عملی و حرفه ای کشور است." CSEP دارای مجموعه ای آنلاین بیش از 850 کد اخلاق است. [388:  Center for the Study of Ethics in the Professions]  [389:  Illinois Institute of Technology (IIT)]  [390:  http://ethics.iit.edu/about/history-mission-center] 

7- بر اساس وب‌سایت خود ISSI [footnoteRef:391]، در سال 1993 با هدفِ "تشویقِ ارتباطات و تبادل اطلاعات حرفه ای در زمینه‌ی علم سنجی و اطلاع سنجی، به منظور بهبود استانداردها نظریه و عمل در تمامِ زمینه های رشته " تأسیس گردید؛ همچنین تشویق به پژوهش، تحصیل، آموزش و افزایشِ درک عمومی از این رشته پایه گذاری کرد.  [391:  http://www.issi-society.info/mission.html] 

8- "نویسندگانِ مهمان، کسانی هستند که معیارهای تألیف پذیرفته شده را برآورده نمی سازند، اما به دلیل سابقه، شهرت یا نفوذ ظاهری در لیست اشاره شده اند. نویسندگان افتخاری، کسانی هستند که معیارهای تألیف پذیرفته شده را برآورده نمی کنند اما به عنوانِ یک امتیازِ شخصی یا در قبالِ پرداخت، اشاره شده اند. نویسندگانِ شبح، کسانی هستند که معیارهای تألیف را برآورده می کنند اما در فهرست نیستند"(Wager & Kleinert, 2011). به سختی می توان میزان گسترش نویسندگان مهمانان، افتخاری و شبح را اندازه گیری نمود. به طور منطقی می توان انتظار داشت که تفاوت های رشته ای قابل ملاحظه ای مشاهده شود، هم در فراوانیِ وقوعِ این اقدامات شبه تألیفی و هم در برداشت مدیران و پژوهشگران از معایبِ چنین اقداماتی. به عنوان مثال، شواهدی وجود دارند که نشان می دهند، در پزشکی و برخی از زمینه های مرتبط، نویسندگیِ شبح، عملی نسبتاً رایج است و هم عموماً مناسب تلقی می گردد.
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ایو گینگرس
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در طول دهه‌ی گذشته، بحث های فراوانی به موضوعِ ایجادِ شاخص های جدید اختصاص یافته اند، اساساً در زمینه خواسته های مربوط به سیاست، به منظورِ ارزشیابی دقیق تر مؤسسات پژوهشی و آموزش عالی، ارائه می گردند. بنابراین ما شاهدِ تکثیرِ شاخص ها هستیم - در حال حاضر ده ها شاخص در رتبه بندی های مختلفِ دانشگاه ها ادغام شده اند. 
دلایلِ هیجاناتِ اخیر، درخصوصِ موضوعاتِ ارزشیابی و رتبه بندی هر چه که باشد، سؤالِ پایه (مبنایی) را مطرح می سازد که به طرزِ شگفت آوری در ادبیات مورد توجه قرار گرفته است، گویی تمامِ انرژی هایی که به منظورِ تولیدِ شاخص های جدید اختصاص داده شده اند، فرصتی جهتِ تأملِ جدّی درخصوص این موارد باقی نگذاشته است. شاخص ها اندازه گیری می شوند، گویی این امر واضح بوده و ارزشِ توضیح ندارد. (دلایل هیجاناتِ اخیر، در خصوص موضوعاتِ ارزشیابی و رتبه بندی هر چه که باشد، این سؤالِ اساسی را مطرح می نماید که شاخص ها واقعأ چه چیزی را اندازه می گیرند؟ سؤالی که به طرز شگفت آوری در ادبیات کمتر مورد توجه قرار گرفته است، گویی تمام انرژی هایی که به منظورِ تولید شاخص های جدید به کار گرفته شده اند، فرصتی جهتِ تأملِ جدّی درخصوص این موارد باقی نگذاشته است. گویی این امر (هدف مورد سنجش شاخص ها) واضح بوده و ارزشِ توضیح ندارد).
این سؤال (پرسشِ) ساده است: کدام معیارها می توانند به ما بگویند که یک شاخصِ معیّن، معتبر است و واقعاً آنچه را که باید اندازه گیری شود اندازه گیری می کند؟ (کدام معیار می تواند اعتبار یک شاخص را تعیین نمایند؟ کدام معیار می تواند بیان نماید که شاخص مورد نظر، واقعأ هدفِ تعیین شده را اندازه می گیرد (می سنجد)؟) 
این فصل با استفاده از مثال های مشخصِ برگرفته از شاخص های شناخته شده، سه معیار را معرفی می نماید که نیاز است به منظورِ ارزشیابی هر یک از شاخص های پیشنهادی، اعمال گردند. با این حال، قبل از ورود به بحثِ مفصّل پیرامونِ موارد مطرح شده، تغییراتِ اخیر در استفاده از شاخص های کتاب سنجی را به طور مختصر شرح داده می شوند. زیرا بیاِن تغییراتِ اخیر کمک می نماید تا مخاطبان دریابند که چرا ارزشیابی شاخص ها پیش از استفاده‌ی آنها درراستای اهدافِ ارزشیابی، ضروری بنظر می رسد.
[bookmark: _Toc95629742]کتاب سنجی: از جامعه شناسیِ علم تا ارزشیابی و رتبه بندی
در طول سال های 1960 و 1970، کتاب سنجی ابزاری بود که توسطِ جامعه شناسانِ علم به منظورِ تجزیه و تحلیلِ پویایی رشته های علمی مورد استفاده قرار می گرفت. درراستایِ مطالعه ارتباطات دانش (Crane, 1972)، طبقه بندی اجتماعی(J. R. Cole & Cole, 1974)، استنادها(Cronin, 1984)، یا الگوهای هم استنادی(H. Small, 1973)، شاخص های نسبتاً ساده و شفاف با استفاده از نشریات و ارجاعات (استناد) آنها ایجاد گردید. هدف از تمامِ مواردِ بیان شده، درکِ پویاییِ داخلیِ جوامع علمی بود. اگرچه کتاب سنجی ارزش‌گذارانه به تدریج در پایان دهه 1970 پدیدار گشت (Narin, 1976)(Elkana et al., 1978). مدت ها این حوزه‌ی تخصصی، محدود باقی ماند تا آنکه دولت ها در دهه 1990 ایدئولوژی "مدیریت نُوین[footnoteRef:392]" را اتخاذ نمودند که بر ارزشیابی تمامیِ موارد، با استفاده از شاخص ها به عنوانِ معیارهای "عینی" اندازه گیریِ کارآیی و بازگشتِ سرمایه تمرکز داشت.  [392:  new management] 

در حوزه‌ی آموزش عالی و پژوهش، تأثیرِ رویکردِ جدید در مدیریت به طورِ ویژه در دهه‌ی گذشته آشکار شد. این رتبه بندی ساده از به اصطلاح "بهترین کالج ها و دانشگاه ها" بر اساسِ مجموعه ای از شاخص های ظاهراً منطقی مانندِ "شهرت کارفرما[footnoteRef:393]" ، "شهرت دانشگاهی[footnoteRef:394]" یا حضورِ "اساتید و دانشجویان بین المللی[footnoteRef:395]" صورت گرفته است و یا در گزارش " US News & World Report" به کار رفته اند (Gladwell, 2011). رتبه بندی دانشگاه های پژوهش محور، براساس معیارهای معتبر و شاخص های "کیفیت" در سال 2003 با انتشار رتبه بندیِ شانگهای در سال 2003 از "1000 دانشگاه برتر جهان" ادامه یافت. در حال حاضر چند گزارش در جهان وجود دارند که رتبه بندی دانشگاه های جهان را هر سال منتشر می نمایند. به طور مثال، رتبه بندی دانشگاه های جهان QS[footnoteRef:396] و رتبه بندی دانشگاه های جهان " Times Higher Education" به طور سالانه منتشر می شوند.  [393:  employer reputation]  [394:  academic reputation]  [395:  international faculty and students]  [396:  Quacquarelli Symonds (QS)
رتبه بندی سالانه دانشگاه های جهان توسط شرکت کاکارلی سیموندز ارائه می گردد. کیواس با همکاری با پایگاه الزویر، توانسته‌است به یک سیستم رتبه‌بندی کلی جهانی برای دانشگاه‌ها و موضوعی برای رشته‌های مختلف تحصیلی دست پیدا کند.] 

یک سناتور فرانسوی در مواجهه با رتبه بندی های متعدد مشاهده نمود که هریک از گزارش های رتبه بندی متأسفانه گزارش ها را به نفعِ نهادهای مختلف ارائه می دهند(planification & Bourdin, 2008): "رتبه بندی شانگهای به نفعِ دانشگاه های آمریکایی است، درحالی‌که به نظر می رسد رتبه بندی لیدن[footnoteRef:397] دارای سوگیری (تعصّب) خاصّی نسبت به دانشگاه های هلند می باشد". همچنین، سناتور فرانسوی می تواند آخرین رتبه بندی "École des Mines" را که در آن مؤسسه فرانسوی " Grandes Écoles"به منظورِ خوشامد دیگران (خارج از روال قانونی) به لیست فوق اضافه شدند، درحالی‌که همین مؤسسه در رتبه بندیِ شانگهای منظور نشده است (در حاشیه قرار دارد) (ParisTech, 2011). تمام مواردِ بیان شده، ازجمله "تعدادی از فارغ التحصیلان دارای پُستِ مدیریتِ اجرایی یا معادل یکی از 500 شرکت بین المللی پیشرو" به عنوان یک شاخص استفاده می گردند. با آگاهی از روابطِ قوّی میان Grandes Écoles فرانسوی و شرکت های بزرگِ فرانسه (که بسیاری از آنها پیشتر متعلق به دولت بودند)، شاخص انتخاب شده ذاتاً به این مؤسسات توجه نشان داده است. [397:  Leiden ranking] 

تا همین اواخر، استفاده از شاخص های کتاب سنجی به منظورِ ارزشیابی به طور مؤثر، به متخصصان محدود می شد زیرا دسترسی به وب آو ساینس و اسکوپوس هزینه دربرداشت و آنها تنها منابعِ داده های کتاب سنجی محسوب می شدند. با توسعه سریع وب، هم اکنون می توان آزادانه از اینترنت به منظور "ارزشیابی" کتاب سنجی (و در نتیجه وب سنجی) و رتبه بندی استفاده نمود. پایگاه های اطلاعاتی با دسترسیِ آزاد، اما غیرقابل کنترل مانندِ گوگل اسکالر، بدون شک به میزانِ بی نظمی در ارزشیابی پژوهش ها کمک نمودند، زیرا کاربران در حال حاضر، با برخی از مهارت های فنّی، قادر به اندازه گیری "کیفیت" یا "دیده شدن" پژوهش های خود (یا "خود" رقبای خود”) هستند. به عنوان مثال، آنها می توانند با ایجادِ شاخص های موّقت به عنوانِ نشانگر اختصاصیِ خود، بر اساسِ تعدادِ بازدیدها این مقادیر را تغییر دهند. گوگل اسکالر (یا برخی دیگر از وب سایت های حاوی انتشارات) و در حال حاضر حتّی تعدادِ توییت ها نیز در اختیارِ کاربران قرار دارند و آنها می توانند از طریقِ مهارتِ فنّی، میزانِ بازدید آثار را تغییر دهند.
تعدادِ روش ها و شاخص های ارزشیابی "خودجوش" یا "خام" در سال های اخیر افزایش یافته است. این، به نوبه‌ی خود، به ایجادِ وضعیتِ آشفته در دانشگاه کمک کرده است، به طوری که هیچ کس نمی داند چگونه این "معیارهای اندازه گیری" را تفسیر نماید. رتبه بندی ها به عنوان" جعبه های سیاه "منتشر می گردند، یا به عنوانِ" حقایق "مسلم درخصوصِ افراد یا مؤسسات ارائه می شوند. رتبه بندی ها قرار است به سیاست گذاران و مدیرانِ دانشگاه ها، در تعیینِ اولویت های پژوهشی و دانشگاهی کمک نمایند. "تَب ارزشیابی[footnoteRef:398]" منجر به توسعه‌ی بی رویه و استفاده نادرست از شاخص های معیوب شده است. افزایشِ تعدادِ مقالاتی که به مجلّاتِ "طبیعت و علم" ارسال می گردند و افزایشِ وبلاگ ها توسطِ دانشمندانی که مدّعیِ ارزشیابیِ همکاران یا مؤسسه‌ی خود هستند، ارزشیابی را دشوار کرده است. دانشمندان اکنون نمایه h خود را نشان می دهند، درحالی‌که دانشگاه ها از موقعیّتِ خود در رتبه بندی شانگهای یا سایر رتبه بندی ها، نگران هستند. [398:  evaluation fever] 


[bookmark: _Toc95629743]سه معیار لازم به منظورِ ارزشیابی شاخص ها
علیرغم انتشاراتِ متعددی که اکنون به تجزیه و تحلیل و انتقاد از این رتبه بندی ها اختصاص داده شده اند (نشریاتِ منتقد)، اکثر منتقدان به پیامدهای ناخواسته استفاده از تجزیه و تحلیل ها پرداخته اند. تعدادِ کَمی از آنها به طور حقیقی به شاخص ها توجه داشته اند، مگر آنکه به محدودیت های شاخص ها اشاره نموده و یا بنیانِ معرفت شناسیِ شاخص را زیر سؤال ببرند. بدین معنا که بررسی نماید "آیا این شاخص ها حقیقتاً معنای مشخصی دارند" و "آیا این شاخص هدفِ خود را اندازه می سنجند؟ (آنچه را که باید اندازه گیری کنند اندازه گیری می کنند.)"
زیرا پیش از ارزیابیِ محدودیت های اجتناب ناپذیر هر شاخص، ابتدا باید اطمینان حاصل گردد که شاخص، نشانگر آن چیزی است که قرار است نشان دهد. در غیر این صورت، بهتر است شاخصِ انتخاب شده را به عنوان "نامرتبط[footnoteRef:399]" یا مغالطه آمیز، در نظر گرفت نه آنکه آنها را به عنوانِ شاخصِ "محدود[footnoteRef:400]" بیان گردد. پس از شناسایی چنین شاخص هایی، بهتر است با شاخصِ مناسب دیگر جایگزین شوند. استفاده از رتبه بندی بر اساسِ معیارهای اندازه گیری های ناقص (معیوب) می تواند سیاست هایی را تقویت نماید که بر اساسِ تحلیلِ ضعیف (نامناسب) از مشکلات طراحی شده اند.  [399:  irrelevant]  [400:  limited] 

عدم تأملِ جدیِ روش شناسی درخصوصِ اعتبار هر یک از شاخص های موردِ استفاده به منظورِ رتبه بندی، مدیران دانشگاه را از سرمایه گذاریِ منابعِ کمیاب به منظورِ ارتقاءِ موقعیتِ خود در رتبه بندی ترجیحی باز نمی دارد. (به عبارت دیگر، با وجود آنکه از نظر روش شناسی، تأملِ جدّی در خصوصِ اعتبارِ شاخص های رتبه بندی صورت نگرفته اند؛ با این وجود مدیرانِ دانشگاه ها به منظورِ ارتقاءِ موقعیتِ خود در رتبه بندی ها از سرمایه گذاری منابعِ کمیاب چشم پوشی نمی کنند.). در حقیقت، مدیرانِ دانشگاه ها، از این موضوع که متغیرها چه چیز را اندازه گیری می نمایند، چشم پوشی می نمایند (زیرا هدفِ اصلی آنها ارتقاء در رتبه بندی ها است). همانطور که خواهیم دید، اکثر برنامه های رتبه بندی هیچ گونه ویژگیِ بایسته ای جهتِ "شاخص های خوب (مناسب)" ندارند، پس استفاده از این شاخص ها به عنوانِ راهنمای سیاست گذاری دور از منطق خواهد بود.
تا این قسمت، دو مورد (نمونه) در خصوصِ شاخص مطرح گردید که شاملِ"اعتبار شاخص ها از نظر روش شناسی" و "بررسی شاخص از نظر اعتبار و روایی" می باشند. لازم به ذکر است که در هر دو موردِ فوق، با وجودِ ماهیتِ آشکارِ چند بعُدی پژوهش ها، از یک شماره‌ی (عدد) واحد به منظورِ رتبه بندی و ارزشیابی "کیفیت" و "تأثیر" پژوهش هایِ انجام شده توسطِ سازمان ها و افراد، استفاده می گردد (Bollen, Van de Sompel, Hagberg, & Chute, 2009). به نظر می رسد وجود (و تداوم) چنین شاخص ها و رتبه بندی های مغرضانه ای، نتیجه قانون نانوشته ای است که "هر عددی بر هیچ عددی[footnoteRef:401]" غلبه می کند. این نکته قابل توجه است که در میانِ تعداد فراوانِ مقالاتِ موافق یا مخالف رتبه بندی و در مقالاتی که معیارهای اندازه گیریِ جدید فعالیتِ علمی را ترویج می نمایند، تعدادِ کمَی از آنها به شرایطِ اعتبار یک شاخص پرداخته اند. بدین معنا که تعدادِ کَمی از پژوهش ها به طور مُفصّل، شرایطی را مورد بحث قرار داده اند که می توان تحت آن، یک شاخص را معتبر در نظر گرفت (Salmi & Saroyan, 2007)(Hazelkorn, 2007). به عنوان مثال،"اصول برلین در رتبه بندی مؤسساتِ آموزش عالی[footnoteRef:402]" شامل شانزده اصل است که هر گونه رتبه بندی (در کشور آلمان) باید به آنها پایبند باشد. اما تنها یکی از این موارد به طور کُلی مشخص می نماید که بهتر است شاخص ها "با توجه به ارتباط و اعتبار آنها" انتخاب شوند و " نیاز است انتخابِ داده ها بر اساسِ توانایی هر معیار جهتِ نمایشِ کیفیت و نقاطِ قوّت دانشگاهی و نهادی باشد". سرانجام  نیاز است تولیدکنندگان شاخص دو مورد را تبیین نمایند. اینکه "چرا شاخص در اندازه گیری گنجانده می شوند؟ و "آنها چه چیز را ارائه می دهند؟". ( REG, 2011 , p. 22). [401:  any number beats no number]  [402:  Berlin Principles on Rankings of Higher Education Institutions] 

با توجه به خواصِّ واقعیِ رتبه بندی های موجود، واضح است که این اصل به ندرت و حتّی به طور جدّی مورد استفاده قرار می گیرد، زیرا اکثر معیارهای موردِ استفاده، مفهوم موردِ نظر را اندازه نمی گیرند. این موضوع را می توان با مقایسه پویاییِ شاخص و مفهومِ مورد اندازه گیری، دریافت. در مواجهه با افزایشِ شاخص هایی که به منظورِ توجیهِ تغییراتِ سیاست گذاری در آموزش عالی و پژوهش، مورد استفاده قرار می گیرند، باید فراتر از مفاهیمی همچون"ارتباط" و "اعتبار" حرکت نماییم، زیرا معنای دقیقِ این اصطلاحات به ندرت صریح بیان می گردند. معیارهای دیگری به منظورِ ارزشیابیِ شاخص ها استفاده می گردند که مربوط به کیفیتِ منابعِ داده (به عنوان مثال، به موقع بودن) یا شفافیت ساختارِ شاخص ها می باشند(COUNCIL, 2012).
در این بخش از کتاب، به معیارهایی که مستقیماً اندازه گیری اعتبارِ داخلیِ شاخص ها را می سنجند، متمرکز خواهد شد. معیارهایی که مستقیماً اعتبارِ داخلیِ شاخصی را اندازه گیری می نمایند که از طریقِ کفایتِ آنها با واقعیتِ مفهومی ارزشیابی می گردند. بنابراین سه معیار به عنوانِ شرایطِ لازم جهتِ تعیینِ اعتبار پیشنهاد می گردد. این سه معیار، ویژگی های اساسیِ اعتبارِ یک شاخص را تعریف می نمایند:
1. مناسب بودن شاخص با آنچه اندازه گیری می نماید (تناسب شاخص یا موضوع/ هدف)
2. حساسیت به اینرسیِ ذاتی موضوع/ هدفِ اندازه گیری شده
3. یکنواختی ابعادِ شاخص 
با استفاده از مثال های گوناگون، اکنون هر یک از معیارهای فوق را با جزئیات بیشتری، تبیین خواهند شد.

[bookmark: _Toc95629744]کفایت شاخص با ابعادی که اندازه گیری می نمایند
طبق تعریف، یک شاخص، متغیری است که می توان آن را اندازه گیری نمود و هدفِ آن، نمایشِ وفادارانه یک مفهوم معیّن است. مفهومی که به خوّاصِ یک موضوع / یا هدف اشاره دارد که می خواهد اندازه گیری نماید (Lazarsfeld, 1958). نمونه های رایجِ چنین مفاهیم و شاخص هایی عبارتند از تورّم، که تغییراتِ قیمتِ کالاها را در طولِ زمان اندازه گیری می نمایند و تولیدِ ناخالصِ داخلی (GDP) که تولیدِ اقتصادی ملی یک کشور را اندازه گیری می کند. شاخص، خود یک مفهوم نیست بلکه عامل یا نماینده[footnoteRef:403] است. شاخص به عنوانِ راهی جهتِ اندازه گیری این موضوع در نظر گرفته می شود که چگونه واقعیتِ پُشتِ یک مفهوم، در طولِ زمان و/یا مکان، تغییر می نماید. بنابراین، خواصِ شاخص باید همواره با خواصی مقایسه گردد که تصور می شود دارای مفهوم هستند. خواصِّ شاخص ها بر اساسِ "شهود و دانش قبلی" از موضوع/ یا هدفی که قرار است اندازه گیری شود یا بر اساسِ "اندازه گیریِ تجربیِ مستقل" آن مفهوم، بررسی می گردند. بنابراین شاخص باید با آنچه ما تصوّر داریم ویژگی های ذاتیِ یک مفهوم است، ارتباط قوی داشته باشد. ویژگی های ذاتی که قرار است با استفاده از آنها، شاخصِ خاصّ را اندازه گیری نماییم. [403:  Proxy
پروکسی در حقیقت به سرور واسط یارابط میان دو دستگاه در یک شبکه گفته می‌شود. در حقیقت پروکسی به مثابه نوعی دروازه عمل می کند و انواع مختلفی دارد. هر کدام از پروکسی ها کارکرد ممختص به خود را دارند. به عبارت دیگر اگر پروکسی وجود نداشته باشد، درخواستی بین دو دستگاه یا دو عامل رد و بدل نمی شود.] 

اولین خواص یک شاخصِ مناسب این است که باید سازگار و متناسب با هدف باشد، یعنی مطابق با موضوع (یا مفهوم) مورد ارزشیابی باشد. با توجه به آنچه از قبل درخصوصِ موضوع می دانیم، آیا نتایج با شاخصِ مرتبه صحیح[footnoteRef:404]، تولید می گردند (آیا شاخص مناسب به کار گرفته شده است و شاخص های متعدّدِ مناسب در تولیدِ نتایج استفاده شده اند)؟ آیا آنها با شهودِ ما از مفهوم، مطابقت دارند؟ [404:  Order of magnitude
مرتبه‌ی بزرگی برحسب توان‌های پایه ۱۰ شناخته و سنجیده می‌شوند و یک روش نمایش سنجش مراتب مقداری‌ محسوب می گردد.] 

به عنوان مثال، میزانِ سرمایه گذاری در تحقیق و توسعه[footnoteRef:405]، اولین معیارِ مناسب به منظورِ اندازه گیری شدّتِ فعالیت پژوهشی در یک کشور معین است. البته این معیار، به یک سرمایه گذاری اشاره می نماید و آن را نمی توان به عنوان معیارِ اندازه گیریِ کیفیت در نظر گرفت. به همین ترتیب، تعدادِ کُلِّ مقالاتِ علمیِ منتشر شده توسطِ یک کشورِ معیّن میزانِ مناسبی از حجمِ پژوهش های عمومی آن را ارائه می دهد، اما همین تعداد نمی تواند میزان پژوهش های صنعتی کشور را مشخص نماید. هرچند مقالاتی از صنعت هستند اما انتظار نمی رود نتایج آنها منتشر گردند.  [405:   R&D | Research and development] 

این دو شاخصِ کلاسیک مبتنی بر یک شهودِ پایه (مبنایی) هستند، که "هرچه هزینه (پول) بیشتری در یک سیستمِ پژوهشی مصرف گردد، این احتمال بیشتر است که خروجیِ بیشتری تولید نماید". این شهود با این واقعیت پشتیبانی می گردد که ما معمولاً با توجه تولیدِ ناخالص داخلی آنها و تعدادِ ُلِّ مقالات منتشر شده، میانِ اندازه کشورها رابطه ای برقرار می نماییم. این پول (هزینه) به منابعِ انسانی و تجهیزات تفسیر می گردد. این امر شهودی است که اگرچه رابطه‌ی خطی میانِ میزانِ هزینه و سطحِ پژوهش، وجود ندارد. اما طبقِ شهودِ فوق، به واسطه‌ی میزانِ پولِ بیشتر، باید مقالات بیشتری ایجاد گردند (تولید شود) زیرا امکان ثبت نام دانشجویان بیشتر، استخدامِ تعدادِ اساتید بیشتر و خریدِ تجهیزات بهتر را فراهم می آورد. بنابراین می توان گفت که درک مناسبی از معانی شاخص ها داریم و رفتار آنها (شاخص ها) طبق انتظار خواهد بود.
درحالی‌که شاخص های تولید، نسبتاً خوب درک شده اند، اما هنگامی که به مفاهیمِ انتزاعی مانندِ "کیفیت" یا "تأثیر" پژوهش ها در مقایسه با کمیّتِ محض مواجه می شویم، درکِ موارد، پیچیده تر می شود. به منظورِ اندازه گیریِ تأثیر علمی یک نویسنده یا مؤسسه، می توان نوعی نظرسنجی انجام داد و از بسیاری از "متخصصان" درخصوصِ"کیفیت" یا "تأثیرِ علمی" کار یک فرد یا مؤسسه خاص و محاسبه‌ی آنها پرس‌و‌جو نمود. همچنین می توان میانگینِ تأثیرِ علمی را با استفاده از مقیاسِ کیفی، محاسبه نمود. بنابراین، تعیینِ کیفیِ تأثیر یک اثر یا متخصص، می تواند به عنوانِ شاخصی به منظورِ سنجش"کیفیت" آن عمل نماید، هرچند کنترلِ جنبه های ذهنی چنین ارزشیابی ها و کنترلِ خطرِ ارجاع چرخشی[footnoteRef:406] (استدلال دایره ای) دشوار بنظر می رسد. بر اساسِ جنبه های ذهنی و چنین استدلالی، همواره "بهترین" آن چیزی است که تمامِ "متخصصان" تمایل دارند، بهترین باشد. (به عبارت دیگر تعیین "بهترین" بر اساس نظر جمعیِ متخصصان و یا حدّی بر اساسِ تمایل آنها تعیین می گردد.) با وجود محدودیت های روش های کیفی، چنین تعریفی از شاخصِ واضح است و می تواند منطقی باشد، به شرطی که مجموعه متخصصانِ انتخاب شده با حوزه مورد ارزشیابی مطابقت داشته باشد. (به عبارت دیگر، متخصصانِ خودِ حوزه، در خصوصِ تعریف "بهترین" اتفاق نظر داشته باشند). [406:  danger of circularity
استدلال دایره‌وار یا چرخشی نوعی استدلال یا مغلطه به شمار می آید که در آن پیش‌فرض‌ها گزاره را تایید می‌کنند، اما خود پیش‌فرض‌ها هم توسط گزاره تایید می‌شوند. در چنین شرایطی، دور باطلی میان گزاره ها و پیش فرض ها ایجاد می گردد که در آن هیچ اطلاعات مفیدی به اشتراک گذاشته نمی‌شود] 

به عنوانِ جایگزین می توان تعدادِ استنادهای دریافتی توسط یک مقاله را محاسبه نمود و از آن به عنوانِ شاخصی جهتِ تعیینِ "کیفیت" و "تأثیر" علمی استفاده نمود. شاخصِ تعدادِ استناد، کمترِ انتزاعی (مبتنی بر ذهن) است و دشواری محاسبه آن کمتر است. لازم به ذکر است که در اینجا "کیفیت" علمی و "تأثیرِ" علمی مترادف یکدیگر محسوب می شوند زیرا هر دو از یک شاخص استفاده می نمایند. همچنین می توان تصمیم گرفت که "کیفیت" را با استنادهای اندازه گیری نگردد و از عبارتِ "قابلیت دیده شدن (قابلیت رؤیت)" استفاده نمود. به گونه ای که مقالات پُراستناد (با تناوب بالا) بیشتر از مقالاتِ استناد نشده، در معرضِ دید کاربران (پژوهشگران، ارزشیابان و ...) قرار دارند. اگر کسی می خواهد "کیفیت" خود (یا اثر علمی خود) را حفظ نماید، این ادعا به روش منطقی (همان گویی[footnoteRef:407]) کافی نیست و نیاز به آزمایشِ ادعا وجود دارد. ابتدا نیاز است ارتباطِ میانِ مفهوم (کیفیت) و شاخص (استنادها) را با یافتن رابطه‌ی میانِ استنادها و اندازه گیریِ مستقل "کیفیت"، آزمایش نمود که پیشتر به عنوان یک معیارِ معتبر پذیرفته شده است. در این راستا، مطالعاتِ جامعه شناسی و کتاب سنجی از دهه 1970 به طورِ مداوم نشان داده اند که میانِ میزانِ استناد یک نویسنده و شهرت وی، ارتباط وجود دارد. سایر شاخصه های برتر مانند انتخاب به عنوان نامزدِ دریافت جوایز و پاداشِ مهم یا برگزیده‌ی آ‌کادمی های علمی، می تواند بر میزانِ شهرتِ یک نویسنده (پژوهشگر) تأثیرگذار باشد(J. R. Cole & Cole, 1974). همچنین این رابطه (استناد و شهرت) با درکِ ما از نقشِ شناخته شدن در جوامع علمی، منطبق و سازگار است (Merton, 1973). [407:  tautological] 

در واقع، اسطوره‌ی دانشمندان بزرگ، که هنوز (به آن) استناد نشده اند، همان اسطوره است. (به عبارت دیگر، اگر مقاله ای مورد استناد قرار نگیرد به صورت یک اسطوره باقی می ماند)
به عنوان مثال، "یک ساختار برای [footnoteRef:408]DNA"، مقاله‌ی معروف واتسون و کریک[footnoteRef:409] در سال 1953 است که در خصوصِ ساختار DNA، یکی از مقالاتِ پُراستناد این حوزه شد و در همان سال در مجله "Nature" منتشر گشت. این موضوع، برخلافِ نظرِ منتقدان حوزه‌ی کتاب سنجی اتفاق افتاد(Gingras, 2010). همین امر درخصوصِ مقاله های آلبرت اینشتین در سال 1905 صادق است. اصلِ موضوع این نیست که آیا آنها 100 یا 104 استناد دریافت نموده اند، بلکه باید توجه داشت که این تعداد، بسیار بیشتر از میانگین آن زمان بوده است. در واقع، درخصوصِ انیشتین در سال 1907 نیز صادق بود (Gingras, 2008). [408:  A Structure for DNA]  [409:  Watson and Crick] 

با این حال، یک نکته مهم این است که شاخص هایی مانند "تعدادِ مقالاتِ منتشر شده" و "استنادهای بدست آمده" بیشتر در علوم طبیعی معتبر هستند، بنابراین نمی توان (کاربردِ) به صورتِ ماشینی و کورکورانه آنها را به علوم اجتماعی یا علوم انسانی منتقل نمود. باید تفاوت های میانِ این رشته ها را در نظر گرفت. به عنوان مثال، این یک واقعیت است که کتاب ها به عنوان وسیله ای جهتِ انتشارِ نتایجِ جدید، بسیار رایج تر از مقالات هستند و اغلب در یک دوره زمانی بلندمدت به آنها استناد می گردد (Archambault et al., 2006)(Archambault et al., 2009). (به عبارت دیگر، این یک واقعیت است که جهتِ انتشارِ نتایجِ جدید، کتاب ها گزینه رایج تری از مقالات به شمار می آیند و بیشتر نتایجِ جدیدِ در غالبِ کتاب منتشر می گردند. همچنین کتاب ها این قابلیت را دارند که بتوان در بلند مدت به آنها استناد کرد.)
نمونه ای از شاخص هایی که از نظرِ هدف، مناسب نیستند، شاخصی است که بر اساسِ تعدادِ "جوایز نوبل[footnoteRef:410]" مرتبط با یک دانشگاه تعیین می گردد. اگرچه واضح است که جایزه نوبل را می توان به عنوانِ یک معیار اندازه گیریِ عالی جهتِ تعیینِ کیفیت یا تأثیرِ علمی کار یک پژوهشگر در نظر گرفت، اما مشکل از آنجا ناشی می شود که در ارزشیابیِ دانشگاه در یک زمانِ معیّن، جوایزی که سال های گذشته اهدا شده اند نیز در نمایه، محاسبه می گردند. زمان به عنوانِ یک متغیرِ مهم در اندازه گیری یک ویژگی به شمار می آید. البته بدیهی بنظر می رسد که با در نظر گرفتن (جوایزِ) نوبل های مرتبط با یک دانشگاه در بیش از بیست سال گذشته، کیفیتِ امروزِ مؤسسه را روشن نمی سازد. [410:  Nobel Prizes] 

اگرچه این امر باید واضح گردد، اما این شاخص جزء رتبه بندی شانگهای است که در ادامه بخش کتاب، به آن پرداخته می شود. همچنین می توان پرسید که یک رتبه بندی دانشگاه ها بر اساسِ "حضور" در وب، واقعأ چه چیزی را فراتر از مفهومِ فراتر از "حضور" در وب، اندازه گیری می نماید؟ چه زمانی "کیفیت" دانشگاه را براساس "شمارش تمام پیوندهای خارجی" تعیین می نمایند؟ ( پیوندهای خارجی که دامنه‌ی وبِ (وبسایت) دانشگاه، از اشخاص ثالث دریافت می کند). (Ranking Web of Universities, 2012, para. 22)

[bookmark: _Toc95629745]حساسیت به اینرسی ذاتی موضوع/ هدف اندازه گیری شده
یکی از ویژگیِ اصلیِ ذات یک موضوع / یا هدف، اینرسی آن است. اینرسی، یعنی مقاومتِ موضوع / هدف در برابر تغییر، که در نتیجه، بر سرعتِ تغییرات نیز مؤثر خواهد بود. بنابراین، یک شاخصِ مناسب آن است که به نحوی با اینرسیِ موضوع / یا هدف (جسم) اندازه گیری شده، متفاوت باشد. زیرا موضوع / یا هدف (جسم) مختلف با (دشواری) سختیِ کم و بیش (و سرعت) در طولِ زمان تغییر می نمایند. 
به طور مثال می توان، دماسنجِ دیجیتالی را جایگزینِ دماسنجِ قدیمی جیوه ای، در نظر گرفت. اگر در یک اتاقِ معیّن، ابتدا دمای 20 درجه را اندازه گیری نماییم و سپس، یک دقیقه بعد دمای اتاق، 12 درجه و یک دقیقه بعد از آن، 30 درجه را نشان دهد؛ عقل سلیم ناظر را به این نتیجه برساند که این سازه معیوب است، نه آنکه دمای اتاق به شدّت متفاوت شده است. ما به خوبی می دانیم که دمای یک اتاق، نمی تواند در عرض سه دقیقه بدون باز شدن درب یا پنجره، آن قدر تغییر نماید. 
اکنون، مثالی را درخصوصِ دانشگاه ها در نظر بگیرید. این موضوع به خوبی درک شده است که مؤسساتِ بزرگ دانشگاهی مانند "کشتی های نفت کش غول آسا[footnoteRef:411]" هستند و نمی توانند به سرعت مسیرِ خود را تغییر دهند. البته این موضوع پیامدِ مناسبی در پی دارد، زیرا کُندیِ تغییرِ مؤسساتِ بزرگ، به آنها این امکان را می دهد که از پاسخِ سریع به خواسته های نزدیک بینانه یا بیهوده[footnoteRef:412] اجتماعیِ جلوگیری نمایند. بنابراین، رتبه بندی سالانه ای که در آن جایگاه یک مؤسسه در یک سال از مثلاً از 12 به 18 یا 12 به 9 تغییر می کند، نمایشی از یک حرکتِ معیوب (ناقص) است و نمی تواند بیانگرِ کیفیتِ مؤسسه در طول سال باشد. به عبارت دیگر شاخص رتبه بندی، نمی تواند کاهش یا افزایش کیفیتِ یک مؤسسه را ترسیم نماید. با توجه به تناوب اجتناب ناپذیر داده ها از یک سال به سالِ دیگر، واضح است که اکثر تغییراتِ سالانه در موقعیت ها، تصادفی بوده و فاقدِ هرگونه اهمیتِ واقعی هستند. به همین دلیل، "اندازه گیری" (یا "ارزشیابی") آنها هر ساله واقعاً منطقی بنظر نمی رسد.  [411:  supertankers]  [412:  به یادداشت 1 مراجعه نمایید] 

به عنوان مثال، در ایالات متحده، شورای پژوهش های ملی، رتبه بندیِ برنامه های دکتری (در هر رشته تحصیلی) در تمام دانشگاه های آمریکا را تهیه می نماید. این رتبه بندی هر 10 سال یک بار صورت می گیرد. 
چرا چنین تناوب (تکراری) پایینی (بازه‌ی 10 سال)، انتخاب می گردد؟ صرفاً به دلیلِ هزینه های بالای مرتبط با انجام چنین ارزشیابی، چنین بازه های زمانی انتخاب می گردند. احتمال اینکه یک برنامه دانشگاهی در سال 2008 "عالی" اما در سال 2009 "متوسط" باشد، بسیار ناچیز است. البته اگر احتمالِ موجِ ناگهانی بازنشستگی کادرِ علمی را در نظر نگیریم. بنابراین این مقیاس زمانی (10 ساله)، این واقعیت را تأیید می کند که دانشگاه ها، نهادهایی نسبتاً بی تحرکی هستند (مثال نفت کش های بزرگِ غول پیکر). همچنین پیشنهاد می گردد که ارزشیابی گروه های پژوهشی بزرگ هر دو یا سه سال یکبار منطقی نیست (و اتلافِ منابع است). انجامِ ارزشیابی، هر شش تا هشت سال ممکن است یک روشِ واقع بینانه و اقتصادی، درراستایِ مشاهده هرگونه تغییرِ واقعی در گروه های پژوهشیِ بزرگ باشد.
با توجه به این تجزیه و تحلیل، می توان نتیجه گرفت که رتبه بندی سالانه دانشگاه ها، چه براساسِ نظرسنجی ها، چه بر اساسِ کتاب سنجی و چه بر اساسِ وب سنجی، هیچ پایه ای در روش شناسی ندارند و تنها با استراتژی های بازاریابی قابل توضیح هستند. آنها (سیستم های رتبه بندی سالانه دانشگاه ها) هیچ هدفِ علمیِ جدّی ندارند. بنابراین اگر مدیرانِ دانشگاهی که تصور دارند که باید اولویت های مؤسساتِ خود را متناسب با آخرین موجِ شاخص ها تنظیم نمایند، ممکن است پیامدهای ناخواسته منفی به همراه داشته باشند.
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سومین خواصِّ مهم که هر شاخصِ معتبر باید داشته باشد، "همگنی/ یکنواختی" در ترکیبِ آن شاخص است. با توجه به پژوهش ها، می توان با استفاده از تعدادِ مقالاتِ چاپ شده در مجلّاتِ علمیِ برتر، شاخص های همگن خروجی پژوهش (مثلاً در سطح یک کشور) را ایجاد نمود. شاخص های مبتنی بر مقالات (شاخص های مقاله محور) نیز می توانند با استفاده از معیارهای اندازه گیریِ ورودی و معیارهای اندازه گیریِ خروجی (داده ها)، نقشه برداریِ توصیفی از فعالیت های پژوهشی ارائه دهند. علاوه بر این، می توان نمایه‎ی بهره وری را از نسبت ورودی/خروجی به دست آورد.
با این حال، اگر بخواهیم به نحوی تعدادی مقاله را با اندازه گیریِ استنادی مانندِ "نمایه h" ترکیب نماییم، یک معیار اندازه گیری ناهمگن بدست می آید. این مشکل، درخصوصِ تمامیِ شاخص هایی یکسان است که به طور دلخواه، از طریقِ ترکیبِ انواعِ مختلفی از شاخص ها مانند "شهرتِ دانشگاهی" و "هیئت علمی و دانشجویانِ بین المللی" ایجاد می گردد.. مشکلِ اساسیِ روش شناسی با چنین شاخص های ناهمگنِ ترکیبی این است که نمی توان دلیلِ تغییر را در آنها به وضوع درک نمود. بنابراین تفاوت در شاخص های ترکیبی، نمی توان تصوّرِ روشنی از واقعیتِ تغییر را نشان دهد؛ زیرا ممکن است عاملِ تغییر، هر کدام از قسمت های ناهمگنِ شاخصِ ترکیبی باشند. ترکیبِ شاخص های مختلف به یک عددِ واحد مانندِ تبدیلِ فضای چند بُعدی به یک نقطه با ابعادِ صفر است. بنابراین تقریباً تمامِ اطلاعاتِ موجود در محورهای مختلف را از دست می دهد. به منظورِ ترسیمِ اجزای مختلفِ مفهومِ در حال اندازه گیری، نیاز است تا هر شاخص را جدا از دیگری، نگه داشت و آنها را در نمودار شبکه عنکبوتی (نمودار راداری) نشان داد. (به عبارت دیگر، به منظورِ ترسیمِ اجزای مختلفِ مفهومِ در حال اندازه گیری، نیاز است تا هر شاخص به صورتِ مجزا، در نظر گرفته شوند و در نهایت تمامی شاخص ها را در نمودارِ شبکه عنکبوتی (نمودار راداری) ترسیم نمود.)
این سه معیارِ اعتبار به منظورِ تشخیص هر شاخصِ نامعتبر، کافی بنظر می رسند.(سه معیار شاملِ کفایت (صلاحیت) شاخص در اندازه گیری ابعادِ مورد سنجش، حساسیت به اینرسی و همگنیِ ابعادِ شاخص می باشند). اکنون به دو مورد پُرکاربرد یعنی " رتبه بندی شانگهای" و " نمایه h" نیز اشاره می گردد. البته توضیحات این دو شاخصِ پُرکاربرد در این بخش از کتاب، به صورتِ محدود ارائه می گردند زیرا آنها نمونه های اصلیِ شاخص های شناخته شده ای هستند که در مقیاس ها یا در سطوحِ مختلف تجمیع شده اند. رتبه بندی شانگهای مؤسسات را ارزشیابی می نمایند، درحالی‌که نمایه h بر افراد متمرکز است. ممکن است خوانندگانِ (کتاب) نسبت به دو شاخصِ مذکور، تردید داشته باشند؛ زیرا این دو معیارِ اندازه گیری، شاخصِ معتبری نیستند و دانشمندان و سیاست گذارانی که این معیارهای اندازه گیری را به عنوانِ معیارهای "عینی" و "بین المللی" معرفی می نمایند، باید پیش از استفاده از آنها (شاخص ها) به عنوان مبنایِ ارزشیابی و تصمیم گیری، مجدد بیاندیشند. (کَمی درنگ نمایند).
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رتبه بندی شانگهای با تجمیعِ شش معیارِ اندازه گیری مختلف، محاسبه می گردد. چهار مورد اول، هر کدام 20٪ ارزش دارند، که شامل موارد زیر می باشند:
1. اعضای هیئت علمی که جایزه نوبل یا مدال فیلدز (برای ریاضیات) دریافت نموده اند.
2. پژوهشگران این مؤسسه که در فهرستِ "بیشترین استناد" قرار دارند که توسطِ تامسون رویترز تهیه شده است.
3. مقالات این مؤسسه که در مجلّاتِ " Nature and Science" منتشر شده اند.
4. مقالاتی که در پایگاه وب آو ساینس موجود هستند.
دو معیار اندازه گیری دیگر که هر کدام به ارزش 10٪ هست، این شاخص را کامل می کنند:
5. تعداد فارغ التحصیلانی که جایزه نوبل یا مدال فیلدز دریافت نموده اند.
6. تعدیل پنج شاخصِ قبلی بر اساس اندازه‌ی مؤسسه.
بدیهی است که نمایه‌ی نهایی، ترکیبی از چندین معیار اندازه گیریِ ناهمگن است، زیرا تعدادِ انتشارات در " Science and Nature " با تعدادِ جوایزِ نوبل قابل مقایسه نیستند. بنابراین، این موضوع، معیارِ سوم (شماره 3)، را برآورده نمی سازد. حتی شگفت انگیزتر این است که بازتولیدِ نتایجی که رتبه بندیِ نهایی بر اساسِ آنها ارائه می گردد، بسیار دشوار است(Florian, 2007). (به عبارت دیگر، به سختی می توان نتایج تولید شده از یک رتبه بندی را مجدد تولید کرد.) همچنین می توان درخصوصِ کفایت (معیار 1) شاخصی مانندِ "تعدادِ مقالاتِ مجلّاتِ علوم و طبیعت" سؤال نمود، زیرا هر دو این مجلّات، تمامیِ رشته های پژوهشی را پوشش نمی دهند. علاوه بر این در رتبه بندی ها، به نفع پژوهشگرانِ ایالات متحده سوگیری فراوانی دارند. به عنوان مثال، در سال 2004 ، 72٪ از مقالاتِ مجله‌ی علوم " Science" و 67٪ مقالاتِ مجله‌ی طبیعت " Nature" حداقل یک نویسنده با آدرسِ ایالات متحده داشتند. 
با توجه به آنچه درخصوصِ سکونِ دانشگاه ها (مثال کُندی تغییراتِ مؤسسات) می دانیم، مطمئناً باید در ماهیتِ شاخصی تردید داشته باشیم که موجب می گردد دانشگاه ها تحرّکِ (پویاییِ بیشتری) داشته باشند. به طور مثال، جایگاهِ دانشگاه آزاد برلین و دانشگاه هومبولت به دلیلِ ارتباط (یا عدم ارتباط) با جایزه نوبل انیشتین در سال 1922، تقریباً 100 مکان (به سمت بالا یا پایین) تغییر داشته است. همچنین ممکن است در وهله‌ی اول این سؤال مطرح گردد که آیا کیفیتِ یک دانشگاه، واقعاً بستگی به پژوهش هایی دارد که چند دهه‌ی گذشته، در این دانشگاه صورت گرفته اند؟ (Enserink, 2007) در نتیجه، معیارِ شماره 2 را برآورده نمی سازد. به منظورِ ترسیم اینکه چگونه رتبه بندیِ دانشگاه ها (برخلاف آنچه که ما در مورد دانشگاه ها می دانیم) می تواند مطابقت داشته باشد، دانشگاه های کانادا را در مقایسه با دانشگاه های فرانسه بررسی نماییم. در رتبه بندیِ بهترینِ دانشگاه های علوم اجتماعی در رتبه بندیِ شانگهای که در سال 2009 منتشر شد، از میانِ 100 دانشگاه برترِ جهان، 8 دانشگاه کانادایی در لیست برترین ها یافت شدند، اما هیچ دانشگاهی از کشورِ فرانسه در این لیست منتخب وجود نداشتند.
آیا واقعاً کسی معتقد است که وضعیتِ علومِ اجتماعیِ فرانسه بسیارِ بدتر از وضعیتِ علوم اجتماعی کانادا است؟ البته که این‌طور نیست. این نتیجه‌ی عجیب، صرفاً محصولِ مصنوعی[footnoteRef:413] از داده های استفاده شده است، که به شدّت در مقابلِ علوم اجتماعیِ اروپایی تعصب (سوگیری) دارد. زیرا مقالاتی که در مجلّات فرانسوی و آلمانی نوشته شده اند، ضعیف هستند و یا به شیوه مناسب ارائه می گردند(Archambault et al., 2006)(Larivière et al., 2006). بنابراین، استفاده از این رتبه بندی (رتبه بندی شانگهای) به عنوان راهنما، تنها می تواند منجر به تصمیم گیری های نامناسب گردد (پیامدهای نامطلوب در پی خواهد داشت). در ادامه (کتاب) بیان خواهد شد که حتّی در زمینه‌ی علوم، رتبه بندی شانگهای با کیفیتِ علمِ فرانسه مطابقت ندارد. واضح است که بیشترِ شاخص هایی که به منظورِ ایجادِ رتبه بندی شانگهای استفاده می گردند، معیارهای پایه (مبنا) ما را برآورده نمی سازند. [413:  مصنوع داده یک نوع نقص داده محسوب می گردد که به واسطه‌ی تجهیزات، تکنیک ها یا شرایط ایجاد می شوند. منابع رایج خطاهای داده شامل خطاهای سخت افزاری یا نرم افزاری، شرایطی مانند تداخل الکترومغناطیسی و طرح های معیوب مانند الگوریتم مستعد محاسبات اشتباه است.] 
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اکنون به یک شاخصِ متداول دیگر می پردازیم، که نه تنها توسطِ مدیرانِ دانشگاه، بلکه توسطِ خودِ پژوهشگران، بسیار مورد استفاده قرار می گیرد. نمایه h توسطِ جورج هیرش (خورخه هیرش به زبان مکزیکی- اسپانیایی)، فیزیکدان دانشگاه کالیفرنیا در سن‌دیه‌گو، ارائه شد (Hirsch, 2005). نمایه h بیانگرِ تعدادی مقاله (n مقاله) است که حداقل n استناد در یک بازه زمانیِ معیّن دریافت نموده اند. به عنوان مثال، یک پژوهشگر با 20 مقاله چاپ شده، که 10 مقاله از آنها (10 مقاله از 20 مورد) حدّاقل 10 بار موردِ استناد قرار گرفته اند، دارای h-index برابر با 10 خواهد بود. 
نویسنده‌ی مقاله، به دنبال آن است که از موضوع "تعداد مقاله ها" فراتر رود، زیرا نمی توان "تعدادِ مقالات" را به عنوانِ معیارِ اندازه گیریِ "کیفیت" مقاله در نظر گرفت. ممکن است بسیاری از مقالات که به آنها "مقالات بلااستفاده[footnoteRef:414]" می نامند، صرفاً به منظورِ پاسخ به سیاستِ "انتشار یا از بین رفتن[footnoteRef:415]" منتشر می گردد. (به عبارت دیگر، کارکردِ این مقالات صرفأ پاسخگویی به اقتضای خاص و تعیین شده از سوی نهادها می باشد) . [414:  useless papers]  [415: publish or perish 
"انتشار یا نابود شدن" یک "سخن کوتاه، قصیده" است که فشار انتشار آثار دانشگاهی را به منظورِ موفقیت در یک حرفه دانشگاهی توصیف می کند. چنین فشار نهادی عموماً در دانشگاه های تحقیقاتی شدیدتر است. برخی از محققان این موضوع را به عنوان عامل مؤثر در بحران تکثیر مقالات، شناسایی کرده اند.] 

نمایه h به عنوانِ معیاری اندازه گیری جهتِ تعیینِ "کیفیت" کُلّی پژوهش های یک فرد، فرض می گردد و یک معیار اندازه گیری ترکیبی از بهره وریِ (تعدادِ مقالاتِ منتشر شده) و "قابلیت دیده شدن / رؤیت" ، "کیفیت" یا "تأثیر" (تعداد استنادها) نیز به شمار می آید. بنابراین به عنوانِ یک شاخصِ ناهمگن، معیار 3 را مردود می سازد (بنابراین به عنوانِ  یک شاخصِ ناهمگن، معیار 3 مورد پذیرش قرار نم گیرد). نکته جالب این است که ترکیبِ ناهمگن "کمّیت" و "کیفیت"، شخصِ نویسنده را درخصوصِ اندازه گیری نمایه h خود سردرگم می سازد، زیرا عنوانِ مقاله هیرش "نمایه به منظورِ تعیینِ میزانِ خروجیِ پژوهش های علمیِ افراد[footnoteRef:416]" بود. بدیهی است که این نمایه، نه به عنوانِ معیارِ اندازه گیریِ خروجی (کمیت) عمل می کند و نه معیارِ کیفیت محسوب می گردد، بلکه یک ترکیب ارائه می دهد. با وجود اِشکالات (کاستی های) آشکار و احتمالاً به دلیل "خودشیفتگیِ[footnoteRef:417]" دانشمندان، نمایه h به سرعت در جامعه‌ی علمی، به طور گسترده مورد استفاده قرار گرفت. حتّی در چندین پایگاه داده گنجانده شده است. بنابراین علیرغمِ اشکالاتِ فنّی عمده‌ی نمایه h، موردِ تأیید جامعه‌ی علمی قرار دارد. [416:  An Index to Quantify an Individual ’s Scientific Research Output]  [417:  narcissism of scientists] 

این نمایه، بدون نیاز به درکِ خواصِّ آن به راحتی "قابلِ دسترسی و ارزان" شده است. به گفته‌ی هیرش، نمایه‌ی وی باید به "ارزیابیِ دموکراتیک تر (آزادانه) پژوهش های پژوهشگران" کمک نماید (Rovner, 2008). با توجه به اینکه هدفِ آن، مقابله با تأکید بر تعدادِ فراوانِ مقاله و ترکیبِ آن با تعدادِ استنادها بود. نکته‌ی جالب این است که نمایه h، در واقع با تعدادِ مقالاتِ منتشر شده ارتباطِ فراوانی دارد و اساساً (تعدادِ مقالات) توسط نمایه h، تعیین می گردد(Van Leeuwen, 2008). این شاخص نیز معیار 1 را برآورده نمی سازد. نمایه h به عنوان یک نمایه‌ی نامعتبر، در صورتی که در ارزشیابی ها استفاده گردد، می تواند اثراتِ مخربی داشته باشد. اگرچه تجزیه و تحلیلِ دقیق، نشان داده است که نمایه h به عنوان معیارِ اندازه گیریِ کیفیت، ناسازگار (متناقض) است(Waltman & Van Eck, 2012). 
ارائه‌ی یک مثال ِساده به منظورِ ترسیمِ این واقعیت که با درکِ شهودی ما از رابطه میانِ "کیفیتِ مقالات" و "استنادهای دریافتی آنها" سازگار نیست، می تواند کافی باشد. مثالِ فرضی دو دانشمند را در نظر بگیرید.دانشمندِ اوّل، یک پژوهشگرِ جوان است که تنها 3 مقاله منتشر کرده است، اما به هر کدام 60 بار (در یک دوره‌ی زمانی معیّن) استناد شده است. پژوهشگرِ دوم (هم سن و سال پژوهشگر اول) پُرکارتر است و 10 مقاله منتشر نموده است که هر کدام 11 استناد (در مدّتِ زمانِ مشابه) دریافت نموده اند. پژوهشگرِ دوم نمایه h برابر با 10 خواهد داشت، درحالی‌که پژوهشگرِ اول دارای نمایه h برابر با 3 است. حال، با توجه به آنچه درخصوصِ معنای استنادها در علم می دانیم، آیا باید به این نتیجه برسیم که دانشمندِ دوم، سه برابر "بهتر" از دانشمندِ اول است؟ بدیهی است که پاسخ منفی خواهد بود. از نظرِ استنادی، که اندازه گیری تقریبی اما مستقیمِ تأثیرِ علمی را ارائه می دهد، پژوهشگرِ اوّل تقریباً دو برابر پژوهشگرِ دوم (عملکرد مناسبی دارد. 
این مثال، یک نقصِ اساسی را نشان می دهد که نمایه h آنطور که باید، عملکردِ مناسبی ندارد. این مسئله به ویژه در معیارهای اندازه گیریِ مفاهیم، شدّت می باید. بدیهی است که اگر ارزشِ مفهومی که باید اندازه گیری شود به عنوان مثال ("دما") افزایش یابد، مقدارِ معیارِ اندازه گیریِ مورد استفاده به منظورِ اندازه گیری آن (عددی که دماسنج نشان می دهد) نیز باید افزایش یابد. یک شاخص زمانی مناسب و مطلوب به شمار می آید که بتواند تغییرات را به خوبی اندازه گرفته و مقادیر آنها را نشان دهد. به عبارت دیگر، مفهوم یا ارزشِ بیشتر (یا کمتر) بودنِ یک مفهوم نسبت به دیگری را به شیوه صحیح ترسیم نماید. در مثالِ دماسنج، این‌طور پذیرفته شده است که دمای 10 درجه گرم‌تر از دمای 3 درجه است. بنابراین اگر دستگاهی خلاف این واقعیت را ارائه دهد، فروخته نخواهد شد. به بیانِ دیگر، اگر یک دستگاهِ دماسنج نشان دهد که 10 درجه سردتر از 3 درجه است، فروخته نخواهد شد، زیرا دارای یک نقص است.
در مورد نمایه h، ما شرایطی داریم که عددِ نمایه‌ی پایین، اغلب یک پژوهشگر با "کیفیتِ بهتر" را پنهان می سازد.  (به عبارت دیگر، نمایه h10 ممکن است نشان دهد که کیفیتِ پژوهشگرِ مذکور، بیشتر از پژوهشگری است که عدد نمایه آن h3 است). بنابراین، درنظر گرفتنِ این نمایه به عنوانِ هدف، مناسب نیست زیرا با تصورِ شهودی ما از "کیفیت" یا "تأثیرِ علمی" مطابقت ندارد که به منظورِ اندازه گیریِ نرمالِ استنادها، مناسب تر بنظر می رسد.
با توجه به اینکه نیاز است یک شاخصِ مناسب، رابطه‌ی شهودی خود را با مفهومی حفظ نماید که می خواهد اندازه گیری کند؛ نباید انتظار داشت که مشکلات نمایه h را می توان با ابداع نمایه های حتّی کمتر شهودی و پیچیده تر(مانند مربع یا تقسیم آن با بر مقداری) این مشکلات نمایه h اصلاح نمود. چنین عملیاتی صرفأ یک شاخصِ نامعتبر را ایجاد می نمایند که قابلیت شفاف سازی کمتری خواهد داشت. 

[bookmark: _Toc95629749]چرا از شاخص های نامعتبر استفاده می شود؟
با توجه به تجزیه و تحلیلِ فوق، جای تعجّب است که بسیاری از رؤسا و مدیرانِ دانشگاه ها، حسِ انتقادی خود را از دست داده و چنین رتبه بندی هایی را به عنوانِ ارزشِ واقعی در نظر می گیرند. تنها، یک تجزیه و تحلیلِ روانشناسی از مدیرانِ عالیِ رتبه می تواند به طور بالقوه جذابیتِ یک سیستمِ درجه بندی را توضیح دهد که هیچ پایه‌ی علمی ندارد. بدون تردید، موضوعِ جهانی شدنِ بازارِ دانشگاه ها، حساسیت پیرامونِ مسائلِ ارزشیابی را تشدید نموده است، زیرا دانشگاه ها مشتاق به جذبِ دانشجویانِ خارجی هستند. اشتیاق به جذبِ دانشجویانِ خارجی دلایل مختلفی دارد. دانشگاه ها این اقدامات را به منظورِ جبرانِ کاهشِ جمعیتی (کاهشِ تعداِد دانشجویان)، یارانه های حمایتی ناکافی دولت و یا خیز برداشتن (جهش) به سوی بین المللی شدن دانشگاه، انجام می دهند. هرچند این قبیل اقدامات (مانند جذب دانشجویان خارجی) ممکن است به قیمتِ غفلت از وظایفِ داخلی (وظایفِ تعیین شده آنها در آموزش کشور) باشد.
همانطور که رئیس دانشگاهِ تورنتو بیان داشت: "دانشگاه های کانادا به صورتِ جمعی در حمایت از یک سیستم رتبه بندی که دارای ارزش علمیِ کَمی (اندک) است، همکاری داشته اند. این دانشگاه ها، همه چیز را به یک امتیازِ متوسط ​​و بی معنی، تقلیل داده اند (به عبارت دیگر تمامی ارزش ها و جایگاه های علمی خود را در یک عدد خلاصه کردند)." وی افزود: "مؤسسه من، سیستم رتبه بندی مک‌لیان[footnoteRef:418] را فقط جهتِ یک کار، مفید می داند و آن هم بازاریابی است. هیچ یک از ما واقعاً باور نداریم که رتبه بندی، از دقت فکری زیادی برخوردار است". (به یادداشت 3 مراجعه شود) [418:  https://www.macleans.ca/hub/education-rankings/] 

تفسیر بیش از حدِّ رتبه ها نیز می تواند منجر به تمسخر شود (تفسیر پیش از حدِّ رتبه بندی ها می تواند نتایج نادرستی به همراه داشته باشد)، همانطور که درخصوصِ حضورِ ناگهانی میانِ"برترین" دانشگاه های متمرکز پژوهشی، در رتبه بندی دانشگاه های جهانی QS 2010 دانشگاه اسکندریه[footnoteRef:419] در مصر مشاهده شد. دانشگاه اسکندریه نیز این (خبرِ) افتخار کسب شده را در وبسایت دانشگاه قرار داد. سردبیرِ مجله آموزش عالی تایمز به دانشگاه اسکندریه نوشت: "هر نهادی که در این جدول قرار بگیرد واقعاً در سطح جهانی است." (به یادداشت 4 مراجعه گردد). [419:  Alexandria University] 

هیچ یک از آنها، سؤال واضحی را مطرح نکردند که چگونه یک مؤسسه می تواند در یک سال از "کلاس (طبقه یا رَده) دانشگاه های ناشناخته" به "کلاس (طبقه یا رَده) جهانی" برسد؟ خوشبختانه افرادِ آگاه، این سؤال را مطرح نمودند. یک سال بعد، رتبه بندی QS که دانشگاه اسکندریه را در موقعیت "601+" قرار داده بود و داده های مرتبط با سال 2010، ناپدید شد (در محاسبه در نظر گرفته نشدند) به همین دلیل در رتبه بندی جدید، دانشگاهِ اسکندریه به جایگاهِ "147" رسید. (به یادداشت 5 مراجعه شود). این مثال، باید به اندازه کافی باشد تا مدیرانِ دانشگاه را ترغیب نماید که به جای توجه به "جعبه‌ی هدیه، به داخل جعبه‌ی هدیه توجه نمایند". بدین معنا که به جای توجه به جوانبِ ظاهری، به باطن و پیامدهای استفاده از شاخص های رتبه بندی ها به عنوانِ مبنای تصمیم گیری، توجه داشته باشند.
یکی از دلایلی که موجب استفاده از رتبه بندی های نامناسب می گردد، دلایل سیاسی هستند. همانطور که در مثالِ مقایسه‌ی دانشگاه های کانادا و فرانسه به وضوح نشان داده شد، سیستم های رتبه بندی می توانند به عنوانِ وسیله ای جهتِ توجیهِ اصلاحاتِ دانشگاهی مورد استفاده قرار گیرند. با توجه به اولویت های دولتِ سارکوزی[footnoteRef:420] (فرانسه) پس از انتخاب وی در سال 2007، اگر دانشگاه های فرانسه در رتبه بندیِ شانگهای از رتبه‌ی بالایی برخوردار بودند، توجیه سیاست های دولت، برای سارکوزی بسیار دشوارتر می شد و دولت، دیدگاهِ بسیار متفاوت تری درخصوصِ چنین رتبه بندی در پیش می گرفت. در آن صورت، جایگاهِ دانشگاه های فرانسه در رتبه بندی شانگهای پذیرفته نمی شد و احتمالاً آن را به عنوانِ نماینده‌ی سیستمِ دانشگاهیِ فرانسه در نظر نمی گرفتند که نیاز به اصلاح دارد. در چنین مواقعی، ممکن است برعکسِ آنچه تحقق یافته است و یا بر خلافِ کسانی که مخالفِ اصلاحات هستند، از این رتبه بندی به عنوانِ اثبات (توجیه) اینکه دانشگاه های فرانسه جایگاه مناسبی دارند (عالی هستند) استفاده نمایند. همانطور که دولتِ فرانسه از رتبه بندی شانگهای، به منظورِ توجیه اصلاحاتِ دولت در دانشگاه ها استفاده نمود. سرانجام، یک عاملِ مهم دیگر در افزایشِ رتبه بندی ها، نقشِ بخش های ارتباطات و بازاریابی دانشگاه ها شمرده شده است. بخش های ارتباطات و بازاریابیِ دانشگاه ها تمایل دارند مؤسساتِ خود را صرفاً به عنوانِ محصولی در نظر بگیرند که با استفاده از فنِّ بیانِ استانداردِ بازاریابی به فروش می رسد (Gingras, 2009). [420:  Sarkozy] 

تأکید بر این نکته نیز حائز اهمیت است که برخلافِ تصوّرِ اینکه تنها مدیران به دنبال ترویجِ ارزشیابی هایِ شاخص محور هستند، گسترشِ سریعِ نمایه h در برخی از رشته های علمی، تا حدِّ فراوانی پدیده ای مردمی بوده است. در واقع، خودِ دانشمندان اغلب کسانی هستند که تسلیمِ کاربردهای آنارشیک (هرج و مرج/ بی نظمی) کتاب سنجی "raw[footnoteRef:421]" می می شوند. آنها به عنوانِ اعضایِ کمیته ها و هیئت هایی که قدرتِ تأثیرگذاری بر تصمیماتِ سیاسی (سیاست گذاری) را دارند، مکرراً به منظورِ استفاده‌ی عمومی از چنین شاخص هایی تلاش می نمایند. حتّی اگر ویژگی های شاخص ها را آزمایش ننموده باشند. این حقیقت، تأیید می کند که برای دانشمندان، گاهی "دشمن[footnoteRef:422]"، همکارِ او است نه الزامأ آن چیزی است که در بوروکرات های دور (نظام های اداری و دیوان سالاری) تعیین گردد. ( به عبارت دیگر، الزامأ تمامِ قوانینِ نادرست، حاصلِ سیاست گذاری های بوروکراتیک نیستند و گاهی خواستِ عمومِ مردم (در اینجا همکار یک دانشمند) به گسترش یک موضوعِ اشتباه منجر می شود). [421:  “ raw” bibliometrics]  [422:  enemy] 


[bookmark: _Toc95629750]نمونه هایی از شاخص های معتبر
با در نظر داشتن دیدگاه های انتقادی فوق، بدیهی است که می توان شاخص هایِ کلّی پژوهش را ایجاد نمود که حسِّ مطلوبی از موقعیتِ نسبی دانشگاه ها یا کشورها در یک سیستم پژوهشیِ ملی یا جهانی ارائه می دهد. البته رایج ترین شاخص، تعدادِ کُلِّ مقالاتِ منتشر شده در مجلّاتِ اصلیِ نمایه شده توسطِ پایگاه های اطلاعاتیِ "وب آو ساینس" و "اسکوپوس" است. این شاخص، یک رتبه بندی مفید از خروجی های پژوهشی را فراهم می آورد، که می تواندِ توسط کادرِ علمی یا سرمایه گذاری تحقیق و توسعه، درراستایِ اندازه گیری بهره وری، مورد استفاده قرار گیرد. در حقیقت، علی رغمِ تفاوت در پوششِ کتاب شناختی، پایگاه های داده مختلف (مانند اسکوپوس و وب آو ساینس) حدّاقل برای 25 کشور برتر، اساساً رتبه های یکسانی دارند (Archambault et al., 2009).
علاوه بر این، میان "تعدادِ مقالاتِ تولید شده در هر کشور" و "هزینه های تحقیق و توسعه" آن همبستگی قوّی وجود دارد. به عنوان مثال، کانادا در مجموعِ مقالاتِ منتشر شده در سال 2007 رتبه 8 را دارد. ما می توانیم یک قدم جلوتر برویم (یک گام فراتر رویم) و نمایشی از قابلیتِ " دیده شدن (رؤیت)" مقالات را محاسبه نماییم، که با تعداد استنادهای دریافتیِ مقالات در دو سالِ پس از انتشار، اندازه گیری می گردد. اگرچه می توان به طور مساوی سه یا پنج سال را به منظورِ محاسبه‌ی تعداد استنادهای دریافتی، انتخاب نماییم. سپس از طریق نرمال‌سازی می توان میزانِ تفاوتِ استناد در زمینه های مختلفِ علمی را در نظر گرفت. با توجه به این معیارِ اندازه گیری، که همگن و متمایز از تعدادِ نشریات است، کانادا به مقام چهارم (در 2007) می رسد. به عبارت دیگر، اگرچه کشورِ چین، از نظرِ تعدادِ نشریات از کانادا پیشی گرفته است، اما هنوز از نظر استنادهای دریافتی، عقب تر است. بنابراین نشان می دهد که از نظرِ کیفیتِ مقالات، یک فاصله‌ی واقعی وجود دارد.
با توجه به تنوع زمینه های پژوهشی، ایجادِ شاخص جهتِ حوزه های مختلف پژوهشی، بسیار مؤثر خواهد بود، زیرا دانشگاه ها و کشورها در تمامِ بخش ها به یک اندازه، فعّال نبود و یا قابلیت دیده شدن (رؤیت) ندارند. به عنوان مثال، از نظر استنادهای نسبی، کانادا در رشته‌ی زیست شناسی، رتبه‌ی پنجم دارد، اما در ریاضیات رتبه‌ی هفتم را در لیست گروه هشت ([footnoteRef:423]G-8) کشورها با بیشترین انتشار قرار دارد. در مقابل، فرانسه در ریاضیاتِ رتبه‌ی دوم و در زیست شناسی رتبه‌ی چهارم را کسب کرده است (Gingras, 2009). [423:  گروه جی هشت یا جی ۸ از هشت کشور صنعتی جهان تشکیل شده‌است که حدود ۶۵% اقتصاد جهان را در دست دارند. سران کشورهای این گروه هر ساله یک گردهمایی مشترک با هم دارند. این کشورها شامل فرانسه، آلمان، بریتانیا، ایتالیا، ژاپن، ایالات متحده آمریکا و کانادا و روسیه است که عضویت روسیه به تعلیق درآمده است.] 

ما می توانیم  همان شیوه را با توجه به تمایز در این بخش ها ادامه دهیم. اما نکته در اینجا این است که ساخت (ایجاد) شاخص های همگن امکان پذیر است و به ما اجازه می دهد تا آنها را به راحتی تفسیر نماییم و در نهایت این امکان را فراهم می آورد که بررسی گردد این شاخص ها به طور ناگهانی یا مستمر تغییر می کنند (به عبارت دیگر، نحوه‌ی تغییر شاخص ها چگونه است). نوساناتِ ناچیزی که در موقعیت یا جایگاهِ یک کشور از یک سال به سال بعد (سالانه) اتفاق می افتد، که به دلیلِ واریانس (مغایرت یا ناسازگاری) طبیعیِ داده ها است. پس این موضوع نباید منجر به تفسیر بیش از حدّ و حتّی کمتر، در تصمیمات سیاست گذاری ها گردد. با این حال، کاهشِ منظمِ ارزش یک شاخص (تعداد مقالات یا استنادهای نسبی) در یک دوره‌ی زمانی بلندمدت (مثلاً پنج سال) نیاز به تلاش های دقیق تری جهتِ تفسیرِ شاخص ها ایجاد می نماید.
به عنوان مثال، افزایشِ چشمگیرِ جایگاه، چین از نظر تولید کلّی (از 8 در سال 2000 به 4 در 2005) به استراتژی افزایشِ انتشارات در مجلّاتِ بین المللی اشاره دارد، اما این استراتژی هنوز درخصوصِ افزایشِ قابل توجهِ تعداد استنادها تفسیر نشده است؛ زیرا چین در این شاخص (انتشارات بین المللی) میانِ اعضای گروه هشت، رتبه آخر را دارد. 
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بنابراین، به منظورِ مقابله با هرج و مرج (بی نظمی های) ارزشیابی که در دهه‌ی گذشته در حال افزایش اند، چه باید کرد؟ اول، نیاز است که مؤسسات پیش از استفاده از شاخص ها به منظورِ تصمیم گیری درخصوصِ سیاست ها، از اعتبارِ شیوه ارزشیابی، اطمینان یابند. همچنین لازم است مؤسسات، تأثیر سوء (ریسک) استفاده از شاخص های نامطلوب را بر تصمیمات یا سیاست گذاری ها، کاهش دهند. تنها شاخص های معتبر می توانند منجر به اتخاذِ تصمیمات آگاهانه بر اساسِ اولویت های محلی و ملی شوند.
دوم، نیاز است تا درخصوصِ خطاهای استفاده‌ی نادرست از کتاب سنجی و شاخص های حاصل از ترکیبِ مشکوک داده ها، به دانشمندان آموزش های لازم داده شوند تا آنها متقاعد گردند (که از شاخص ها به شیوه‌ی صحیح استفاده نمایند). اگرچه جامعه‌ی متخصصانِ کتاب سنجی اغلب تمایل دارند شاخص ها را درجهتِ منافع، خود جرح و تعدیل نمایند اما لازم است از تسلیم شدن در برابر خاصیتِ کاذبِ آنها مقاومت داشته باشند. این، موضوعی مهم در ارزشیابی شاخص های جدید به شمار می آید. در نهایت، باید به خاطر داشت که ارزشیابی ها می توانند افراد و مؤسسات را تحت تأثیر قرار دهند. در نتیجه، یک اصلِ اخلاقیِ پایه (مبنایی) این است که پیش از ایجادِ شاخص های "جدید" بر اساسِ هر آنچه که قابل اندازه گیری باشد[footnoteRef:424] ابتدا اطمینان حاصل گردد، شاخص هایی که توسعه می یابند حدّاقل دارای سه خاصیت اساسی باشند. این سه خاصیت پایه ای (مبنایی)، به ترتیب در این بخش (بخش 6) ارائه شدند. در این صورت می توان اطمینان یافت که شاخصِ مناسب انتخاب شده است. به این ترتیب، امکانِ اجرایِ ارزشیابی هایی فراهم می گردد که می توانند به طور حقیقی، در تصمیم گیری مفید باشند.  [424:  (به یادداشت 6 مراجعه شود)] 

علیرغم بحث های اجتناب ناپذیرِ سیاسی (سیاست گذاری های علمی)، حدّاقل می توان شاخص های قوی و مرتبط ایجاد نمود و اصطلاحاً ویروس موذیِ ارزشیابی یعنی "شاخص های موقتی[footnoteRef:425]" را ریشه کَن نمود. (به عبارت دیگر، علیرغم بحث های اجتناب ناپذیر سیاسی (سیاست گذاری های علمی)، حداقل می توان شاخص های قوی و مرتبط ایجاد نمود. به این ترتیب، می توان به چالش " شاخص های موقتی" را از میان برداشت). تا در نهایت بتوان فرآیند ارزشیابی پژوهش ها را کنترل نمود. [425:  makeshift indicators] 



یادداشت ها
1- این یک ادعای پوچ است که گفته شود "آموزش باید با بازارِ کارِ بسیار متغیر مرتبط باشد"، زیرا آموزش در بازه های زمانی ناسازگار با بازار کار، عمل می کند ("Les cahiers de la compé titivit é" ، لوموند، می 21، 2008 ، ص 1). این مشکل، اهمیتِ داشتن "آموزش" پایه را نشان می دهد را فراتر از این بی ثباتی نشان می دهد، که از این بی ثباتی فراتر می رود.
2- جمع بندی بسیاری از شاخص ها با معیارهای اندازه گیری های مختلف، آن چیزی است که شاخص را ناهمگن می سازد. به عنوان مثال، در خصوصِ شاخصِ قیمت، اشیاء مختلف (تخم مرغ، گوشت و غیره) را اضافه می کنیم، اما واحدِ قیمت است که آنها یکدست می سازد. جمع بندی اجسام با واحدهای مختلف، منطقی نیست زیرا آنها ناهمگن هستند. بنابراین شاخص ترکیبی چیزی متفاوت از شاخص ناهمگن است.
3- مک لین، یک مجله کانادایی است که سالانه رتبه بندی دانشگاه های کانادا را منتشر می کند. استناد، از روزنامه The Ottawa Citizen ، 23 آوریل 2006 آمده است.
4- “Questionable Science behind Academic Rankings,” New York Times, November 15, 2010, retrieved from http://www.nytimes.com/2010/11/15/education/15iht-educLede15.html? pagewanted=all &_r=0.
5. http://www.topuniversities.com/institution/alexandria-university
6- با توجه به درخواست های متعدد، "altmetrics" یا سنجه های جایگزین به منظورِ انجامِ فعالیت های پژوهشی، شاید لازم به یادآوری باشد که در واقع تنها چند متغیر وجود دارند که می توان آنها را با هم ترکیب نمود: منابع انسانی، دلار، مقالات، استنادها. دومی می تواند استنادهای سنتی در مقاله ها یا فرم های جدید مربوط به استفاده از اینترنت مانند بارگیری ها، نمایش صفحات و توییت ها باشد. اگرچه ما درکِ روشنی از معنای این "اقدامات" جدید نداریم، اما تعداد آنها هنوز محدود است و همچنان واحدهای پایه ای (مبنایی) مشابه: ورودی، خروجی، نتیجه و تأثیر را روشن می سازند.
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کاترین دبلیو مک کین
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پس از انتشارِ یک اثرِ علمی (یا ارائه در یک کنفرانس)، می توان میزان " دیده شدن یا رؤیت پس از انتشار[footnoteRef:426]" آن اثر را از طریقِ "تاریخچه (سابقه) استنادی[footnoteRef:427]" ترسیم نمود. همچنین، جایگاهِ اثرِ علمی در زمینه‌ی فعالیت آن، تا حدّی به وسیله‌ی تعدادِ کّل استنادهای دریافتی، ارزشیابی خواهد شد. از یک طرف، حتّی ممکن است یک اثرِ علمی توسطِ نویسنده (نویسندگان) آن مورد استناد قرار نگیرد. از طرف دیگر، ممکن است به یک "استنادِ کلاسیک[footnoteRef:428]" تبدیل شود که حتِی سال ها پس از انتشارِ اولیه‌ی آن اثر، استنادهای فراوانی دریافت نمایند (Eugene Garfield, 1977). پژوهشگران، میانِ دو حالت (موقعیت) "بدون استناد (بی استنادی)" و "وضعیت کلاسیک"، انواعِ پروفایلِ تاریخچه (سابقه) استنادی را شرح داده اند (Burrell, 2012)(Schwartz, 1997)(Stern, 1990). [426:  post-publication visibility]  [427:  citation history]  [428:  classic citation
یک " استناد کلاسیک " را می توان به عنوان یک نشریه با استناد بالا تعریف نمود که توسط SSCI شناسایی شده است. (شاخص استنادی علوم اجتماعی)، SCI (شاخص استنادی علوم) یا A & HCI (شاخص استنادی هنر و علوم انسانی)  در این دسته قرار می گیرند.] 

اکثر آثار، دارای "طولِ عمر استنادی[footnoteRef:429]" محدود هستند. به این معنا که آثارِ قدیمی پس از مدّتی، با آثارِ جدیدِ علمی جایگزین می شوند که این فرایند، نتیجه‌ی یک دوره‌ی دانشی یا بررسیِ علمی است. آورسا (1985) و مک‌کین و ترنر (1989) میانِ دو نمایه استناد ("بدون استناد (بی استنادی)" و "وضعیت کلاسیک")، تمایز قائل شدند (Aversa, 1985)(K. McCain & Turner, 1989). در حالت بی استنادی، که با حداکثر تعدادِ استناد ،در اوایل (2 تا 3 سال ها پس از انتشار) اتفاق می افتد و پس از آن نیز به سرعت روندِ استنادی، کاهش می یابد. (توجه به این نکته ضروری بنظر می رسد که در حالت اول، یعنی حالتِ "بی استنادی"، شیب نمودارِ دریافتِ استناد و کاهشِ استناد، بسیار تُند است و این دو تغییر، به سرعت اتفاق می افتند). در حالی وضعیتِ استنادِ کلاسیک، اوج بَعدی (مجدد) روندِ استنادی یک اثر علمی، در نظر گرفته می شود. این دوره در حدود 6 تا 7 سال پس از انتشار اثرِ علمی، آغاز می گردد؛ با این تفاوت که روند افزایش و یا روندِ کاهشِ دریافتِ استناد با شیبِ ملایم، اتفاق می افتد.   [429:  citation lifespan] 

سایر پژوهشگران، سه دسته از اَسناد را توصیف نموده اند که شاملِ "اَسناد نرمال (عادی)" و "اَسناد با موفقیتِ ناگهانی[footnoteRef:430]" و "اَسنادِ تأخیری[footnoteRef:431]" می باشند (Costas et al., 2010).  [430:  flash-in-the-pan
اشاره به اسنادی دارد که برای مدت کوتاهی مشهور می شوند اما شهرت و یا موفقیت آنها تداوم ندارد و تکرار نخواهد شد]  [431:  delayed documents] 

اسنادِ نرمال (عادی)، آن اَسنادی هستند که دارای اوجِ استنادِ دریافتی در 3 تا 4 سال ها پس از انتشارِ اثر و کاهش تصاعدی پس از مدت 3 تا 4 سال خواهند بود. در اَسناد با موفقیتَ ناگهانی، میزانِ استنادِ دریافتی آنها، بلافاصله پس از انتشار اثر اوج می گیرد و به دنبال آن، کاهشِ شدیدِ استناد نیز مشاهده می شود. اَسناد تأخیری نیز آن اَسنادی هستند که اوج گیری استنادهای دریافتی آنها با تأخیر (دیرتر از سایر اسناد) آغاز می گردد (Eugene Garfield, 1980). 
دسته‌ی آخر یعنی اَسنادِ تأخیری را اصطلاحأ به عنوان "زیبایی های خفته[footnoteRef:432]" نیز توصیف می گردند (A. F. J. Van Raan, 2004) که توسطِ یک سَند (یا اَسنادِ دیگر)، در سال های بعد، فراخوانی می شوند (براساس تمثیلِ براون، گلونزل و شوبرت "شاهزاده[footnoteRef:433]" ، 2010) (Braun et al., 2010) یا توسطِ مقالاتی استناد می شوند که به مباحثِ مرتبط با " premature discovery[footnoteRef:434]" هستند (Stent, 1972).  [432:  sleeping beauties]  [433:  prince]  [434:  premature discovery] 

به طور کلی، شمارشِ بیشترِ آثارِ استناد شده و بررسیِ قلّه های استنادی در تاریخچه (سابقه) استنادی، منابعِ مفیدی هستند که می توانند شواهدی را مبنی بر قابلیت " دیده شدن / رؤیتِ بیشترِ" آثار علمی (توسط سایر پژوهشگران) و "مطلوبیت فراوانِ" آثار منتشر شده، ارائه می دهند (De Bellis, 2009)(Henk F Moed, 2005).
برخی از پژوهشگران، درخصوصِ هر گونه اِتکا به تعدادِ استناد و پروفایل، در ارزشیابیِ هر یک از پژوهشگران، گروه های پژوهشی، مؤسسات یا کشورها ابراز نگرانی کرده اند (Edge, 1979)(MacRoberts & MacRoberts, 1989). به نظر می رسد، دغدغه اصلی آنها این است که نشریات، با استقبالِ بالا و نویسندگانِ نخبه، بیشتر از سایرِ نویسندگان در طول زمان (بیشتر از سهم خود)، استناد دریافت می نمایند (بیشتر موردِ استناد قرار می گیرند). 
زاکرمن[footnoteRef:435] (1987) در پاسخ به مقاله‌ی مک رابرتز (1987) (MacRoberts & MacRoberts, 1987)که نسبت به سوگیری و نُقصان در تجزیه و تحلیل هشدار می داد، خاطرنشان کرد که داده هایِ استنادی، با سایر منابعِ شواهد (در خصوصِ استناد) از جمله "مطلوبیت" و "تأثیرگذاری"، همبستگی دارد (Zuckerman, 1987). وی همچنین اظهار داشت که هنگامِ استفاده از داده های استنادی، منابعِ مختلفِ "جبران کننده‌ی خطای احتمالی" در اندازه گیری، وجود دارند. هرچند نیاز است تا این منابعِ جبرانیِ خطاهای اندازه گیری، از طریق بررسی های تجربی، بیشتر درک شوند. [435:  Zuckerman] 

علاوه بر "استناد بیش از حد[footnoteRef:436]" که به دلیل "قابلیت دیده شدن (قابلیت رؤیت)" اثرِ علمی اتفاق می افتد (دغدغه مک روبرتز) و "کارتل های استنادی[footnoteRef:437]"، زاکرمن به موضوعِ" استناد بیش از حد" توسطِ دانشجویان و همکارانِ جوان به مربّیانِ خود (استادان و...) اشاره نمود و دو منبعِ (شرط) کاهشِ استناد را معرفی کرد (Zuckerman, 1987)(Franck, 1999): [436:  Over-citation]  [437:  citation cartels
کارتل های استنادی یه معنای توافق صریح جهتِ استناد به نویسندگان یا مجلات خاص است.] 

(1) استناد از "نشریاتِ واسطه (میانجی)[footnoteRef:438]" که به نوبه خود به کار موردِ نظر، استناد می دهند و این امر منجر به محرومیتِ آثارِ علمی قدیمی تر، از دریافتِ استنادهای بیشتر، خواهد شد. (2) "محو شدن به واسطه‌ی تلفیق یا الحاق[footnoteRef:439]" است که در آن سهمِ ارزشمندِ کارِ استناد شده، از آن جدا می گردد تا "هوّیتِ کتاب شناختی[footnoteRef:440]" آن موردِ بحث و استناد قرار گیرد. بنابراین "محو شدن به واسطه تلفیق یا الحاق"  و "تأثیرِ نشریاتِ واسطه بر سابقه یا تاریخچه‌ی استناد یک اثر" دو شرط هستند که منجر به کاهشِ استنادِ یک اثر علمی می گردند. این دو شرط موضوع اصلی بخش 7 (بخش پیش رو) می باشند.  [438:  intermediary publications
"ناشران واسطه" به بازیگرانی اطلاق می‌شود که فعالیت‌های انتشاراتی را انجام می‌دهند که مستقیماً با این اقداماتِ انتشاراتِ اولیه مرتبط است. به عبارت دیکر آنها در نقش واسطه میان دو انتشارات و یا یک انتشارات و مولف قرار دارند.]  [439:  obliteration by incorporation]  [440:  bibliographic identity
هویت کتابشناختی مجموعه‌ای از نام‌ها است که توسطِ یک فرد در زمینه یا زمینه‌های مهم کتابشناختی استفاده می گردند.] 

مفهوم " محو شدن به واسطه تلفیق یا الحاق" (OBI) برای اوّلین بار، توسطّ رابرت مرتون پیشنهاد شد. (در این بخش به منظور جلوگیری از تکرار اسامی، مفهومِ محو شدن به واسطه تلفیق یا الحاق، به اختصار مفهومِ OBI بیان می گردد.)
مرتون، در مقاله خود در سال 1988 به طور خلاصه "اثر متیو[footnoteRef:441]" را چنین تعریف نموده است: "محوِ منبعِ ایده ها، منبعِ روش ها یا منبعِ یافته ها بر اثرِ استفاده از تلفیق یا الحاقِ آنها با دانش های پذیرفته شده، صورت می گیرد"(Merton, 1988). پیش‌تر، مرتون در مقدمه‌ی خود درخصوصِ "تک نگاریِ گارفیلد" در زمینه‌ی تجزیه و تحلیل استنادها (Eugene Garfield & Merton, 1979)، توضیحاتِ خود را پیرامونِ مفهومِ OBI گسترش داد و درخصوصِ تأثیرِ مفهومِ OBI بر سودمندیِ "استنادات صریح[footnoteRef:442]" در ارزشیابی و مطالعه‌ی تاریخی تفکر نمود: [441:  Matthew effect]  [442:  explicit citations] 

در جریان این فرآیندِ فرضی [از OBI]، در مقالات و کتاب هایی که از آن استفاده می نمایند، تعداِد ارجاعاتِ صریح به اثرِ اصلی، کاهش می یابد. کاربران و در نتیجه انتقال دهندگان آن دانش، آنقدر با ریشه های موضوعِ اثر، آشنایی دارند که تصور می نمایند این امر درخصوصِ مطالعه کنندگان (خوانندگان) آنها نیز صادق است. بنابراین ترجیح می دهند تواناییِ خوانندگان خود (مطالعه کنندگانِ اثر خود) را زیر سؤال نبرند، به همین علت دیگر، به منبعِ اصلی، ارجاع نمی دهند. از طرف دیگر، بسیاری از ما تمایل داریم ایده‌ی مهم یا فرمولِ خاصی را به نویسنده ای نسبت دهیم که آنها ( ایده یا فرمول) را به ما معرفی نموده است. در این حالت، فرستنده‌ی دوم (کاملاً بی خبر)، گاهی به عنوان آغازگرِ یک ایده یا فرمول، شناخته می شود (درحالی که ایده یا فرمولِ اصلی متعلق به شخصِ دیگری است). سرانجام، در انتقال پی در پی ایده ها و استفاد‌ه‌ی مکرّر، ممکن است تمامیِ نسخه ها را بجز نسخه قبلی، بلافاصله از بین ببرد (محو گردند) (به عبارت دیگر نویسنده اصلی یا اثر اولیه، محو می گردند). در نتیجه یک Palimpsest [footnoteRef:443] تاریخی ایجاد می گردد که در آن منبعِ آن ایده ها، محو می گردد. [443:  Palimpsest] 

تا آنجا که پدیده‌ی محو شدن رخ می دهد استنادهای صریح ممکن است ریشه‌ی آثارِ علمی را به اندازه کافی منعکس نمی نماید. البته این موضوعِ خود، یک سؤال تجربی است که اخیرأ در حال بررسی می باشد. هنگامی که نفوذِ فکری عمیق تر می گردد، به همان میزان و به آسانی قابل مشاهده نیست. این تأثیر ممکن است از طریقِ پذیرش یک چارچوب نظری، با مفروضاتِ پایه (مفروضات مبنایی) آن، یا از طریقِ روش های استاندارد پژوهش، صورت گیرد. به طور خلاصه، ممکن است "دانش ابتدایی یا متعارف[footnoteRef:444]" باشد که بیشتر در معرضِ محوِ منبع قرار می گیرد (به عبارت دیگر اصولأ قوانین که متعارف هستند؛ کمتر به منبع ایجاد آنها توجه می شود)(Eugene Garfield & Merton, 1979)..  [444:  Canonical knowledge] 

تصورِ مرتون از OBI توسطِ گارفیلد در مقاله ای در "Contents Current" به عنوان "پدیده محو شدن" رواج یافت (Eugene Garfield, 1975). این مفهوم، از آن پس، در ادبیاتِ کتاب سنجی موردِ بحث قرار گرفته یا حدّاقل به آنها اشاره شده است. در واقع، به نظر می رسد که OBI توسطِ پژوهشگرانی که جنبه های مختلفِ تجزیه و تحلیلِ استنادی را مورد بحث قرار می دهند، به عنوانِ یک واقعیت پذیرفته شده است. 
در این مقالات، از طریقِ استناد به مقاله گارفیلد، یا نوشته های مرتون یا حدّاقل بدون اشاره به مفهومِ OBI، جنبه های مختلف تجزیه و تحلیلِ استنادی مورد بررسی قرار گرفته اند (Hargens & Felmlee, 1984). پژوهشگران خارج از علم سنجی و اطلاعات سنجی، نیز از OBI به عنوان یک اثرِ بالقوه بر "قابلیتِ دیده شدن یا رؤیت" آثار قبلی (گذشته) یاد کرده اند (Hyland, 1999)(Stigler, 1994).
مرتون (1965)، در بحث های مختلفِ خود پیرامونِ فرآیندهای مؤثر بر میزانِ " دیده شدن یا رؤیتِ" استناد، مفهومِ مرتبطی را با عنوانِ "سندرم Palimpsest[footnoteRef:445] " معرفی نمود. او این موضوع را به عنوانِ "پوششِ نسخه های قبلیِ یک ایده با انتسابِ آن به نویسنده ای نسبتاً جدید، تعریف نمود که اوّلین بار ایده را در کارِ خود استفاده کرده است". مرتون جهتِ تبیینِ بیشتر، یک مثال ارائه می دهد.  [445:  palimpsestic syndrome] 

به عنوانِ مثال، فرض شود که اصطلاحِ "بر دوش غول ها[footnoteRef:446]" را به نیوتن نسبت می دهند ( درحالی‌که این استعاره متعلّق به نیوتن نیست و او در یکی از مطالب خود (در سال 1965) به استعاره فوق اشاره داشته است). مرتون در ادامه بحث های خود پیرامونِ "سندرم Palimpsest " بر نقشِ سایر نویسندگام (غیر از نویسنده‌ اصلی) در محو شدنِ منبع قبلی، تأکید بیشتری می ورزد: [446:  on the shoulders of giants
استعاره‌ای از "کشف حقیقت بر پایه اکتشافات پیشین" است. این استعاره به یکی از افسانه‌های اساطیر یونان بر می گردد.] 

سندرم palimpsestic اختصاص یک ایده یا تدوینِ آن، به نویسنده ای است که اوّلین بار، ما را با آن (ایده) آشنا نموده است (نویسنده‌ی دوم)، درحالی‌که در واقع آن نویسنده، به سادگی یک فرمول را اتخاذ یا احیا نموده است و مخترع و ایجاد کننده آن ایده نیست. به عبارت دیگر، می دانیم که آن ایده یا فرمول توسطِ نویسنده‌ی دیگر، ارائه شده است و نویسنده‌ی دوم، طبق سُنتِ استناد به ادبیاتِ گذشته، به آن اشاره نموده است.
در مقدمه‌ی کتاب گارفیلد، مرتون این تصوُّر از (انتسابِ اشتباه عَمدی) اعتبارِ فکری را با روندِ کُلی تر OBI، ترکیب می نماید. "محو شدن از طریق تلفیق"، معادلِ از بین رفتن استنادها به آثارِ قدیمی است، اگرچه ایده ها همچنان زنده (پویا) باقی می مانند. 
سندرم palimpsestic انتسابِ ایده به نویسنده ای است که آن را ایجاد نکرده است، اما موجباتِ دسترسی و یا رؤیتِ آن ایده را فراهم آورده است. بنابراین استنادهایی را که در غیر این صورت (یعنی عدم وقوع سندرم palimpsestic) باید به نویسنده‌ی اصلی می رسید، به نام نویسنده‌ی دوم تعلق می گیرد. سندرم palimpsestic مرتون وضعیتی را توصیف می نماید که کارهای بعدی و نه کارهای پیشین، به طور خاص به عنوانِ منبع ایده شناخته می شوند و یادآور قانونِ اقتصاد استیگلر[footnoteRef:447] است.   [447:  Stigler ’s law of eponomy
اشاره به مقاله ی اقتصاد اطلاعات توسط استیگر اشاره دارد] 

این قانون بیان می دارد که "هیچ کشفِ علمی به نام کاشفِ اصلیِ آن نامگذاری نشده است"(Gieryn, 1980). اما انتسابِ اشتباهِ عَمدی (یا اشتباهِ غیر عمدی) تنها یکی از فرآیندهایی است که می تواند منجر به از دست دادنِ استنادها و ایجادِ مفهومِ OBI شود. 
بررسی های علمی، متون و تک نگاری ها، بخشی از روندِ انتشارِ پژوهش های علمی محسوب می گردند. به طوری‌که نشریات به بررسی، جمع بندی، ترکیب و استنادِ کارهای پیشین می پردازند (Garvey & Griffith, 1967)(Björk, 2007)(Price de Solla, 1965). استناد، به یکی از این نوع نشریات می تواند راهی مؤثر، به منظورِ راهنمایی مطالعه کننده (خواننده) به کسبِ توضیحِ بیشتر یا مباحثِ کامل‌تر درخصوصِ موضوع مورد بحث، می باشد؛ در حالی‌که ارتباطاتِ خود را با اثرِ اصلی حفظ می نماید. 
یک کارِ واسطه (اثر علمی میانجی) به مثابه‌ی یک "مسیرِ شناختی" عمل می نماید (Zuckerman, 1987) و می تواند به عنوانِ "استنادِ غیر مستقیم[footnoteRef:448]" به منبعِ اصلی، تلقی گردد (Rousseau, 1987)(K. Thomas, 1992). در این موارد نیز، استناد به اثرِ اصلی یا نویسنده‌ی برتر به اثرِ بعدی اختصاص داده می شود. پدیده "محوشدن در اثر تلفیق"، موجبِ حذفِ استناد به نویسندگان و کارهای اصلی می گردد که به عنوانِ بخشی از بدنه‌ی دانش (دانش پژوهشی) هستند. در اینجا، منظورِ آن دسته از نویسندگان و کارهای اصلی است که قرار بود به عنوانِ بخشی از دانش، موردِ بحث قرار گیرند، یا به آنها در سایر پژوهش اشاره گردد و به طور کلی، شناخته شوند. [448:  indirect citation] 

با این حال، خواننده‌ی دقیق (مطالعه کننده‌ی دقیق) متوجه خواهد شد که مرتون در مقدمه‌ی کتابِ گارفیلد به "فرایندِ فرض شده [از OBI]" اشاره می نماید. این موضوع در حالی به عنوانِ فرضیه، مطرح گشته است که بیشتر یک مفهوم بدیهی به نظر می رسد و یا مفهومی که توسطِ حکایت و تجربه‌ی شخصی پشتیبانی می گردد و قابل درک است. در حقیقت، او صرفاً به یک مطالعه‌ی تجربی استناد می دهد تا بتواند (تاریخچه) سابقه‌ی استنادی مفهومِ OBI، را ارائه دهد. 
در این مطالعه، مِسِری (1978) به مفهوم استعاره ای "گسترش کف دریا[footnoteRef:449]" توجه داشت (Messeri, 1978). او تعدادِ استنادهای سالانه، به مجموعه کوچکی از مقالاتِ اصلی را گزارش نمود که با استناد و نمایه سازیِ موضوع، مشخص شده اند. مِسِری، از رشدِ ادبیات به مثابه‌ی گسترشِ دریا و کاهشِ استناد به مقالاتِ کلیدی، خبر داد. در حقیقت او به مفهومِ "افزایش چشمگیر عدم استناد" توجه نمود که به مقالاتی اشاره داشت که به مقاله اصلیِ حوزه‌ی خود استناد نمی دهند. [449:  seafloor spreading
این مفهوم استعاره ای به گسترش بستر اقیانوس ها در معنای علمی خود اشاره دارد. البته در این مبحث، منظور نویسنده به گسترش تعداد استنادهای سالانه در زمینه های مختلف علمی (به تبع آن کاهش استناد به مقالات اصلی) و گسترش ادبیات، بر می گردد.] 

در اواخر سال 1987، مقاله‌ی مِسِری ظاهراً به عنوان یک پژوهشِ تجربی باقی ماند که به طورِ خاص بر OBI متمرکز بود(Zuckerman, 1987). از آن زمان، (به تدریج) ادبیاتِ محدودی درخصوصِ OBI، فرآیندهای جایگزینی palimpsestic و استنادِ غیر مستقیم توسعه یافتند. ادامه‌ی این بخش (بخش 7) این متون را مرور می کند و بر یافته ها، چالش ها و موازنه ها در طراحی یک مطالعه‌ی دقیق و آموزنده در خصوصِ OBI تمرکز خواهد شد. در ادامه این بخش، دلایلِ احتمالیِ نهفته، در فرآیندهای استنادی غیر مستقیم و مفهومِ  OBIبه صورت اجمالی بیان می گردند. در انتهای این بخش نیز، ادبیاتی که رفتارِ استناد و انگیزه های استناد/عدم استناد را موردِ مطالعه قرار داده اند، ارائه می گردند.

[bookmark: _Toc95629754]استنادات به مثابه نمادهای مفهومی
ادبیات کتاب سنجی مملو از بحث پیرامونِ نقش ها و کارکردهای استنادها در نشریاتِ علمی، بحث درخصوصِ توسعه طرح های طبقه بندی به منظورِ مرتّب سازی زمینه های استنادی و در ارتباط با آن، بحث پیرامونِ انگیزه ها و رفتارهای پژوهشگران به عنوان استناد کننده است (Borgman & Furner, 2002)(P. F. Wouters, 1999)(H. D. White & McCain, 1989)(Nicolaisen, 2007)(H. Small, 1982).
درراستایِ مطالعاتِ مربوط به OBI و جایگزینی های استناد/ استنادهای غیر مستقیم، بنظر می رسد، ثمربخش ترین دیدگاه، دیدگاهِ هنری اِسمال باشد. هنری اِسمال استناد را به مثابه‌ی یک اقدامِ استفاده یا کاربرد از نماد در نظر گرفت و اثرِ مورد استناد را یک "نماد مفهومی[footnoteRef:450]" دانست. به همین ترتیب، متونی که در اطرافِ استناد قرار دارند یا در شماره پاورقی تعبیه شده اند، مفهومی که سند به جهتِ آن استناد شده است را مشخص می نمایند. (متون توضیحی یک استناد، یا مطالب پاورقی، دلایل استفاده از یک منبع به عنوان استناد را ارائه می دهند).(Cozzens, 1989)(H. G. Small, 1978) (H. D. White, 2004)  (W. Schneider, 2006).  [450:  concept symbol] 

هِنری اِسمال، "سازگاری" را به صورت کمّی، تعیین نمود که در آن از عبارت های یکسان یا بسیار مشابه در زمینه‌ی استناد، استفاده شده است. به این ترتیب، توانست مفهومِ استناد شده را به عنوان "درصد یکنواختی[footnoteRef:451]" (PU) برچسب گذاری (نشانه گذاری) نماید. مقالاتِ مجله (مقالات ژورنالی) که به جهتِ یک مفهوم واحد، مورد استناد قرار می گیرند، معمولاً درصدِ یکنواختِ بالایی از استناد به متون را نشان می دهند (H. Small & Greenlee, 1980) (H. Small, 1982). [451:  percent uniformity] 

اگرچه مک‌کین (2012) چندین مفهومِ استنادی را یافت که اغلب مورد استناد قرار می گرفتند(K. W. McCain, 2014b). این مفهوم، مربوط به مقاله پرایس در "شبکه های استنادی" بودند (D. J. D. Price, 1965). موردِ اخیر (یافته‌ی مک لین) بیشتر شبیه به مفاهیمِ استناد شده در کتاب ها بود (Furner, 2003).
مفاهیمِ مورد بررسی در این مطالعات، عموماً در زمینه‌ی استنادی به عنوان "هم نام[footnoteRef:452]" یا "عباراتِ اسمی کوتاه" ارائه شده اند. در تجزیه و تحلیلِ زمینه‌ی استنادیِ مقالات پُراستناد در شیمی، اسمال (1978) " درصدِ یکنواختی" بالایی را برای عباراتِ هم‌نام، نامِ روش ها و عبارت های گیرا[footnoteRef:453] مانندِ تکیه کلام ها یا سخنانِ ویژه، گزارش نمود (H. G. Small, 1978). اسمال و گرینلی (1980) عباراتِ گیرا و مهم با درصدِ یکنواختی بالا را در یک خوشه اَسناد هم استنادی به نامِ" دی اِن اِی نوترکیب[footnoteRef:454]" جانمایی نمودند (H. Small & Greenlee, 1980). اما در گزارش این دو پژوهشگر، "عبارتِ هم‌نام" مشاهده نشد.  [452:  Eponyms
همنام (چه به صورتِ واقعی یا ساختگی) ارائه شود، به موردی اشاره دارند که از او نام گرفته است. این کلمه از "eponymous"، از یونانی "eponymos" به معنای "اسم دادن" ساخته شده است.]  [453:  Catchphrases
تیکه کلام یا سخن ویژه، واژه‌ یا عبارتی است که در اثر تکرار، به اسم یا نشان گروه یا جنبش به خصوصی تبدیل می‌شود.]  [454:  recombinant DNA
مولکول‌های دی‌ان‌ای نوترکیب آن دسته از دی ان ای هایی هستند که توسط روش‌های نوترکیبی ژنتیک (همچون همسانه‌سازی مولکولی) یا به شیوه پیوند دادن مواد ژنتیکی منابعِ مختلف، در آزمایشگاه ایجاد می گردند.] 

مک کین و سالووچی (2006)، نیز در تجزیه و تحلیلِ استنادهای خود، میانِ هم‌نام "قانون بروکس" و عبارت " mythical man month[footnoteRef:455]" تمایزی قائل نشدند[footnoteRef:456](Brooks Jr, 1975)(K. W. McCain & Salvucci, 2006). هرچند، دو عبارتِ مذکور، کمتر از 25 درصد از کُلِّ زمینه های استنادی را دربرمی‌گرفتند. البته، مقالاتی که بدون استناد به کتابِ بروکس، درخصوصِ موضوعاتِ مطرح شده در کتابِ بروکس بحث می کنند، در این بررسی منظور نشده اند. بنابراین این نتایج، مثال مناسبی درخصوصِ مفهومِ OBI، نیستند (در حقیقت، در بررسی مک کین و سالوچی آثاری که از محتوای یک اثر استفاده می نمایند اما به آن استناد نمی دهد، در نظر گرفته نشده است). [455:  The Mythical Man-Month 
کتاب‌های کَمی درخصوصِ مدیریت پروژه‌های نرم افزاری وجود دارندو یکی از این کتاب های تأثیرگذار The Mythical Man-Month است که ترکیبی از حقایق مهندسی نرم افزار و اندیشه‌های تفکر آمیز را ارائه می دهند.]  [456:  به نقل از کتاب " "mythical man month بروکس] 

با در نظر گرفتن این نکته که استنادها دارای عملکردیِ بلاغی در متن هستند، می توان تاریخچه‌ی استنادِ آثار مهم و بسیار استناد شده را بررسی نمود. استنادها، در قالب عملکردِ بلاغی خود، به منظورِ پیوند دادن یک ایده (بیان شده در قالبِ کلمات، عبارت ها، فرمول ها یا احتمالاً تصاویر) با منبع ایده، به کار گرفته می شوند. در زمینه‌ی استفاده از استنادها از طریق تجزیه و تحلیلِ متونِ موجود در زمینه استنادها، می توان با گذشتِ زمان، میزانِ تفکیکِ مفهوم از یک منبع را مشاهده نمود (به عبارت دیگر می توان با بررسی تاریخچه‌ی استناد و از طریقِ تجزیه و تحلیلِ متون استناد شده، میزانِ تفکیکِ مفهوم از منبعِ اصلیِ خود (مفهومِ OBI) را بررسی نمود). لازم به ذکر است که یک منبع می تواند شامل عبارتِ هم نام، عبارت گیرا (مانند تکیه کلام ها و سخنان ویژه) با ارجاعِ صریح یا ارجاعِ غیر مستقیم باشد. از طریق اقدامات فوق، به راحتی و در عمل، می توان مفهومِ "محوشدن به واسطه تلفیق یا OBI" را درک نمود.

[bookmark: _Toc95629755]کار تجربی درخصوصِ مفهومِ OBI و جایگزینی Palimpsestic
از ابتدای شروع کار پژوهشی توسط مِسِری، اِسمال و گرینلی، ادبیاتِ محدود و پراکنده ای که به مفهومِ OBI توجه ویژه داشتند، به تدریج توسعه یافتند. البته در این پژوهش ها، به جهتِ بررسی مفهومِ OBI، اَسناد با استناد و یا بدون استناد را مدنظر قرار دادند. بنابراین به ادبیات با محوریتِ مفهومِ OBI، می توان از دو دیدگاه توجه نمود.
"نمایش متنیِ نماد مفهوم[footnoteRef:457]" (هم‌نام در مقابل عبارت گیرا) و "سطح تجزیه و تحلیلِ داده ها[footnoteRef:458]" (رکوردِ پایگاه داده در مقابل متن کامل) دو دیدگاه مذکور می باشند. بیشتر مقالات، صرفاً یا عمدتاً بر دو موضوعِ "هم‌نامی" و "پیوند یا قطع ارتباط" مفاهیم با  "نشریات ِمربوطه" خود و "نویسنده مرتبط" (نویسنده اصلی اثر یا مفهوم) متمرکز هستند.  [457:  text representation of the concept symbol]  [458:  level of data analysis] 

توماس (1992)، انواعِ منابعِ متنی از جمله مقالات ِمجلّات، کتاب های درسی، کاتالوگِ فهرستِ فروشندگان و ثبت اختراعات را مطالعه نمود (K. Thomas, 1992). او در این منابع، عبارت بلاتینگ[footnoteRef:459]، سادرن بلاتینگ[footnoteRef:460]  را بررسی کرد. این عبارتِ بیانگر روشی است که جهتِ تشخیصِ توالی DNA با استفاده از الکتروفورز ژل استفاده می گردد(Southern, 1975).  [459:  blotting
به‌طور کلی در ژنتیک مولکولی به عمل انتقال مولکول های تفکیک شده در الکتروفورز از ژل به روی یک غشاء ویژه، بلاتینگ یا بلات کردن گفته می‌شود. روش بلاتینگ به سه نوع سادرن، نوردن و وسترن تقسیم شود.]  [460:  Southern blotting
سادرن (ساترن) بلاتینگ روشی است که از آن به منظور انتقال مولکولهای DNA از ژل به غشاء استفاده می نمایند. از این روش به منظور شناسایی چایگاه یک ژن در کل ژنوم مورد بررسی، استفاده می گردد.] 

بر اساس بررسی های توماس، هم‌نامی در بلاتینگ در مدت 1.5 سال، به سرعت توسعه یافت. او در گزارش خود، اصطلاحِ ثانویه "بدون‌نام (ناشناس)" را به منظورِ روش های مشابه بلاتینگ از جمله "وسترن بلاتینگ[footnoteRef:461]" و "نوردِرن بلاتینگ[footnoteRef:462]"، ایجاد نمود.  [461:  northern blotting
نوردرن (نورترن)، مشابه روش سادرن بلاتینگ است با این تفاوت که به منظور انتقال مولکول های RNA از آن استفاده می شود.]  [462:  western blotting
وسترن بلاتینگ به منظورِ انتقال پروتئین های تفکیک شده بر روی ژل به غشاء استفاده می شود.] 

میانِ سال های 1978 تا 1990، روندِ افزایشِ در درصدِ استنادهای ضمنی، به مقاله ای با موضوعِ سادرن (استفاده از نام بدون استناد) وجود داشت و در سال 1990 به میزانِ بیش از 55 درصد استنادهای ضمنی، پایان یافتند. (به عبارت دیگر از سال 1978 روندِ افزایشِ استنادهای ضمنی به مقالات پلاتینگ سادرن وجود داشت و این روند، با شیبِ کاهشی حدود 55 درصد در سال 1990 پایان یافت.)
توماس (1992) به وجودِ استنادهای غیرمستقیم به روش "بلات سادرن" اشاره می نماید اما در تجزیه و تحلیل های خود به طور جداگانه به آنها نمی پردازد. اگرچه توماس، فهرست های ارجاعاتِ آثارِ استناد شده‌ی واقعی را بررسی می نماید تا تأیید کند که روش "بلات سادرن" در (منابعِ) کتاب شناسی وجود دارد. پژوهشگر دیگری[footnoteRef:463] در سال 1994، ‎رخداد یا وقوعِ[footnoteRef:464] (اما نه در طول زمان) را درخصوصِ "استناد هم‌نامی نمایه نشده[footnoteRef:465]"در مجلّات فیزیک، مطالعه نمود(Szava-Kovats, 1994). منظور از استناد هم‌نامی نمایه نشده، به معنای استفاده از اصطلاحاتِ فنّیِ "بدون نام" و "بدونِ منابعِرسمی کتاب شناسی" می باشد که معادلِ استنادهای ضمنی در نظر گرفته می شوند. او مفهومِ "NIEC" را به عنوان "اولین مرحله" در OBI توصیف نمود و تأکید کرد که به منظورِ دستیابی به این هدف، OBI به تلفیقِ کُلیِّ مفاهیم، پس از حذف آن مفاهیم از خالق (خالقِ ایده یا مفهوم) منجر می گردد.  [463:  Sz á va-Kov áts]  [464:  occurrence]  [465:  non-indexed eponymal citedness (NIEC)] 

سه مطالعه دیگر، تجزیه و تحلیل های خود را عمدتاً بر اساسِ جست‌وجوی پایگاه داده، درخصوصِ نام نویسندگان یا عبارتِ هم‌نام آنها، متمرکز نموده اند. مارکس و کاردونا (2009) در سه پایگاه داده‌ی وب آو ساینس[footnoteRef:466]، چکیده شیمی[footnoteRef:467]، اینسپک[footnoteRef:468] و گوگل اسکالر[footnoteRef:469]،  به دنبال منابعی بودند که به اسامیِ پیشگامانِ علومِ شیمی و فیزیک را در عنوان، چکیده (خلاصه) یا کلمات کلیدی اشاره نموده اند (W. Marx & Cardona, 2009).  [466:  Web of Science]  [467:  Chemical Abstracts]  [468:  INSPEC]  [469:  Google Scholar] 

آنها میان "استنادهای غیر رسمی" (نام های استناد شده = عبارات هم‌نامی) و "استنادات رسمی" (ارجاع کامل به آثار منتشر شده به عنوان بخشی از سوابق (پایگانی) پایگاه داده) تمایز قائل شدند و نسبت بسیار بالایی از استنادهای غیررسمی را به دانشمندانِ نام برده، گزارش نمودند. 
گورایز، گامپنبرگر و ویلند[footnoteRef:470] (2011) در پایگاه داده های وب آو ساینس، اسکوپوس و گوگل اسکالر به دنبالِ استناد به آثارِ فرانسیس گالتون بودند و آنها در این بررسیِ خود آثاری را جست‌و‌جو نمودند که جداگانه منابعی را از پژوهش های گالتون را نام می بردند (بهره‌ می‌بردند) اما به او استناد نداده بودند (Gorraiz et al., 2011). همچنین، آنها گزارش نمودند که حدود یک سوم آثارِ گالتون، از طریق استفاده از اسامیِ هم‌نامِ او تحتِ تأثیر مفهومِ OBI قرار گرفته اند و نشان می دهند که OBI ممکن است در مناطقی (علمی) اتفاق می افتد که فرمول ها، اثرات و نظایر آن، بیشتر متداول باشند. (به عبارت دیگر، بنظر می رسد نویسنده در این بخش به سخن ابتدایی خود در خصوص دانش پایه اشاره دارد که دانش پایه و یا دانش مرسوم، بیشتر تحت تأثیر مفهومِ OBI قرار می گیرند.) [470:  Gorraiz, Gumpenberger, and Wieland (2011)] 

سرانجام، مک کین (2011) وب آو ساینس و سایر پایگاه های اطلاعاتی مرتبط بیوسیس[footnoteRef:471]، اسنپک، اکونلیت[footnoteRef:472]، سای اینفو[footnoteRef:473]، کامپندکس[footnoteRef:474]را مورد بررسی قرار داد. او با هدفِ یافتنِ عبارتِ هم‌نامِ موازانه‌ی نَش " Nash Equilibrium/Nash Equilibria " را با اندیکاتور (عملگر "و" / "یا") جست‌وجو نمود. مک لین در این جست‌وجو، وضعیتِ استناد به دو مقاله‌ی کلیدیِ نش را در این پایگاه داده ها، بررسی نمود. به طور کلی، درصد استنادهای ضمنی میانِ سال های 1999 تا 2008، حدود 60 تا 70 درصد متغیر بوده است (K. W. McCain, 2011). در مناطق موضوعی خاص، میزان وقوع مفهومِ OBI مشاهده شده، بسیار متفاوت بود، درحالی‌که در یک بازه‌ی محدود درونِ خودِ موضوع در نوسان است. (به عبارت دیگر میزان OBI درون یک حوزه‌ی موضوعی تغییرات اندکی دارد اما میان حوزه های مختلف این مقدار، متغیر است). [471:  BIOSIS]  [472:  EconLit]  [473:  PsychINFO]  [474:  Compendex] 

مطالعاتی که بر موضوعِ "عبارات گیرا"، تمرکز می نمایند بسیار کمتر از مطالعاتی هستند که به کلماتِ هم‌نام، می پردازند. همانطور که قبلاً اشاره شد، مسری (1978) ادبیات "گسترشِ کف دریا" را مطالعه نمود. او با تکیه بر نمایه سازی موضوعات و نه صرفأ محتوای موجود در سوابق (پایگانی) پایگاه داده، اقدام به شناساییِ مقالات مرتبط نمود. البته در جست‌و‌جوی خود از عبارتِ " گسترش کف دریا" به عنوانِ شاخص (بالقوه) استناد به ادبیاتِ اصلی، استفاده کرد. 
باتِم، کُنگ و ژانگ[footnoteRef:475] (2007) نیز در مجلّاتِ کلیدیِ حوزه‌ی مدیریت و روانشناسی، اصطلاحاتِ کلیشه ای و طرحواره ها بررسی نمودند تا بتوانند میزانِ محو شدن (از بین رفتن) مفهومِ لیپمن[footnoteRef:476] را آزمایش نمایند. آنها گزارش دادند که در دهه 1950، استنادها به لیپمن، اساساً ناپدید شده بودند، اگرچه تعدادِ استنادها در دهه های 1970 و 1980 تا حدّی افزایش یافت.  [475:  Bottom, Kong, and Zhang]  [476:  Lippman’s concept] 

مارکس و کاردونا (2009) یک عبارت (گیرا) کلیدی "نظریه عملکردی چگالی[footnoteRef:477]" را به مطالعاتِ خود، درخصوصِ استنادهای رسمی و غیررسمی گنجانده است. مک کین (2012) حدود 1040 مقاله را شناسایی نمود که در آنها عبارت " استراتژی های پایدار تکاملی (ESS)[footnoteRef:478] " به شیوه های گوناگون، در سوابق (پایگانی) پایگاه داده، استفاده شده بودند. مک‌کین به منظورِ بررسیِ مقالاتِ موجود، از دو سطح تحلیلِ "سوابق (پایگانی) پایگاه داده[footnoteRef:479]" و "استناد در محتوا (درون متن)[footnoteRef:480]" بهره گرفت. سرانجام، به وسیله دو سطحِ تحلیلِ نام بُرده شده، درجه‌ی مفهومِ OBI یا نبودِ استناد را در یکی از مجموعه های کوچک از نشریاتِ جان مینارد اسمیت، ارزیابی نمود. مک‌کین گزارش داد که میزانِ رکورد OBI عموماً در طولِ زمان (اوایل 1970 تا 2008) با 62 درصد در سال 2002 افزایش می یابد، اما درصد OBI در استنادِ درون متنی، بدون الگوی مشخص، نزولی بود. این امر در درجه اول، به دلیل افزودنِ استنادهای غیرمستقیم به کُل تعدادِ استنادهای رسمی در سطحِ متن، اتفاق افتاد. زیرا استنادهای غیرمستقیم، در تحلیلِ بایگانیِ پایگاه داده، قابل تشخیص نیستند. [477:  density functional theory]  [478:  evolutionarily stable strategies (ESS)]  [479:  database-record-level]  [480:  citation-in-context
استناد درون متنی (که گاهی اوقات به عنوان مرجع پرانتز نیز نامیده می شود) یک مرجع کوتاه (اغلب فقط نام خانوادگی نویسنده و تاریخ یا شماره صفحه) است که در متن مقاله آمده است و به شناسایی منبع اصلیِ ایده کمک می کند.] 

مطالعاتی که به موضوعِ جایگزینی palimpsestic پرداخته اند، نسبت به دو دسته مطالعاتِ پیشین، بسیار نادر و کمیاب هستند. شاید به این دلیل باشد که لازم است یک تصوّرِ بسیار واضح، از آنچه نیاز است همراه با "هم‌نام" یا "عبارت گیرا" استناد گردد، وجود داشته باشد. این حقیقت، شبیه ادعای مک روبرتز نیست که بیان می دارد، نیاز است نویسندگان تمام (منابعِ) تأثیرات را استناد دهند.  مرتون (1972، ص 31) علاوه بر بحثِ درخصوصِ استفاده از عبارت "بر روی شانه های غول ها"(که پیش تر به آن اشاره شد)، یادآور می شود که وی سهوأ در ایجاد سندرم palimpsestic مشارکت داشته که در آن به وِبُر به جای زیمل اشاره نموده است. (Merton, 1972) 
در مقاله‌ی دیگری در سال 1987، مرتون درخصوصِ تغییرِ اصطلاحات از "مصاحبه گروه کانون[footnoteRef:481]" به "گروه کانونی[footnoteRef:482]" مطالبی ارائه داد و پیرامونِ محو شدن از طریقِ جایگزینی palimpsestic   "گروه های کانونی"، در کار پژوهشی اخیر خود ( خارج از کتاب) صحبت کرد. البته لازم به ذکر است که اصطلاح palimpsestic  توسطِ نویسنده این کتاب به کار گرفته شده است و مرتون مفهومِ محو شدن را با این نام، در نوشته های خود، بیان نکرده است. کتاب راهنمای چاپ شده درخصوصِ "مصاحبه های گروه کانون" امتدادِ مقاله‌ی مجله (مقاله ژورنالی) بود که 10 سال قبل از این کتاب، منتشر شده بود (MERTON & KENDALL, 1953).  [481:  focussed interviews]  [482:  focus group] 

بررسی های گسترده ای درخصوصِ عدمِ توّجه و آگاهی از "میراث فکری[footnoteRef:483]" در زمینه‌ی مدیریت دانش[footnoteRef:484] (KM) صورت گرفته است. لمبه (2011) اظهار داشت که کتاب "چشمه های دانش[footnoteRef:485]" لئونارد-بارتون[footnoteRef:486] به خوبی با کارهای نظری پیشینِ خود، تعامل داشته است (Leonard, 1995). این ویژگی در کتابِ لئونارد-بارتون موجب شد تا میزانِ ارجاع به کتاب مذکور، به سرعت در ادبیاتِ متعارفِ مدیریتِ دانش، جایگزین منابعی گردد که به او وابسته بودند"(Patrick Lambe, 2011). (به عبارت دیگر، ویژگی های کتاب مذکور، موجب آن شد تا سایر پژوهش ها به خودِ کتاب، استناد دهند و جایگزین های آن، کمتر مورد استناد قرار گیرند).  [483:  Intellectual heritage]  [484:  Knowledge management (KM)]  [485:  Wellsprings of Knowledge]  [486:  Leonard-Barton] 

باتم و همکاران (2007) محو شدن (موقت) ارتباط لیپمن با مفهوم "کلیشه" را به عنوان نمونه ای از "سندرم palimpsestic" توصیف نمودند (Bottom et al., 2007). اما بحث آنها بیشتر بر الگوهای متغیرِ شمارشِ استنادِ به لیپمن و تجزیه و تحلیلِ زمینه متمرکز بود تا به وسیله ی آن، خصیصه های نادرست مفهومِ لیپمن را ارائه دهند. البته در مفهوم اصلی او، هیچ‌گونه بحث نظام‌مندی درخصوصِ آثارِ جایگزین palimpsestic ، مشاهده نشد.

[bookmark: _Toc95629756]مسائل روش شناختی درخصوص مطالعه‌ی محو شدن به واسطه‌ی تلفیق یا ادغام
همانطور که بررسیِ مختصرِ پژوهش های گذشته نشان می دهد، هنگام طراحی یک مطالعه‌ی پیرامونِ مفهومِ OBI بهتر است چند متغیر در نظر گرفته شوند. این متغیرها شامل موارد ذیل می باشند:
· انتخابِ نماد مفهومی (عبارت گیرا یا کلمه هم‌نام[footnoteRef:487]) و نمایشِ متن آن تعیین گردد. [487:  Catchphrase or eponym] 

· آیا نماد مفهومی، به وسیله‌ی استناد به یک اثرِ واحد، نشان داده می شود یا آنکه، استناد می تواند به یکی از مجموعه های کوچکِ متعارف، اختصاص یابد.
· انتخابِ محلِ جست‌وجو؛ پایگاه داده آنلاین که صرفأ سوابق کتاب شناختی را ارائه می دهند یا در مقابل، پایگاه داده آنلاین با قابلیتِ جست‌وجو متن کامل[footnoteRef:488] انتخاب گردد. [488:  full text] 

· سطحِ تجزیه و تحلیل؛ بر اساس وجودِ (حضور) متنِ مفهومی و منابعی که در مواردِ ثبت شده (بایگانی) پایگاه داده موجود هستند یا تحلیل در سطحِ متنِ کامل، در نظر گرفته شود.
· نحوه‌ی استناد غیر مستقیم و اندازه گیری OBI تعیین گردد.

برخی از انتخاب های فوق، ممکن است به علاقه‌مندی پژوهشگر یا سهولت در شناسایی منبعِ اصلی بستگی داشته باشد. هم‌نامی، به دلیلِ آنکه بر اساسِ نام، صورت می گیرد و ممکن است به راحتی با نویسنده و سهمِ اصلی او مرتبط گردد. هم‌نامی، همچنین ممکن است خصوصیاتِ کلیدی در زمینه‌ی یک موضوع باشد (به مثال های ارائه شده در خصوصِ بلات سادرن، در زیست شناسی مولکولی، موازنه‌ی نَش در نظریه بازی، مراجعه گردد). 
ممکن است تشخیص عبارت گیرا که می تواند به راحتی با یک یا مجموعه ای کوچک و متعارف از نشریات مرتبط شود، دشوارتر باشد. به عنوان مثال، "استراتژی های پایدار تکاملی[footnoteRef:489]" را می توان به شیوه‌ی منطقی به یکی از چندین نشریه‌ی "جان مینارد اسمیت" مرتبط دانست (K. W. McCain, 2012). هربرت سایمون[footnoteRef:490] نیز به عنوانِ نویسنده‌ی منفرد و نویسنده‌ی همکار کارهای پژوهشی در نشریات موردِ استناد قرار گرفته است که به طورِ ویژه، پیرامون مباحثی همچون "عقلانیت محدود[footnoteRef:491]" و "تصمیم گیریِ رضایت بخش" فعالیت دارند (Kahneman, 2003)(K. W. McCain, 2014a). [489:  evolutionarily stable strategies
یک نوع استراتژی رایج در تئوری بازی‌ها، بوم‌شناسی رفتاری و روانشناسی تکاملی، استراتژی تکاملی پایدار (ESS) نام دارد.]  [490:  Herbert Simon]  [491:  bounded rationality] 

نمونه هایی از انتساب به اَسنادی که توسطِ نویسندگانِ منفرد انجام شده اند در ادامه تشریح می گردند. عبارت "محافل کاری[footnoteRef:492]" (Lave & Wenger, 1991) و "قانون بروکس[footnoteRef:493]" (نسخه منتشر شده "[footnoteRef:494]silver anniversary" در سال 1995) دو نمونه‌ی منتخب می باشند(Brooks Jr, 1975). از سوی دیگر، یک مفهوم ممکن است به چندین شیوه مختلفِ متنی نمایش داده شود که نیاز است تمامیِ آنها توسطِ پژوهشگر دنبال شوند. به عنوانِ مثال، فرآیند زیربنای مشاهده‌ی تجربی مبنی بر آنکه آثار پُراستناد نسبتاً بیشتر از آنچه انتظار می رود، موردِ استناد قرار می گیرند در عناوین مختلف مورد بحث قرار گرفته اند. از جمله این عناوین می توان به "اثر متیو[footnoteRef:495]" (Merton, 1988)، "مزیت تجمعی[footnoteRef:496]"(D. de S. Price, 1976) و "اتصالِ ترجیحی[footnoteRef:497]" (Barabási & Albert, 1999) اشاره داشت. البته دریافتِ استناد بیشتر به موقعیتِ رشته‌ی علمی بستگی دارد (Newman, 2003). هنگام ارزیابی OBI، پایه ای ترین (اساسی ترین) معیارِ اندازه گیری، درصدِ استنادهای ضمنی و استنادهای غیررسمیِ موجود در مجموعه داده را محاسبه می نماید و میزانِ تغییر این درصد، در طولِ زمان را گزارش می دهد. اما، همانطور که پیش‌تر اشاره شد، ممکن است به جای اثرِ اصلی، آثارِ بعدی موردِ استناد قرار گیرند. [492:  community of practice]  [493:  Brooks ’ law]  [494:  اشاره به نسخه منتشر شده کتاب ویرایش شده کتاب بروکس به نام " The Mythical Man-Month" دارد که تحت عنوان مقاله "بدون گلوله نقره ای" با تفسیر نویسنده، در سال 1955 منتشر گشت.]  [495:  Matthew effect]  [496:  cumulative advantage]  [497:  preferential attachment] 

مِسِری (1978) گمان نمود که ممکن است این استنادها وجود داشته باشند، اما هیچ یافته‌ی تجربی را گزارش ننمود که بر مطالعه‌ی او درخصوصِ "گسترش کف دریا" تأثیر بگذارد. روسو (1987) به این نکته اشاره می دارد که هنگام مطالعه‌ی تأثیر کُلی مقالات، باید به استنادهای غیرمستقیم نیز توجه گردد (Rousseau, 1987). البته روسو، درخصوصِ جایگزینی palimpsestic یا مفهومِ OBI مطالبی بیان نمی نماید. 
دِرووس و کیلیمز (2008) درخصوصِ اهمیتِ استنادِ غیر مستقیم در بازیابیِ اطلاعات بحث کردند (Dervos & Klimis, 2008). توماس (1992) و مک کین (2012a) هنگام تعیینِ درجه‌ی وقوعِ مفهومِ OBI، استنادهای غیرمستقیم و صریح را تلفیق نمودند تا از ترکیب آنها به عنوانِ درصدی از استنادِ ضمنی مقالاتی با موضوعاتِ "بلات جنوبی" و "استراتژی های پایدار تکاملی" استفاده نمایند (K. W. McCain, 2012)(K. Thomas, 1992).
متغیرهای باقیمانده، نشان دهنده‌ی جنبه های مرتبط با استفاده از پایگاه های داده کتاب شناختی، در مقابل استفاده از جست‌وجوی کامل متن، می باشند. لازم به ذکر است که پایگاه داده کتاب شناختی ممکن است تحلیل در سطحِ متن را فراهم نمایند، یا اینکه هیچگونه تحلیلی ارائه ندهند. 
همچنین در جست‌و‌جوی کاملِ متن به دنبال بررسی چگونگی و سطحِ جست‌وجوی داده ها هستند. جست‌وجوی پایگاه داده کتاب شناختی امکانِ پخشِ یک شبکه گسترده را فراهم می آورد. جست‌وجوها ممکن است در یک پایگاه داده چندرشته ای مانند وب آو ساینس یا اسکوپوس باشند که بسیاری از رشته های علمی را دربرمی‌گیرند؛ یا پایگاه داده هایی به صورتِ متمرکز، یک رشته‌ی علمیِ خاصِّ فعّال را پوشش دهند. به طور مثال، در زمینه هایی مانندّ علوم زیستی و پزشکی(BIOSIS ، Medline)، مهندسی (INSPEC، Compendex)، اقتصاد (EconLit)، علوم کامپیوتر (کتابخانه دیجیتال ACM)، و روانشناسی (PsychINFO) از جمله پایگاه داده های تخصصی می باشند.
تعدادِ فراوانی از سوابق (پایگانی) پایگاه داده ها، ممکن است با ترکیبی از زمینه‌ی متن و جست‌وجوی استناد بازیابی شوند. اما شمارش سوابق (پایگانی) پایگاه داده با استفاده از عباراتِ هم‌نام یا عبارتِ گیرا، درحالی‌که فاقدِ مرجعِ مناسب هستند (همانطور که مک کین (2012a) اشاره نمود)، ممکن است استنادهای غیرمستقیم را در نظر نگیرد. به ویژه آنکه گاهی استنادهای غیر مستقیم، نشان دهنده‌ی تأثیر و شمارشِ بیش از حدّ (شمارش مکرّر) موارد هستند. این اتفاق (نادیده گرفتن استنادهای ضمنی مؤثر) بیشتر هنگامی مشاهده می گردد که استنادِ ظاهراً صریح، از نظر متنی، به هم‌نام یا عبارتِ گیرا متصل نیستند. 
یکی از شیوه های مقابله با این چالش، بررسیِ متنِ مقالاتی است که در بازیابیِ پرونده پایگاه داده مشخص شده اند (Eugene Garfield, 1998). در صورتی که مقالات به صورت چاپی تهیه، خوانده و نگهداری گردند، این کار می تواند از نظرِ خواندن و هم از نظر ذخیره سازی، به سرعت، مشکل ساز و طاقت فرسا باشد. اگر تعدادِ کُلِّ منابع، فراوان باشد، در آن صورت ممکن است نویسنده نیاز داشته باشند تا نمونه های بازیابی شده را به شیوه دیگر دسته بندی نمایند. همچنین ممکن است تغییراتی در ساختار و سوابق (پایگانی) پایگاه داده کتابخانه ای وجود داشته باشد(W. Marx, 2011). ساختار سوابق (پایگانی)، ممکن است در طول زمان تغییر نماید. به عنوان مثال، چکیده ها، کلماتِ کلیدی نویسنده و اصطلاحات از منابعِ مراجع (Keywords Plus) تا حدود سال های 1993-1994 به شیوه‌ی صحیح و مطمئن، در وب آو ساینس، ثبت نشده بودند.
همچنین، هنگامی که چکیده‌ی مقاله در دسترس باشد، ممکن است توسط نویسنده، نوشته نشده باشد. بسیاری از پایگاه داده ها، چکیده‌ی نویسنده را ویرایش می نمایند. به عنوان مثال، می توان به اینسپک (INSPEC)، اِکون لیت (EconLit) یا نوع جدیدِ اِی.بی.آی اینفورم (ABI Inform) اشاره داشت. درحالی‌که برخی دیگر از پایگاه داده ها مانند مَت‌سای (MathSci) به جای چکیده‌ی نویسنده، نظرات را ارائه می دهند. در تمامِ مطالعاتی که قبلاً مورد بررسی قرار گرفتند، نویسندگان، تقویتِ مجموعه‌ی بازیابی پایگاه داده با جست‌وجوی سایرِ منابع به منظورِ افزودن داده های اضافی در تجزیه و تحلیل را ضروری یا مفید دانستند. یک جایگزین مفید برای روشِ "جست‌وجوی اولیه پایگاه داده، سپس بررسی مقالات بازیابی شده" این است که به پایگاه داده هایی مراجعه گردد که امکانِ به جست‌وجوی اوّلیه متنِ کاملِ مقالات نمایه شده را فراهم می آورند. به عنوان مثال، منابعی مانند HighWire Press و JSTOR رشته های مختلفی را پوشش می دهند، اگرچه ممکن است محدودیت های اشتراک و پنجره‌ی زمانی به منظورِ موارد قابل جست‌وجو و در دسترس، وجود داشته باشند. 
از آگوست 2012، امکانِ جست‌وجوی بیش از 6 میلیون متنِ کامل مقالات در پایگاه داده HighWire Press فراهم شده است. اطلاعاتِ چکیده و کتاب شناختی این مقالات نیز موجود است و می توان به صورتِ پی.دی.اف[footnoteRef:498] آنها را بارگیری نمود[footnoteRef:499]. درخصوصِ کتابخانه‌ی دیجیتالیِ JSTOR نیز، کتابخانه های دانشگاه ممکن است، تنها در برخی از مجموعه عنوان های JSTOR اشتراک داشته باشند. (به عبارت دیگر، کتابخانه‌ی دیجیتالیِ JSTOR تمامی عناوینِ مجموعه های علمی را پوشش نمی دهد. همچنین، هر دو منبع ممکن است دسترسی به شماره های فعلی مجلّات را محدود نمایند همچنین دو کتابخانه "JSTOR" و "HighWire Press"، محدودیت هایی را به منظورِ دسترسی به نسخه های جدید مقالات و یا مجلّات در نظرگرفته است.) [498:  PDF]  [499:  HighWire Press . (2012). Free online full-text articles. Retrieved from http://highwire.stanford. edu/lists/freeart.dtl.] 

در سطح رشته (رشته‌ی علمی) نیز، پایگاه داده های با قابلیتِ جست‌وجو متن کامل، مانند اِی.بی.آی اینفورم (ABI Inform) و کتابخانه ساینس و لیترچر[footnoteRef:500]، طیفِ وسیعی از نشریات ِحرفه ای و تجاری را در زمینه های مربوطه، پوشش می دهند.  [500:  Literature & Science Information Full-Text] 

در آزمایش استفاده از JSTOR از طریق کتابخانه هاگرتی درکسل[footnoteRef:501] به منظورِ جمع آوری اطلاعات جهتِ مطالعه‌ی مفهومِ OBI  یک نتیجه فرعی و غیر منتظره از جست‌وجوی متنِ کامل مشخص گردید (K. W. McCain, 2014a). (به عبارت دیگر، کتابخانه هاگرتی درکسل به منظورِ جمع آوری اطلاعات جهتِ مطالعه OBI، پایگاه داده‌ی JSTOR را مورد آزمایش قرار داد. در این بررسی، نتیجه‌ی غیرمنتظره ای بدست آمد). با جست‌وجوی کاملِ عبارتِ "عقلانیت محدود[footnoteRef:502]" تقریباً 3700 مقاله‌ی منتشر شده در بازه زمانیِ سال های 1962 تا 2011 بدست آمد که مستقیماً به صورتِ پی.دی.اف یا از طریقِ پیوند به مجموعه‌ی مجله دیجیتال کتابخانه‌ی هاگرتی قابل دسترسی بودند. یک نمونه‌ی نظام‌مند از 10 درصدِ نتایج، نشان داد که حدود یک پنجم تمامِ مقالاتِ بازیابی شده اند؛ زیرا عبارتِ اصلی فقط در عنوانِ موردی در کتاب شناسی مقاله، بازیابی شده بود و مقالاتی که فاقد عبارتِ "عقلانیت محدود" بودند، در این جست‌و‌جو بازیابی نشدند. [501:  Drexel’s Hagerty Library]  [502:  bounded rationality
عقلانیت محدود که توسط هربرت سایمون مطرح شد، شرایطی را مد نظر قرار می دهد که افراد در زمان تصمیم‌گیری با محدودیت اطلاعاتی، گستردگی مسئله، محدودیت‌های شناختی ذهن و محدودیت زمانی مواجه هستند. در این حالات، تصمیم‌گیرنده به جای راه‌حل بهینه، در پی دست‌یابی به راه‌حلی رضایت‌بخش می‌باشد. ] 

این مجموعه مقالاتی ممکن است تا آنجا که در پایگاه داده JSTOR (بخشی از بسته اشتراک کتابخانه) نمایه شده اند و در مجموعه داده های بازیابی کامل قرار گرفته اند، به مطالعه کُلّی و همه جانبه کمک نماید. اما بهتر است به خودی خود، به عنوانِ تسهیلگر یا کمک کننده‌ی به درکِ "عبارت گیرا" در نمونه ادبیاتِ موردِ بررسی، در نظر گرفته نشوند.
تاکنون مشاهده نموده ایم که مفاهیمِ دوگانه‌ی مرتون، درخصوصِ محو شدن با سندرم palimpsestic در مطالعاتِ گفتمانِ علمی، پدیده ای پذیرفته شده است. اگرچه این مفاهیم، در بیشترِ زمینه های علمی پذیرفته شده اند اما، ارزیابیِ تأثیرگذاریِ علمی را از طریقِ شمارش استناد و بررسیِ تاریخچه‌ی استناد، به طور کامل نفی نمی کنند.
طبق مشاهداتِ انجام شده، شواهدِ تجربیِ محدودی وجود دارند که می توان مفهومِ OBI و استفاده از استنادهای غیرمستقیم را می توان به شیوه‌ی نظام‌مند مشاهده و یا اندازه گیری نمود. البته جایگزینی palimpsestic که به صورتِ تجربی نشان داده شده است، کمتر در پژوهش، مشخص خواهند بود (به عبارت دیگر، مفهوم palimpsestic کمتر در پژوهش های علمی مورد بررسی گرفته است و بیشتر به صورتِ تجربی نشان داده شده است).
با این حال، هنوز شواهدِ کافی وجود ندارد که چه مواردی، به انتخاب های ضمنیِ نویسندگان (استنادهای ضمنی) به جای انتخاب های صریح، منجر می گردند. در این خصوص دو گزاره مطرح شده است. یک گزاره این است که بیشتر نویسندگان ارجاع به مشاهداتِ شناخته شده، روش ها، نظریه ها و نظایر آن را ترجیح می دهند. گزاره دوم نیز به تصمیمِ آنها به منظورِ استناد به یک اثرِ جدیدتر (و نه یک اثرِ قدیمی برای همان مفهوم)، اشاره دارد. به عبارت دیگر، چرا نویسندگان از آثار قدیمی تر، در نوشتارِ فعلیِ خود استفاده می نمایند، اما به آنها استناد نمی دهند، یا به جایگزین های آنها استناد می نمایند؟ به منظورِ کشف این موضوع، باید از مطالعاتِ استناد در متون، فراتر برویم و به پژوهش هایی بپردازیم که بر نویسندگان، رفتار و انگیزه های استنادی آنها، متمرکز هستند.


[bookmark: _Toc95629757]درخصوص آنکه چرا نویسندگان به ادبیات قدیمی تر استناد می دهند / یا استناد نمی دهند، چه می دانیم؟ (چرایی استناد و یا عدم استناد به ادبیات قدیمی)
در این بخش به معرفیِ دلایلِ استناد به ادبیاتِ قدیمی و یا عدمِ استناد به آنها، توسطِ نویسندگان پرداخته می شود.
مطالعاتِ رفتارِ استنادی، دو رویکرد را در پیش گرفته اند. یک رویکرد، تمرکز بر متن از طریق محتوای استنادی و تجزیه و تحلیلِ زمینه می باشد. رویکردِ دوم، تمرکز بر استناد به انتخاب ها و رفتارهای نویسندگان، از طریق نظرسنجی یا مصاحبه، بیان شده است (Bornmann & Daniel, 2008)(H. D. White, 2004). 
اولین رویکرد، با پژوهش های متنی، همپوشانی دارد که پیش‌تر مورد بحث قرار گرفته اند. این رویکرد، به ایجاد و بکارگیریِ طبقه بندی نقش ها، کارکردها و محتوا به عنوانِ استنباطی از تجزیه و تحلیلِ متنِ مرتبط با استناد/یا پاورقی، ارتباط دارد. رویکردِ دوم، مستقیماً از نویسندگانِ استنادی، اطلاعات دریافت می نماید و درپیِ رتبه بندی یا تعبیرِ مقالاتِ مورد استناد، انگیزه های استناد و نظایر آن است. این دو رویکرد، ممکن است با یکدیگر ترکیب گردند. به طور مثال، می توان به مطالعه‌ی کانو در سال 1989 اشاره نمود. کانو در پژوهش خود از 21 دانشمند "نخبه" درخواست کرد تا ارجاعاتِ مورد استناد خود را بر اساسِ طرحِ طبقه بندیِ محتوای استنادیِ موراویسیک و موروگسن[footnoteRef:503] (1975)، طبقه بندی نمایند (Moravcsik & Murugesan, 1988) (Cano, 1989) . [503:  Moravcsik and Murugesan (1975)] 

به طور کلی، نظرسنجی ها و مصاحبه های نویسندگان به گونه ای طراحی شده اند که خاطراتِ نویسندگان درخصوصِ چرایی انتخابِ آثار موردِ استناد، کیفیت یا برتریِ و/یا عملکردِ بلاغی آنها، در مقاله استنادی را مورد بررسی قرار می‌دهند. به گفته کرونین، بهتر است "افکار و ذهنیت یک فرد (پژوهشگر) درک گردد". هرچند ممکن است، نتایجِ بدست آمده قابل اعتماد نباشند (یا بالعکس؛ قابل اعتماد باشند) (Cronin, 1984)(Bornmann & Daniel, 2008)(Case & Higgins, 2000). همانطور که کرونین و سایر پژوهشگران نیز اشاره نمودند، "استناد" (یک اقدامِ شخصی) خصوصی است و در خاطراتِ نویسندگان اشتباهاتی وجود دارد. 
مشکل دیگر، از دیدگاه بررسیِ OBI این است که در این مطالعات (بررسی چرایی انتخاب ها)، جمع آوری داده ها و تمرکز بر استنادهای صریحِ مرتبط با کار، مورد بحث قرار می گیرند؛ هر چند شاید استنادِ غیرمستقیم یا جایگزینی palimpsestic مجاز نباشد. درحقیقت، این مطالعات به چرایی و دلایلِ استنادها نمی پردازند. به بیان دیگر، اینکه چه کارهایی (پژوهش هایی) مورد استناد قرار می گیرند و یا چرا استنادها به طور ضمنی (و نه صریح) بوده اند، در این پژوهش ها مدِ نظر قرار نمی گیرند. 
در این خصوص می توان به پژوهشِ بروکس اشاره داشت. بروکس در سال 1985-1986 مصاحبه ای با 20 نویسنده‌ی مقاله‌ی مجله علمی انجام داد و درخصوصِ انگیزه آنها از استناد به منابع، سؤالاتی را مطرح نمود (Brooks, 1985) (Brooks, 1986). او "هفت انگیزه‌ی استنادی" را بیان نمود، اما هیچ گونه بحثی درخصوصِ انتخابِ نویسندگان یا انگیزه های عدم استناد آنها گزارش نکرد. 
شادیش، تالیور، گری و سن گوپتا[footnoteRef:504] (1995) استنادِ نویسندگانِ (حوزه) روانشناسی را مورد برسی قرار دادند. به منظورِ رتبه بندی آثارِ منتخب، فهرستی از 28 تا 32 مورد از خصیصه های مقاله را استخراج نمودند که ممکن است به طور بالقوه بر تصمیم گیریِ نویسندگان جهتِ استنادِ به آثار، تأثیر گذارند (Shadish et al., 1995). [504:  Shadish, Tolliver, Gray, and Sen Gupta] 

کیس و هیگینز (2000) در پژوهش خود از یک فهرستِ 32 موردیِ دلایل استناد، استفاده نمودند. در این نظرسنجی، نویسندگانی شرکت داشتند که به مقاله های دو پژوهشگرِ مشهورِ علومِ ارتباطات استناد داده بودند. آنها، سؤالاتی پیرامونِ رابطه (های) میانِ "نویسنده‌ی مورد بررسی"، "نویسنده‌ی استناد شده" و "سند" مطرح نمودند (Case & Higgins, 2000). هر دو گروهِ پژوهشیِ شادیش و همکاران (1995) و کیس و هیگینز (2000) گزارش نمودند که برخی از آثار استناد شده، به عنوان "ارجاعات کلاسیک"،  آثارِ "مشهور" و "نشانگرهای مفهومی[footnoteRef:505]" ارزیابی شده اند. اما هیچ یک از دو مطالعه‌ی انجام شده، موضوعاتی همچون عدمِ استناد، استنادِ ضمنی، یا اثرِ جایگزینی یک اثر با اثرِ دیگر در فهرست ارجاعات، را مورد بحث و بررسی قرار ندادند. کیس و هیگینز گزارش نمودند که 24 درصد از پاسخ دهندگان، صرفأ به عنوانِ مرور (مرور ادبیات) به یک اثر، استناد داده اند. شادیش و همکاران نیز در این رابطه، تعدادِ استنادِ کمتری را گزارش نمودند. [505:  concept markers
نشانگرهای مفهومی با در نظر گرفتن هوش و فکر هنرمند یا یک طراح، ایجاد شده اند. تمام نشانگرهای مفهومی جوهرِ متمایز، با کیفیت و دائمی را ارائه می دهند و جنبه های خاصی از یک مفهوم را بیان می دارد.] 

مطالعات مبتنی بر نویسنده (نویسنده محور) می توانند به منظورِ رسیدگی به مسائلِ مربوط به OBI و استناد غیر مستقیم/ جایگزینی palimpsestic طراحی گردند. مک رابرتز و مک رابرتز (1988) در قالبِ خوداظهاری، درخصوصِ انتخابِ ارجاعاتِ خود به همراه یک یادداشت کوتاه اکولوژیکی گزارش می دهند (MacRoberts & MacRoberts, 1989). در این گزارش، دلایل انتخاب را "اقناع، رواج (انتشار)، و اجماع یا وفاقِ اجتماعی[footnoteRef:506]" می دانند و دلیلِ نپذیرفتن یک استناد را "میزان تأثیرگذاری و نفوذ" عنوان نمودند. [506:  social consensus] 

کرونین (1981) یک مقاله "بدون ارجاع[footnoteRef:507]" را به مجموعه ای از پژوهشگران با تخصص در یک زمینه در نظر می گیرد (Cronin, 1981a). در اینجا، مفهوم "بدون ارجاع" به نویسندگان اشاره دارد که اسامی آنها مستقیم، ارجاع داده نشده است و یا اسامیِ آنها میان نقل قول های مستقیم حفظ شده است. (در حقیقت، به نوعی ارجاع به نویسندگان حذف شود و به موضوعِ استنادی می پردازند.) از پاسخ دهندگان خواسته شد که اشاره نمایند در کدام قسمت از متن، مرجع مورد نیاز است. این پژوهش، توافقِ محدودی میان "نویسنده‌ی مقاله" و "پاسخ دهندگان نظرسنجی" و میان "خود پاسخ دهندگان" را نشان داد. در حقیقت طبق نتایجِ این پژوهش، "درک مشترکی (محدود) از عملکرد استنادها در زمینه های خاص" وجود دارد (Cronin, 1981a). [507:  de-referenced] 

وینکلر (1987)، به صراحت مفهومِ OBI را در بررسیِ پاسخ 20 شیمیدان مورد توجه قرار داد و در مصاحبه‌‌ی خود، فهرست ارجاعاتِ در مقالاتی را در نظر گرفت که اخیراً منتشر شده اند (Vinkler, 1987). یکی از دلایلِ احتمالی عدم استنادِ شیمیدانان این بود که "نویسنده‌ی یک، مقاله، یک اثرِ قابل استناد، یک قضیه و یا نظریه به طور عمومی شناخته شده است. به عنوان مثال، ثابت پلانک[footnoteRef:508]، واکنش فریدل-کرافتز[footnoteRef:509] جزو نظریه های عمومی شناخته شده، محسوب می گردند (Vinkler, 1987). (به نظر می رسد در این پارگراف نویسنده، مجدد به این موضوع اشاره دارد که برخی از دانش های عمومی و رایج، کمتر مورد استناد قرار می گیرند، زیرا تا حدِّ زیادی شناخته شده اند و بدیهی بنظر می رسند). از 201 اثر قابلِ استناد (که مورد استناد قرار گرفته اند)، 52 مورد (26 درصد) به همین دلیل، کدگذاری شده اند.  [508:  Planck constant]  [509:  Friedel-Crafts reaction] 

وینکلر (1987) مشاهده نمود که هم‌نامی ها "اطلاعات برچسب گذاری شده[footnoteRef:510]" شاخص ها هستند. اطلاعاتِ برچسب گذاری شده، نشانگر این هستند که اطلاعاتِ اصلی "تا حدّی در علم گنجانده شده اند که دانشِ آنها به روالِ روزمره تبدیل شده است"، اما به منظورِ دستیابی به روش های مُدرن تر، به مؤسسِ یک اثر استناد داده می‌شود (Vinkler, 1987). او همچنین به نقشِ مرورها (مقالات و یا ادبیات مروری)، کتاب های راهنما و کتاب های درسی در "پنهان نمودنِ" اطلاعات اشاره نداشت. او این کتاب را استنادهای مفیدی در نظر گرفت که می توانند مطالعه کنندگان (خوانندگان) را به مقالاتِ اصلی سوق دهند، اما همچنین منجر به عدم استناد (80 درصد دلایل عدم استناد) به مقالات اصلی نیز گردند. (به عبارت دیگر، اگرچه مقالات مروری و یا ادبیات مروری، کتاب های راهنما و کتاب های درسی منابع ارزشمندی هستند که می توانند مطالعه کنندگان (خوانندگان) را به سمت مقالاتِ اصلی سوق دهند، اما به دلیل آنکه قابلیتِ پنهان سازیِ محتواها را نیز دارند، منجر به عدمِ استناد به منابعِ اصلی خواهند شد. همان طور که طبق پژوهش های انجام شده 80 درصدِ دلایلِ عدم استناد به مقالاتِ اصلی منابعی مانندِ مرورها، کتاب های راهنما و کتاب های مرجع درسی عنوان شده اند.) [510:  labeled information] 

وانگ و وایت، نتایج مطالعه‌ی خود به شیوه ی "مصاحبه طولی[footnoteRef:511]" در زمینه‌ی نگارش و استناد به اقتصاددانان کشاورزی[footnoteRef:512] را ارائه نمودند (M. D. White & Wang, 1997) (P. F. Wouters, 1999). به طور خاص، تمرکز بر این است که آیا اسنادی که در اوایلِ پژوهش، انتخاب و خوانده شده اند، مورد استناد قرار می گیرند. کدگذاری پاسخ های افراد، لیستی از معیارهای انتخاب سند/استناد را ارائه می دهد. به نظر می رسد دو معیار با مفهوم OBI، از نظر انتخاب نویسنده به منظورِ استناد یا عدم استناد به سند مطابقت دارد: [511:  longitudinal interview
این نوع مصاحبه شامل بیش از یک دور جمع آوری داده ها با پاسخ دهندگان یکسان است که در مقاطع زمانی مختلف صورت می گیرد.]  [512:  Agricultural Economist
اقتصاددانان کشاورزی فعالیت اقتصادی در صنعت کشاورزی را تجزیه و تحلیل می کنند. آنها الگوها و روندهای فعالیت اقتصادی را شناسایی می نمایند، کارایی سیستم های کشاورزی را افزایش می دهند و به مشتریان در تصمیم گیری های تجاری آگاهانه کمک می کنند.] 

· "کلاسیک/ بنیانگذار[footnoteRef:513]"؛ به مثابه‌ی به رسمیت شناختنِ سند، به عنوانِ "اولین اثرِ اساسی درخصوصِ یک موضوع یا روش، یا نویسنده به عنوانِ بنیانگذار یک نظریه یا روش" تعریف شده است (M. D. White & Wang, 1997). اگر اَسناد به مثابه‌ی یک اثرِ کلاسیک مورد قضاوت قرار گیرند، به آنها استناد می شود. به طور مشابه، اگر نویسنده به عنوانِ مبتکر یک مفهوم، نظریه یا رویکردِ تحلیلی شناخته شود، به یک اثر بلاغی مفید استناد می دهند. [513:  Classic/founder] 

· "مرجع استاندارد[footnoteRef:514]"، به طور کلی یک متن یا کتابچه راهنما است که "بهترین مرجعِ پذیرفته شده برای یک موضوعِ خاص محسوب می گردد." این مورد، توسطِ وایت و وانگ (1997، ص 145) به عنوان "دغدغه مستندسازی سطح بالا (فرا سطح) [footnoteRef:515]" اشاره شده است (M. D. White & Wang, 1997). [514:  Standard reference]  [515:  metalevel documentation concern] 


این دو معیار در تصمیماتِ استنادی توسطِ چندین نفر از 25 نفر (پاسخ دهندگان) به عنوانِ معیارهای "کاربردی" گزارش شده اند. همچنین برخی پیشنهادها نشان می دهند که تصمیمِ نهایی یا ترجیحِ بیشتر پاسخ دهندگان به "استناد" است و آنها کمتر به "عدم استناد" می اندیشند. در هیچ یک از گزارش ها، سخنی از مفهومِ OBI به معنای استنادهای ضمنی وجود ندارد که عمداً از منابعِ مفید، جدا شده اند. استناد به متون و مراجعِ استاندارد، به جای گزارش های اصلی، متناسب با توصیف استنادات غیرمستقیم است.
مطالعاتی از مصاحبه‌ی هاروود درخصوصِ "کارکرد استناد" و "رفتار استناد" در دو گروه از دانشمندانِ علومِ کامپیوتر و جامعه شناسی، صورت گرفت. این پژوهش، بینشِ بیشتری درخصوصِ تصمیماتِ استنادیِ نویسندگان مربوط به مفهومِ OBI ارائه می دهند (Harwood, 2008)(Harwood, 2009). انتخابِ منبعِ انتشار، ممکن است بر تصمیم گیریِ درجِ مرجع، تأثیر بگذارد. یکی از دانشمندانِ علومِ کامپیوتر اظهار داشت که درخصوصِ کتابی که مخاطبانِ آن تخصص و دانشِ کمتری هستند، ممکن است استناد به صورتِ یک مرجعِ گسترده درج گردد اما همین مرجع، در مجله ی تخصصی، حذف می گردد (Harwood, 2008). 
همچنین، نیازی نیست تا  نام های مشهور، به متخصصان یادآوری گردد تا درخصوصِ  ارجاع به الگوریتم های معروف؛ نکاتی به متخصصان خاطر نشان شود (مرتون و مفهوم OBI به طورِ خاص در پژوهشِ هاروود مورد بحث قرار گرفته است). 
به پیشنهادِ یکی از مصاحبه شوندگان که در رشته جامعه شناسی فعالیت داشت، از یک منبعِ آمریکایی، به عنوانِ استناد برای مطالعه کنندگانِ (خوانندگانِ) آمریکایی استفاده شد. همچنین از یک منبعِ انگلیسی، در یک مجله انگلیسی، به منظورِ بررسی مطالعه کنندگانِ انگلیسی استفاده گردد (البته این موضوع تاحدودی، موجبِ محرومیت یک نویسنده یا اثر از استناد خواهد شد). 
هاروود (2009)، با توجه به "مصاحبه های بدون ساختار"، 11 عملکرد استنادی را بررسی نموده است که از آن مصاحبه ها، پاسخ های دانشمندان علومِ کامپیوتر و جامعه شناسان استخراج شدند. 
دو مورد اشاره شده در پژوهش های هاروود، به هدفِ ما از درک شیوه های استنادی مرتبط است. این دو مورد، ممکن است از طریقِ انتخابِ استفاده از استنادهای ضمنی یا صریح، به شکل گیریِ مفهومِ OBI، منجر گردند. همانطور که قبلاً اشاره شد، نویسنده ممکن است، جهتِ فهمِ مطالعه کنندگانِ (خوانندگانِ) با آگاهیِ اندک (برخلاف دانشمندان این حوزه) با استفاده از "نشانه گذاری[footnoteRef:516]" (ارائه استنادهایی که به منابع پیشین اشاره می نمایند) پشتیبانی نماید. [516:  signposting] 

"استنادها" ممکن است در مواقعی مورد استفاده قرار گیرند که مخاطب انتظار دارد به "مواردی اشاره گردد که در جامعه، شناخته شده اند". برخی از پاسخ دهندگان (در مصاحبه هاروارد) احساس می کردند که عدمِ استناد به یک منبع، به نویسنده فرصت می دهد تا انتقادات خود را طرح نماید، درحالی‌که دیگر پاسخ دهنگان، چنین عقیده ای را نداشتند. (به عبارت دیگر، برخی از پاسخ دهندگان (در مصاحبه هاروارد) احساس می کردند که عدم استناد به یک منبع دستِ او را جهتِ بیانِ انتقاد باز می گذارد، اما دیگران ممکن است این نگرانی را نداشته باشند. دسته دوم، بدون نگرانی از استناد یا عدم استناد، انتقاداتِ خود را مطرح می نمایند).


[bookmark: _Toc95629758]استنادهای غیر مستقیم و سندرم Palimpsestic
تجزیه و تحلیلِ سطحِ متن می تواند به راحتی میانِ استنادهای صریح (هم نام یا عبارت گیرا که مستقیماً به کار تهیه کننده‌ اثر مرتبط است) و استنادهای ضمنی (هم نام یا عبارتِ گیرا بدون استناد به منبعِ رسمی است) تمایز قائل شود. اما چگونه باید درخصوصِ استنادهای غیر مستقیم بیاندیشیم (فکر کنیم)؟ آیا این موارد، نمونه هایی از جایگزینی palimpsestic هستند؟ آیا این نمونه های جایگزین یا شاخص هایی که نویسنده به آن استناد نموده و معتقد است که به جهتِ حمایت از مخاطبان، توجه به آنها ضروری است؛ می توانند به مخاطبان (افرادی را که مقاله را مطالعه می کنند) اطلاعاتِ مختصری در خصوصِ مباحث مُفصَّل طرح شده، ارائه دهند؟
نگرانیِ مرتون (مشابه سایر نویسندگان پیشین) درخصوصِ اعتبار (اعطای اعتبار، کسرِ اعتبار) بنیان گذاران و مؤسسانِ اصلی، وجود دارد. زیرا اعتبارِ مقالاتِ مروری موردِ استناد و مقالاتی که صرفاً مرور می شوند، یکسان نیست. همچنین ممکن است استفاده از یک مرجعِ کتاب، به منظورِ اشاره به توضیحِ توسعه یافته‌ی یک نظریه یا توسعه‌ی یک الگوریتم یکسان نباشد. درحالی‌که تقریباً به طور قطع، این حقیقت وجود دارد که نویسندگانِ بَعدی ممکن است با استناد به مرورها، تک نگاری ها یا متون، نویسنده ای را از استناد به اثرِ اصلیِ خود محروم نمایند. نگرانیِ مرتون از (دائمی بودنِ) انتسابِ نادرست "ایده یا فرمول مهم" به این مفهوم نزدیک است که "نویسنده‌‌ی بَعدی، منجر به انتسابِ اشتباهِ استناد به نویسنده‌ی بعدی و از میان رفتن ارتباطِ مجدد با نویسنده‌ی اصلی، می گردد."
اما آیا می توان جایگزین palimpsestic را بدون داشتنِ بینش، در خصوصِ مواردی که در ادامه بیان خواهند شد، بررسی نمود. بینش درخصوصِ مواردی همچون نویسنده‌ی استناد کننده، "خود- ارزیابی" از گزینه های ارجاعات، تجزیه و تحلیلِ بسیارِ دقیقِ متنِ کارِ استناد شده یا تشخیص آنکه زنجیره‌ی ارجاعات در طولِ زمان شکسته شده اند، می تواند به بررسیِ جایگزینی palimpsestic کمک نماید. البته شاید این امر یک زمان اتفاق بیافتد و آن هم زمانیست که اقدام به "برداشتن (اخذ)" استنادِ بدون مطالعه‌ی آثار مورد استناد، می گردد (Hoerman & Nowicke, 1995).
به منظورِ انجامِ مطالعات در مقیاسِ کلان، گمان می گردد که نیاز باشد تا "به گفته یا کلماتِ خود" استنادهای غیرمستقیم داشته باشیم. البته شاید این اقدام زمانی صورت گیرد که تأیید شود، وضعیتِ استنادِ نویسنده پیشین، چگونه است. به بیانِ دیگر، آیا آثارِ نویسنده‌ی پیشین، در نشریات به صورت غیر مستقیم، استناد شده است، یا استنادی دریافت ننموده است. وجود یک استناد، شاخصی است که ناشی از احساسِ نیازِ نویسنده‌، درخصوصِ ارجاع به ادبیات (حوزه علمی مشخصی) است و ممکن است جهتِ اهدافِ کتاب سنجی کافی باشد. 

[bookmark: _Toc95629759]ارزیابی کلی از وضعیت، پیش از تصمیم گیری
محو شدن یک اثرِ علمی به واسطه‌ی تلفیق با منسوخ شدنِ عمومی یا پیریِ ادبیاتِ علمی متفاوت است. منسوخ شدن یا پیری ادبیات، به معنایِ کاهشِ سریع یا تدریجی پیش بینی شده، در تعدادِ استنادها در مدّت چند سالِ معقول پس از انتشارِ اثر، توصیف شده است (A. F. J. Van Raan, 2004). 
این موضوع (محو نمودن به واسطه ی تلفیق)، درصد کَمی از کلیّه‌ی نویسندگان منتشر کننده آثارِ علمی و درصد کَمی از تمامی آثار منتشر شده را در برمی گیرد. به ویژه آن دسته از نویسندگان و یا آثاری که بیشتر از مقدارِ "استاندارد"، استناد دریافت می نمایند (موردِ استناد قرار می گیرند). زاکرمن (1987) اشاره می نماید که "OBI بیشتر برای دانشمندان" نخبه "اتفاق می افتد زیرا در ابتدا مقالاتِ آنها، بسیار موردِ استناد قرار می گیرند. در حقیقت، زاکرمن معتقد است که کارِ دانشمندانِ نخبه به تدریج "محو" شده و بخشی از دانش پذیرفته شده‌ی حالِ حاضر را تشکیل می دهند، هر چند که این فرآیند، خود، نوعی جایگاه (جایگاه علمی) برای نخبگان به ارمغان می آورد که این همان "مزیت محو شدن" است (Eugene Garfield, 1975).
به همین ترتیب، مارکس و کاردونا (2009)، مفهوم OBI را به عنوان "دستاوردهای بزرگ توصیف نمودند و بر این اساس، آن را بَر اقلیت ِدانشمندان" مؤثر دانستند (W. Marx & Cardona, 2009). مفهومِ OBI ممکن است به منظورِ مقابله با استناد بیش از حد باشد که معمولاً با "قابلیت نمایش (قابلیت دیده شدن / رؤیت)" بیشتر نیز همراه است. (به عبارت دیگر، زمانی که یک اثر، استنادهای بیش از حدّ دریافت می نمایند، این امر به افزایشِ قابلیتِ دیده شدن یا رؤیتِ آن مقاله در ادبیات علمی، منجر می گردد. مفهومِ OBI در تقابل با این فرایند قرار دارد). در این حالت به نوعی "اثر ضد متیو[footnoteRef:517]" ایجاد می گردد. (به یادداشت 1 مراجعه شود) [517:  counter-Matthew effect] 

مطالعاتی که در این فصل مورد بررسی قرار گرفته اند، محدوده و درجه‌ی مفهومِ OBI را نشان می دهند که ممکن است در ادبیاتِ علمی مشاهده گردد. لازم به ذکر است که در مطالعاتِ بررسی شده، هیچ یک از مواردِ بررسی شده درخصوصِ مشارکت کلیدی (سهم کلیدی)، هنوز به مرحله‌ی "محو کامل[footnoteRef:518]" نرسیده است. همیشه نویسندگانی وجود خواهند داشت که ارجاعِ صریح یا غیرمستقیم را به "هم نامی یا عبارت گیرا" ضمیمه می نمایند. [518:  complete obliteration] 

در برخی موارد نیز به نظر می رسد که مفهومِ OBI با 20 تا 30 درصدِ مقاله هایی که به مفهوم خاصی استناد می دهند، به حالت پایدار رسیده است (به عبارت دیگر زمانی که حدود 20 تا 30 درصد مقالات به مفهومی استناد یا ارجاع می دهند، میزان OBI به مقدار ثابت خود نزدیک می گردد). مطالعاتِ اندکی درخصوصِ انتخابِ نویسندگان به منظورِ استناد یا عدمِ استناد، صورت گرفته است که در آنها به برخی از فرایندهای متقابل اشاره شده است که می توانند بر میزان و روند OBI تأثیر بگذارند. 
برخی از نویسندگان نیز به دلیلِ آنکه یک مفهوم، به خوبی شناخته شده است، به مفهوم یا نویسنده‌ی آن، استناد نمی دهند. درحالی‌که برخی دیگر به یک "اثر کلاسیک" به دلیل کلاسیک بودن آن اشاره خواهد نمود. همچنین، مرورها (مقالاتِ مروری) به دلیل آنکه پژوهش های گذشته‌ی حوزه‌ی خود را پوشش می دهند، مورد استناد قرار می گیرند. بنابراین تعدادِ استناد به مقالاتی که بر آنها مرور شده است، کاهش می یابد. (زیرا بیشتر پژوهشگر مقاله ای را مبنا قرار می دهد که در آن، مرور کلی بر تمامِ مقالاتِ پیشین خود، انجام داده است و به آن مقاله استناد می دهند). 
یک نویسنده نیز می تواند به یک منبع صرفأ به دلیل "ارزش نمایشیِ[footnoteRef:519]" آن استناد دهند زیرا آن منبع برای مخاطبان غیرِ متخصص و یا افرادِ خارج از حوزه‌ی پژوهشی، ارزشمند تلقی می گردد. البته همان نویسنده، هنگامِ نوشتن یک کتاب یا مقاله برای همتایان (متخصصان هم رشته‌ی خود) از استناد خودداری نماید، یا در صورت نیاز به ارائه‌ی دقیق تر یا جامع تر، به جای مقاله، به یک کتاب استناد دهد.  [519:  expository value] 

در ادامه سؤالاتی طرح می گردند که تا به امروز در پژوهش ها موردِ بحث قرار نگرفته است، اما احتمالاً قابل بررسی هستند: 
جهت گیری کُلیِ منبع (بخش های یک منبع) تا چه میزان با وجود یا عدم وجودِ مرجع پیوست شده، ارتباط دارد؟ (به عنوان مثال، نوع پژوهش یا رویکردِ علمیِ اتخاذ شده یا میزان تمرکز بر مفهومِ کلیدی بهتر است چگونه باشد؟)
آیا در صورت امکان یا وجودِ شرایطِ حتمی، برخی از نویسندگان، تمایل به استناددهی دارند؛ درحالی‌که برخی دیگر، تمایل ندارند به مفاهیمِ قابلِ استناد، ارجاع دهند (و آیا این ویژگی ها ممکن است از مربّی به متربّی منتقل گردد (به عبارت دیگر آیا رفتار استناددهی قابل انتقال و آموزش است؟) آیا (این شیوه ی رفتاری) از یک زمینه‌ی علمی به زمینه‌ی علمیِ دیگر متفاوت است)؟
اگر قرار است بیش از یک تصوّرِ تقریبی از روندهای OBI بدست آید، مطالعاتِ تجربیِ آموزنده (آگاهی دهنده) بهتر است بر تجزیه و تحلیلِ سطح "متن" تمرکز نمایند. این مطالعات با تقویتِ مصاحبه هایی سودمند خواهد بود که به وسیله‌ی آنها، درکِ نویسندگان از "مناسب بودن" و "مفید بودن" ارتباط با یک مفهوم یا منبع و یا عدمِ استفاده از آنها در مواقعِ غیر ضرروی را افزایش می دهد (تقویت می نماید).
البته استخراجِ این بینش ها یک چالش خواهد بود، اما اگر بخواهیم فراتر از بررسی روندها و متغیرهای انتشارِ محورِ مؤثر بر OBI گام برداریم، نیاز است این بینش در نویسندگان ایجاد گردد. مسائلِ به هم پیوسته (درهم تنیده) پیرامونِ استنادهای غیرمستقیم و جایگزینی palimpsestic، بیشتر چالش آفرین هستند. تعریفِ مرتون از سندرم palimpsestic درخصوصِ اقداماتِ نویسنده (اگر نه انگیزه ها) خاص و ویژه بوده است. طبقِ تعریفِ مرتون، نویسنده‌ی ارجاع دهنده به اثری که از طریقِ آن با "ایده" روبرو شده است، ارجاع می دهد اما به منبعِ اصلی آن توجهّی ندارد. بر اساسِ این شیوه رفتاری، استناد به آثار جدیدتر، موجب از دست رفتنِ ارتباطاتِ قدیمی تر می گردد (ارتباطات قدیمی تر را از میان می برد.) 
همانطور که در اکثرِ استنادهای غیرمستقیم به نظر می رسد، اگر آثارِ جدیدتر به آثار قدیمی (منبعِ اصلیِ ایده) ارجاع دهند، چگونه مشخص می گردد که چه وقت با یک استنادِ غیرمستقیم مواجه می شویم؟ یا چگونه می توان دریافت که هدفِ نویسنده‌ی استناد دهنده چه بوده است؟ مثال های مرتون تشخیصِ شخصی او از اشتباهاتِ انتسابیِ خود را بیان می دارد یا (درخصوصِ مصاحبه متمرکز/ بحث گروه متمرکز) دانشِ استوار[footnoteRef:520] (محکم) مشارکتِ وی در توسعه‌ی علمی را نشان می دهد. [520:  solid knowledge] 

در سطحِ استنادِ درونی (استنادِ درون متنی)، می توان گفت که مرجعِ متصل به مفهومِ کلیدی، به صراحت به یک منبعِ مناسب استناد می دهد یا به شیوه‌ی غیرمستقیم از اثری استناد می نماید که فاقدِ پیوند به منبعِ اصلی است. (به عبارت دیگر، اگر یک مفهومِ کلیدی در شیوه‌ی استناد درون متنی استفاده گردد، به دو شیوه مرجع آن بیان می شود. یک شیوه به این صورت است که مرجعِ مربوطه صریحاً به محضِ بیانِ مفهومِ کلیدی آورده می شود. در شیوه دوم، به صورتِ غیر مستقیم به اثری استناد داده می شود که پیوندِ مستقیم با منبعِ اصلی آن مفهومِ کلیدی ندارد). مصاحبه با نویسندگان (با سؤالات بسیار دقیق) ممکن است تنها درک و برداشت نویسندگان از نقشِ بلاغیِ استنادهای غیرمستقیم در نشریاتِ آنها، تجلی یابد. همچنین، تجزیه و تحلیلِ دقیق سطحِ "متن" از نحوه‌ی رفتارِ یک مفهوم، در شیوه‌ی استناد غیرمستقیم، ممکن است به جایگزینی مستمر palimpsestic منجر گردد. 


یادداشت ها
1. من از بلز کرونین به خاطر این شعار تشکر می کنم (اشاره به اصطلاح اثر ضد متیو دارد)
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جوین دی.وست / داریل اِی. ویلهنا[footnoteRef:521] [521:  Jevin D. West and Daril A. Vilhena] 
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همانطور که درک دِ سولا پرایس در سال 1965 به شیوه‌ی بسیار مناسب اشاره نمود، ادبیاتِ علمی یک شبکه‌ی گسترده را تشکیل می دهد (D. J. D. Price, 1965). گره های این شبکه، میلیون ها مقاله منتشر شده هستند و کناره های شبکه همان، استنادِ میانِ مقالات (گره ها) می باشند. بنابراین، اطلاعاتِ فراوانی در این شبکه ها وجود دارد. اطلاعاتی که نه تنها در محتوایِ این گره ها (متن) قرار دارند، بلکه همچنین در ساختارِ اتصال دهنده این گره ها (توپولوژی شبکه) نیز موجود هستند. در واقع، توپولوژیِ شبکه به تنهایی سرنخ هایی درخصوصِ کیفیتِ محتوا ارائه می دهد. توپولوژی، شبیه به این است که چگونه الگوریتم رتبه‌ی صفحه‌ی گوگل از ساختار پیوندِ وب به منظورِ ارزشیابیِ صفحاتِ وب استفاده می نماید (Page et al., 1999). 
در کمالِ تعجب، ارزشیابیِ علمی در قرنِ گذشته، این ویژگیِ شبکه را تا حدِّ زیادی نادیده گرفته است. نمایه‌ی معروفِ "ضریب تأثیر" به سادگی تعدادِ پیوندهای ورودی را شمارش می نماید اما از منبعِ استناد، صرف نظر می کند. به همین دلیل، اطلاعاتِ اضافیِ موجود در شبکه را نادیده می گیرد(Eugene Garfield, 1955). بنابراین، چرا دهه ها طول کشیده است (زمان برده است) تا روش های شبکه در زمینه‌ی کتاب سنجی استاندارد گردند؟ اگرچه پژوهشگران مدتهاست که پتانسیلِ یک رویکردِ شبکه ای را تشخیص داده اند، اما این حوزه، همچنان، از کمبودِ منابع و داده های محاسباتی رنج می برد. با این حال، در این عصرِ داده محور[footnoteRef:522]، شبکه های استنادی در حال حاضر جزءِ اصلیِ کتاب سنجی هستند و به عنوانِ "سیستم های مدل" در سایرِ رشته ها موردِ استفاده قرار می گیرند. [522:  data-driven age
عصر داده محور یا دنیای داده محور اشاره به این رویکرد دارد که تصمیمات استراتژیک (در یک سازمان، کشور، حوزه علمی و ...) بر اساس تجزیه و تحلیل و تفسیر داده ها صورت می گیرد. به همین دلیل تحلیل داده ها و تفسیرهای گوناگون منتج شده از داده ها اهمیت می یابد.] 

در این فصل، ما توضیح می دهیم که رویکردِ شبکه ای چگونه پیشنهادهای فراتر از رویکردهای غیرشبکه ای، ارائه می دهند و چگونه می توان شبکه را به منظورِ ارزشیابیِ مجلّات، نویسندگان و مؤسساتِ علمی ادغام نمود. ما توضیح می دهیم که شبکه چیست، تفاوتِ میانِ شبکه های پایه (مبنا) در کتاب سنجی و تفاوتِ میانِ اندازه گیری های شبکه که اطلاعاتِ ساختاریِ یک شبکه را شامل می شود، چیست؟ معیارهای اندازه گیری که صرفاً بر روابطِ زوجیِ[footnoteRef:523] میانِ موجودیت ها (اعم از مقاله، نویسنده، مجله یا مؤسسه) تمرکز می نمایند، کدامند؟  ما برخی از تفاوت های فنّی و موازنه‌ی میانِ معیارهای اندازه گیریِ درجه مرکزیت[footnoteRef:524] (غیر شبکه ای) و معیارهای مرکزیت بردار ویژه[footnoteRef:525] (شبکه) را توضیح می دهیم. ما همچنین یک تاریخچه‌ی مختصر از علمِ شبکه ارائه می دهیم و چگونگی انتخابِ شبکه های علمی به عنوانِ سنگ بنایی جهت این حوزه‌ی رو به رشد را بررسی می نماییم. [523:  pairwise relationships
روابطِ زوجی به طور کلی هر فرآیندی است که در آن موجودیت‌ها به صورت جفت مقایسه می‌شوند تا قضاوت کنیم که کدام یک از هر موجودیت ترجیح داده می‌شود، یا دارای مقدار بیشتری از برخی ویژگی‌های کمّی است، یا اینکه آیا این دو موجودیت یکسان هستند یا خیر.]  [524:  degree centrality]  [525:  eigenvector centrality] 

این فصل به پژوهشگرانی توجه دارد که به منظورِ ارزیابیِ نتایجِ علمی از شبکه های استنادی استفاده می نمایند. امید ما این است که مطالعه کننده (خواننده) درخصوصِ اندازه گیری های شبکه و تفاوت آنها با اندازه گیری هایِ غیرشبکه ای، اطلاعاتی بدست آورد. به عنوانِ یک مطالعه موردی، ما بر دو معیار اندازه گیریِ استانداردِ صنعت، جهتِ تعیینِ کیفیتِ مجلّاتِ تمرکز می نماییم. معیار اندازه گیریِ اوّل، " مقدار ویژه (ضریب نفوذِ مجله)[footnoteRef:526]" است که به عنوانِ یک معیارِ اندازه گیری شبکه کاربرد دارد. معیار اندازه گیریِ دوم، عاملِ کلاسیکِ "ضریب تأثیر[footnoteRef:527]" است که اطلاعاتِ شبکه را نادیده می گیرد. ما تفاوتِ میانِ این دو معیار اندازه گیری را با مثال نشان می دهیم و هر دو این معیار را در شبکه های استنادیِ سطحِ مجلّاتِ کوچک، محاسبه می نماییم. [526:  Eigenfactor
شاخصی است که میزانِ نفوذ و اعتبارِ کلی یک نشریه را مشخص می‌کند. این شاخص توسط جوین وست و کارل برگستروم در دانشگاه واشینگتن ایجاد شد.]  [527:  Impact Factor] 


داده های کلان، تجزیه و تحلیل شبکه را تسهیل می نمایند (داده های کلان، تسهیلگرِ تحلیلِ شبکه)
میزانِ داده های دیجیتالی که در هر سال ایجاد می گردند، در حال حاضر بیش از تواناییِ جهان جهتِ ذخیره آنها می باشد. (به عبارت دیگر، میزان تولید داده های دیجیتال به قدری سریع و فراوان است که اکنون قدرت یا ظرفیتِ کافی جهتِ ذخیره سازی تمامی آنها وجود ندارد) (Gants, 2010). این افزایشِ فعالیت و فناوریِ ثبت شده انسانی، عصر "علم داده[footnoteRef:528]" را آغاز نموده است، جایی که حجمِ فراوانِ داده های موجود، به منظورِ رَد یا تأییدِ فرضیه های علمی کافی است (Manyika et al., 2011). تقریباً هر رشته ای از علم با داده ها غرق شده است (تقریبأ بیشتر رشته های علمی به اشباعِ داده و اطلاعات رسیده اند). به همین دلیل، برخی از توجهات در هر رشته، به توسعه‌ی الگوریتم ها و روش هایی جهتِ ذخیره، پردازش و تجزیه و تحلیلِ پایگاه های (مخازنِ) بزرگ داده ها، هدایت شده است. [528:  data science] 

طغیانِ داده های قرن بیست و یکم، به متخصصانِ کتاب سنجی این امکان را داده است که به جای بخش هایی از سیستم ها، کُلِّ سیستم ها را مطالعه نمایند. پژوهش های کتاب سنجی با انتشارِ بنیادی و پیشگامانه توسطِ دکتر پرایس (1965) تغییر نمود. پرایس (1965) ابتدا تشخیص داد که مقالات و استنادهای آنها شبکه وسیعی را تشکیل می دهند. این جهش روش شناختی، پژوهشگران را وادار ساخت تا خواصِّ سطحِ بالاتر در سطحِ سیستم را درک نمایند. خواصّی که پیش‌تر توسطِ مطالعاتی که منحصراً بر روابطِ زوجی میانِ استناد دهنده و استناد شونده، تمرکز داشتند، نادیده گرفته شده بود. در چند دهه‌ی گذشته، پژوهشگران رویکردِ شبکه را در شبکه های استنادی به کار برده اند. با این حال، دسترسیِ گسترده‌ی به داده های الکترونیکی، نه تنها تجزیه و تحلیلِ شبکه مجموعه داده های بزرگ را ممکن کرده است، بلکه تجزیه و تحلیلِ شبکه را به سنگ بنایِ پژوهش های کتاب سنجی تبدیل نموده است (Pinski & Narin, 1976) (Liebowitz & Palmer, 1984) (Kalaitzidakis et al., 2003) (Palacios‐Huerta & Volij, 2004) (Kodrzycki & Yu, 2006) (Bollen et al., 2006).
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شبکه، یک مدلِ خلاصه شده از روابط درونِ یک سیستم است. گره ها، نشان دهنده‌ی موجودیت ها مانندِ مقالات، نویسندگان، مجلّات و مؤسسات هستند که از طریقِ پیوندهایی مانندِ استنادها و همکاری ها به یکدیگر متصل می گردند. مدل‌سازی دقیق یک سیستمِ دنیایِ واقعی مستلزم آن است که گره ها و پیوندها با دقّت انتخاب شوند، به طوری‌که روابطِ معناداری را در سیستمِ مورد مطالعه، نشان دهند. 
بنابراین، اوّلین گام در تجزیه و تحلیلِ شبکه، شناسایی داده ها، گره ها و پیوندهای موجود در شبکه است. به عنوان مثال، در یک شبکه استنادی در سطحِ مقاله، گره ها  همان مقالات هستند و پیوندها، استناد میانِ مقاله ها می باشد. درحالی‌که در یک شبکه‌ی همکاری نویسندگان، گره ها معرفِ نویسندگان هستند و پیوندها تعداد دفعاتی را نشان می دهند که یک جفت نویسنده به طورِ همزمان همکاری داشته اند. بهتر است فردِ مطالعه کننده توجه داشته باشد که روابطِ میانِ گره ها در یک شبکه استنادی در سطحِ مقاله و یک شبکه همکاری، اساساً از یکدیگر متفاوت خواهند بود. در یک شبکه استنادی در سطحِ مقاله، هر وزنِ پیوند برابر در نظر گرفته می شود و پیوندها جهت دار هستند، همچنین، استنادها به ندرت دوطرفه (دو جهته) است. با این حال، در شبکه‌ی نویسندگانِ همکار، تمامِ پیوندها متقابل هستند و پیوندها، وزن های متفاوتی دارند، به طوری‌که برخی از پیوندها ارزشِ بیشتری نسبت به پیوندهای دیگر دارند. به طور مثال، تألیفاتِ مشترک، ارزشِ بیشتری دارند.
 ما شبکه استنادی در سطحِ مقاله، را شبکه‌ی بدون وزن می نامیم زیرا تمامِ پیوندها برابر و جهت دار هستند و کلیه‌ی پیوندها فقط در یک جهت قرار دارند. شبکه‌ی نویسندگانِ همکار، وزن دارد، زیرا برخی از پیوندها مقادیر بالاتری نسبت به سایرِ پیوندها دارند. همچنین، پیوندها جهت دار نیستند زیرا هر پیوند باید متقابل باشد. مدل های شبکه می توانند هر ترکیبی از آنها را داشته باشند (شکل 8.1). در شبکه های استنادی در سطحِ مجلّه، گره ها نشانگرِ یک مجله هستند و پیوندها تعدادِ استنادهای میانِ مجلّات را نشان می دهند. پیوندها در شبکه استنادی مجلّات، جهت دهی و وزن دهی می شوند. شبکه های استنادی در سطحِ مقاله جهت دارند اما به ندرت وزن دارند، زیرا مقالات به طور کلی، فقط یک مقاله را یک بار در فهرستِ ارجاعات خود، اشاره می نمایند.

شکل 1-8، انواع مختلف شبکه ها. پانل (A) یک شبکه بدون وزن و بدون جهت (گره هایی با برچسب صفر) را نشان می دهد. در این شبکه، پیوندها جهت و وزنی ندارند. پانل (B) در کتاب سنجی، ما عموماً با شبکه هایی برخورد می کنیم که جهت و وزن آنها مانند مثال نشان داده شده در پانل (گره های برچسب زده شده به عنوان یک) هستند. استنادِ میانِ مجلّات جهت و وزن دارد (به عنوان مثال، مجله A به مجله B 10 بار استناد می کند). همین امر درخصوصِ شبکه های استنادی در سطحِ نویسنده نیز صدق می کند. با این حال، استنادهای مقاله جهت دارند اما به ندرت وزن دارند. مقالات به طور کلی یکبار در فهرست ارجاعات به مقاله دیگری استناد می دهند.

 

جهت گیری و نوع گره می تواند تأثیرِ عمیقی بر توپولوژی شبکه داشته باشد. اگر کسی در شبکه‌ی استنادی در سطحِ مقاله استنادها را دنبال نماید، به نوعی در زمان عقب می افتد. این امر باعث می شود شبکه های سطحِ مقاله از نظر ریاضی مشکل‌تر از شبکه های استنادی در سطحِ مجله باشند که این ویژگی را ندارند(Walker et al., 2007).
گامِ دوم تجزیه و تحلیلِ شبکه، استنباطِ مقیاسِ زمانیِ مطالعه است. یک شبکه می تواند به صورتِ یک کُل درنظر گرفته شود، به گونه ای که تمامیِ گره ها و پیوندها، صرف نظر از زمانِ ثبت شده، در یک شبکه‌ی واحد جمع آوری گردند. یا شبکه‌ی موقّتی باشد، به گونه ای که گره ها و/یا پیوندها مدّت زمان دارند و شبکه با پیشرفتِ زمان تغییر می کند. نحوه‌ی تغییرِ شبکه در طولِ زمان، می تواند جالب تر از یک تصویرِ فوری (مقطعی) از شبکه باشد.
اخیراً، در مطالعه ای، با محوریتِ شبکه استنادی در سطحِ مجله (Rosvall & Bergstrom, 2010)، میزانِ استنادِ میانِ مجلّات را در سال های 2001 ، 2003 ، 2005 و 2007 اندازه گیری نمودند. در این بررسی، پیوندهای هر یک از شبکه های مجله‌ سالانه را به استنادهایی محدود کردند که در آن سال ها دریافت نمودند. (به عبارت دیگر، تعداد استناد هر سال، مبنای بررسی و ترسیم پیوندهای شبکه مجله در نظر گرفته شده است). این پژوهشگران دریافتند که الگوهای استنادیِ میانِ مجلّات در طولِ زمان تغییر داشته اند. همچنین، کشف نمودند که یک تغییرِ عُمده‌‎ی استنادی در شبکه های زمانیِ مجله (در بازه های زمانی شبکه) زمانی به وجود می آید که منجر به تولّدِ یک زمینه‌‌ی دانشیِ جدید و مستقل در علوم اعصاب شده است. این زمینه‌‌ی جدید علمی، از دو رشته‌ شامل "مغز و اعصاب" و "زیست شناسی مولکولی و سلولی" ایجاد شده است.
پس از تعریفِ گره ها و پیوندها، داده ها را می توان به شبکه تبدیل نمود که در راستایِ تجزیه و تحلیلِ شبکه مناسب باشند. سنجه های شبکه فراوانی[footnoteRef:529] پیشنهاد شده است، اما تمامِ این سنجه ها از اطلاعاتِ رمزگذاری شده در شبکه استفاده نمی نمایند. شاید بیشترین آمارِ تعدادِ گرهِ گزارش شده "درجه[footnoteRef:530]" ی آن گره باشد. "درجه"، در یک شبکه بدونِ وزن و بدونِ جهت، تعداد پیوندهایی است که به آن گره متصل می گردند. البته مفهومِ "درجه" در یک شبکه جهت دار متمایز است. گره ها دارای تعدادی پیوندهای ورودی[footnoteRef:531] و تعدادِ پیوندهای خروجی[footnoteRef:532] می باشند، که به ترتیب به تعدادِ پیوندهایی اشاره می نمایند که به سمتِ داخل و یا خارجِ گره قرار دارند (به صورت فلش های جهت دار).  [529:  Myriad network metrics]  [530:  degree]  [531:  In-degree]  [532:  out-degree] 

شبکه های مختلف اغلب دارای درجه‌ی توزیعِ  متفاوت از یکدیگر هستند و با این توزیع ها مشخص می گردند. به عنوان مثال، شبکه های "بدون مقیاس[footnoteRef:533]" دارای چولگی درجه توزیع[footnoteRef:534] هستند، تعدادِ کَمی از گره دارای پیوندهای فراوان هستند و اکثر گره ها پیوندهای کَمی دارند. با این حال، درجه توزیع، یکی از خصیصه های هر شبکه محسوب می گردد، اما اطلاعاتی فراتر از (به طور مثال) شمارشِ جدول بندی شده استنادهای میانِ مجلّات ارائه نمی دهد ("درجه توزیع " اطلاعات بیشتری " استنادِ میانِ مجلّات به صورتِ جدول بندی" ارائه نمی دهد).  [533:  scale free]  [534:  skewed degree distributions
مفهومِ degree distributions  یا درجه توزیع، توزیعِ احتمالِ درجات گره‌ها در کل شبکه می‌باشد.] 

یک سنجه‌ی واقعی شبکه، آن خواصِّ ساختارِ شبکه را ثبت می نماید که نمی توان با روابطِ زوجی میانِ گره ها به تنهایی استنباط نمود. به طور مثال، اکثرِ دانشمندان هرگز به آلبرت انیشتین یا چارلز داروین استناد نداده اند، اما هر دوی این دانشمندان تأثیرِ غیرقابلِ انکاری بر بسیاری از دانشمندان داشته اند. بهتر است یک معیارِ اندازه گیری شبکه، این اثراتِ (جلوه های) مرتبه بالاتر[footnoteRef:535] را ثبت نماید. اندازه گیری تأثیراتِ علمی، تمرکزِ اصلیِ پژوهش های کتاب سنجی به شمار می آید. در یک شبکه، گره هایی که تأثیرِ فراوانی دارند (اثرگذاری فراوانی دارند)، مرکزیت بالایی دارند. همانطور که از عبارت برمی آید، "مرکزیت[footnoteRef:536]" وضعیتِ یک نویسنده، مقاله، مجلّه یا مؤسسه را در توپولوژیِ شبکه اندازه گیری می نماید. اَشکالِ متفاوتی از مرکزیت وجود دارد. به عنوان مثال، مرکزیت بینابینی[footnoteRef:537]، مرکزیت نزدیکی[footnoteRef:538] از انواع این مرکزیت می باشند (Newman, 2001). [535:  higher-order effects
اثرات مرتبه بالا ممکن است بر اساس وابستگی مستقیم گونه ها و یا فراتر از وابستگی مستقیم آنها، ایجاد گردد. چنین اثراتی ممکن است منجر به افزایش یا کاهش حیات گونه ها شود. ]  [536:  centrality]  [537:  betweenness centrality]  [538:  closeness centrality] 

مرکزیت درجه، تعدادِ پیوندها به یک گره را نشان می دهد. شاید در علوم به عنوانِ "ضریب تأثیر" یا "میانگین تعداد استنادها به مقالات" در مجله ای شناخته شود که در دو سال گذشته منتشر شده است، درحالی‌که "مرکزیت درجه" را می توان در بسترِ شبکه اندازه گیری نمود. البته مرکزیت درجه، ویژگی های مرتبه بالاتر توپولوژی شبکه‎ی معیّن، مانندِ تغییر در کیفیتِ منابعِ استنادی را اندازه گیری نمی نماید. ما استدلال می کنیم که تفاوتِ میانِ این رویکردها که شاملِ ویژگی های مرتبه بالاتر در مقایسه با آنهایی است که این رویکرد را ندارند؛ اساساً تفاوتِ میانِ رویکردِ شبکه ای و رویکردِ غیر شبکه ای به شمار می آید.
یک روش متداول به منظورِ اندازه گیری خواصِّ شبکه، "مرکزیت بردار ویژه[footnoteRef:539]" است. بوناچیچ (1972) برای اوّلین بار مرکزیت بردار ویژه را به عنوان راهی جهتِ تعیینِ کمّیِ وضعیتِ یک فرد در شبکه دوستی[footnoteRef:540] معرفی نمود(Bonacich, 1972). هدفِ بوناچیچ، استفاده از ساختارِ شبکه های اجتماعی به منظورِ شناساییِ افرادِ مهم بود. چگونه می توانیم تشخیص دهیم که افرادِ مهم چه کسانی هستند؟ او پیشنهاد نمود که افرادِ مهم، دوستان مهمی دارند. در حالی‌که این پاسخ ممکن است کمی بی اساس به نظر برسد، اما از نظر ریاضی به خوبی تعریف شده و محاسبه‌ی آن آسان است[footnoteRef:541]. الگوریتمِ رتبه بندی صفحاتِ (PageRank) گوگل معروف ترین کاربردِ تجاریِ مرکزیت بردار ویژه است که اهمیت وب‍سایت ها را از طریقِ ساختار پیوندیِ "شبکه جهانیِ وب" رتبه بندی می نماید. [539:  eigenvector centrality]  [540:  A friendship network]  [541:  گاهی طرح پرسش ها در زمینه های مختلف پاسخ هایی به همراه دارد که دقیقا گویای همان سوال یا پرسش هستند و اطلاعات بیشتری در اختیار ما قرار نمی دهند. به طور مثال، ممکن است سوال شود که حاصل 1+1 چه می شود و پاسخ آن عدد 2 باشد و همین سوال به گونه دیگر بیان شود که عدد 2 چیست که در آن صورت پاسخ آن 1+1 خواهد بود. (البته این یک مثال است و می دانیم که 2 می توان حاصل عددی یک عملیات ریاضی دیگر به غیر از 1+1 باشد)] 

در تجزیه و تحلیل زیر، ما نشان می دهیم که معیارهای اندازه گیریِ مرکزیتی که خواصِّ اثراتِ ساختاریِ مرتبه بالا را دربرمی‌گیرند، ارزیابیِ دقیق تری از تأثیراتِ علمی ارائه می دهند. همچنین، محاسبه‌ی دقیق هر دو ضریبِ تأثیر (مرکزیت درجه) و امتیاز ِمقدار ویژه (ضریب نفوذ مجله/ مرکزیت بردار ویژه) با مثال پیش خواهیم بود(J. West et al., 2010). مرکزیت بردار ویژه را می توان به نویسندگان و مؤسسات گسترش داد، اما ما بر استنادهای سطحِ مجلّه در این فصل تمرکز خواهیم داشت (J. D. West et al., 2013).

[bookmark: _Toc95629763]نحوه محاسبه‌ی اندازه گیری شبکه
(جهت توضیحات بیشتر به یادداشت شماره 1 مراجعه شود).
ماتریس مجاورت[footnoteRef:542] [542:  The Adjacency Matrix] 

اوّلین گام، در محاسبه‌ی اقداماتِ مبتنی بر شبکه (شبکه محور)، ساختِ (تشکیلِ) ماتریسِ مجاورت از شبکه است. در این مورد، ماتریس مجاورت،  "تعدادِ دفعاتی" را نشان می دهد که مقالات در مجله‌ی j منتشر شده اند. همچین i نیز تعدادِ مقالاتِ استناد شده در مجله را معرفی می نماید. ابعاد این ماتریس مربعی  است که n تعدادِ مجلّات را نشان می دهد. برای مثال، فرض نمایید مجلّات A ، B ، C ، D ، E و F وجود دارد. در ماتریس مجاورت که در جدول 8.1 نشان داده شده است، مجله A یک مرتبه (یک بار) به خود استناد کرده است، مجله B سه بار، مجله C دو بار و مجله F هیچ استنادی دریافت نمی کند. بسیاری از روش ها، صفر را در قطرِ مورّبِ ماتریس وارد می کنند تا مجلّات به دلیل "خود استنادی" اعتبار دریافت ننمایند. 

جدول 1-8
	جدول 1-8
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	A
	1
	0
	2
	0
	4
	3

	B
	3
	0
	1
	1
	0
	0

	C
	2
	0
	4
	0
	1
	0

	D
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	E
	8
	0
	3
	0
	5
	2

	F
	0
	0
	0
	0
	0
	0



جدول 2-8
	جدول 2-8
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	A
	0
	0
	2.7
	0
	4.5
	3.6

	B
	3.13
	0
	1.7
	1
	0
	0

	C
	2.13
	0
	0
	0
	1.5
	0

	D
	0
	0
	1.7
	0
	0
	1.6

	E
	8.13
	0
	3.7
	0
	0
	2.6

	F
	0
	0
	0
	0
	0
	0



گامِ دوم، نرمال سازی استنادِ خروجی هر مجله با کُلِّ استنادهای خروجی آن است (تهیه "ماتریس تصادفی[footnoteRef:543]"). به طور خاص، ما هر ورودی در یک ستون را بر مجموع آن ستون تقسیم می کنیم تا ماتریس Ç را بدست آوریم: [543:  stochastic matrix
ماتریس احتمال، ماتریس انتقال، ماتریس جایگزینی یا ماتریس مارکوف] 

 . پس از مراحلِ بالا، ماتریسِ مجاورتِ خام در جدول 8.1 مانند جدول 8.2 تبدیل می شود.
ممکن است ستون هایی با مقادیر صفر وجود داشته باشند (به عنوان مثال، مجلّات که به هیچ مجله دیگری را استناد نمی دهند). اینها "گره های آویزان یا معلّق[footnoteRef:544]" (بدون پیوند خروجی) هستند، زیرا ممکن است استناد دریافت کنند، اما به مجله دیگر استناد نمی دهند. این گره های به اصطلاح، آویزان از نظرِ ریاضی مسئله ساز خواهند بود، بنابراین نیاز است اقداماتِ خاصّی به منظورِ رسیدگی به آنها صورت گیرد. [544:  dangling nodes
در تحلیل شبکه، گره‌های آویزان یا معلّق، گره‌ها را بدون پیوندهای خروجی نشان می‌دهند. با ظهور وب، مفهوم گره های آویزان  به یک موضوع رایج تبدیل شد| در این بخش به جای اصطلاح "گره های آویزان" از عبارت "گره های بدون پیوند خروجی" استفاده می گردد.] 


گره های بدون پیوند خروجی
همانطور که در بخش گذشته، بیان شد، مجلّاتی وجود خواهند داشت که به هیچ مجله دیگری استناد نمی دهند. این مجلّات گره های آویزان یا معلّق (گروه هایی بدون پیوند خروجی) نامیده می شوند و با جست‌وجوی ستون هایی که تمامیِ عناصرِ آن صفر هستند، می توان آنها را شناسایی نمود. به منظورِ محاسبه‌ی رتبه بندی، به نمادِ خاصی جهتِ رسیدگی به این گره ها نیاز است، بنابراین یک بُردار باینری d با طول n معرفی می گردد. این بُردار، نشان می دهد که یک مجله یک گره های آویزان یا معلّق (گروه هایی بدون پیوند خروجی) است. صفرها، یک گره‌ی غیرقابل انعطاف را نشان می دهند. برای مثال بالا، d بردار سطری است که در جدول 8.3 نشان داده شده است.
جدول 3-8
	جدول 3-8
	A
	B     
	C
	D
	E
	F

	
	0
	1
	0
	0
	0
	0



جدول 4-8
	جدول 4-8
	a

	A
	3.14

	B
	2.14

	C
	5.14

	D
	1.14

	E
	2.14

	F
	1.14




بردار تأثیر و انتقال 
گامِ بعدی، تشکیلِ ماتریسِ انتقال P و محاسبه بردار ویژه اصلی آن است. این مرحله شاملِ "احتمال انتقال یا تله پورت[footnoteRef:545]" میان تمامِ گره هایی است که وزنِ کَمی به هر عنصر در H اضافه می نمایند و (مقادیر) کُل ماتریس را صفر می کند. بنابراین گره های آویزان یا معلّق (گروه هایی بدون پیوند خروجی) را حذف می نمایند. این مرحله از نظرِ ریاضی مهم است، زیرا تنها قادر به محاسبه نمرات مرکزیت بردار ویژه در یک ماتریس بدون گره های آویزان یا معلّق (گروه هایی بدون پیوند خروجی) هستیم. [545:  teleportation probability
به طور کلی مفهوم " Teleport Node" به معنای آن است که یک گره زمانی به گره Teleport تبدیل می شود که گره با یک نشانه "join" به یک خوشه بپیوندد. یک گره Teleport "دیمون" تله پورت را با نقش گره اجرا می کند. این فرآیند درخواست های اتصال ورودی، احراز هویت و اجرای فرمان از راه دور را بر روی گره، را کنترل می نماید. لازم به ذکر است که در سیستم‌عامل‌های با قابلیت چندکار یا فعالیت همزمان, یک دیمِن (Daemon) در حقیقت برنامه ای است که به جای اینکه تحت کنترل مستقیم یک کاربر تعاملی باشد، در پس‌زمینه اجرا می‌شود. این اصطلاح بیشتر در سیستم عامل لینوکس کاربرد دارد. ] 

بردار مقدار ویژه، نرمال شده به طوری که اجزای آن 1 باشد، بردار تأثیر (نفوذ)  نامیده می شود. این بردار، وزنِ مجلّات را ارائه می دهد که در تعیینِ نمراتِ مقدار ویژه استفاده خواهند شد. به منظورِ محاسبه بردار تأثیر (نفوذ)   به شش ورودی نیاز داریم: ماتریس H که پیش‌تر ایجاد شده است، بردار شروع اولیه ، ثابت α و ε، بردار گره معلّق (بدون پیوند خروجی) d و بردار a، ورودی های اصلی به منظورِ محاسبه بردار تأثیر (نفوذ) می باشند.
چندین "روش انتقال یا تله پورت" پیشنهاد شده است که بیشتر آنها از شیوه های انتقال یا تله پورت یکسان uniform teleportation (دوربرد با احتمالِ برابر برای هر مجله) هستند، اما این روش برای مجلّات کوچکتر، وزن بیشتری را نشان می دهد(J. West et al., 2010). جهت محاسبه ‌ی امتیاز مقدار ویژه (ضریب نفوذِ مجله)، انتقال یا تله پورت متناسب با اندازه‌ی مجله تعیین می گردد. به منظورِ نشان دادن این امر، نسبتِ کُلِّ مقالاتی که در مجموعه داده های مجله i قرار دارند  به صورت تعریف می گردد. جدول 8.4 نمونه بردار a، با 14 حرف را نشان می دهد. بردار شروع اولیه، ، در تکرارِ بردار تأثیر استفاده می گردد. هر ورودی این بردار ستونی روی  تنظیم می گردد تا شبیه بردار جدول 8.5 باشد.

محاسبه بردار تأثیر (نفوذ)
اکنون می توان بردار نفوذ، را محاسبه نمود، که بردار مقدار ویژه اصلی است (نرمال شده به طوری که شرایط آن به یک برسد) از ماتریس P، تعریف شده به صورت: (فرمول 1-8)

در این فرمول،  یک بردار با یک سطر است، به عنوان یک ترفندِ جبریِ خطی به منظورِ ایجاد  استفاده می گردد. ماتریس  نیز یک تصحیح از ماتریس H است که در آن، هر ستون دارایِ گره های معلّق (بدون پیوند خارجی) با بردار a جایگزین می گردد. این جایگزینی موجب می گردد گره های آویزان یا معلّق (گروه هایی بدون پیوند خروجی) مجلّات، متناسب با اندازه‌ی مجله، تله پورت نمایند (مانند جدول 8.6  و 8.5).

	جدول 5-8
	

	A
	1.6

	B
	1.6

	C
	1.6

	D
	1.6

	E
	1.6

	F
	1.6



	جدول 6-8
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	A
	0
	3.14
	2.7
	0
	4.5
	3.6

	B
	3.13
	2.14
	1.7
	1
	0
	0

	C
	2.13
	5.14
	0
	0
	1.5
	0

	D
	0
	1.14
	1.7
	0
	0
	1.6

	E
	8.13
	2.14
	3.7
	0
	0
	2.6

	F
	0
	1.14
	0
	0
	0
	0




در اصطلاح نظریه ماتریس تصادفی، ماتریس انتقال P یک زنجیره مارکوف دوره ای غیر قابل تقلیل (ساده نشدنی) خواهد بود و دارای یک بردار ویژه منحصر به فرد اصلی[footnoteRef:546]، توسط قضیه پرون فروبنیوس[footnoteRef:547] است(MacCluer, 2000). [546:  leading eigenvector
بردار ویژه e1 به عنوان مسیری تعریف می گردد که قوس نقاط داده (یعنی اجزای اصلی) دارای بیشترین واریانس هستند را بین دو خوشه نقطه (حالت) سازش ایجاد می کند.]  [547:  Perron Frobenius theorem
قضیه پرون-فربنیوس یکی از مشهورترین و بنیادی‌ترین نتایج جبر خطی است که در احتمالات، اقتصاد، جمعیت شناسی و سایر علوم کاربرد دارد. این قضیه بیان می دارد که هر ماتریس مربعی با درایه‌های حقیقی نامنفی فقط دارای یک ویژه‌مقدار حقیقی با بزرگترین مقدار است به‌طوری که بردار ویژه‌ متناظر با آن می‌تواند به گونه‌ای انتخاب گردد که تمام درایه‌های آن نامنفی باشند.] 

ما می توانیم بردار مقدار ویژه نرمال شده ماتریس P را مستقیماً با استفاده از "روش توانِ[footnoteRef:548]" (روش توانِ ماتریس) محاسبه نماییم (ضرب چندگانه‌ی ماتریس P). این موضوع، شامل عملیاتِ ضربِ ماتریسِ تکراری، در ماتریسِ متراکم P است، بنابراین از نظر محاسباتی متمرکز و دشوار است. در عوض، ما می توانیم از یک رویکرد جایگزین استفاده نماییم که صرفأ شامل عملیات روی ماتریس خلوت (ماتریس اسپارس[footnoteRef:549]) H است که جزو روش های محاسباتی سریع محسوب می گردد(Langville & Meyer, 2006). به منظور محاسبه ی سریع بردار تأثیر، می توانیم معادله زیر را تکرار نماییم: (فرمول 2-8) [548:  Power  method
از روش توانِ ماتریس، به منظورِ یافتن ارزش مقدار ویژه (یکی با بزرگترین مقدار مطلق) و بردار ویژه مربوطه استفاده می شود. اعمال روش توان روی ماتریس مربع A ، با حدس اولیه برای یک مقدار ویژه شروع می گردد (یک مقدار ویژه در نظر گرفته می شود)]  [549:  sparse matrix
یکی از مباحث مربوط به آنالیز عددی (Numerical Analysis) که جنبه کاربردی در علوم محاسباتی بخصوص در برنامه‌نویسی رایانه‌ای دارد، ماتریس خلوت (Sparse Matrix) یا بردار خلوت (Sparse Array) است.] 


در این فرمول،  را می توان روی  در اولین تکرار تنظیم نمود (به عبات دیگر می توان در اولین تکرار، توانِ  را صفر در نظر گرفت). به منظورِ یافتن بردار تأثیر، بارها عملیات فوق را تکرار می کنیم. این تکرار به صورت منحصر به فرد به بردار ویژه P همگرا می شود، همچنین این بردار، نرمال شده است به طوری که مجموع آن 1 است. پس از هر تکرار، بررسی می گردد که آیا باقی مانده (=) کمتر از å است، که یک معیارِ توقف اختیاری (محسابات) است. (به عبارت دیگر مقایسه نتیجه ی (=) با مقدار å یک نوع معیار اختیاری است که به دنبال آن فرآیند محاسبه متوقف می گردد.)
اگر چنین است،  بردار تأثیر است. به طور کلی، این فرایند بیش از 100 تکرار =0.00001 زمان نمی برد. با مثالِ ماتریس مجاورت خام در بالا و بردار مربوطه a، بردار ثابت پس از 16 تکرار به بردار تأثیر با 85 = á همگرا می شود. و å = 0 00001 (جدول 8.7).

از بردار نفوذ تا امتیاز مقدار ویژه 
بردار مقادیر ویژه، برای هر مجله به عنوان یک نقطه در ماتریس H و بردار نفوذ  ارائه می گردد. مجموع این بردار به مقدار 1 نرمال شده و سپس در 100 ضرب خواهد شد تا مقادیر از حالتِ کسری به صورت درصد نوشته شوند: (فرمول 3-8)

اگر تمامِ موارد به درستی محاسبه گردد، مقادیر ویژه در مثال ما عبارتند از:
	جدول 7-8
	

	A
	0.3040

	B
	0.1636

	C
	0.1898

	D
	0.0466

	E
	0.2753

	F
	0.0206



	جدول 8-8
	

	A
	34.0510

	B
	17.2037

	C
	12.1755

	D
	3.6532

	E
	32.9166

	
	0.000



تفسیر رتبه بندی
مقادیر ویژه یک اندازه گیری شبکه ای به شمار می آیند که تفسیر متفاوتی از اندازه‌ گیری مرتبه اول[footnoteRef:550] مانند ضرب تأثیر، ارائه می دهد. اگر یک پژوهشگر به طور تصادفی استنادهای مجله به مجله را بدون محدودیت دنبال نماید، مقادیر ویژه را می توان کسری از کُلِّ زمانی تفسیر نمود که پژوهشگر در هر مجله صرف می کند. یک برنامه کاربردیِ تعاملی، به صورتِ آنلاین به منظورِ کشف این فرآیند در دسترس است که توسط مارتین روزوال و دنیل ادلر ایجاد گردیده است. (به یادداشت 3 مراجعه شود) [550:  اندازه گیری های مرتبه اول معمولاً کیفی، سریع و ارزان هستند. معمولاً به مکانیسم ها یا وسایلی برای تقویت یا گسترش مشاهده نیاز ندارد.] 


[bookmark: _Toc95629764]سنجه های شبکه: تفاوت آنها با سنجه های سنتی چیست؟
این بخش بر دو تفاوتِ کلیدی (از میان تفاوت های فراوان) میانِ ضریب تأثیر و مقدار ویژه تمرکز می نماید. هدف ما، تبیین تفاوتِ میانِ اندازه گیری شبکه (مقدار ویژه) و اندازه گیری غیر شبکه ای (ضریب تأثیر) است. یک رویکرد شبکه ای این واقعیت را بیان می دارد که تمامِ منابع استنادی برابر نیستند (شکل 8.2). گره های آبی رنگ در شکل 8.2A  ، هریک دارای یک پیوند هستند. این گره های آبی در مجموع 40 درصد از کل استنادها را به اشتراک می گذارند. توجه داشته باشید که درجه برای هر یک از این گره های آبی یکسان است. با این حال، تحتِ مرکزیتِ بردار ویژه، هر گره نمره یکسانی ندارد، زیرا هر گره آبی، موقعیتِ متفاوتی در شبکه دارد. منبع هر استناد نیز تحتِ مرکزیت بردار ویژه قرار دارد.

تفسیر شکل 2-8؛ اهمیت منبع استناد: منبع استناد تفاوت میانِ درجه مرکزیت و مرکز بردار ویژه را نشان می دهد. اعداد، رتبه بندی هر گره را با توجه به هر دو رویکرد نشان می دهند. در پانل (A) تمامیِ گره های آبی دارای یک پیوند ورودی هستند. از نظر درجه مرکزیت، تمامِ گره های آبی یکسان هستند و قابل تشخیص نیستند. در پانل (B) اندازه گره ها با رتبه بندی بر اساس اندازه گیری مرکزیت بردار ویژه مطابقت دارد. از آنجا که منبع استنادی تحت اندازه گیری شبکه اهمیت دارد، رتبه بندی گره ها در (B) به تدریج با فاصله استناد از گره نارنجی که بیشترین تأثیر را دارد، کاهش می یابد[footnoteRef:551]. (به عبارت دیگر رتبه ای یک گره، به میزان فاصله او از عاملی که بیشترین تأثیر را دارند، تعیین می گردند.) [551:  مشاهده این مثال در لینک : http://www.mapequation.org/apps/mapdemo.html] 





شکل 8.3 تفاوت میانِ درجه مرکزیت (پانل A) و مرکزیت بردار ویژه (پانل B)
تفاوت در تعداد استنادات خروجی از منبع استناد، که به صورت عددی در مجاورت هر گره نشان داده شده است. در پانل (A) تمامِ گره های آبی دقیقاً برابر رتبه مرکزیت هستند، زیرا هر کدام یک استناد دریافت می نمایند. بر خلاف گره های آبی در شکل 8.1، گره های منبع[footnoteRef:552] (گره های با علامت 0.07) همگی دارای یک استناد از یک منبع مشترک یعنی، گره نارنجی هستند. اما تعداد استنادات خروجی از گره های قرمز متفاوت است (قرمز در پنل B)، که بر گره های پایین‌دست اثر می گذارد. می توان این اثر را در پانل (B) مشاهده نمود. گره های انتهایی (گره هایی در سمت راست شکل) بسته به منبع استنادهای خود، نمرات متفاوتی دارند. [552:  source nodes] 



برای مرکزیت بردار ویژه، تعداد استنادهای خروجی از یک مجله نیز اهمیت دارد. هرچه استناد یک مجله بیشتر باشد، ارزشِ هر استناد به تنهایی کمتر است (شکل 8.3). گره های آبی در شکل 8.3A، دارای یک استناد هستند. از نظر درجه مرکزیت، تمامیِ گره های آبی مرکزیتِ یکسانی دارند. با این حال، وقتی از رویکرد شبکه ای استفاده می گردد، گره های بنفش، سبز و آبی روشن متفاوت رتبه بندی می شوند. نه به این دلیل که گره های منبع، مانند شکل 8.2 متفاوت هستند، بلکه به این دلیل که گره های منبعِ قرمز، تعداد متفاوتی از استنادها را ارائه می دهند (شکل 8.3B).

[bookmark: _Toc95629765]مقادیر ویژه در مقابل شمارش استنادها
هنگامی که رتبه بندی مقدار ویژه با رتبه بندی استنادهای دریافتی مقایسه گردد، تفاوت های اساسی در رتبه بندی بوجود می آید(J. West et al., 2010). این به بهترین وجه با داده نشان داده شده است. شکل 8.4 رتبه بندی 40 مجله آمار برتر در سال 2010 را با داده های استنادی که از گزارشِ استنادیِ مجله تامسون رویترز[footnoteRef:553] (JCR) استخراج شده است، مقایسه می نماید. مجلّاتِ ستونِ سمت چپ بر اساسِ استنادهای خام دریافتی (درجه مرکزیت) رتبه بندی می گردند. ستونِ سمتِ راست، مجلّات را بر اساسِ مقادیر ویژه را رتبه بندی می نماید.  [553:  Thomson Reuters (JCR)] 

براساس (شکل 4-8) تعدادی تغییر در ترتیب رتبه بندی مشاهده می گردد. یکی از مجلّاتی که رتبه خود را به میزانِ قابل توجهی بهبود داده است، مجله اکونومیتریکا (Econometrica) می باشد که رویکردهای جدیدِ آماری در اقتصاد را گزارش می دهد. با این حال، مجله ای که تحتِ رویکردِ شبکه، رتبه نامناسب (پایین) در اختیار دارند، مجله‌ی Chemometrics and Intelligent Laboratory Systems می باشد. 

شکل 4-8. رتبه بندی تفاوت میانِ درجه مرکزیت و مرکزیت بردار ویژه در مجلّات آمار. 
مجلّات آمار از پایگاه تامسون رویترز[footnoteRef:554] (2010) استخراج شده اند. رتبه بندی در سمت چپ، بر اساس تعداد استنادات ورودی است، در حالی که رتبه بندی در سمت راست، بر اساس نمره‌ی مقدار ویژه، یک معیار اندازه گیریِ مرکزیت بردار ویژه است. خطوط سبز مجلّات را متصل می نماید که با درنظرگرفتن شبکه، رتبه آنها افزایش می یابد. خطوط قرمز، مجلّات که رتبه ی آنها افت داشته است را نشان می دهد. در حالی که خطوط مشکی، مجلّات را به یکدیگر متصل می نماید که تغییر نداشته اند. [554:  Thomson Reuters 2010 Journal Citation Reports (JCR)] 




مطالعه‌کننده‌ی این مباحث باید توجه داشته باشد که ما امتیاز مقدار ویژه را مستقیماً با ضریب تأثیر مقایسه نکرده ایم. توجه داریم که این دو معیار را نمی توان مستقیماً و بدونِ مراحل اضافی (محاسبات دیگر) مقایسه نمود. بنابراین مطالعه ‌کننده‌ را به تجزیه و تحلیلِ کاملِ موضوع ارجاع می دهیم(J. West et al., 2010). البته غیرقابل مقایسه بودن دو معیار، به دلیلِ نرمال شدن آنهاست. ضریب تأثیر، مرکزیت درجه دو سال گذشته است که از تقسیم بر تعدادِ مقالاتِ منتشر شده در دو سالِ گذشته بدست می آید. بنابراین، تعدادِ کُلِّ استنادهای دریافتی مستقیماً با مقدار ویژه، قابل مقایسه است زیرا هر دو با اندازه مجله نرمال نمی شوند. برای اصلاح این موضوع، مقدار ویژه را می توان بر تعدادِ مقاله های یک مجله تقسیم نمود، که به عنوان "نمره تأثیر مقاله[footnoteRef:555]" بیان می گردد. این امر شرایطِ مقایسه‌ی "ضریب تأثیر" را با "تأثیر مقاله" فراهم می آورد. [555:  Article Influence score] 


[bookmark: _Toc95629766]محدودیت های استنادها به عنوان معیار اندازه گیریِ تأثیر
به عنوان دانشمند، گاهی، آنقدر شیفته روش های مرسوم در رشته های خود می شویم که فراموش می کنیم آنچه را که مطالعه می نماییم، اغلب یک مدل بیش از حدّ ساده از دنیایّ واقعی است. به عنوان مثال، ممکن است گاهی این‌طور گمان کنیم که مقالات با استنادِ بیشتر، تأثیرِ مثبتِ بیشتری دارند. با این وجود، یک عددِ ساده، تأثیرِ مثبتی را که یک مقاله می تواند بر شرکت کنندگان در یک باشگاه مجله ای بگذارد، نادیده می گیرد. همچنین ممکن است این واقعیت را نادیده بگیرد که استنادها اغلب، منفی هستند، یا اندازه رشته های علمی و پوششِ رسانه ای مقاله (مقاله ها در رشته های گوناگون علمی) متفاوت خواهند بود(Priem et al., 2010a).
در این مثال، استناد، نماینده‌ی تأثیر به شمار می آید. بدون تردید، استناد، رابطه‌ی مثبت با تأثیر دارد، اما استناد صرفأ تقریبی از تأثیر را ارائه می دهد و به دقّت یا شفافیتی محدود می گردد که استناد ارائه می دهد (استنادها تقریبی از تأثیر را ارائه می دهند و این رابطه، به میزانِ دقّت یا شفافیتی که استنادها ارائه می دهند، محدود می گردند). اگر بخواهیم تأثیر را مطالعه نماییم، استنادها را بررسی نمی کنیم بلکه به تأثیر توجه می نماییم (به عبارت دیگر، اگرچه استنادها در بررس ها استفاده می گردند اما موضوعِ اصلی بررسی ها، میزانِ تأثیر است). در حقیقت، اگر چارچوبِ بهتری به منظورِ برآورد (میزانِ) تأثیر موجود باشد، بهتر است چارچوبِ قبلی را به نفعِ چارچوبِ جدید کنار بگذاریم.
شبکه ها در حال حاضر، سنگ بنایِ پژوهش های کتاب سنجی به شمار می آیند و ما نیز، جدولِ استنادها را کنار گذاشته ایم، اما نباید فراموش کنیم که شبکه ها نیز مدل هایی هستند که محدودیت هایی دارند. با افزایشِ حجم داده ها و بهبودِ دانشِ دانشگاهی (علمی) ما، ممکن است شبکه هایی که استفاده می گردند، تغییر یابند. در نهایت تمامیِ پیوندها در یک شبکه‌ی استنادی در سطحِ مقاله، ممکن است زمینه‌ی استنادی را نیز دربرمی گیرد.
ما در بحبوحه انقلابی هستیم که از تفکر شبکه ای الهام گرفته و از داده ها تغذیه می نماید، به این معنی که آینده علم علوم روشن است.

[bookmark: _Toc95629767]نتیجه گیری بخش 8
در این فصل، ما توضیح دادیم که شبکه استنادی چیست. همچنین، نحوه‌ی محاسبه‌ی اندازه‌ی شبکه را با استفاده از یک مثال کوچک ارائه نمودیم. در قالبِ مثال و ارائه‌ی داده، نشان دادیم که چگونه اندازه گیری های شبکه با اندازه های غیر شبکه ای، متفاوت است، معیارهای اندازه گیریِ مبتنی بر شبکه پیچیده تر از معیارهای اندازه گیریِ غیر شبکه ای است، اما ثروتی که با چنین اندازه گیری بدست می آید، ارزشِ تلاشِ بیشتری را دارد.



یادداشت ها
1. کد و نمونه داده های شبکه در این بخش را می توانید در Eigenfactor.org بیابید.
2. این ماتریس یک فرایند تصادفی را توصیف می کند که به صورتِ یک گام تصادفی[footnoteRef:556] در ادبیاتِ علمی حرکت می نماید. این ماتریس، شبیه به "ماتریس Google" است که Google به منظورِ محاسبه نمراتِ رتبه بندی صفحات وب، استفاده می کند. فرایند تصادفی را می توان به شرح زیر تفسیر کرد: کسر  از زمان که گامِ تصادفی از استنادها پیروی می نماید، تعیین می گردد و کسر  از زمانی که گامِ تصادفی به مجله ای تصادفی منتقل می گردد، محاسبه می شود. مجله ای که به صورت تصادفی انتخاب شده است دارای تناوبی از نسبت تعداد مقالات منتشر شده خواهد بود. [556:  random walker
گام تصادفی یا گشت تصادفی، مطالعه رفتار یک مسیر را دربر می گیرد که از گام‌های تصادفی و پی در پی تشکیل شده  و با استفاده از ابزار ریاضیات انجام می گیرد. این قابلیت در شاخه‌های مختلف علم همچون علوم کامپیوتر، فیزیک، بوم‌شناسی، اقتصاد، روانشناسی و ... کاربرد دارد و به عنوان مدلی پایه جهتِ شناختِ فرایندهای تصادفی در طول زمان، استفاده شده‌است.] 

3. http://www.mapequation.org/apps/MapDemo.html
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یک سنتِ غنّی در تجسمِ تحولّاتِ علمی و رویدادهای تاریخی وجود دارد که اخیراً با رشد و در دسترس بودن مجموعه داده های کلان، نرم افزارها و رویکردهای محاسباتی تسریع شده است (Börner et al., 2003). تجسم علم، اغلب بر مبنایِ استعاره‌ی "نقشه" پیش بینی می گردد، به طوری‌که اصطلاحِ تجسمِ علم با علمِ نقشه برداری جایگزین شده است. با این حال، برخلافِ نقشه جغرافیایی، علم، هیچِ خط پایه‎ی (خط مبنا) طبیعی ندارد. دامنه های علم (حوزه های علمی) مانندِ ملیت ها یا دولت ها، به ویژه در مناطقِ میان رشته ای محدود نمی گردد . (به عبارت دیگر می توان ملیت ها و یا مرزهای جغرافیایی را محدود نمود اما نمی توان حوزه های علمی را محدود کرد زیرا برخی حوزه ها در مناطق میان رشته ای قرار دارد)(H. Small & Garfield, 1985). با توجه به پیچیدگیِ سازماندهی و تعاملِ دانش، همواره درجاتی از تقلیل گرایی وجود دارد که بهتر است به منظورِ پیش بینیِ فضای دانش بر دورنمایِ دو یا سه بعدی قرار گیرند. علاوه بر این، اگر متغیرِ زمان در نقشه ها، گنجانده شود، نیاز است مراقبتِ بیشتری به منظورِ تثبیتِ نمایش (نمایش محتوای علمی) صورت گیرد تا نتایج به عنوانِ یک نقشه‌ی ذهنی ثبت نگردند. متغیّرِ زمان، بیشتر در حالتی مَدِّ نظرِ پژوهشگر خواهد بود که قصد داشته باشد پویایی های (روند های پویایِ) در حالِ تحوّل را به تصویر بکشد (Z. Liu & Stasko, 2010) (Misue et al., 1995).
فضای فکری علم را می توان از نظرِ کلمات (به عنوان مثال، کلماتِ عنوان)، نویسندگان و وقوعِ همزمان (همزمانی) این متغیرها ترسیم نمود (Callon et al., 1983)(H. D. White & Griffith, 1982)(H. D. White & McCain, 1998). در سطح بالاتری از تجمیعِ متغیرها، روابطِ استنادی مجله-مجله است که از نمایه استنادی علوم به وجود آمده اند. این روابطی استنادی، از اواسطِ دهه‌ی 1980 به منظورِ نقشه برداری از پیشرفت ها در/ یا میان رشته های گوناگون به کارگرفته شد(Doreian & Fararo, 1985)(Loet Leydesdorff, 1986). همچنین، اسمال و همکاران او نیز، نقشه های هم استنادی را توسعه دادند(H. Small & Sweeney, 1985)(Eugene Garfield, 1987)(Tijseen et al., 1987).
در این فصل، استدلال می گردد که روابط شبکه ایِ قابلِ مشاهده، علوم موردِ مطالعه را به صورتِ نمونه های تاریخی سازماندهی می نماید که می توان آنها را به صورتِ ایستا تجسم نمود. با این حال، توسعه‌ی گفتمانِ علمی را می توان نوعی خود-سازماندهی در نظر گرفت که از نظرِ "جریان ارتباطات[footnoteRef:557]" در ابعادِ مختلف در کدهای گوناگون (به عنوان مثال، رشته ها) عمل می نمایند. با گذشت زمان، این تمایزِ تکاملی به ادغامِ تاریخی ضمیمه می گردد. ضمن آنکه ساختارِ غنی‌تر می تواند پیچیدگی بیشتری را ایجاد نماید.  [557:  fluxes of communication] 

"تجزیه و تحلیل معنایی نهفته[footnoteRef:558]" (LSA) بر این ابعاِد نهفته در داده های متنی تمرکز دارد و "تجزیه و تحلیلِ شبکه های اجتماعی[footnoteRef:559]" (SNA) بر شبکه های روابطِ قابلِ مشاهده متمرکز است. با این حال، دو توپوگرافیِ پردازشِ اطلاعات در فضای شبکه و پردازشِ معنی در فضای بُردار، با پویایی های متفاوت (غیر خطی[footnoteRef:560]) عمل می نمایند. [558:  Latent Semantic Analysis (LSA)]  [559:  social network analysis (SNA)]  [560:  nonlinear dynamics
دینامیک غیر خطی شاخه ای از فیزیک است که سیستم های تحت معادلات پیچیده تر از شکل خطی، aX+b را مطالعه می کند. سیستم های غیر خطی، مانند آب و هوا یا نورون ها، اغلب آشفته، غیرقابل پیش بینی یا ضدحسی به نظر می رسند، اما رفتار آنها تصادفی نیست.] 
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تجسمِ داده های چند متغیره به کمک رایانه، پیش از ظهور رایانه‌ی شخصی و اینترنت صورت گرفت. براساس نظرِ کروسکال (1964)، دانشمندانِ روان‌سنجی[footnoteRef:561]، بازنماییِ فضاییِ مجموعه ای از متغیرها را با مقیاس بندیِ چندبُعدی توسعه دادند(Kruskal & Wish, 1978). در میان سایر اَشکالِ خروجی[footnoteRef:562]، مقیاس بندی چند بُعدی MDS[footnoteRef:563] می تواند یک نقشه‌ی دو بُعدی ایجاد نماد. اوّلین برنامه MDS در مقیاسِ کلان ("تجزیه و تحلیل حداقل مربع متناوب[footnoteRef:564]") هنوز در نسخه های فعلی بسته های آماری مانند SPSS موجود است (Marija, 1993). [561:  Psychometrics
رشته‌ای درباره مطالعه نظریه و فنون «اندازه‌گیری» در روان‌شناسی است. به صورت کلی به رشته‌های تخصصی موجود در روان‌شناسی و تربیتی اشاره دارد که به آزمون، اندازه‌گیری، ارزیابی،و فعالیت‌های مرتبط با آنها می‌پردازد.]  [562:  در اینجا خروجی به معنای انواع ابزارها و وسایلی است که می تواند یک نوع فایل از داده های جمع آوری شده در قالب های گوناگون از جمله نقشه ارائه دهد.]  [563:  Multidimensional scaling (MDS)]  [564:   ALSCAL (alternating least square analysis)] 

جدول 9.1 فواصلِ مسافت پیموده شده میان 10 شهر آمریکا را ارائه می دهد. مقیاس بندیِ چند بُعدی (MDS)، ما را قادر می سازد تا نقشه ای را که این فاصله ها از آنها، بدست آمده با به حدّاقل رساندنِ تنش (S) در فرافکنی (شکل 9.1) بازسازی نماییم(Loet Leydesdorff & Vaughan, 2006). به طور مثال، تغذیه‌ی این داده ها با ALSCAL، به طرزِ شگفت آوری به تناسب تقریباً کاملی منجر نمی شود (003/0 S =). این داده ها شباهت ها را اندازه گیری می نمایند، زیرا هرچه اعداد بزرگتر باشند، شهرها بیشتر از هم فاصله دارند. به عبارت دیگر، اعدادِ بزرگتر به معنای آن است که موقعیتِ شهرها "متفاوت" هستند. همچنین می توان از معیارهای اندازه گیریِ تشابه مانند "ضرایبِ همبستگی" به منظورِ نقشه برداری، استفاده نمود. گزینه هایی که ممکن است به نسلِ بعَدی چنین نقشه هایی اضافه گردند عبارتند از:
1. توانایی تجسم شبکه ارتباطات میان شهرها
2. اندازه گیری فاصله به غیر از فاصله‌‌ی اقلیدسی؛ برای مثال، همبستگی در یک فضای چند بُعدی (بردار) توپولوژی متفاوتی را ارائه می دهد.
3.گروه بندی گره ها با استفاده از رنگ های مختلف بر اساسِ مقادیرِ ویژگی
4. توانایی مقیاس بندی گره ها و پیوندها با مقادیرِ (ارزشِ) ویژگی ها و غیره.
تعداد فراوانی از برنامه های تصویرسازی و تجزیه و تحلیلِ شبکه فعلی، این ویژگی ها را ارائه می دهند و می توان آنها را از اینترنت بارگیری نمود.
جدول 1-9، مسافت پیموده شده میان 10 شهر آمریکا
	
	آنتالانتا
	شیکاگو
	دنور
	هیوستون
	لس آنجلس
	میامی
	نیویورک
	سن فرانسیسکو
	سیاتل
	واشینگتن دی سی

	آنتالانتا
	0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	شیکاگو
	587
	0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	دنور
	1212
	920
	0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	هیوستون
	701
	940
	879
	0
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	لس آنجلس
	1936
	1745
	831
	1374
	0
	-
	-
	-
	-
	-

	میامی
	604
	1188
	1726
	968
	2339
	0
	-
	-
	-
	-

	نیویورک
	748
	713
	1631
	1420
	2451
	1092
	0
	-
	-
	-

	سن فرانسیسکو
	2139
	1858
	949
	1645
	347
	2594
	2571
	0
	-
	-

	سیاتل
	2182
	1737
	1021
	1891
	959
	2734
	2408
	678
	0
	-

	واشینگتن دی سی
	543
	597
	1494
	1220
	2300
	923
	205
	2442
	2339
	0




شکل 1-9 پیکربندی محرک مشتق شده مدل فاصله اقلیدسی
نقشه برداری  MDS (ALSCAL)از 10 شهر آمریکا با استفاده از ماتریس فاصله در جدول 9.1 ترسیم گشته است (تنش خام نرمال شده = 0.003 =).
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در دهه‌ی 1980، نظریه‌ی گراف به عنوانِ یک مبنای نظری به منظورِ تجزیه و تحلیلِ شبکه پدیدار شد. در برنامه های اصلی (مانند GRADAP) بهتر است پیوندها، به صورتِ دستی ترسیم شوند. UCINet 2.0 (1984) اوّلین برنامه تجزیه و تحلیلِ شبکه را ارائه داد که یک نسخه از مقیاس بندیِ چند بُعدی MDS (MINISSA) را یکپارچه می نمود، اما تعدادِ متغیرها در آن زمان محدود به 52 مورد بود که به وسیله‌ی آن می توان 26 مورد با حروف بزرگ و 26 مورد با حروف کوچک را نشان داد(Freeman, 2004). (به یادداشت 1 مراجعه شود)
این برنامه ها امکان استفاده از معیارهای اندازه گیریِ شباهت غیر از فاصله اقلیدسی را فراهم می آورند. به عنوان مثال، می توان از همبستگیِ پیرسون به منظورِ تجسمِ ساختارِ عوامل در ماتریس های استنادیِ مجله-مجله با استفاده از UCINet 2.0 استفاده نمود (Loet Leydesdorff, 1986). رابط های گرافیکی در طول دهه 1990 به واسطه‌ی توسعه‌ی بیشترِ (سیستم عاملِ) ویندوز (ویندوز 95) و رایانه‌ی اَپل در دسترس قرار گرفتند. "پاژک[footnoteRef:565]" به عنوانِ یک ابزارِ تجسم و تجزیه و تحلیلِ شبکه های بزرگ (گسترده) در سال 1996 معرفی گشت. این نسخه اجازه می دهد تا افراد در کشورهای مختلف (کشورهای غیر غربی) مانند کاربرانِ چینی و کاربرانِ عربی نیز بتوانند از نسخه های برنامه استفاده نمایند(Loet Leydesdorff & Bihui, 2005). [565:  Pajek
ابزارهاي pajek و gephi دو ابزار تحليل گر ثدرتمند و ترسيم کننده  بسیار مناسب شبکه ها می باشند.] 



شکل 2-9، بیست و پنج مجله که بیشتر آنها توسط نویسندگان در JASIST در سال 2010 ارجاع شده اند؛ درراستایِ طرح، مورد استفاده قرار گرفت. اندازه گره متناسب با درجه مرکزیت؛ رنگ گره با توجه به مدولار (ماژولار) (Q = 0.328)؛ عرض حاشیه متناسب با مقادیر کسینوس (کسینوس> 0.2) تعیین می گردند.
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توجه گردد شکل 2-9، نمونه ای از وضعیت کنونی بهترین فناوری روز[footnoteRef:566] را ارائه می دهد. شبکه استنادی تجمیع شده مجله انجمن علوم و فناوری اطلاعات آمریکا (JASIST) که در سال 2010 نقشه برداری شده است. (این 25 مجله در JASIST به میزانِ بیش از 1 درصد از کل استنادها را به خود اختصاص داده اند.) ماتریس با استفاده از Pajek و Gephi تجزیه و تحلیل می شود (به یادداشت 3 مراجعه شود)؛  پیوندها نشانگرِ شباهت های کسینوس میانِ الگوهای استناد این مجلّات هستند. رأس ها با توجه به الگوریتمِ مدولار (Q = 0.328) رنگ بندی می شوند(Blondel et al., 2008) و با توجه به درجه‌ی مرکزیت آنها اندازه گیری می گردند(Nooy et al., 2005). [566:  state of the art] 

سیاست پژوهش[footnoteRef:567]، که میانِ سه جزء در این نقشه قرار دارد، بالاترین مرکزیت بینابینی (305/0) را دارد. اگر چه در برخی از جزئیات متفاوت است. هم تجزیه و تحلیلِ عاملی[footnoteRef:568] و هم تجزیه و تحلیلِ مدولار، سیاستِ پژوهش را متعلق به گروهِ مجلّاتِ سیستم های اطلاعاتی، طبقه بندی می نمایند. تصویر سازی، شبکه ای از روابطِ میانِ گره ها را اضافه می کند. همانطور که اشاره شد، شخص می تواند از ویژگی های گره ها و پیوندها درراستایِ غنایِ بصریِ بیشتر استفاده نماید. [567:  Research Policy]  [568:  (به یادداشت 4 مراجعه شود)] 


[bookmark: _Toc95629772]نقشه های رابطه ای و نقشه های موقعیتی علم (نقشه برداری رابطه علمی و نقشه جایگاه یابی/ ادراکی)
با استفاده از MDS، متغیرها به صورتِ یک سیستم (برای مثال، ماتریس یا جداول در آفیس[footnoteRef:569]) تجسم می شوند. از نظرِ فضایی، کلماتِ منتسب به اسناد، به عنوانِ بردارهایی در نظر گرفته می شوند که به صورتِ "جمعِ بُرداری" در یک فضای بردار خلاصه می گردند(Salton & McGill, 1983). با توجه به انتخابِ پارامترها (مانند اندازه گیری شباهت)، نمایشِ متغیرها در مقیاس بندیِ چند بُعدی (MDS)، قطعی است. به عنوانِ مثال، فاصله اقلیدسی میان سانفرانسیسکو و نیویورک بسته به شدّتِ روابطِ شبکه (به عنوان مثال، پروازها) میان این دو شهر تغییر نمی کند. [569:  word-document matrix] 

در تجزیه و تحلیلِ شبکه، جهتِ ترسیمِ داده ها، اغلب از شدّتِ روابط به عنوانِ فاصله روی نقشه، استفاده می نماید. به عنوان مثال، دو نویسنده که غالباً تألیفی مشترک دارند، باید در یک "نقشه نویسندگان همکار[footnoteRef:570]" در کنار یکدیگر قرار بگیرند. در این مورد (نقشه نویسندگان همکار)، ارتباطِ میانِ توزیع ها را به منظورِ نگاشت به کار نمی گیرد بلکه روابطِ میانِ گره ها در این راستا استفاده می گردند. الگوریتم های تجزیه و تحلیلِ نمودارِ شبکه را از نظر "روابط" بهینه می نمایند(Kamada & Kawai, 1989). در ترسیمِ نگاشت، انتخابِ نقطه‌ی شروع می تواند تصادفی باشد و هر اجرا ممکن است به نتیجه ای متفاوت منجر شود. [570:  coauthorship map] 

قصد داریم دو رویکرد به منظورِ بهینه سازی فضای بُردار را با توپولوژی شبکه مقایسه نماییم. در شکل های 9.3 و 9.4، به تعدادِ 43 کلمه-عنوان گنجانده شده است که بیش از 10 بار در میان 455 عنوان در مجلّدهای 2010 و 2011 JASIST آمده اند. به منظورِ رنگ بندیِ گره ها در فضای بردار (شکل 9.3) و فضای شبکه (شکل 9.4) به ترتیب از یک راه حلِ پنج عاملی در ماتریسِ داده استفاده می گردد.
به عنوان مثال، فاکتورِ 1 از کلماتی مانندِ تأثیر، عامل، مجله، استناد و منبع تشکیل شده است. این کلمات (رنگ سبز) در هر دو شکل گروه بندی شده اند: آنها نه تنها روابطِ قوی با یکدیگر برقرار می کنند (شکل 9.4)، بلکه به صورت هم وقوعی در الگوهای مشابهی میانِ کلماتِ عنوان نمونه دیگر (شکل 9.3) وجود دارد. با این حال، عامل 4 با بارگزاری عواملِ اصلی برای کلماتِ اثر، تصویر، مطالعه، آنلاین و رفتار، به راحتی در شکل 9.3 نسبت به شکل 9.4 قابل تشخیص است. این کلمات با کلماتِ دیگرِ موجود در مجموعه، به صورتِ پراکنده تر هم وقوعی دارند، اما در عین حال بُعد نهفته ای از داده ها را تشکیل می دهند.
به عبارت دیگر، هیچ رابطه‌ی ضروری میانِ همزمانی (هم وقوعی) در شبکه‌ی قابلِ مشاهده‌ی روابط و همبستگیِ میانِ الگوهای هم وقوعی وجود ندارد. الگوهای هم وقوعی را می توان با استفاده از ضرایبِ همبستگی میانِ توزیع ها ترسیم نمود، درحالی‌که مقادیرِ روابطِ هم وقوعی، یک ماتریسِ متقارن (وابستگی) را ارائه می دهد که می تواند به طور مستقیم تجسم گردد. در مورد دوم، یکی شبکه‌ی روابطِ قابلِ مشاهده را به تصویر می کشد، درحالی‌که در حالتِ اول، ساختارِ نهفته[footnoteRef:571] در این داده ها تجسم می گردد. به عنوان مثال، دو (کلمه یا عبارتِ) مترادف، ممکن است (از نظر آماری) موقعیت های مشابهی در یک نقشه معنایی داشته باشند، اما به ندرت در یک عنوانِ واحد هم وقوعی دارند. [571:  latent structure
مدل های ساختار نهفته به مجموعه ای از مدل ها اطلاق می شود که تلاش می کنند درک علیت را به دست آورد، و از این رو گاهی اوقات به عنوان مدل های علی نیز نامیده می شود. بسته به زمینه، به این متغیرهای غیرقابل مشاهده"متغیرهای نهفته" گویند.] 

شکل 3- 9 نقشه نرمالِ کسینوس از 43 کلمه که بیش از 10 بار در سال های 2010 و 2011 در عناوین JASIST رخ داده است. (Cosine ≥ 0.1)(Kamada & Kawai, 1989). گره ها با توجه به راه حل پنج عاملی این شبکه (چرخش واریماکس[footnoteRef:572] در SPSS) رنگ بندی می گردد و مطابق با درجه مرکزیت آنها مقیاس بندی می شوند. [572:  Varimax rotated
روش واریماکس، رایج ترین روش چرخش متعامد در تحلیل عاملی است.] 
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این دو دیدگاه درخصوصِ داده ها به ترتیب منجر به دو سُنتِ پژوهشیِ متفاوت در تحلیلِ متنی و تحلیلِ شبکه های اجتماعی شده است. همانطور که اشاره شد، LSA بر ابعادِ نهفته در داده ها تمرکز می کند، درحالی‌که SNA بر روابطِ قابلِ مشاهده در شبکه ها تمرکز می نماید. به عنوان مثال، در SNA، مرکزیت بردار ویژه (یعنی بارگزاری عامل روی عامل اول) می تواند به عنوانِ ویژگیِ گره ها مورد استفاده قرار گیرد، درحالی‌که در LSA عوامل (بردارهای مقدار ویژه) در جهاتِ مختلف، نقشه های معنایی[footnoteRef:573] را سازماندهی می نمایند(Landauer et al., 1998). رویکرد تحلیلِ عاملی با استفاده از تجزیه ارزشِ واحد (تجزیه مقادیر منفرد)[footnoteRef:574] (SVD) بیشتر توسعه یافته است، در حالی‌که "نظریه‌ی گراف[footnoteRef:575]" الگوی جایگزینی به منظورِ توسعه‌ی الگوریتم ها در تحلیلِ شبکه های اجتماعی[footnoteRef:576] SNA ارائه کرده است. [573:  semantic maps]  [574:  Singular Value Decomposition (SVD)
روش تجزیه مقادیر منفرد یا SVD در علوم اجتماعی و با تست هوش شروع شد. کاربردهای ریاضی SVD شامل محاسبه شبه معکوس، تقریب ماتریس و تعیین رتبه، دامنه و فضای تهی یک ماتریس است. SVD همچنین در کلیه زمینه‌های علمی و مهندسی پردازش سیگنال، حداقل مربعات مناسب داده‌ها و کنترل فرایند بسیار مفید است مانند. این روش در در زبان‌های برنامه‌نویسی مانند Python و R نیز وجود دارد.]  [575:  graph theory]  [576:  Social network analysis (SNA)] 

9 شکل 9.4، نقشه هم وقوعی با 43 کلمه که بیش از 10 بار در طول 2010 و 2011 در عناوین JASIST رخ داده است. (مقدار هم وقوعی ≥ 2) (Kamada & Kawai, 1989). گره ها با توجه به راه حل پنج عاملی این شبکه (چرخش واریماکس[footnoteRef:577] در SPSS) رنگ بندی می گردد و مطابق با درجه مرکزیت آنها مقیاس بندی می شوند. [577:  Varimax rotated
روش واریماکس، رایج ترین روش چرخش متعامد در تحلیل عاملی است.] 


[image: E:\web of science\DR.vanki\translate-Beyond Bibliometrics Harnessing Multidimensional Indicators of Scholarly Impact\9-4.PNG]
یک ستاره در گراف می تواند در مرکزِ فضای چند بُعدی قرار داشته باشد، بنابراین در هیچ یک از ابعاد قرار ندارد. در شکل 9.4، به عنوان مثال، کلمه‌ی "اطلاعات" که 94 بار (و 44 استناد) در این مجموعه وجود دارد. کلمه‌ی "اطلاعات" بر هیچ یک از پنج عامل متمایز شده، تأثیر مثبتی نداشته است. این متغیر، عاملی خنثی است و بنابراین به رنگِ سفید نشان داده شده است. با این حال، از "توزیع درجه[footnoteRef:578]‌" به منظورِ اندازه‌گیری گره ها در شکل 9.4 استفاده شده است. کلمه‌ی "اطلاعات" دارای بالاترین درجه است که دارای هم وقوعی 37 کلمه از 43 کلمه عنوان و سپس تجزیه و تحلیل با درجه 33 است. مجموعه ای از کلماتِ اصلی که "اطلاعات" را احاطه نموده اند (قرمز در شکل 9.4) متعلق به مرکزِ حوزه علوم ِاطلاعات هستند. استناد (فاکتور 1) و تجزیه و تحلیل (فاکتور 3) بخشی از گروه بندی ثانویه روابط (به رنگ خاکستری) هستند. [578:  degree distribution] 
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وقتی شبکه ای از نظر "روابط" گسترش می یابد، این فرایند معماری را شکل می دهد که در آن تمامِ اجزا موقعیت و جایگاهی دارند. تجزیه و تحلیل این معماری (یعنی مجموعه‌ی روابط) به ما این امکان را می دهد که منظورِ روابط در شبکه را به عنوان یک سیستم، مشخص نماییم. به عنوان مثال، کلمه‌ی "اطلاعات" بیشترین اهمیت را در این شبکه داشت (شکل 9.4)، اما از نظر معناداری، در هیچ یک از ابعادِ مربوطه که در سطحِ سیستم، رنگ بندی نشده است. اما این کلمه به عنوانِ یک متغیرِ اطلاعاتی از نوع شانون[footnoteRef:579] می باشد. [579:  Shannon-type information
آنتروپی در نظریه اطلاعات، معیاری عددی از میزان اطلاعات یا میزان تصادفی بودن یک متغیر تصادفی است. کلود شانون در مقاله‌ی انقلابی خود با نام «A Mathematical Theory of Communication» در سال ۱۹۴۸، آنتروپی شانون را معرفی کرد و پایه‌گذار نظریه اطلاعات شد.] 

رویکردِ تحلیلِ گراف به ما، به عنوان تحلیلگران، درخصوصِ "شبکه‌ی روابط" اطلاعاتی ارائه می دهد. اما درخصوصِ معنای این روابط، از نظرِ گفتمان (های) مورد مطالعه، اطلاعاتی نمی دهد. با این حال، مفاهیمِ نظریِ گراف مانندِ مرکزیت نیز در تجزیه و تحلیل شبکه های اجتماعی، معنا دارند. گفتمانِ (فرا) تحلیلگر را می توان از ارتباط میانِ کلمات موردِ مطالعه متمایز نمود. ارتباط اخیر می تواند بیانگرِ گفتمان های علمی، گفتمان های سیاسی و اطلاعات رسانه ها باشد. در هر یک از این گفتمان ها، کُدهای ارتباطی می توانند ابعادی را در برگیرند که برای کلماتُ ارتباطی (ابلاغ شده) معنی ایجاد می نمایند (به عبارت دیگر، ابعاد کدهای ارتباطی برای هر یک از کلماتِ موجود در آن گفتمان، معنی ایجاد می نمایند یا موجب معنادار شدن آن کلمات می شوند). هم تحوّلاتِ درون شبکه های قابل مشاهده[footnoteRef:580] (بردارها) و هم ابعادِ فرض شده (بردارهای ویژه) را می توان به صورتِ فرضیه بیان نمود. روابطِ میانِ گره ها را می توان ویژگی گره ها دانست، اما ابعادِ ارتباطات، نشان دهنده‌ی ویژگیِ پیوندها است. لامز به ذکر است که تحلیل شبکه اجتماعی SNA بر موقعیت گره ها از نظر بردارها تمرکز می نماید، در حالی‌که LSA بر موقعیت پیوندها از نظرِ ساختارهای مرتبه بعدی، تمرکز می کند. [580:  observable networks] 

طرح فوق را می توان به این صورت تعمیم داد: روابطِ نویسندگان را نیز می توان به عنوان یک سیستم از پیوندها و حوزه معنایی دیگری در نظر گرفت. هر سیستمی که بتواند اجزای خود را در قالبِ یک سیستم قرار دهد، خود و عناصر آن را با معنا نشان می دهد (Maturana, 1978). (به عبارت دیگر اگر بتوان پیوندها و حوزه های معنایی را در قالب یک سیستم تعریف نمود، در آن صورت می توان درخصوصِ آن سیستم و اجزای معنای ارائه داد)
به عنوان مثال، یک گفتمان به کلماتی معنا می بخشد که حینِ گفتمان منتقل می شوند.. دو دیدگاه پردازشِ معنا و پردازشِ اطلاعات را می توان مکانیسم های بازخوردی دانست که بر یکدیگر تأثیر می گذارند. شکل گیری شبکه های روابط، موجبِ ایجادِ ساختارهایی می گردند که می توانند به صورتِ تکاملی بازخوردی را به عنوان یک سیستم مرتبه بعدی، در شبکه های روابطِ در حالِ ظهور (پدیدار شونده)، ایجاد نمایند. معنا (پردازش معنا) از منظرِ واپس گرایی ارائه می گردد، اما به سایر امکانات، ارجاع داده می شود (Husserl, 1973). پردازش معنای مرتبه بعدی، نمی تواند بدونِ پردازشِ اطلاعات (اطلاعاتِ پیشین) ادامه یابد. در غیر این صورت، سیستم ها، دیگر تاریخی نخواهند بود. از این منظر می توان نمونه سازیِ تاریخی را مکانیسمِ حفظِ سیستم های معنایی دانست که در طولِ زمان تکامل می یابند(Loet Leydesdorff, 2011a). 

[bookmark: _Toc95629774]شبکه و فضای بُردار
فضای چند بُعدی (بردار) را می توان به عنوان یک سیستمِ روابط شاملِ شرایطِ تعامل در نظر گرفت. همچنین، فضای شبکه را می توان به عنوانِ مجموعه ای از روابطِ قابلِ مشاهده میانِ گره ها بیان نمود. به علاوه، می توان روابطِ شبکه را مرتبه‌ی اول (قابل مشاهده) و فضای بردار را مرتبه‌ی دوم نامید؛ زیرا ابعادِ نهفته‌ی سیستم، معین نشده اند اما به طور مثال، در یک مدلِ تحلیلِ عاملی، این ابعادِ نهفته به صورتِ فرضی مطرح گردیده اند. درحالی‌که تغییراتِ قابلِ مشاهده تصادفی هستند، اما ساختارِ نهفته، قطعی بنظر می رسند. با این حال، می توان انتظار داشت که مکانیسم (های) انتخابِ قطعی، به دلیلِ وجودِ مکانیسم های بازخورد، به مرورِ زمان به موازاتِ شبکه های روابط در این فرایندها به کار گرفته شوند.
بر این اساس، دیدگاهِ سیستم مقیاس بندیِ چند بُعدی (MDS)، قطعی است، درحالی‌که رویکردِ تحلیلِ گراف، نیز می تواند با انتخابِ تصادفی یا انتخابِ اختیاری، از نقطه‌ی شروع آغاز گردد. با استفاده از مقیاس بندیِ چند بُعدی (MDS)، ابتدا شبکه به عنوانِ یک فضای چند بُعدی تصور می گردد که پس از آن، به صورتِ مرحله به مرحله به بع ابعادِ پایین تر، حرکت می نماید. در هر مرحله، تنش افزایش می یابد. تابع تنش کروسکال[footnoteRef:581] به شرح زیر فرموله شده است(Kruskal, 1964): (فرمول 1-9)  [581:  Kruskall’s stress function
از دیدگاه غیر فنی، هدف مقیاس بندی چند بعدی (MDS) ارائه نمایشی بصری از الگوی مجاورت (یعنی شباهت ها یا فاصله ها) در مجموعه ای از اشیا (موضوعات/ اهداف) است. به عنوان مثال، با توجه به شباهت های تشابهی میان مارک های مختلف خوشبو کننده هوا، MDS مارک ها را روی نقشه ترسیم می کند، به طوری که مارک هایی که تصور می گردد شباهت زیادی به یکدیگر دارند، روی نقشه در نزدیکی یکدیگر قرار می گیرند، و آن مارک هایی که تصور می شود که بسیار متفاوت از یکدیگر هستند و در نقشه بسیار دور از یکدیگر قرار گرفته اند.
از دیدگاه فنی تر، کاری که MDS انجام می دهد این است که مجموعه ای از بردارها را در فضای ابعاد p پیدا نماید، به طوری که ماتریس فاصله اقلیدسی بین آنها تا حد ممکن با برخی از عملکردهای ماتریس ورودی مطابق با یک تابع معیار به نام تنش مطابقت داشته باشد.] 



در این فرمول،  برابر با فاصله روی نقشه است، درحالی‌که اندازه گیری فاصله  می تواند، به طورِ مثال، فاصله اقلیدسی در داده های موردِ مطالعه باشد. همانطور که اشاره شد، می توان از مقیاس بندیِ چند بُعدی (MDS)،  به منظورِ نمایشِ نتایجِ تجزیه و تحلیلِ عاملی (در جداول) استفاده نمود و در این مورد، همبستگیِ پیرسون بدیهی است که بهترین تطابق را ارائه می دهد.
الگوریتم های تعبیه شده یا مبتنی بر نیرو[footnoteRef:582] را می توان تعمیم یافته‌ی مقیاس بندیِ چند بُعدی (MDS) در نظر گرفت اما از تحولّاتِ فوق در نظریه‌ی گراف در دهه 1980 الهام گرفته شد. کامادا و کاوایی (1989) اوّلین کسانی بودند که مشکلِ دستیابی به فاصله های هدف در شبکه را از نظر بهینه سازی انرژی، مجدد، فرموله نمودند(Kamada & Kawai, 1989). آنها تنش بعدی را در نمایش گرافیکی به صورت زیر فرموله کردند: (فرمول 2-9) [582:  Spring embedded or force-based algorithms
الگوریتم های مبتنی بر نیرو یا هدایت نیرو دسته ای از الگوریتم ها به منظورِ ترسیم نمودارها به روش زیبایی (یکدست) هستند. هدف آنها این است که گره های یک نمودار را در فضای دو بعدی یا سه بعدی قرار دهند به طوری که تمام لبه ها دارای طول کم و بیش مساوی باشند و تا حد امکان لبه های متقاطع کمتری وجود داشته باشد. ] 


معادله 2-9، به دلیل در نظر گرفتن ریشه در معادله -91، با معادله 1-9 تفاوت دارد. همچنین از دیگر دلایل تفاوت دو فرمول 1 و 2 این است که وزنِ هر عبارت در عدد با  در معادله (2-9) ضرب می گردد. این وزن به منظورِ تعیینِ کیفیتِ طرحِ چند بُعدی، بسیار مهم است اما به دلیل  استفاده از  ، نرمال سازی در مخرج معادله 1-9 را نقض می کند. به همین دلیل، امکانِ مقایسه دو مقدار، وجود ندارد. 
تفاوت بَعدی در سطحِ مفهومی، جانماییِ یک مفهوم از نظریه گراف است که درراستایِ توپولوژی یک شبکه، توسعه یافته است. وزن دهی برای هر پیوندِ به صورت مجزا، صورت می گیرد. مقیاس بندیِ چند بُعدی (MDS) در فضای چند متغیره، به عنوانِ یک سیستم عمل می کند و از این رو به یک توپولوژی متفاوت اشاره می نماید. در فضای چند متغیره، دو نقطه می توانند درفاصله‌ی یکدیگر نزدیک قرار گیرند، بدون آنکه روابطِ نزدیکی داشته باشند (Granovetter, 1973). به عنوان مثال، آنها (نقاط) می توانند از نظرِ ارتباطِ میانِ الگوهای روابطِ خود، نزدیک یا دور باشند (Burt, 1992). (به عبارت دیگر، نقاط بر اساسِ الگوی روابط که دارند، می توانند در فاصله نزدیک یا فاصله دور از یکدیگر در هر نگاشت، ترسیم گردند.)
در توپولوژی شبکه، فاصله اقلیدسی و ژئودزیک[footnoteRef:583] (کوتاهترین فاصله) از نظر مفهومی معنادارتر از اقدامات مبتنی بر همبستگی است. در فضای بردار، تحلیلِ همبستگی (تحلیل عاملی و غیره) به منظورِ تجزیه و تحلیلِ ابعادِ اصلی یک سیستم مناسب بنظر می رسد. به عنوان مثال، کسینوس زاویه ها میانِ بردارها بر اساسِ مفهومِ یک فضای چند بُعدی ساخته شده است. [583:   Geodesics
در ریاضیات و به خصوص هندسه دیفرانسیل، یک ژئودزیک تعمیمی از مفهوم خط مستقیم به روی خمینه‌ها است. در حقیقت کمینه کننده ی فاصله است.] 

در کتاب سنجی پژوهشگرانی مانند آلگرن، جارنوینگ و روسو (2003) به شیوه‌ی قانع کننده‌ای (اقناعی) استفاده از کسینوس به عنوانِ معیارِ اندازه گیریِ شباهتِ ناپارامتریک را استدلال نمودند(Ahlgren et al., 2003). چولگیِ توزیع های استنادی و صفرهای فراوان در ماتریس های استنادی، از دلایلِ مهمِ پژوهشگرانِ فوق بیان شده اند. از نظرِ فنّی، نیز می توان یک ماتریسِ نرمال کسینوس را به یک الگوریتم تعبیه شده، وارد کرد. سپس مقدار  در فاصله بُردار در نظر گرفته می شود(Loet Leydesdorff & Rafols, 2011). در مجموع، تعدادِ فراوانی از ترکیبِ احتمالی در فضای پارامترِ الگوریتم های خوشه بندی و معیارهای شباهت وجود دارد.

[bookmark: _Toc95629775]تجسم شبکه های ناهمگن
دو توپوگرافیِ پردازشِ اطلاعات در فضای شبکه و پردازشِ معنا در فضای بُردار، بر اساس پویایی سیستم های مختلف (غیر خطی) عمل می کنند. پویاییِ تاریخیِ پردازشِ اطلاعات[footnoteRef:584] در نمونه ها، سیستم را سازماندهی می نمایند(Luhmann, 1995). بنابراین سیستم ها به وسیله‌ی پویایی (از لحاظِ تحلیلِ متعامد) در امتدادِ هر بُردارِ ویژه، با یکدیگر در ارتباط هستند و یا ادغام می گردند. [584:  historical dynamics of information processing] 

با این حال، پویاییِ سیستم ها را می توان از نظرِ "شار/ جریان" در طولِ ابعادِ مختلف، سازماندهی نمود (پدیده خود سازماندهی سیستم ها). شار/ جریان، با سرعتِ بالقوهِ متفاوت، در طولِ ابعادِ مختلفِ سیستم، به عنوانِ رمزگذارِ ارتباطات، استفاده می گردد. این تحوّل، در طولِ زمان، "تمایزِ تکاملی" را به "ادغامِ تاریخی"، ضمیمه می نماید. همچنین به کمکِ یک ساختارِ غنی تر می توان، پیچیدگیِ بیشتر در سیستم ها را پردازش نماید.
حفظ یکپارچگی (سیستم)، می تواند در ابعادی غیر از "گسترشِ تمایز"، سازماندهی گردد. به عنوان مثال، بایگانی ها و نویسندگانِ واکنشی (گرا)، شبکه هایِ فرار ایده ها، استعاره ها و مفاهیمِ جدید را به عنوانِ تاریخ، ثبت می نماید که بدین وسیله تمامِ اجزایِ شبکه، تثبیت می گردند. 
روابطِ میانِ کلمات را می توان به عنوانِ دسترسی به "تنوع" (موجود در شبکه)، در نظر گرفت. درحالی‌که ارجاعاتِ استناد شده، ادعاهایِ جدیدِ دانشی را در لایه هایِ قدیمی‌ترِ متون، بررسی می نمایند و به نوعی به تقویت این ادعاها می پردازند (Lucio-Arias & Leydesdorff, 2009). 
(در راستایِ حفظ یکپارچگی ِسیستم و بررسی شبکه) نویسندگان و مؤسسات، ممکن است نوعی ثباتِ تاریخی را (در سیستم) ایجاد نمایند، زیرا تفاوت ها، در اقداماتِ ارتباطیِ مؤسسات و نویسندگان، منعکس شده و به صورتِ محلی، ادغام شده اند (به بیان دیگر، شبکه ارتباطی میانِ مؤسسات و نویسندگان، به نوعی ثبات، رسیده است).
"حوزه‌ی متنی"، گزینه هایی را به منظورِ ترکیبِ لایه هایِ مختلف در تَجسم و تصویرسازیِ شبکهِ روابط، در اختیار ما قرار می دهد. علومِ گوناگون نیز به مثابه‌ی شبکه هایِ ناهمگن از کلمات، منابع، نویسندگان هستند که به واسطه‌ی تجمیع در سطوحِ مختلف، تکامل می یابند (Loet Leydesdorff et al., 2013).  به طورِ مثال، پویایی های فرعیِ ایجادِ تخصص ها و رشته ها به عنوانِ متغیرهای خاص در نظر گرفته نمی شوند (به صورت مجزا بررسی نمی گردند)، اما در پیکربندیِ متغیرهایی همچون، ترکیب و تشدیدِ افق هایِ شناختی[footnoteRef:585] (پارادایم ها)، هویت های اجتماعی[footnoteRef:586] و مجموعه ادبیات[footnoteRef:587]، به کار گرفته می شوند. [585:  cognitive horizons]  [586:  social identities]  [587:  corpora of literature] 

دخالت یا به عبارتِ بهتر، مشارکتِ انسان ها (و سازمان های آنها) را نمی توان به ادبیات (ادبیاتِ متنی) محدود نمود. زیرا توسعه شناختی در روابطِ انسان ها، مؤثر است. توسعه‌یِ شناختی را می توان یک بُعدِ نهفته‌یِ در حال ظهور (پدیدار شوند)، در شبکه هایِ متون و افراد (پژوهش های علمی و پژوهشگران) دانست (Loet Leydesdorff, 1998). اولین بار، قضیهِ ناهمگونی در علومِ فنّی[footnoteRef:588]، توسطِ نویسندگانی ارائه گردید که در زمینه "سُنت نشانه شناسی[footnoteRef:589]" فعالیت می نمودند (Callon et al., 1983). به بیان دیگر، در علومِ فنّی، استفاده از نمادها، نشانه ها و یا سیستم ها، بسیار رواج دارد زیرا می توان از طریق نشانه ها، ارتباطاتِ میانِ اشخاص (غیر هم زبان) را تسهیل نمود.  [588:  technosciences
علم فناوری به کل فعالیت دیرینه بشر در زمینه فناوری اشاره دارد که با روش علمی نسبتاً جدیدی که عمدتاً در اروپا در طول قرن های 17 و 18 اتفاق افتاده است. علم فناوری به نوعی به معنای مطالعه نحوه تعامل انسان با فناوری با استفاده از روش علمی است.]  [589:  Semiotic tradition
سُنت نشانه شناختی: ارتباط به عنوان میانجیگری یا واسط میان ذهن های مختلف، به وسیله ی  نشانه ها و نمادها، تئوریزه می شود. از آنجا که معانی در ذهن افراد وجود دارد، شکاف میانِ واقعیت های ذهنی از طریق یک زبان مشترک یا سیستم نشانه ای پر می شود که این همان سنت نشانه شناختی می باشد.] 


شکل 5-9، دو ماتریس برای n سند با m نویسنده و k کلمه را می توان در ماتریس سوم n سند در مقابل (m + k) متغیرها ترکیب نمود.
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از آنجا که پویایی های مختلف در رابط های درون و رابط های میانِ سیستم های دانش محور (مانند علم، فناوری و نوآوری) در متون ثبت شده است، متون می توانند دسترسی به ابعادِ گوناگون را برای ما فراهم آورند. به عنوان مثال، در SNA، این ابعادِ مختلفِ داده را می توان به عنوانِ "وجه نمایی[footnoteRef:590]" ترسیم نمود. گزینه دیگری به منظورِ نگاشت شبکه های ترکیبی توسطِ لیدسدورف پیشنهاد گردید(Loet Leydesdorff, 2010). تمامیِ متغیرهای مربوطه را می توان به (مجموعه ای) از اَسناد به عنوانِ واحدِ تجزیه و تحلیل نسبت داد. ماتریس های مختلفِ نامتقارن متشکل از n سَند، k کلمه و m نویسنده را می توان در شکل 9.5 تجسم نمود. [590:  Modalities
وَجهیَت یا وجه‌نمایی (شرط، قید، چگونگی، ماهیت، کیفیت، عرضیت یک مفهوم)، از مفاهیم زبان‌شناسی؛ وجهیت در مفهوم گسترده عبارت است از اعلام نظر گوینده در خصوصِ وضعیت امور مختلف که با "وِجه" متفاوت است.] 

ماتریسِ حاصله را می توان به صورتِ عاملی تحلیل نمود (تجزیه و تحلیل عاملی) یا با استفاده از جبر ماتریس به یک ماتریس وابستگی متقارن تبدیل کرد. در شکل 9.6، 33 مورد از 36 هم تألیفیِ اَسناد در یک نقشه‌ی معنایی (مانند شکل 9.3) قرار گرفته اند. (سه نویسنده دیگر در cos>0.1) به هم متصل (مرتبط) نبودند. به عنوان مثال، می توان یک حلقه‌‌‌ی خط‌کشی شده (دایره خط‌چین) در اطرافِ شبکه هم تألیفیِ (نویسندگان همکار) مایک تلوال[footnoteRef:591] اضافه نمود. متغیرهای دیگر (به عنوانِ مثال، ارجاعاتِ استناد شده، آدرسِ مؤسسات، نام کشورها) را نیز می توان به همان اندازه به تصویر کشید و متناسب با آنها، رنگ بندی یا رتبه بندی انجام داد.  [591:  Mike Thelwall] 

شکل 6-9، 36 هم تألیفیِ اسناد در یک نقشه معنایی
[image: E:\web of science\DR.vanki\translate-Beyond Bibliometrics Harnessing Multidimensional Indicators of Scholarly Impact\9-6.PNG]
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آیا نقشه های سال های مختلف (یا فواصلِ زمانی دیگر) نیز می توانند تصویرسازی گردند؟ چندین برنامه‌ی تجسم شبکه در دسترس هستند که کاربر را قادر می سازند تا انتقال ها را بر اساسِ درون‌یابی[footnoteRef:592] میان راه‌حل ها در زمان های مختلف هموار نمایند. مشکلِ پویایی، سپس به یک مشکل نسبتاً ثابت تقلیل می یابد: فرض بر این است که تفاوت میانِ نقشه ها در سال های مختلف، نمایشی از تکاملِ سیستم را در اختیار ما قرار می دهد. با این حال، راه حلی که در حال حاضر، هر سال پیشنهاد می گردد، بهینه سازی بُعدهای چندگانه (بالاتر از دو بُعد)، در صفحه‌ی دو بُعدی است. بنابراین تمایزِ میانِ توسعه‌ی سیستم و خطا در این حالت، دشوار بنظر می رسد. [592:  interpolations
در محاسبات عددی، درون‌یابی روشی به منظورِ یافتن مقدار تابع درون یک بازه است، زمانی که مقدار تابع در تعدادی از نقاط گسسته معلوم است. یافتن مقدار تابع در خارج از این بازه را برون‌یابی گویند.] 

راه حلِ تحلیلی از سیستم معادلات دیفرانسیل با مشتقات جزئیِ[footnoteRef:593] یا حدّی غیر ممکن بنظر می رسد و از نظرِ عددی نیز محاسباتِ بسیار پیچیده ای دارد. این راه حل، با استفاده از "بردارهای تغییر[footnoteRef:594]" و "بردارهای مقدار ویژه[footnoteRef:595]" ارائه می گردد. با این حال، گانسنر، کورن و نورث (2005) پیشنهاد نمودند با استفاده از مقیاس بندی چند بُعدی MDS می توان، میزانِ تنش را به حداقل رساند(Gansner et al., 2004). همچنین مقیاس بندی چند بُعدی MDS، به عنوانِ یک روشِ محاسباتی بهینه تر خواهد بود و از نظرِ روش شناسی نیز امیدوارکننده تر بنظر می رسد. در حقیقت، مقیاس بندی چند بُعدی، روشِ جایگزینِ معادلات دیفرانسیل با مشتقات جزئی به شمار می آید. [593:  partial differential equations]  [594:  changing vectors]  [595:  eigenvectors] 

بائور و شنک (2008) این الگوریتم را به منظورِ طرح بندیِ شبکه های پویا گسترش دادند(Baur & Schank, 2008). تابعِ تنش دینامیکی مربوطه توسطِ معادله زیر ارائه شده است (Erten et al., 2003): (فرمول 3-9)


در معادله 3-9، عبارتِ سمتِ چپ برابر با "تنش ثابت" (استاتیک) (در رابطه 2-9) است، در حالی‌که عبارتِ سمتِ راست "بخش پویا"، یعنی تنش در سال های بعد را در نظر می گیرد. این شکلِ پویا با افزایشِ مقدارِ تنش، از حرکت شدیدِ موقعیت گره i در زمان  ، به سمتِ موقعیت بَعدیِ خود  جلوگیری می نماید. بنابراین، ثبات به منظور حفظِ نقشه‌ی ذهنی، میانِ چیدمان های متوالی در نظر گرفته می شود. (به عبارت دیگر، بخش پویایی تنش ها، اطلاعاتی در خصوص سال های بعد در اختیار قرار می دهد و بخش ثابت به عنوان تنظیم کننده و حافظِ شکلِ چیدمان های متوالیِ نقشه در نظر گرفته می شود.).  
به عبارت دیگر، پیکربندی در هر سال می تواند از نظرِ تنش در رابطه با راه حل های سال های گذشته و در پیش بینی راه حل های سال های بَعد (سال های آتی)، بهینه گردد[footnoteRef:596]. در اصل، الگوریتم به ما امکان می دهد این روش را به بیش از یک مرحله زمانی بسط دهیم. لیدسدورف و شنک (2008) یک سال در هر دو جهت (بخش پویا و ثابت)، با استفاده از "استنادهای مجله – مجله" در زمینه‌ی "فناوری نانو"، انتقالِ این رشته در پایان دهه‌ی 1990 نمایش دادند (Loet Leydesdorff & Schank, 2008). (به یادداشت 5 مراجعه گردد) [596:  http://www.leydesdorff.net/visone] 

توجه شود که این رویکرد با اجرای راه حل در زمانِ قبلی (یک نقطه یا بازه‌ی زمانِ گذشته) به عنوانِ موقعیت اوّلیه جهتِ بهینه سازی نسبی، متفاوت است. (در رویکردهای زمانی یک نقطه آغازین (از زمان های قبلی) را جهت بهینه سازی نسبی در نظر می گیرد. درحالی‌که در روش الگوریتم به هر دو نقاط قبلی و بعدی در تحلیل الگوریتم توجه می گردد.) 
همچنین، (در روش های سری زمانی رایج) گره ها با پیکربندی قبلی تغییر مکان نمی دهند، اما پیکربندی های قبلی و بَعدی در تجزیه و تحلیلَ الگوریتمی برای هر سال درنظر گرفته می شود. لیدرسوف نیز اخیراً، این رویکرد را با طرحِ بردارهای مقدار ویژه به عنوانِ سازه های متغیرها در  (انیمیشن ها) بیشتر توضیح داد(Loet Leydesdorff, 2011b). (به یادداشت 6 مراجعه شود). بنابراین، نه تنها تکاملِ متغیرهای قابلِ مشاهده، بلکه تکاملِ ساختارهای نهفته نیز قابل مشاهده خواهد بود. در اصل، می توان تنشِ حاصله را به اجزایِ پویا و ایستا تجزیه نمود.

[bookmark: _Toc95629777]نتیجه گیری بخش 10 و مسیرهای آینده
روابط میانِ نقشه های معنایی و شبکه های اجتماعی، محور بحث در بخشِ 9 بوده اند، زیرا هنگامِ تجسّمِ علوم به عنوانِ مجموعه ای از دانش، شبکه چندوجهیِ کلمات، نویسندگان و نظایر آن، باید مشخص گردد. (در صورت تعیین شبکه‌ی مورد نظر) دانشِ گفتمانی منتقل می گردد و بنابراین تجسّمّ شبکه در ابعادِ مختلف امکان پذیر خواهد بود.
 با این حال، دانش را می توان یک بُعدِ نهفته از پردازشِ معنا در شبکه دانست: دانش گفتمانی در پیکربندی کلمات، نویسندگان، منابع و نظایر آن ظاهر می شود (تبلور می یابد) و سپس می تواند مدّون و نهادینه گردد. به عنوان مثال، خود-سازماندهیِ علوم در ابعاد نهفته، در مجلّات، تخصص ها، گروه ها و رشته ها، شرایطی را فراهم می آورد. همچنین، این ویژگی در ابعاد نهفته، روابطِ قابل مشاهده را در شبکه‌ی نویسندگان، کلمات و روابطِ استنادی آنها را امکان پذیر می سازد. علوم (مختلف)، ابتدا توسطِ عواملِ ارتباطی شکل می گیرند، اما به واسطه‌ی ارتباطاتِ متنی می توانند پویایی خود را ایجاد نماید، زیرا ارتباطات با نظریه پردازیِ بیشتر، مدوّن می گردند (در حقیقت نظریه پردازی به توسعه‌ی علوم و پویایی آن کمک می نماید). 
علوم به عنوانِ سیستمِ انتظاراتِ منطقی در این بُعدِ مدوّن توسعه می یابند. با این حال، توسعه‌ی ایده ها ردپاهایی را در متون می گذارند(Fujigaki, 1998). لازم به ذکر است که نوعِ پویاییِ متون و پویاییِ نویسندگان متفاوت می باشد. همچنین پویاییِ ارتباط نیز به واسطه‌ی بازخورد ابعادِ دانشِ نوظهور (پدیدار شونده) تعیین می گردد. به عنوانِ مثال در شکل 9.2، بُعدِ دانش به عنوانِ سه گروه مجلّاتِ متعلق به تخصص های مختلف به کار گرفته شد.
بنابراین تجسّمِ علوم به عنوانِ یک برنامه پژوهشی، مستلزم تمایز میانِ نقشه های معنایی، شبکه های اجتماعی و ساختارهای نهفته اجتماعی - شناختی است که می توانند بر اساسِ تعاملاتِ میانِ افراد و متون پدیدار گردند. سه لایه (افراد، متون، شناخت ها) از نظرِ متغیرهای قابل مشاهده و بُردارهای مقدار ویژه نهفته، با یکدیگر متحّد می گردند (تلفیق می گردند). به دلیل سازماندهیِ مرتبه بَعدی، می توان انتظار داشت که متغیرها میانِ خود، تعامل داشته باشند و ساختارهایی را شکل داده و بازتولید نمایند که هم در حالت های قبلی تکرار گردند و هم پیشرفت های بیشترِ سیستم (ها) را پیش بینی نمایند.
تجسّم و متحرک سازی (انیمیشن سازی) علوم، یک جبهه پژوهشیِ فعّال در توسعه‌ی علوم اطلاعاتی و کتاب سنجی به شمار می آید. در آینده نیز می توان انتظار داشت که انیمیشن هایی که از دیدگاه های متعدّد استفاده می نمایند جایگزین مدل های تحلیلیِ چند متغیره گردند. مدل های تحلیلی که در آنها عواملِ مستقلِ داده ها را توضیح می دهند. پیکربندی متغیرها هم افزایی متفاوتی ایجاد می نماید. پیامدها (هم افزایی متفاوت) به دلیلِ توجه به معانیِ اطلاعات و ارتباطاتِ میانِ آنها ایجاد می گردند. می توان انتظار داشت که افق های معنایی موجبِ افزونگی[footnoteRef:597] شوند، یعنی امکاناتِ جدید و بیشتری که ارزش موارد موجود را تغییر می دهند(Krippendorff, 2009)(Loet Leydesdorff, 2010). (به یادداشت 7 مراجعه شود) [597:  redundancy] 

انیمیشن ها ما را قادر می سازد تا دیدگاه های متفاوتی را به طورِ مشابه ثبت نماییم، زیرا تجسمِ چیدمان های متفاوتی از متغیرها را به تصویر می کشند. می توان انتظار داشت که توسعه‌ی انیمیشن ها در لایه های مرتبط با پردازشِ اطلاعات، صورت گیرد. همچنین، سؤالاتِ جدیدی (پرسش های جدید و بیشتری) را به منظورِ توسعه‌ی بیشترِ کتاب سنجی، تجزیه و تحلیل شبکه، آمار و تخصص های مربوطه، ایجاد نمایند.




تقدیر و تشکر
من از کتی برنر[footnoteRef:598] به منظورِ ارائه‌ی نظرات درخصوصِ نسخه قبلی (Börner, 2010) و از تامسون رویترز به جهتِ دسترسی به داده های مربوطه سپاسگزارم. [598:  Katy Börner] 



یادداشت ها
1. MINISSA مخفف عبارت "Michigan-Israel Nijmegen Integrated Small Space Analysis" است؛ که از حدود 1980 در دسترس قرار گرفت(Schiffman et al., 1981).
2. Pajek یک برنامه رایگان به منظورِ تجسم و تجزیه و تحلیل شبکه است که در لینک رو به رو موجود است:
http://vlado.fmf.uni-lj.si/pub/networks/pajek.
3. Gephi یک برنامه با دسترسی آزاد، جهتِ تجزیه و تحلیل و تجسم شبکه است که در https://gephi.org موجود است.
4. سه عامل 49.2٪ واریانس این ماتریس را توضیح می دهند.
5. قابل دسترس در: http://www.leydesdorff.net/journals/nanotech
6. لینک روبرو مشاهده گردد: http://www.leydesdorff.net/eigenvectors/commstudies
7. اطلاعات متقابل در سه بعد (؛ رجوع شود به یونگ، 2008، صص 59-60) در میان سه عاملِ اصلی ساختار شبکه هم‌واژگانی (شکل 9.3) 122.2 مگابیت است، درحالی‌که این افزونگیِ مجازی[footnoteRef:599] عملاً هنگامی که 33 نویسنده‌ی همکار را در نظر نمی گیرند، وجود ندارد (Marija, 1993). همچنین به شبکه مقدار    اضافه شده است (شکل 9.6). برای شبکه اجتماعی میان 36 نویسنده‌ی همکار، مقدار μ مثبت است. به عبارت دیگر، شبکه نویسندگانِ همکار در این مورد، معنا را منتقل نمی کند(Loet Leydesdorff & Ivanova, 2014). [599:  redundancy virtually] 























[bookmark: _Toc95629778]10. مقیاس (اندازه گیریِ) میان رشته ای

وینسنت لاریوی و ایو گینگرس[footnoteRef:600] [600:  Vincent Larivi è re and Yves Gingras] 



[bookmark: _Toc95629779]مقدمه 
همانطور که سایر فصل های این کتاب نشان می دهند، از شاخص های کتاب سنجی به منظورِ اندازه گیری بسیاری از جنبه های پویاییِ علم استفاده شده است. هر زمان که پرسشِ جدیدی درخصوصِ شیوه های متغیرِ پژوهش های علمی به وجود می آید، شاخص هایی طراحی شده اند که سعی می گردد با داده های تجربی به آنها پاسخ داده شود.
هنگامی که مسئله‌ی "میزانِ بین‌المللی شدنِ علم" در دهه‌ی 1990 موردِ توجهِ دولت ها و مدیرانِ دانشگاه ها قرار گرفت؛ این روند را می توان با نگاهی به حضورِ کشورهای مختلف در نشریات علمی[footnoteRef:601] مشاهده نمود. در حقیقت، حضورِ کشورهای مختلف در نشریاتِ علمی، شاخصِ مناسبی به منظورِ میزانِ همکاری بین المللی بود. همچنین می توان، تکاملِ نسبت آن در طولِ زمان را تجزیه و تحلیل نمود.  [601:  می توان میزان حضور کشورهای مختلف در رشته های گوناگون علمی را از طریق جست و جوی عناوین رشته ها در مجلات علمی دنبال نمود. این امکان به طور معمول در مجلات آنلاین در قسمت " Address field" قرار دارد.] 

مسئله‌ی جدیدترِ (مسئله‌ی حالِ حاضر) تصمیم‌گیران و صاحب نظران ( افرادِ با نفوذ) در آموزش عالی و پژوهش ها، میزانِ پژوهش های میان رشته ای و ضرورت فرضی آنها در دنیایی است که مشکلات پیچیده و چند وجهی دارد. به منظورِ فراتر رفتن از کلماتِ شعارگونه و گفتمان های (گفتارهای) اجرایی که بیان می دارند که (روند ایجادِ علوم) میان رشته ای اجتناب ناپذیر است، این موضوع باید به طور گسترده به تصویب و تأیید برسد که متخصصانِ کتاب سنجی، روش های گوناگونی را به منظورِ عملیاتی شدن پژوهش ها پیشنهاد داده اند(M. Gibbons et al., 1994). بنابراین، متخصصانِ کتاب سنجی به موجِ اخیر علاقه (توجه) به ماهیت و رشدِ پژوهش های میان رشته ای کمک کرده اند(Stehr & Weingart, 2000) (Balsamo & Mitcham, 2010)(Nowotny et al., n.d.).
علیرغم این واقعیت که ایده‌ی فوق (افزایش علوم میان رشته ای) توسطِ بسیاری از مدیرانِ دانشگاه ها و "متخصصانِ[footnoteRef:602]" آموزش عالی، تکرار و ترویج شده است، یافتن داده های مُتقن (مطمئن) که روندِ فرضی را به منظورِ افزایشِ میان رشته ای تأیید می نماید، دشوار است. در تلاش به منظورِ فراتر رفتن از ارجاعاتِ مبهم به رشته های علمی "بین[footnoteRef:603]" ، "چند[footnoteRef:604]" یا حتی "انتقال[footnoteRef:605]"، شاخص های کتاب سنجی بر معیارهای اندازه گیریِ تعاملیِ میانِ رشته ها و تخصص ها متمرکز شده اند. (به عبارت دیگر به حوزه های علمی پدیده آمده که از ترکیبِ چند رشته‌ی علمی ایجاد شده اند، نام های مختلفی مانند بین رشته ای، میان رشته ای و یا حتی انتقال رشته علمی اعطا شده است که نوعی مرجعِ ارجاعِ مبهم را برای سایر پژوهشگران فراهم آورده است به همین دلیل، متخصصانِ کتاب سنجی به تعاملاتِ میان آنها توجه دارند و کمتر اسامی را مدِّ نظر قرار داده اند).  [602:  Gurus
در این بخش منظورِ نویسنده از به کاربردن واژه گورو، اشاره به نقش راهنما و مرشدیت این افراد در آموزش می باشد]  [603:  inter]  [604:  multi]  [605:  trans] 

به طور کلی، یک رویکردِ کتاب سنجی به عنوانِ موضوعِ موردِ بحثِ میان رشته ای، فرصتی منحصر به فرد به منظورِ تجزیه و تحلیلِ روندها در یک دوره‌ی بلند مدّت، ایجاد می نماید. همچنین، ادعاهای مطرح شده درخصوصِ افزایش نقشِ روندها در رشته های مختلفِ علمی را آزمایش و بررسی می نمایند(M. Gibbons et al., 1994)(Hessels & Van Lente, 2008).
کامل‌ترین مطالعه‌ی کتاب سنجی میان رشته ای، مطالعه پورتر و رافولز (2009) است که تحوّلاتِ این حوزه را در شش زمینه‌ی پژوهشی در یک دوره‌ی 30 ساله موردِ تجزیه و تحلیل قرار دادند(Alan Porter & Rafols, 2009). اگرچه آنها روندِ افزایشِ میان رشته ای را مشاهده نمودند، اما میزانِ افزایشِ حوزه های میان رشته ای، بسیار ناچیز بود (حدود 5 درصد). مطالعه دیگری که توسطِ لوویت، تلووال و اوفنهیم (2011) انجام شد، تحوّلِ میانِ رشته ای در علوم اجتماعی را با استفاده از 14 طبقه بندیِ استنادی علوم اجتماعی (SSCI) برای سه سال خاص (1980، 1990و 2000) مورد بررسی قرار داده است(Levitt et al., 2011). آنها نشان دادند که سطحِ میان رشته ای این رشته ها میانِ 1980 و 1990 کاهش یافته است، اما سپس در سالِ 2000 به سطح (مقدارِ) سال 1980 خود صعود کرد. 
ون لیوون و تیسسن[footnoteRef:606] (2000) تغییراتِ سطحِ تخصصیِ میان رشته ای میانِ سال های 1985 تا 1995 را تجزیه و تحلیل نمودند و دریافتند که تعدادِ کَمی از رشته ها، تغییراتِ قابل توجهی را در مدتِ پژوهش، نشان دادند(Van Leeuwen & Tijssen, 2000). مطالعاتِ دیگر درخصوصِ تکاملِ میان رشته ای یا بر یک رشته در چند دهه متمرکز شده اند یا از داده های چند ساله‌ی بسیاری از رشته ها استفاده نموده است (Tomov & Mutafov, 1996) (E. Rinia et al., 2002)(Rafols & Meyer, 2007) (Adams et al., 2007). کارهای پژوهشیِ اخیر در تجّسمِ علم، دیدی (دیدگاه) جهانی از روابطِ میان رشته های علمی ارائه نموده است(Börner et al., 2003)(Boyack et al., 2005). [606:  Van Leeuwen and Tijssen] 

اگرچه این مطالعاتِ فوق، تغییراتِ قابل توجهی را میانِ رشته ها و تخصص ها نشان می دهند، اما هیچ یک از این مطالعات، نمای کُلّی تغییرات در یک دوره‌ی تاریخیِ بلندمدت را ارائه نمی دهد. این فصل با استفاده از داده های کلان برای دوره 1900–2010، اوّلین مرورِ تاریخیِ روابطِ میانِ تمامیِ رشته های علمی در علوم طبیعی و پزشکی و همچنین علوم اجتماعی و انسانی را ارائه می دهد. پس از بحث (ارائه مقدمه‌ی) کوتاهی درخصوصِ تمایزاتِ لازم میانِ گفتمان ها (گفتارها) و فعالیت های (علومِ) میان رشته ای، ما ادبیاتِ مربوطه را در زمینه‌ی کاربردِ عملیِ مفهومِ میان رشته ای مرور کرده و روش های خاصّی را شرح می دهیم که در این فصل استفاده می شوند. بخشِ سوم، نتایجِ بدست آمده در هر یک از رشته ها را ارائه می گردند. در بخش پایانی نیز نتایجِ پژوهش ها را مورد بحث قرار می گیرند.
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پیش از تجزیه و تحلیلِ فعالیت های میان رشته ای، که از طریقِ کتاب سنجی تعریف شده اند، بررسیِ تحّولاتِ مورد نظرِ این موضوعات، در طولِ قرنِ بیستم ارزشمند خواهد بود. اندرو ابوت[footnoteRef:607] (2001) پیشنهاد نموده است که توجه (علاقه) به رشته های میان رشته ای در طول زمان، تقریباً ثابت بوده است(Castro, 2001). او به منظورِ اثبات این ادعای شگفت انگیز، نسبت تعدادِ مواردی را که در SSCI [footnoteRef:608]، کلمه‌ی "میان رشته ای" در عنوان آنها مشاهده می گردد، به تعدادِ مقاله هایی که از کلمه "ملی" در عنوانِ آنها استفاده شده است، محاسبه نمود. از آنجا که این نسبت کاملاً پایدار بوده است (حدود 0.07 یا 0.08) ، او به این نتیجه رسید که برخلافِ آنچه اکثرِ مردم می اندیشند (تصور می کنند)، هیچ افزایشِ واقعی در میزانِ علاقه و توجه به موضوعاتِ میان رشته ای رخ نداده است. با توجه به شهودِ ما مبنی بر اینکه گفتمان های (گفتارهای) میان رشته ای در دهه‌ی 1960 و مجدد در دهه‌ی 1990 بسیار رواج داشته اند، ممکن است دلایلی وجود داشته باشند که در اعتبارِ شاخص های موردِ استفاده در پژوهشِ اندرو ابوت به منظورِ تأییدِ ادعای او، تردید ایجاد نمایند. [607:  Abbott]  [608:  Social Sciences Citation Index] 

در واقع، چرا باید از نسبت "ملی" و نه با نژاد، جنسیت یا اصطلاح دیگر استفاده نمود؟ (در حقیقت تردیدی که به پژوهش اندرو ابوت وارد شده است، نوع معیار انتخابی او بود. سؤال این بود که چرا به جای معیارِ ملی (ملیت) عوامل دیگر را بررسی ننموده است؟) افزایشِ علومِ میان رشته ای را می توان با (در پَسِ) افزایشِ موازی پژوهش "ملی" پنهان نمود. بدیهی است که بهترین روش به منظورِ سنجشِ علاقه‌ی نسبی در موضوعاتِ میان رشته ای، مقایسه‌ی جایگاه میان رشته ای عناوین در تمامیِ مقالات SSCI و AHCI (و همچنین SCI برای مقایسه) است؛ زیرا این پایگاه ها به نسبت، پایداری بیشتری دارند. بنابراین مقایسه بر اساسِ نسبتِ مقالاتی که از اصطلاحات دیگر استفاده می نمایند و یا احتمال دارد از یک سال به سال دیگر در نوسان باشند، منطقی به نظر نمی رسد.
همانطور که شکل 10.1 نشان می دهد، گفتمانِ میان رشته ای در علوم اجتماعی و انسانی (SSH) پس از جنگ جهانی دوم پدیدار گشت (نمایان شد) اما صرفآً از اواسطِ دهه‌ی 1960 تا پایان دهه‌ی 1970 مُد شد (رواج یافت/ بیشتر مورد توجه قرار گرفت). موج دومِ علاقه و توجه در دهه‌ی 1990 آغاز شد، که این روند، در پایانِ دهه تثبیت گردید و سپس مجدداً با سرعتِ بسیار بالایی پس از سال 2006 افزایش یافت. همانطور که انتظار می رفت، در علومِ طبیعی و مهندسی[footnoteRef:609] (NSE) عناوین بسیارِ محدودتری وجود دارند (تنوعِ عناوینِ مقالات کمتر است)؛ همچنین عناوین به محتوا و موضوع موردِ مطالعه برمی گردند و به ندرت به روش ها اشاره دارند. (به یادداشت 1 مراجعه شود) [609:  natural sciences and engineering] 



شکل 10.1 درصد مقاله های وب آو ساینس[footnoteRef:610] با عنوان "Interdisciplinar*" در عنوان آنها، بر اساس دامنه، 1950–2010 با میانگین متحرک سه ساله. [610:  Web of Science] 
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متغیر بودن علاقه به (تمایل به فعالیت در) موضوعاتِ میان رشته ای، بر اهمیّت تمایز میانِ گفتمان ها و بلاغتِ میان رشته ای از عملکردِ واقعی آن تأکید می گردد. ویژگی ای که به ندرت به استفاده از خودِ کلمه، هدایت می نمایند. (به عبارت دیگر، به دلیلِ تغییرات در میزانِ توجه و علاقه به موضوعاتِ میان رشته، تأکیدِ اصلیِ متخصصان به تمایز میانِ گفتمان ها و بلاغتِ میان رشته ای از عملکردِ واقعی آن معطوف می گردد. توجه به تمایز میانِ گفتمان ها و بلاغت میان رشته ای از عملکردِ واقعی، موجب می گردد که کمتر به خود کلمه "میان رشته ای" توجه شود. در حقیقت پژوهشگران، دچارِ چالش های نام گذاری (عنوان و یا اسم) در خصوصِ موضوعاتِ میان رشته ای نخواهد شد.)
این موضوع به طور معمول در سرمقاله های نشریاتِ علمی موردِ علاقه‌ی عموم یا مقالاتی مورد بحث قرار می گیرد که در مجلّاتِ علوم اجتماعی منتشر می گردند. هدف از مباحث فوق، تجمیع رشته های علمی و ایجادِ دانشِ جدید درخصوصِ موضوعِ موردِ مطالعه، (موضوعاتِ اجتماعی یا طبیعی)، است.
در مورد اخیر، انتظار نمی رود که اشاره‌ی صریح (در عناوین خود) به واژه‌ی "میان رشته ای" صورت گیرد؛ بلکه بیشتر واژه ای مناسب است که در مقاله هایی درخصوصِ معرفت شناسی یا روش شناسی بحث می نماید. به عنوان مثال، مقاله ای در مجله‌ی "علوم[footnoteRef:611]" در سال 1944 پیرامونِ "جنبه های عمومیِ پژوهش های میان رشته ای در زیست شناسی تجربی انسان[footnoteRef:612]" مطالبی را ارائه نمود(Brozek & Keys, 1944).  [611:  Science]  [612:  General Aspects of Interdisciplinary Research in Experimental Human Biology] 

در سال 1948، واسیلی لئونتیف[footnoteRef:613]، اقتصاددان دانشگاهِ هاروارد مقاله ای در مجله‌ی فلسفه با عنوان "توجه به تفسیر تکثرگرایانه تاریخ و مشکل همکاری میان رشته ای[footnoteRef:614]" منتشر نمود (Leontief, 1948). در سال 1952 نیز، سخنرانیِ ریاستِ جمهوری دوروتی سواین توماس[footnoteRef:615] در نشستِ سالانه انجمنِ جامعه شناسی آمریکا، مربوط به "تجارب در پژوهش های میان رشته ای[footnoteRef:616]" بود(D. S. Thomas, 1952). بسیاری دیگر در دهه‌ی 1950، یک "چارچوب" یا "برنامه" جهت پژوهش های میان رشته ای پیشنهاد دادند، در حالی‌که برخی "مشکلات"، "موانع" و "چالش" های مرتبط با میان رشته ای را در دهه 2000 مطرح نمودند. بنابراین، بلاغتِ بیشتر، تکراری به نظر می رسد تا آنکه ثابت باشد به طوری‌که هر 20 تا 25 سال یکبار برمی گردد. اما قصد ما این نیست که تغییراتِ تاریخی را در بلاغتِ میان رشته ای با جزئیات دنبال نماییم، در عوض بر اندازه گیری تکاملِ میان رشته ای بر اساسِ شاخص های مختلف تمرکز می نماییم. همچنین بررسی می گردد که آیا نتایجِ همگرای پژوهش ها، تمایل به تعاملِ بیشتر میانِ رشته ها (همانطور که بسیاری پیشنهاد کرده اند) را نشان می دهند و یا وضعیتِ پایدار، یا الگوی دوره ایِ رایج در مُدها، مشاهده می گردند. [613:  Wassily Leontief]  [614:  Pluralistic Interpretation of History and the Problem of Interdisciplinary Cooperation]  [615:  Dorothy Swaine Thomas]  [616:  Experiences in Interdisciplinary Research] 
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از دیدگاهِ کتاب سنجی، مفهومِ میان رشته ای عموماً بر اساسِ وابستگی های رشته ای نویسندگان (بخش ها)، با استفاده از منابعِ ارجاعات یا استنادهایی که دریافت می نمایند، عملی می گردد (C. S. Wagner et al., 2011). 
اکثر مطالعات، مانندِ آدامز و همکاران (2007)، توموف و موتافوف (1996)، و موریلو، بوردونز و گومز (2001)، از پورتر و چوبین (1985) پیروی می نمایند و به منظورِ بررسیِ مجموعه مقالات (یا مجلّات)، درصدِ استنادهای مقاله ها یا (مجلّات) خارج از رشته یا تخصصِ خود را اندازه گیری می نمایند. لازم به ذکر است که (مجلّات) خارج از رشته یا تخصصِ خود را به عنوانِ گروه (دسته‌ی) استنادهای خارجی[footnoteRef:617]، برچسب گذاری می نمایند(Adams et al., 2007)(Tomov & Mutafov, 1996)(Morillo et al., 2001)(ALDE Porter & Chubin, 1985).  [617:  Citations Outside] 

از سوی دیگر، رینیا، ون لیوون، بروینز، ون ورن، ون ران[footnoteRef:618] (2001)، رینیا، ون لیوون، ون ران[footnoteRef:619] (2002) در پژوهش های خود واژه‌ی "میان رشته ای" را به عنوانِ درصدی از مقاله های گروهی پژوهشیِ منتشر شده در خارج از حیطه‌ی خود به عنوانِ رشته "اصلی" تعریف نمودند (E. D. Rinia et al., 2001) (Ed J Rinia et al., 2002) (E. Rinia et al., 2002) (Van Leeuwen & Tijssen, 2000). دیگران مانندِ لوویت و تلووال[footnoteRef:620] (2008) ، این مفهوم را با استفاده از مقالاتِ چاپ شده در مجلّات عملیاتی می سازند که در بیش از یک زمینه توسطِ وب‌سایت وب آو ساینس (تامسون رویترز) یا اسکوپوس الزیور، طبقه بندی شده اند. این رویکرد هرقدر ساده به نظر برسد، اما با تردیدها (گمانه زنی هایی) همراه است که بتواند" میان رشته ای " را دربرگیرد. زیرا این واقعیت که یک مجله به بیش از یک رشته نسبت داده می شود لزوماً به این معنا نیست که مقالات منتشر شده در آن مجله در واقع "میان رشته ای" هستند. [618:  Rinia, Van Leeuwen, Bruins, Van Vuren, and Van Raan (2001)]  [619:  Rinia, Van Leeuwen, and Van Raan (2002b)]  [620:  Levitt and Thelwall (2008)] 

چنین مجله ای در واقع می تواند مقالاتی از رشته های مختلف را منتشر نماید که تعاملِ بسیار اندکی میانِ آنها وجود دارد. از جمله می توان به مجلّاتِ چند رشته ای مانند "علوم[footnoteRef:621]" و "طبیعت[footnoteRef:622]" اشاره نمود. سرانجام، با استفاده از پژوهشگر به عنوانِ واحد تجزیه و تحلیل، بر اساسِ مهاجرتِ دانشمندان از یک رشته به رشته دیگر در طولِ دوران حرفه ای خود، یک شاخص متفاوت ایجاد نمود(Le Pair, 1980).  [621:  Science]  [622:  Nature] 

البته تهیه‌ی این شاخص به دلیل فقدان داده های نظام‌مند بسیار دشوار بنظر می رسد. تجزیه و تحلیل ارائه شده در اینجا از منابع موجود در مقالات به عنوان مبنایی جهت ایجاد شاخص های میان رشته ای و میان تخصصی (در یک رشته معین) استفاده می نماید. منابع در پایگاه های اطلاعاتی تامسون ساینتیفیک[footnoteRef:623] موجود هستند. این پایگاه ها، تنها پایگاه هایی هستند که بیش از یک قرن مقاله و منابع را پوشش می دهند. برای دوره‌ی 1900-1944، داده ها از "قرن علم[footnoteRef:624]" گرفته شده است، که 266 عنوان مجله‌ی مجزا را فهرست بندی می نماید که بیشتر آنها در حوزه های علوم طبیعی و علوم پزشکی قرار می گیرند. [623:  Thomson Scientific]  [624:  Century of Science] 

در حوزه‌ی علوم اجتماعی، داده های در سال های 1900 تا 1956 از نمایه علوم اجتماعیِ (SSI) "علوم قرن" گردآوری شده اند که 308 مجله از این رشته ها را نمایه سازی می نماید. از سال 1945 تا 2010، داده ها از وب آو ساینس (WoS) گردآوری شده اند که شاملِ نمایه استنادهای علمی توسعه یافته، نمایه استنادهای علوم اجتماعی و نمایه استنادهای هنر و علوم انسانی است. طبقه بندی رشته های مجلّاتِ مورد استفاده در این مقاله، طبقه بندیِ "بنیادِ ملی علوم ایالات متحده[footnoteRef:625]" (NSF) است.  [625:  the U.S. National Science Foundation (NSF)] 

این طبقه بندی هر مجله را در یک رشته و یک تخصص طبقه بندی می نماید. برای علوم اجتماعی و انسانی، طبقه بندی بنیادِ ملی علوم ایالات متحده NSF به وسیله‌ی طبقه بندی ارائه شده‌ی ما تکمیل گردید. این طبقه بندی 14 رشته را به 143 تخصص تقسیم می کند. به منظورِ نمایشِ گرافیکی، این 14 رشته در 4 حوزه بزرگ‌تر تجزیه شده اند: رشته های پزشکی (MED)، علوم طبیعی و مهندسی (NSE)، علوم اجتماعی (SS) و هنرها و علوم انسانی (A & H) از جمله رشته های موردنظرِ در طبقه بندی می باشند. هر سند نمایه شده در پایگاه های داده تامسون (منابع ما)، فهرستی از منابع را دربر می گیرد. 
در ادامه‌ی پژوهشِ پورتر و چوبین (1985)، ما میزانِ "میان رشته ای" بودن یک مقاله را با استفاده از رابطه‌ی میانِ رشته‌ی آن مقاله و اَسنادِ مورد استناد آن اندازه گیری می نماییم. دو بُعدِ میان رشته ای اندازه گیری شدند که شاملِ "میان رشته ای بودنِ ارجاعات ساخته شده" و "میان رشته ای بودن استنادهای دریافتی" است. با این حال، گرایش های مشاهده شده جهتِ دو بُعدِ اندازه گیری در این سطح تجمع تقریباً یکسان بودند، بدین معنا که آنها دو روی یک سکه هستند(Levitt & Thelwall, 2008). معیارهای اندازه گیریِ میان رشته ای ارائه شده در اینجا تنها معیارهای مبتنی بر میان رشته ای بودن ارجاعات است. 
به دنبال گونه شناسی رینیا (2007)، ما دو نوع میان رشته ای را محاسبه نمودیم (Eduard Jan Rinia, 2007). (الف) ارجاع به مجلّاتِ طبقه بندی شده در رشته ای متفاوت از مقاله و (ب) ارجاع به مجلّاتِ طبقه بندی شده در یک رشته اما در تخصص متفاوت با مقاله، دو گونه‌ی مد نظرِ رینیا می باشند.
 اوّلین معیارِ اندازه گیری "میان رشته ای" نامگذاری می گردد، زیرا پیوند را با سایر رشته ها (به عنوان مثال، ارتباطات میانِ زیست شناسی و فیزیک) اندازه گیری می نماید. دومین معیارِ اندازه گیری "میان تخصصی" نام گذاری می گردد، زیرا روابطِ میانِ تخصص های مختلف (به عنوان مثال، ارتباط میانِ بینایی و فیزیک هسته ای) در یک رشته‌ی معین را اندازه می گیرد. به بیانِ دقیق، معیارِ میان رشته ای ارائه شده در نمودارها، درصدِ ارجاع به مقالاتِ منتشر شده در مجلّاتِ طبقه بندی شده در تخصص یک رشته دیگر را ارائه می دهد. معیارِ میان تخصصی نیز درصدِ ارجاعات به تخصصی دیگر از همان رشته را بیان می نماید.
معیار اندازه گیریِ دیگری که ارائه شده است، "درصدِ مراجعه به مجلّات با همان تخصص" است. به عنوان مثال، مقاله ای که در مجله‌ی فیزیک ذرات منتشر گردیده است و شامل 12 ارجاع به مقالات چاپ شده در مجلّات از همان تخصص، 8 ارجاع به مجلّاتِ سایر تخصص ها (اپتیک، فیزیک هسته ای و غیره) از همان رشته (فیزیک) و 10 ارجاع به مجلّاتِ تخصصی سایر رشته ها می باشد که در مجموع (این مقاله) 30 ارجاع داده است. نمره‌ی میان رشته ای 33.3 درصد ()، نمایه‌ی میان تخصصی 26.7 درصد  (و نمایه‌ی تخصص یکسان 40 درصد )،  را کسب می نماید. روشِ ما به منظورِ اندازه گیری (حوزه های) میان رشته ای محدودیت هایی دارد.
محدودیت اول، علیرغم تغییراتِ مهم در ساختارِ رشته های علمی در طولِ قرن گذشته، لیستِ رشته های منتخبِ ما در طول دوره‌ی مورد مطالعه ثابت است. با توجه به اینکه تعدادِ کَمی از زمینه های علمی متوقف شده اند و بسیاری از زمینه های جدید بوجود آمده اند، استفاده از رَده های رشته های علمی و تخصصیِ امروز نباید موجبِ عدمِ تناسب قابل توجهی گردد. به عنوانِ مثال، مجله جراحی آمریکا در طولِ دوره در تخصص های جراحی طبقه بندی گردید و همواره مقالاتِ مربوط به جراحی را منتشر نموده است. از طرف دیگر، هیچ مقاله ای در زمینه‌ی سرطان یا علوم کامپیوتری، قبل از دهه 1940 و 1950 (در مجله جراحی آمریکا) وجود نداشت (منتشر نشده بود). در نتیجه، ارجاعاتی که آنها در چند سال اولِ فعالیتِ خود، استناد نموده اند، صرفاً می تواند خارج از تخصصِ آنها باشد. به طور مشابه، تغییرِ دامنه‌ی فعالیتِ مجلّات، منجر به تغییر نام (مجله) آنها می گردد؛ بنابراین، مجدد طبقه بندی می شوند. (به عبارت دیگر، تغییر در دامنه‌ی فعالیت، دو تغییر عمده در مجلّات برجای خواهد گذاشت. یک تغییر (عمدتاً و نه همیشه) در نام مجلّات و تغییر دیگر در طبقه بندی های آن اتفاق می افتد.)
محدودیت دیگر (محدودیت دوم) این است که ما اطلاعاتِ رشته و تخصص ها را صرفاً به منظورِ ارجاع به مقالاتِ منتشر شده در مجلّاتی که در وب آو ساینس نمایه شده اند (موارد منبع) در اختیار داریم. بنابراین، درصد کم و بیش قابل توجهی بسته به رشته و سالِ انتشار (از ادبیات مورد استناد) از تحلیلِ حذف می گردند و این نسبت در طولِ زمان تغییر می کند. در تمامیِ رشته های ترکیبی مشاهده می گردد که در سال 2010، حدود 70٪ از منابع به مواردِ منبع، اشاره نموده اند(به شکل 10.2C توجه گردد).
این نتایج، مشابهِ نتایجِ بدست آمده توسطِ لاریویر و همکاران (2006) است که نشان می دهد سهمِ نشریه ها از ادبیاتِ موردِ استناد در سراسر جهان از اوایل دهه‌ی 1980، به طور مستمر، افزایش یافته است (Larivière et al., 2006). با این حال، در ابتدای دوره، سهمِ کمتری از منابع به مواردِ تحتِ پوششِ وب آو ساینس (WoS) ارائه گردید. البته این امر طبیعی است، با توجه به این واقعیت که مقالاتِ قدیمی تر، نسبتِ بیشتری از مقالاتِ پیش از سال 1900 را استناد می دهند که در وب آو ساینس (WoS) نمایه نشده اند. همچنین، این واقعیت است که وب آو ساینس (WoS)، تعداد کَمی از مجلّات و مقالات را در دوره‌ی زمانیِ 1900-1945 نمایه نموده است، بنابراین احتمال را دارد که ارجاعاتِ مقاله های نمایه شده به سایرِ منابع نسبت داده شوند. ممکن است کسی استدلال نماید که این ارجاعات به "منابعِ غیر اصلی"، روند متفاوتی را نسبت به آنچه مشاهده می گردد، نشان می دهند. (به عبارت دیگر، ممکن است اینگونه استدلال گردد روندهایی که ارجاعاتِ قابل مشاهده و ارجاعاتِ مرتبط با "منابع غیر اصلی"، نشان می دهد، تفاوتی هایی خواهند داشت.) با این حال، ما همچنان، روندها را با استفاده از استنادهای دریافتی، که طبقِ تعریف، پوشش 100٪ دارند، تجزیه و تحلیل نمودیم. روندهای کُلی از تجزیه و تحلیل، تقریباً یکسان هستند. بعلاوه، یافته ها نیز استدلال ما را تأیید می نمایند که نتایج بدست آمده از ارجاعات، نمونه ای از کُلِّ جمعیتِ منابع را نشان می دهند.
پانل های مختلف شکل 10.2 همچنین نشان می دهد که تعدادِ مقالات (A) و تعدادِ ارجاعاتِ موردِ استناد (B) به طور پیوسته در تمامِ زمینه ها به جز هنر و علوم انسانی (A&H)در حال افزایش بوده اند. لاریویر و همکاران (2008) با استفاده از نسخهCD-ROM SCI ، استدلال نمودند که میزانِ رشدِ نماییِ نشریات در دهه‌ی 1970 کاهش یافته است(Larivière et al., 2008). شکل 10.2A نشان می دهد که این روند در نسخه‌ی توسعه یافته SCI نیز معتبر است، بنابراین تأیید می گردد که روندهای جهانی، به نمونه های استفاده شده (به کارگرفته شده) وابسته نیستند. (روندها و نمونه ها مستقل از یکدیگرند)
 شکل 10.2، تعداد مقالات سالانه (A)، منابع (B) و درصد ارجاعات به منابع، تمامِ دامنه ها ترکیب شده (C) و بر اساس دامنه (D)؛ 1900–2010.
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در این بررسی، نتایج بر اساس 768 میلیون ارجاعاتِ صورت گرفته توسطِ حدود 35 میلیون مقاله ارائه می گردد. از این 768 میلیون ارجاع، حدود 470 میلیون، 35 میلیون به منابع ارجاع داده اند، بدین معنا که 61 درصد از منابعِ تحتِ پوشش قرار گرفته اند.
رینیا و همکاران (2001) نشان دادند نوعی تأخیر در تبادل دانشِ میان رشته ای وجود دارد، به طوری‌که نیاز است تا فرد (پژوهشگر) چند سال منتظر بماند تا استنادهای میان رشته ای، جمع گردند (تجمیع شوند). این نتیجه جالب است زیرا نشان می دهد که زمان بیشتری طول می کشد تا اکتشافات در مرزهای رشته، نفوذ کرده و در سایر رشته ها و تخصص ها مورد استناد قرار گیرند. این مدّت زمان، طولانی تر از مدّت زمانی است که اکتشافات در دانش موجود در این رشته یا تخصص مرتبط، گردش دارند (جریان دارند).
داده های ارائه شده در شکل 10.3 نشان می دهند که پدیده یکسانی در تمامِ حوزه ها البته در سطح پایین تری از رشته های پزشکی (MED) وجود دارد. در سطوح پایین تر MED انتظار می رود که نیمه‌ی عمر مقاله ها در این رشته ها کوتاه‌تر باشد (Larivière et al., 2008) و درصدِ ارجاع به مقالاتِ منتشر شده در مجلّاتِ خارج از رشته یا تخصصِ سندِ استناد شده، به طور پیوسته افزایش می یابد زیرا "پنجره‌ی استنادی[footnoteRef:626]" به اَسنادِ قدیمی توسعه می یابد. از سوی دیگر، ارجاعات در مطالبِ اخیر، بیشتر به مقالاتی صورت می گیرد که در همان تخصص منتشر شده اند (شکل 3-10) (به عبارت دیگر، در سال های اخیر، بیشتر از استنادهای درون حوزه یا از تخصصی مشابه صورت می گیرند.)  [626:  citation window] 

شکل 10.3، درصد ارجاعات به یک رشته متفاوت، به یک تخصص و سایر تخصص های یک رشته، بر اساس سن مقاله و حوزه مورد استناد ، 1998-1997.
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به طور کلی، این شکل (3-10) نشان می دهد که به منظورِ اندازه گیری مناسبِ حوزه های میان رشته ای، نمی توان تجزیه و تحلیل را به منابعِ ارجاعات به مقالاتِ منتشر شده در دو سالِ گذشته محدود نمود. به همین دلیل، معیارهای اندازه گیریِ میان رشته ای از سال هایی استفاده می گردد که حداقل پنج سال، داده های ارجاعات در ارتباط با آنها وجود داشته باشد (به عبارت دیگر، داده هایی در تحلیل منظور می گردند که حداقل 5 سال از سِن استنادی آنها گذشته باشد). از آنجا که مقالاتِ استناد شده پیش از 1900 منتشر شده اند، منابعِ اصلی محسوب نمی گردند، بنابراین زمینه‌ی مرتبط با آنها وجود ندارند. به همین دلیل، از "پنجره‌ی استنادی" پنج ساله استفاده می گردد، داده های رشته های پزشکی (MED)، علوم طبیعی و مهندسی (NSE)، علوم اجتماعی (SS) از سال 1905 شروع می گردند و زمانِ آغازِ داده ها مرتبط با علوم انسانی (A & H) در سال 1980 در نظرگرفته می شود.

[bookmark: _Toc95629782]تغییر روابط میان رشته ها و تخصص ها
شکل 10.4، در هر یک از چهار زمینه‌ی وسیع علمی اشاره شده در قسمتِ قبل (داده های رشته های پزشکی (MED)، علوم طبیعی و مهندسی (NSE)، علوم اجتماعی (SS) و علوم انسانی (A & H))، سه معیارِ اندازه گیریِ روابط میانِ رشته ها و تخصص ها را ارائه می دهند که در سطحِ مقاله‌ی استناد شده تعریف شده اند:
 شکل 10.4 درصد ارجاعات به مقالات سایر رشته ها، سایر تخصص های همان رشته و به همان تخصص، بر اساس حوزه ها، بازه ی زمانی 1900-2010، میانگین متحرک سه ساله.
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1. درصد ارجاعات به مقالاتِ خارج از رشته‌ی مقاله استنادی، که شاخصِ میان رشته ای را در یک رشته‌ی معین (میان تخصصی) ارائه می دهند. 
2. درصد ارجاعات به مقالاتِ سایر تخصص ها اما در همان رشته، که میزان روابط میانِ تخصص ها را در یک رشته معین (میان تخصصی) ارائه می دهند.
3. درصد ارجاعات به مقالات ِمربوط با تخصص های مشابه، که تمرکز داخلیِ تخصص را اندازه گیری می نمایند. 

بر این اساس، در رشته های پزشکی (MED)، علوم طبیعی و مهندسی (NSE)، سه دوره وسیع را می توان تشخیص داد: 
(الف) سال های 1900-1945، هنگامی که کاهشِ درجه‌ی تخصص با افزایش (حوزه ها و ارجاعات) میان رشته ای در علوم طبیعی و مهندسی و افزایش (حوزه ها و ارجاعات) میان تخصصی در رشته های پزشکی همراه بود. 
(ب) سال های 1945 تا 1980، در رشته های پزشکی با کاهشِ (حوزه ها و ارجاعات) میان رشته ای و تأکید فزاینده بر تخصص ها، مشخص می گردد که بیشتر به خودشان (در داخل حوزه) ارجاع می دهند. درحالی‌که تعاملاتِ میانِ تخصص ها پایدار است. در علوم طبیعی و مهندسی، در همان دوره، شاهدِ کاهشِ (حوزه ها و ارجاعات) میان رشته ای همراه با افزایشِ ارجاع به سایر رشته های تخصصی در سال های 1945 تا 1965 خواهیم بود. به دنبال آن، دوره‌ی ثبات تا اواسط 1980 وجود داشت. 
(ج) از اواسط دهه 1980 تا 2010 ، جایی که پیوندهای میانِ رشته ها مجدداً به دلیلِ تمرکزِ داخلی تخصص ها افزایش می یابد، درحالی‌که نسبتِ ارجاعات به سایر تخصص های همان رشته، ثابت است.
همانطور که می توان انتظار داشت، علوم اجتماعی و علوم انسانی از الگوی کاملاً متفاوتی پیروی می نمایند. در علوم اجتماعی، سطحِ تخصص، که با نسبت "ارجاعات درون تخصصی[footnoteRef:627]" سنجیده می شود، در سال های 1935 تا 1965 ثابت بود (بدون توجه به نوسانات شدید داده ها قبل از دهه 1930) و سپس تا اواسط دهه 1990 به حدود 50 درصد افزایش یافت. در مواجهه با افزایشِ (حوزه ها و ارجاعات) میان رشته ای، مجدد به کمتر از 40 درصد کاهش می یابد. تا سال 2010، حدود 50 درصد به رشته های دیگر (رشته های متفاوت از مقاله) ارجاعات دادند، در‌حالی‌که ارجاعاتِ میان تخصصی در پایین ترین حدِّ خود (35 درصد) قرار داشت. این بدان معناست که پس از اواسط دهه 1990، گرایشِ یک مقاله به سایر حوزه های علمی بیشتر از گرایش به سایر حوزه های تخصصیِ درون حوزه‌ی خود بوده است. اگرچه نشان داده نشده است، که تکاملِ میان رشته ای ارجاعاتِ دریافتی از همان الگو پیروی می نمایند. [627:  intraspecialty references] 

روندهای علوم انسانی بسیار ساده تر است. ما شاهدِ افزایشِ ارجاعات میان رشته ای در حدود سال 2000، به جایِ ارجاعاتِ درون تخصصی هستیم. پیش از آن دوره، یک عملکردِ کاملاً پایدار وجود داشت و حدود 60 درصد از ارجاعات به مقالاتی از همان تخصص صورت می گرفت. البته این روند با کاهشِ آهسته اما مداومِ ارجاع به سایر تخصص ها در همان رشته همراه بود. شایان ذکر است، اگرچه پژوهشگرانِ علوم انسانی، مفهوم میان رشته ای را پنج برابر بیشتر از همکارانِ علوم طبیعی و مهندسیِ خود، مورد بررسی قرار می دهند اما هر دو رشته دارای سطوحِ ارجاعاتِ میان رشته ای مشابهی هستند (حدود 25 تا 30 درصد قبل از اواسط دهه 1990 در (شکل 10.4)). 
در طول یک قرن، مشاهده می گردد که در علوم طبیعی و مهندسی (NSE) و همچنین رشته  های پزشکی (MED)، درصدِ ارجاعات به ادبیاتِ منتشر شده در مجلّاتِ طبقه بندی شده در یک تخصص کاهش یافته است. این میزان از 70 درصد به 40 درصد در علوم طبیعی و مهندسی و از 50 درصد به 35 درصد در رشته های پزشکی بوده است. کاهشِ ارجاعات در تمرکزِ داخلی تخصص ها در دو مسیر اتفاق افتاده است. در علوم طبیعی و مهندسی این امر ابتدا با افزایش (ارجاعاتِ) میان رشته ای تا سال 1945 مطابقت داشت، درحالی‌که در همان دوره، رشته های پزشکی، شاهد افزایش روابط میانِ تخصصی بودند. روندِ اخیر به عنوان تأثیرِ ایجادِ تخصص های گوناگونِ پزشکی، منطقی به نظر می رسد. در دوره 30 ساله پس از پایان جنگ جهانیِ دوم، شاهدِ کاهشِ ارجاعاتِ میان رشته ای در علوم طبیعی و مهندسی هستیم که با تمرکز بیشتر بر تخصص های این رشته همراه بود. این روند با تکثیرِ تخصص ها در اکثر رشته ها در آن دوره مطابقت دارد. در علوم پزشکی، همچنین شاهدِ کاهشِ ارجاعاتِ میان رشته ای تا دهه‌ی 1980 و افزایشِ اندکی در ارجاعاتِ "میان تخصصی" هستیم. از اواسط دهه‌ی 1980، هر دو حوزه های علوم پزشکی و علوم طبیعی و مهندسی، سطحِ ارجاعاتِ میان رشته ای خود را به دلیلِ تمرکز بر سایر تخصص های همان رشته، افزایش دادند.
از نظر جهانی نیز، درحالی‌که تخصص ها در رشته ها در دو سومِ ابتدایِ قرنِ بیستم افزایش یافته و سپس سطحِ خاصی از ثبات را حفظ نموده اند، تبادلاتِ میانِ رشته های مختلف پس از آن، مجدد افزایش یافته است. به ویژه پس از اواسط دهه‌ی 1980 این روند جهانی مشاهده می گردد. در پایان قرن، شیوه های ارجاعات در رشته های علوم پزشکی، تقریباً به طور مساوی میانِ تخصص مقاله، سایر تخصص های همان رشته و سایر رشته ها توزیع شده اند. به طور کلی و در بیشتر سال های قرن، ارجاعاتِ درون تخصصی، تسلطِ (غلبه‌ی) بیشتری بر سایرِ انواعِ ارجاعات دارند. همانطور که در شکل 10.4 نشان داده شده است، علوم اجتماعی و همچنین هنرها و علوم انسانی بیشتر در دسترس رشته های دیگر قرار دارند، در‌حالی‌که رشته های علوم پزشکی پذیرای سایر تخصص های همان رشته هستند. به نوبه‌ی خود، مقالات علوم طبیعی و مهندسی نیز بیشتر بر رشته های خود تمرکز می نمایند. موضوعی که می تواند به استفاده از ابزارهای بسیار تخصصی در حوزه های پژوهشی محدود گردد.
لازم به ذکر است که گرچه میان رشته ای از اواسط دهه‌ی1980 به میزان قابل توجهی افزایش یافته است، اما سطحِ افزایشِ بدست آمده در پایانِ قرن، بیشتر از میزانِ افزایش در دهه‌ی 1930 نبود. البته مقدارِ افزایش در هیچ دوره ای، به ویژه در علوم طبیعی و مهندسی و علوم پزشکی، به کمتر از 20 درصد کاهش نیافته است. اگرچه به منظورِ تأیید فرضیه ی فوق، تجزیه و تحلیلِ تاریخیِ دقیق تری نیاز است، اما همه چیز (تمامِ شواهد) نشان می دهند که افزایش در دسترس بودن بودجه‌ی پژوهش در سال های "طلایی" از 1945 تا 1975، موجبِ توقفِ حوزه های میان رشته ای و چرخشی به سمتِ رُشدِ رشته ها از طریقِ تکثیرِ تخصص ها گشت. (در حقیقت حوزه های تخصصی بسیار جزئی شدند و کمتر، موضوعاتِ میان رشته ای به وجود می آمد). 
علاوه بر این، موجِ جدیدی از حوزه های میان رشته ای که در داده ها (ادبیاتُ علمی) از اواسط دهه 1980 قابل مشاهده بود، عمدتاً می توانست حاصلِ تأثیرِ برنامه ها و گفتمان های خاص دولتی باشد. زیرا در این برنامه ها و گفتمان ها، حوزه های میان رشته ای به عنوانِ یک امرِ مناسب (کاربردی) به خودی خود ترویج می شد. در این دوران، از دانشمندان خواسته شد تا با همکارانِ (سایر دانشمندان) رشته های مختلف، همکاری کنند و به نوعِ دانشِ تولید شده در خارج از تخصصِ خود توجه نمایند. برآیندِ این امر یعنی تشویق دانشمندان به حوزه های دیکرِ علمی، موجب شد تا مشکلاتِ "پیچیده" حل گردند. به نظر می رسد ، موجِ جدیدِ تعیینِ بودجه (پژوهشی)، در حوزه های میان رشته ای و دیگر زمینه های همکاری، در میزانِ پذیرش و استقبالِ پژوهشگران به سایر حوزه های علمی، نقش مؤثری ایفا نموده است. بدیهی است که روابطِ متغیر میانِ رشته ها و میانِ تخصص ها، پیچیده بنظر می رسند و می توانند به همان اندازه تحتِ تأثیر توسعه‌ی مفاهیم یا ابزارهای جدید قرار گیرند. همچنین این روابطِ پیچیده می تواند به وسیله یا ابزاری جهتِ کسبِ بودجه های پژوهشی بیشتر (فشارهای پولی و اعتباری) تبدیل گردند. 
درحالی‌که تخصص ها از پویاییِ داخلی رشته ها سرچشمه می گیرند(Mullins, 1972)، به نظر می رسد حرکتِ اخیر درجهتِ ادغامِ حداکثریِ حوزه های "میان رشته ای"، بیشتر به گفتمان و سیاست ها بستگی دارد و کمتر به نیروهای داخلی وابسته است. (به عبارت دیگر گفتمان ها و سیاست ها، نیروی های غالب و تأثیرگذار بر روندِ ادغامِ حوزه های میان رشته ای به شمار می آیند و فرآینِد ادغام، کمتر به نیروهای داخلی وابسته است.). در هر صورت و حتّی با در نظر گرفتنِ محدودیتِ ذاتی شاخص های کتاب سنجی، تجزیه و تحلیل ما نشان می دهد که روندِ رشته ها و تخصص پیچیده شده است و حوزه های میان رشته ای، تحت تأثیرِ پویاییِ داخلیِ پیچیده‌ی رشدِ دانش قرار دارند.
همانطور که در فصل های برنمن[footnoteRef:628] و همکارانش (فصل 11) و جینجرز[footnoteRef:629] (فصل 6) اشاره شده است، در ارزشیابی پژوهش به شاخص های کتاب سنجیِ استاندارد نیاز است. همچنین، تجزیه و تحلیلِ ما از "میان رشته ای" جنبه‌ی فنّی دیگری از کاربردِ آنها را در چنین زمینه هایی را روشن می سازد. پیکربندیِ مجددِ مشاهده شده در روابطِ میانِ رشته ها و تخصص ها، پیامدهای روش شناسی جهتِ اندازه گیریِ تأثیرِ علمیِ مقالات دارد. از آنجا که مقالات به طور فزاینده ای به تخصص های مختلف با شیوه های گوناگونِ استناد، اشاره می نمایند و مقالاتِ دیگر نیز از رشته های مختلف به آنها استناد می دهند، نرمال سازی رایجِ استنادها، به طورِ فزاینده ای مغرضانه بنظر می رسد؛ زیرا نرمال سازی مرسوم، صرفاً بر اساسِ رشته مجله ای که مقاله در آن ظاهر می شوند (محل انتشار مقاله)، صورت می گیرد. به همین دلیل، بهتر است شیوه‌ی نرمال‌سازیِ فوق با انواعِ جدیدی از نرمال‌سازی جایگزین گردد که ترکیبی از رشته ها و تخصص های موجود در منابع و استنادها را در نظر می گیرند (Zitt, 2010) (Zitt & Small, 2008). [628:  Bornmann]  [629:  Gingras] 
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کتاب سنجی یک حوزه‌ی ثابت در علم سنجی است هرچند هنوز، یکنواختی (رویکردهای پایدار) در انجامِ تجزیه و تحلیل های کتاب سنجی بدست نیامده است (Andrés, 2009) (De Bellis, 2009) (Henk F Moed, 2005) (Vinkler, 2010). کارشناسانِ متعدد، از مفروضاتِ ضمنی را درخصوصِ عملکردِ مناسب را به اشتراک می گذارند، اما این رشته فاقدِ مجموعه ای از استانداردها جهتِ راهنماییِ افرادِ تازه وارد و متخصصانِ خارج از حوزه است. حتّی در یک زمینه‌، اجماع پیرامونِ چند موضوعِ مهم، بدست نیامده است. بنابراین، هدفِ این فصل، توصیفِ استانداردهای استفاده از(کاربردِ)  روش های کتاب سنجی در ارزشیابیِ مؤسساتِ پژوهشی در علوم طبیعی است. این استانداردها به انتخابِ داده های زیربنایی از پایگاه های اطلاعاتیِ استنادی، تجزیه و تحلیل آماری داده ها و ارائه‌ی نتایج می پردازد.
تدوینِ استانداردهای ارزشیابیِ مؤسسات بر اساسِ سنجه های اندازه گیری برمنبایِ تجاربِ چندین ساله در انجامِ تجزیه و تحلیل ها در انجمن ماکس پلانک[footnoteRef:630] (MPG) و به طور کلی بر اساسِ پژوهش های کتابخانه ای صورت گرفته است (Bornmann et al., 2011)(Bornmann et al., 2008). در تدوین این استانداردها، توجه ویژه ای به منظورِ تمرکز بر عناصرِ اساسی صورت گرفت. عناصرِ اصلی، شاخص های لازم و معنادار در ارزشیابیِ سطحِ مؤسسه را دربرمی گیرند. این فصل، تنها زیرمجموعه ای از تعدادِ بیشماری از شاخص های موردِ استفاده در کتاب سنجی را مطرح می نماید و مروری بر شاخص های مشترک ارائه شده توسط رئِن، کرونمن و وادسکوگ[footnoteRef:631] (2007) خواهد داشت(Rehn et al., 2007). ما همچنین سعی نمودیم استانداردها را تا آنجا که ممکن است ساده نگهداریم، تا کاربران با دانشِ محدود در زمینه کتاب سنجی و پژوهش های تجربی، بتوانند آنها را به کار گیرند. [630:  Max Planck Society (MPG)]  [631:  Rehn, Kronman, and Wadskog] 

در بخش های بعدی، شاخص ها و روش هایی را توصیف می نماییم که می توان به منظورِ اندازه گیریِ بهره وری یک مؤسسه‌ی پژوهشی و تأثیرِ پژوهش هایِ آن از طریقِ نشریات و استنادها، از جمله روش های تجزیه و تحلیلِ بهره وری و تأثیرِ استناد، به صورت دوگانه مورد استفاده قرار داد. درراستایِ ترسیمِ نحوه‌ی استفاده از استانداردهای ما، از داده های شش مؤسسه بهره می گیریم که در زمینه های مشابه پژوهش دارند. ما تأکید داریم که در این بخش (بخش 11) از داده ها صرفاً به منظورِ ترسیمِ استانداردها استفاده می گردد. به همین دلیل، نامِ مؤسسات پژوهشی[footnoteRef:632] (RI)، به صورتِ ناشناس مطرح می گردند. (نام مؤسسات به صورت RI1, RI2, RI3, RI4, RI5, RI6 بیان می شود) [632:  research institutes (RI)] 
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به منظورِ اظهارنظرهای قابل اعتماد درخصوصِ عملکردِ پژوهشی مؤسسات بر اساسِ شاخص های کتاب سنجی، بهتر است نکاتِ زیر در نظر گرفته شوند:
1- تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجیِ عملکردِ پژوهشیِ یک مؤسسه تنها در صورتی انجام می گیرد که سالانه حداقل 100 مقاله یا بررسیِ علمیِ اصلی در مجلّاتِ علمی منتشر نمایند. این تعداد بر اساسِ دستورالعمل های منتشر شده جهتِ پژوهش های کتاب سنجی تعیین گشته است (Indicators, n.d.). درراستایِ ارزشیابیِ کتاب سنجی، تک تک (تمامیِ) پژوهشگران، حداقل، تعداد 50 مقاله را پیشنهاد می نمایند (Lehmann et al., 2008). همانطور که لِمان، جکسون و لاتروپ (2008) بیان می دارد "می توان بر اساسِ تقریباً 50 مقاله به نتیجه گیریِ مُوثّق درخصوصِ سوابقِ استنادِ یک نویسنده رسید" . در یک مطالعه گسترده در سطحِ دانشکده های مجزا هر دانشگاه که توسط لاریویر و گینگرس[footnoteRef:633] (2011) صورت گرفت، هر دانشکده حداقل 50 نشریه و در سطحِ مؤسسات نیز، با حداقل 500 نشریه فعالیت داشتند (Wong & Goh, 2012).  [633:  Larivière and Gingras] 

2- هنگام تصمیم گیری درخصوصِ آنکه کدام سال از سوابقِ انتشاراتِ مؤسسه، در تجزیه و تحلیل گنجانده شود، بهتر است توجه گردد که اکثرِ مقالات (نه تمام مقالات)، حداقل دوسال از انتشار آنها می گذرد (سِنِّ انتشارِ مقالات حدود 2 سال است). در بیشتر زمینه ها، سه سال طول می کشد (زمان می بَرد) تا استنادهای مقاله به اوج خود برسند. پس از این مدت، استنادها معمولاً به سرعت کاهش می یابند(Seglen, 1992). بنابراین، تنها پس از سه سال از تاریخ انتشارِ مقاله، ما به تأثیرِ بلندمدّتِ یک مقاله پی می بریم. با این حال ، باید توجه داشت که از افزایش دوره‌ی زمانیِ فراتر از این (مدت) جلوگیری گردد، زیرا تازگیِ انتشارِ گزارش را کاهش می دهد(Glänzel et al., 2009). در تمام مطالعات کتاب سنجی، نیاز است سال های انتشارِ مقالاتی که قرار است مورد بررسی قرار گیرند (پنجره‌ی انتشار[footnoteRef:634])، تعیین گردد. همچنین بهتر است تا مدّت زمانی (بازه‌ی زمانی) که استنادِ مقالات به نشریات (پنجره‌ی استناد[footnoteRef:635]) محاسبه می گردند، مشخص شود. [634:  publication window]  [635:  citation window] 

3- هنگام ارزشیابیِ تأثیرِ نشریات، امکانِ درج یا حذفِ خوداستنادیِ نویسندگان وجود دارد. مطالعات، درصدهای متفاوتی از خوداستنادی را گزارش کرده اند: در مطالعه ای که بر پژوهشگران در نروژ صورت گرفت آکسنس[footnoteRef:636] 36% از استنادها را خوداستنادی تشکیل می دهد(Aksnes, 2003). گارفیلد (1979) مقدار 10 درصد را گزارش نمود(Eugene Garfield & Merton, 1979). اسنایدر و بونزی[footnoteRef:637] (1998) نشان دادند که درصدِ خوداستنادی در علوم طبیعی 15 درصد است که بیشتر از علوم اجتماعی (6 %) و هنر و علوم انسانی (6 %)  می باشد(H. Snyder & Bonzi, 1998). ما توصیه می کنیم که به دو دلیل خود استنادی مد نظر قرار گیرد: (الف) درصدِ خود استنادی (استناد به خود) میانِ نویسندگان (و نشریات) متفاوت خواهد بود، اما در بیشتر موارد، مؤسسه هایی که در زمینه های مشابه پژوهش دارند، به احتمالِ فراوان درصدهای متفاوتی از خوداستنادی نخواهند داشت. در مواردی که دلایل دیگری وجود دارد، باید به عنوان مثال، با انجامِ تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجیِ جداگانه در سطحِ گروه پژوهشی، خوداستنادی را در نظر گرفت. (ب) علاوه بر این، درراستایِ پژوهشِ گانزل و همکاران (2006) (Glänzel et al., 2006)، ما معتقدیم که خوداستنادی معمولاً یکی از ویژگی های مهم فرآیندِ ارتباطاتِ علمی و انتشار محسوب می گردد: "خود استنادی نشان دهنده‌ی استفاده از نتایجِ (کارهای پژوهشیِ) خود است. در یک نشریه‌ی جدید، نویسندگان این کار (خود استنادی) را اغلب به منظورِ ایجادِ نتایجِ خود، محدود نمودن طولِ مقاله با مراجعه به متدولوژی ای قبلاً منتشر شده، انجام می دهند. همچنین به سادگی، مطالبِ پس زمینه‌ی خود (پیشینه‌ی پژوهشی خود) در "ادبیات خاکستری[footnoteRef:638]" را قابل مشاهده می سازد (در معرضِ رؤیت قرار می دهند.) [636:  Aksnes]  [637:  Snyder and Bonzi]  [638:  grey ’ literature
ادبیات خاکستری نوشته‌هایی هستند که به راحتی از طریق مجاری معمول و ناشران، قابل دسترس نیستند اما غالباً بکر و جدید هستند. در حقیقت این اطلاعات و نوشته ها در منابع گوناگون کتاب شناختی و یا از طریق اشتراک در پایگاه داده ها قابل دسترسی نخواهند بود و گاهاً تحت عنوان گزارش فنی دسته‌بندی می‌شوند.] 

4- بسیاری از نشریات، بیش از یک نویسنده دارند و نویسندگان اغلب از مؤسساتِ مختلف هستند. هنگامِ تعیینِ میزانِ بهره وری یک مؤسسه و تأثیرِ نشریات آن، می توان به هر مؤسسه ای که در یک نشریه فهرست شده اند، سهم نسبی ("کسری") مقاله و استنادها آن ارائه نمود. این سهمِ نسبی در مقایسه با شمارش کُلّ به عنوانِ یک کسر ارائه می گیرد. هرچه تعدادِ مؤسساتِ فهرست شده برای نویسندگان، بیشتر باشد، سهمِ کوچکتر به هر مؤسسه اختصاص داده می شود. این سهم را می توان به طور مساوی در مؤسسات توزیع نمود یا سهمِ بیشتری را برای مؤسساتِ خاصی در نظر گرفت. به طور مثال، به مؤسسه ای که نویسنده‌ی اول در آن فعّالیت دارد، سهمِ بیشتری اختصاص داده می شود. فرمول های استفاده شده یکنواخت نیستند، زیرا شیوه (سُنت) ترتیبِ نویسندگانِ همکار در رشته های مختلف، بسیار متفاوت است.
وینکلر (2010) (Vinkler, 2010) و هوانگ، لین و چن (2011) (Mu‐Hsuan Huang et al., 2011) مروری بر روش های مختلف ِتعیینِ اعتبارِ نویسندگان در جهتِ سهم یک مقاله و مزایا و معایبِ هر یک از روش ها، ارائه نموده اند. از آنجا که هیچ روشِ استانداردی در کتاب سنجی درخصوصِ استفاده از "شمارشِ کامل" یا "شمارشِ کسری" وجود ندارد و اکثر مطالعات از "شمارش کسری" استفاده نمی کنند. ما نیز توصیه می کنیم از شمارشِ کُل استفاده گردد. هر مؤسسه ای که در یک مقاله استناد (یا اشاره) شده است، شمارش کُل آن مقاله را دریافت می کند.
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کلیّه‌ی نشریاتِ یک مؤسسه در تحلیلِ کتاب سنجی که حداقل یک نویسنده‌ی‌ آن مؤسسه را به عنوانِ وابستگیِ خود اشاره نموده اند، در پایگاه استنادی قرار می گیرند. روشِ بهینه درراستای جمع آوریِ دقیقِ نشریات، بدست آوردن و پردازشِ فهرستِ نشریاتِ شخصی تمامیِ فعالانِ پژوهشی است. با این حال، این اغلب، عملی نیست. توصیه می کنیم نشریاتِ مؤسسه با استفاده از پایگاه داده های استنادی (یا "نمایه ها") جست‌وجو گردند. به منظورِ جلوگیری از خطاها و ناقص بودن تحلیل، بهتر است نشریات از طریقِ جست‌وجو، با فهرست های رسمیِ نشریانِ مؤسسه، بررسی گردند. بر اساسِ تجاربِ ما، اشتباهات و خطاها معمولاً هم در نتایجِ جست‌وجو و هم در فهرستِ نشریاتِ مؤسسه وجود دارند. متأسفانه، مقایسه‌ی ساده شمارشِ مقالات، لزوماً این تفاوت ها را آشکار نمی سازد. توصیه می شود هر دو منبع را جهتِ شناساییِ ارجاعاتی که مطابقت ندارند، بررسی گردند. ارجاعاتِ از دست رفته در هر دو طرف (هر دو منبع)، نکات ارزشمندی درراستایِ بهبودِ تدوینِ فهرست مربوطه ارائه می دهد. به دلیلِ تعدّدِ پایگاه داده استنادی که می توانند به منظورِ تجزیه و تحلیلّ کتاب سنجی مورد استفاده قرار گیرند، گزارش باید پایگاه داده های مورد استفاده را لیست نموده و ویژگی های پایه  (مبنایی) آنها را شرح دهد. در کتاب سنجیِ ارزش‌گذارانه، پایگاه داده های مورد استفاده معمولاً پایگاه های ارائه شده توسطِ تامسون رویترز (وب آو ساینس و این سایت[footnoteRef:639]) و یا الزیور ( اسکوپوس) هستند. [639:  InCites] 

در علوم طبیعی، تعدادِ نشریاتِ موجود در مجلّاتِ اصلیِ نمایه شده توسطِ وب آو ساینس (تقریباً 10،000 مجله) به معیارِ اندازه گیریِ استاندارد جهتِ اندازه گیریِ بهره وریِ علمی تبدیل شده است. وب آو ساینس، علوم تامسون رویترز دسترسی به پایگاه های اطلاعاتیِ مختلفِ استنادی از جمله نمایه استنادی علوم[footnoteRef:640] گسترش یافته و نمایه استنادی علوم اجتماعی[footnoteRef:641] را فراهم می نمایند. این پایگاه داده ها، به طور کلی و در دوره های زمانیِ مشخص، با (تهیه‌ی) اشتراک برای کاربران در دسترس قرار دارند. از آنجا که (تعدادِ) پایگاه داده های موجود و سال های تحتِ پوشش، به قرارداد و مجوز خاص بستگی دارد، بهتر است این اطلاعات در هر گزارشِ ارزشیابی، مستند گردند. (تعداد پایگاه داده هایی موجود و دوره زمانی که تحت پوشش قرار می گیرند متفاوت است و به نوع مجوز ها بستگی دارد. در هر صورت بهتر است تمامی اطلاعات فوق در گزارش، مستند گردند). داده های ارائه شده در این فصل، از جست‌وجوهای موجود در پایگاه های اطلاعاتیِ گوناگون بدست آمده است. وب آو ساینس، نمایه استناد علم توسعه یافته، نمایه استنادی علوم اجتماعی، نمایه استنادی هنر و علوم انسانی، نمایه استنادهای مقالاتِ کنفرانس علوم و مجموعه مقالاتِ کنفرانس علوم اجتماعی و علوم انسانی، از جمله پایگاه های مورد استفاده هستند. [640:  Science Citation Index (SCI)]  [641:  Social Sciences Citation Index (SSCI)] 

خارج از رشته های اصلیِ علوم طبیعی، به ویژه در زمینه هایی مانندِ علوم رایانه یا مهندسی و فناوری، پوشش بر اساسِ مجلّات، در وب آو ساینس، کفایت نمی کند (کافی نیست). فعالیت های انتشار در این زمینه ها را می توان با استفاده از پایگاه های استنادی خاصِ رشته (مانند چکیده های شیمیایی یا INSPEC برای فیزیک) بهتر تعیین نمود. به دلیلِ گستردگیِ پوشش در برخی حوزه ها، پایگاه داده‌ی چند رشته ای اسکوپوس ممکن است مزایایی نسبت به وب آو ساینس ارائه دهد. 
توصیه نمی کنیم تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجی را بر اساسِ گوگل اسکالر[footnoteRef:642] صورت گیرد. چندین مطالعه، به کاستی های متعددِ گوگل اسکالر، مانندِ کمبودهای گسترده در این پایگاه داده (به عنوان مثال، "نویسندگان شبح") و نوسانات در تعداد استنادها (تورم استنادی)[footnoteRef:643]، اشاره نموده اند. به طور مثال، در خصوصِ تورم استنادی، حدود 17 درصد استنادِ اشتباه در گوگل اسکالر وجود دارد که در وب آو ساینس حدود 1 درصد است(García‐Pérez, 2010) (Bornmann et al., 2009) (Jacsó, 2010) (Jacso, 2009).  [642:  Google Scholar (GS)]  [643:  inflated citation counts
تورم استنادی یک سوگیری موقتی است که منجر به خطای اندازه گیری قابل توجهی می شود، که با روش های نرمالسازی فعلی برطرف نمی گردد. تورم استنادی بر تجزیه و تحلیل طولی و مقایسه واحدهای دوره های مختلف تأثیر می گذارد.] 
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هنگام استفاده از داده های کتاب سنجی از پایگاه داده های مختلف/مستقل جهتِ یک مطالعه‌ی ارزشیابی، باید توجه داشت که این انتخاب (پایگاه داده) می تواند تأثیراتِ نظام‌مند بر شاخص های ارائه شده ایجاد نماید. نشریاتی که در یک پایگاه داده وجود دارد ممکن است در پایگاه دیگر (و بالعکس) موجود نباشد.
جدول 11.1، مقایسه تعداد مقاله های موجود برای شش مؤسسه پژوهشی را نشان می دهد که در "گزارش استنادی ملی[footnoteRef:644]" و "وب آو ساینس[footnoteRef:645]" مورد بررسی قرار داده ایم. تفاوتِ میانِ پایگاه های داده از حدود 5 درصد (RI2, RI3, RI4) تا حدود 20 درصد (RI1, RI5) متغیر است. دو عامل به احتمال زیاد دلیلِ این تفاوت ها هستند: [644:  National Citation Report]  [645:  Web of Science] 

نخست، بر خلافِ وب آو ساینس، گزارشِ استنادی ملی، نشریات از نوع سند "مجموعه مقالات کنفرانس" را که در مجلّات نیز منتشر شده اند به عنوان "مقاله" طبقه بندی می کند زیرا نوع سند "مجموعه مقالات کنفرانس" در گزارش استناد ملی وجود ندارد.
دوم، انتخابِ مقالات در پایگاه داده ها از طریقِ آدرس آنها به روش های مختلف صورت می گیرد: در وب آو ساینس نیاز است تا کاربر یک شیوه‌ی جست‌و‌جوی بهینه ایجاد نموده و از آن استفاده کند، درحالی‌که در گزارش استنادی ملی، کاربر از میانِ آدرس های گوناگونی حقِّ انتخاب دارد که توسطِ ارائه دهنده‌ی برنامه (گزارش) مهیا شده اند. تولید کننده‌ی پایگاه داده هر جست‌و‌جوی منابع احتمالیِ خطای خود را در هنگامِ ثبتِ نشریات برای یک مؤسسه پژوهشی در نظر می گیرد.

جدول 1-11، تفاوت در تعداد نشریات شش مؤسسه پژوهشی ثبت شده در گزارش استناد ملی  و وب آو ساینس- آلمان؛
	مؤسسه پژوهشی
	نشنال سایتیشن ریپورت
(NCR)
	وب او ساینس
(WoS)
	تفاوت میان ستون 2 و 3
(NCR — WoS)
	تفاوت NCR از (به درصد)

	RI1
	472
	389
	83
	18

	RI2
	684
	683
	1
	0

	RI3
	695
	730
	35-
	5

	RI4
	347
	357
	10-
	3

	RI5
	216
	252
	36-
	17

	RI6
	829
	736
	93
	11

	جمع کل
	3243
	3147
	96
	3
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به منظورِ تمرکز بر نشریاتِ اصلی، توصیه می نماییم که تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجی به انواعِ خاصی از اَسناد محدود گردد. با این حال، باید توجه داشت که ارائه دهندگانِ پایگاه داده، انواعِ اَسناد را با توجه به معیارهای خود طبقه بندی می نمایند به طوری‎که طبقه بندی متفاوتی از مقالات ارائه می گردد. علاوه بر این، طبقه بندی آنها اغلب با طبقه بندی های مورد استفاده‌ی مجلّات مطابقت ندارد (Meho & Spurgin, 2005).
ارائه دهندگانِ پایگاه داده ها معمولاً نشریاتی را که گزارشِ اصلیِ پژوهش ها را ارائه می دهند "مقاله" می نامند و مرور کُلی ادبیات را "مرور (ادبیات مروری یا مقالات مروری)" می نامند. مقالاتِ کوتاه که پژوهشِ اصلی گزارش می دهند معمولاً " ارتباط کوتاه[footnoteRef:646]"(" یادداشت") نامیده می شوند(Henk F Moed et al., 1996). به همین دلیل، روشِ مرسوم هنگامِ در نظر گرفتنِ انواعِ اَسناد در تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجی به شرح زیر است: "از موارد مجله ای که به عنوان گزارشِ دستاوردِ حقیقی[footnoteRef:647] [مقالات]، ارتباطاتِ کوتاه [یادداشت ها] کدگذاری شده اند و "مقالات مروری" استفاده می گردد. مقالاتِ مروری، حاویِ اطلاعاتِ علمیِ اساسی هستند. معمولاً، چکیده های ملاقات (عموماً چندان مورد استناد قرار نمی گیرند)، نامه هایی به سردبیر (اغلب اظهار نظرها) و اصلاحیه ها نیز در این بررسی ها مورد توجه قرار گرفته اند(Pendlebury, 2008). [646:  brief communication]  [647:  Regular discovery accounts] 

از آنجا که "ارتباطات مختصر" ("یادداشت ها") دیگر به طور جداگانه در وب آو ساینس طبقه بندی نمی گردند، ما فقط "مقاله" و "نظرات" را درنظر گرفته ایم. اصطلاح "انتشار" به طور معمول همواره به این نوع دو سند اشاره دارد. 
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در پایگاه داده های تامسون رویترز/مستقل، یک حوزه‌ی پژوهشی توسط مجموعه ای از مجلّات تعریف شده است که یک حوزه‌ی تخصصی را پوشش می دهند. مجموعه‌ی مجله "نورو ساینس[footnoteRef:648]" شاملِ مجلّاتِ " بررسی (مرور) طبیعت علوم اعصاب[footnoteRef:649]" و "علوم رفتاری و مغزی[footnoteRef:650]" می گردد. هنگامی که به "دسته بندی موضوع[footnoteRef:651]" اشاره می نماییم، منظور، مجموعه‌ی مجله (کُلِ مجموعه) است. اندازه‌ی مجموعه‌ی مجله می تواند بسیار متفاوت باشد. مجموعه هایی وجود دارند که شامل چند مجله مانندِ " آندرولوژی[footnoteRef:652]"، با 5 مجله خواهد بود و گاهی شاملِ بیش از 250 مجله است که به طور مثال، می توان به " بیوشیمی و زیست شناسی مولکولی[footnoteRef:653]" با 286 مجله اشاره نمود. [648:  Neuroscience]  [649:  Nature Reviews Neuroscience]  [650:  Behavioral and Brain Sciences]  [651:  subject category]  [652:  Andrology]  [653:  Biochemistry & Molecular Biology] 

استفاده از "مجموعه‌ی مجلّات" به منظورِ طبقه بندیِ نشریات در زمینه های خاص، مورد بحث است (Bornmann et al., 2008) (Boyack, 2004)(Strotmann & Zhao, 2010). بسیاری از مجلّات، طیفِ وسیعی از مقالات را منتشر می نمایند که نمی توان آنها را به طور مناسب دسته بندی نمود. استفاده از این مجموعه‌ی مجلّات به ویژه در زمینه های تخصصی در علوم طبیعی با محدودیت هایی مواجه (رو به ور) است. این مشکل، به ویژه در مجلّاتی مانندِ علوم (Science) و طبیعت (Nature) بیشتر مشاهده می گردد. این مجلّات در مجموعه ای از مجلّات به نام "چند رشته ای" گروه بندی شده اند، بدین معنا که مقالاتِ جداگانه به هیچ وجه نمی توانند در زمینه های خاصِ خود دسته بندی گردند.
 ما از پایگاه داده [footnoteRef:654]NCR درراستایِ تجزیه و تحلیلِ استناد استفاده نمودیم، که شاخص های آن (مانند نرخ استناد و درصدها) را بر اساس مجموعه‌ی مجلّات، محاسبه می نماید. بنابراین، به منظورِ تجزیه و تحلیل کتاب سنجی با این پایگاه داده ها، توصیه می شود که از مجموعه‌ی مجلّات مربوطه (احتمالاً به استثنای مجموعه‌ی مجلّات "چندرشته ای") جهتِ تخصیصِ نشریات به زمینه های پژوهشی استفاده گردد. [654:  https://www.ncr.com] 


[bookmark: _Toc95629790]نرمال سازی تأثیر استناد
تأثیر استنادی نرمال شده بر اساس مقایسه‌ی استنادهای مشاهده شده و مورد انتظار صورت می گیرد (تأثیر استنادی بر اساس مقایسه‌ی استنادهای مشاهده شده و مورد انتظار، نرمال می گردد). تعداد استنادهای مورد انتظار یک نشریه، بستگی به سال انتشار ("سِن" آن) و زمینه علمی دارد(Abramo et al., 2011) (Randić, 2009)(Radicchi et al., 2008) . آنچه از شواهد برمی آید، تامسون رویترز تنها ارائه دهنده استنادهای نسبی، سِن نرمال شده و تعدادِ (شمارشِ) استناد زمینه‌ی علمی نرمال شده اند که می تواند در راستای ارزشیابی پژوهش های کتاب سنجی، مورد استفاده قرار گیرد. تعدادِ (شمارشِ) استنادهای نسبیِ مورد استفاده در این بخش، از تولیداتِ مبتنی بر اشتراک "گزارش استنادی ملی" (برای آلمان) و "این سایت (InCites)" گرفته شده اند. به منظورِ مرورِ اجمالیِ روش های مرسومِ نرمال سازی تعداد استنادها می توان به دو پژوهش رئن و همکاران (2007) و وینکلر (2010) مراجعه نمود(Rehn et al., 2007)(Vinkler, 2010).

[bookmark: _Toc95629791]نمونه گیری از داده ها با استفاده از آزمون های آماری معناداری
داده های کتاب سنجیِ موردِ استفاده در یک مطالعه‌ی ارزشیابی معمولاً نمونه ای از کُلِّ داده های مؤسسه محسوب می گردند. "داده های کامل[footnoteRef:655]" تمامیِ نشریاتِ یک مؤسسه و استنادهای آنها، در چارچوب مربوط به منطقِ یک محیطِ ارزشیابیِ معیّن را دربرمی گیرند. با استفاده از آزمون های آماری معناداری، می توان تعیین نمود که آیا نتایج بدست آمده از یک نمونه، با احتمالِ فراوان، برای تمامِ نشریات، معتبر است یا نتایج برای تمامِ نشریات اعتبار ندارد(Bornmann et al., 2008).  [655:  complete data] 

آزمون های آماری معناداری بر نمونه ای از داده ها که به طورِ تصادفی از کُلِّ مجموعه داده انتخاب شده اند یا بَر داده های تولید شده با استفاده از روش نمونه گیری صورت می گیرند (اجرا می گردند). در هر دو روش مذکور، سعی می شود تا خطاها و وابستگی های نظام‌مند را با توجه به سؤالی (سؤال پژوهشی) که در مطالعه، مورد بررسی قرار می گیرد، به حداقل برساند. در شرایطِ کنونی، تفاوتِ میانِ مؤسساتِ پژوهشی از نظرِ شاخص های کتاب سنجی به این موضوع برمی گردد. در این بخش (بخش 11) نیز داده ها را به طورِ تصادفی انتخاب نشده اند. همچنین، دوره های انتشار و پنجره های استنادی به گونه ای انتخاب شده اند که می توان فرض نمود، هیچ‌گونه مزایا یا معایبِ نظام‌مند برای یک مؤسسه (در آن دوره) وجود ندارد. اگر نتیجه‌ی آزمایشی که تفاوتِ میانِ دو مؤسسه را از نظرِ "تأثیر نشریات" آنها مورد بررسی قرار می دهد، قابل توجه باشد، می توان فرض نمود که تفاوت (تفاوت موجود)، نتیجه ای تصادفی نیست و فراتر از نمونه اعمال می گردد.
یکی از مزایای استفاده از "نمونه" (نمونه‌ی نشریات) در مقابلِ استفاده از تمامیِ نشریات (جامع آماری کُل نشریات) این است که هزینه‌ی اجرای یک مطالعه‌ی ارزشیابی را کاهش می دهد (Ruegg et al., 2003) . در این صورت، تعدادِ مجموعه نشریاتی که نیاز است به منظورِ مطالعه جمع آوری گردند، کمتر خواهد شد. مزیتِ دیگر استفاده از "نمونه" این است که به تبعِ آن، ضرورتِ به کارگیریِ سال های انتشارِ فعلی (یعنی سال های اخیر) در مطالعه، را کاهش می دهد. هنگامی که مؤسسات، مورد ارزشیابی قرار می گیرند، اغلب درخواست هایی جهتِ (به کارگیری) شاخص های کتاب سنجیِ مربوط به سال های اخیر وجود دارد. همانطور که نشان داده شده است، "سال های انتشار فعلی" می تواند منجر به تحریفِ غیرقابل اعتماد (اعواج نامعتبر) در کُلِ ساختار داده گردد. به طور کلی، نتایج بر اساسِ دستورالعمل های انجمن روانشناسی آمریکا[footnoteRef:656] (2009) ارائه می گردد که از استاندارد در علومِ اجتماعیِ تجربی پیروی می نمایند. در صورت استفاده از آزمون های آماری، بهتر است ملاحظاتِ توانِ آماریِ مرتبط با آزمونِ فرضیه ها جدی گرفته شوند(Association, 2019). [656:  American Psychological Association] 


[bookmark: _Toc95629792]تجزیه و تحلیلِ بهره وری، دسته بندی موضوعات و تأثیر استناد
اطلاعاتِ گسترده ای درخصوصِ آزمون های آماریِ موردِ استفاده در ارزشیابی های ما را می توان در پژوهشِ شسکین[footnoteRef:657] (2007) مشاهده نمود(Sheskin, 2007). درراستایِ تجزیه و تحلیلِ نرخ استناد، روش های (آماریِ) غیر پارامتریک اغلب از آزمون های پارامتریک مناسب تر بنظر می رسد. روش های پارامتریک، یک توزیعِ طبیعی را فرض می نمایند که اغلب درخصوصِ این داده ها، صادق نیست(Calver & Bradley, 2009).  [657:  Sheskin] 

ما از نرم افزار آماری [footnoteRef:658]Stata استفاده نمودیم. تجزیه و تحلیل را می توان با استفاده از بسته های آماری دیگر (مانند SPSS یا R) نیز انجام داد (Gagolewski, 2011). در این بررسی، ما مقالاتی را که در سال های 2003 تا 2008 منتشر شده اند، مد نظر قرار دادیم. به منظورِ تجزیه و تحلیلِ روندِ تأثیر این نشریات، "پنجره های استنادی" به صورتِ مشخص، تعریف گردیدند. همچنین، درراستایِ تجزیه و تحلیلِ بیشترِ تأثیرِ نشریات، "پنجره‌ی استناد" به عنوان زمانِ انتشار تا پایان سال 2008 (یا 2007) تعیین شده است. [658:  StataCorp . ( 2011 ). Stata statistical software: release 12. College Station, TX : Stata Corporation.] 
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جدول 11.2 نتایجِ تجزیه و تحلیلِ بهره وریِ شش مؤسسه پژوهشی (RI) را نشان می دهد که ما در مدّتِ سال های 2003 تا 2008 مورد بررسی قرار داده ایم (RI1 تا RI6). همانطور که در مطالبِ بالا اشاره شد، هنگامِ تفسیر نتایج، بهتر است تعدادِ کارکنانِ پژوهشی (کادر علمی) را در نظر گرفت. هرچه تعدادِ پژوهشگرانِ فعّال در یک مؤسسه بیشتر باشد، تعدادِ نشریاتی که از مؤسسه می توان انتظار داشت، بیشتر خواهد بود. 
به همین دلیل، بخشِ پایین جدول 11.2 میانگینِ تعدادِ کارکنان پژوهشی را در دوره‌ی زمانیِ تجزیه و تحلیل، نشان می دهد. 3147 مقاله‌ی منتشر شده توسطِ شش مؤسسه در مجموع در 821 مجله (به طور متوسط ​​تقریباً چهار نشریه در هر مجله) چاپ شده است. هر کدام با بیش از 50 مقاله منتشر شده، مجله‌ی A (n = 96) و مجله‌ی B  (n =54) نفر بیشتر چاپ شده اند (جدول 11.2 توزیع مقالات در مجلّات را نشان نمی دهد). بخشِ فوقانیِ جدول 11.2 تعدادِ مقالاتِ منتشر شده‌ی سالانه توسطِ مؤسسات را نشان می دهد. این اعداد به عنوانِ نمودار، در قسمت میانیِ جدول جهت نمایشِ روند، نشان داده شده است. با نگاهی به پیشرفت مؤسساتِ فردی در طول زمان، مبرهن است که RI1 و RI2 از نظر آماری سال به سال انتشاراتِ خود را به میزان قابل توجهی افزایش می دهند. در این دو مؤسسه، میانِ تعدادِ نشریات و سال های انتشار، رابطه‌ی آماری معناداری وجود دارد (همبستگی پیرسون ، p <0.05).
بخش پایینی جدول 11.2، علاوه بر نمایشِ بهره وری در طولِ زمان، شاملِ چندین شاخصِ بهره وری برای مؤسسات است. مجموع ِنشریات در کُلِّ دوره‌ی زمانی، میانگینِ بهره وری (میانه و میانگین حسابی) و محدوده بهره وری از جمله شاخص های نمایش داده شده در جدول 11.2 هستند. محدوده‌، به تعبیری همان اندازه گیری پراکندگی آماری است و تفاوتِ میانِ بیشترین و کمترین (حداکثر و حداقل) تعدادِ نشریات در سال های موردِ تجزیه و تحلیل را بررسی می نماید. تعدادِ نشریات به عنوانِ شمارشِ مقالات در انواعِ سند "مقاله" و "مروری (مقالات مروری)" نشان داده می شوند. 
همانطور که نتایج بخش پایینی جدول 11.2 نشان می دهد، RI3 (n = 730) و RI6 (n = 736) بیشترین مقالات را در مجموع و همچنین به طور متوسط ​​(RI3: میانگین حسابی = 122 ، میانه = 123) منتشر نمودند. RI6 نیز با میانگین حسابی= 123، میانه = 123.5 در جدول نشان داده شده است؛ درحالی‌که RI6 دارای بیشترین تعدادِ کارکنان پژوهشی (کادرِ علمی) در مقایسه با  شش مؤسسه دیگر بود. RI3 در مقایسه با سایرِ مؤسسات، تعدادِ کارکنان پژوهشی (کادرِ علمی) کمتر است اما در مقایسه با تعدادِ کارکنانِ پژوهشی خود، RI3 بهره وری بالایی در کُلِّ دوره‌ی زمانی داشته است. RI2 با 176 نشریه، بالاترین بهره وری را در یک سال (2008) را نشان داده است اما تعدادِ کارکنان پژوهشی آن نیز نسبتاً بالایی بوده است. RI2 بیشترین تفاوتِ بهره وری را در سال های انتشار فردی (محدوده = 112) داشت. همچنین، RI5 کوچکترین تفاوتِ بهره وری را در این دوره کسب نموده است (محدوده = 26).
جدول 2-11، شاخص های بهره وری شش مؤسسه پژوهشی در دوره‌ی سال های 2003 – 2008
	سال انتشار
	مؤسسه پژوهشی: تعداد انتشارات

	
	RI1*
	RI2*
	RI3*
	RI4*
	RI5*
	RI6*

	2003
	34
	64
	102
	49
	55
	128

	2004
	45
	96
	121
	37
	42
	145

	2005
	67
	104
	135
	43
	45
	119

	2006
	68
	105
	116
	77
	29
	110

	2007
	71
	138
	125
	65
	32
	106

	2008
	104
	176
	131
	86
	49
	128
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	شاخص ها
	RI1*
	RI2*
	RI3*
	RI4*
	RI5*
	RI6*
	جمع

	جمع کل
	389
	683
	730
	357
	252
	736
	3147

	مقالات
	367
	643
	693
	328
	213
	666
	2910

	مرورها
	22
	40
	37
	29
	39
	70
	237

	میانگین حسابی
	65
	114
	122
	60
	42
	123
	

	میانه
	67.5
	104.5
	123
	57
	43.5
	123.5
	

	حداکثر
	104
	176
	135
	86
	55
	145
	176

	حداقل
	34
	64
	102
	37
	29
	106
	29

	محدوده
	70
	112
	33
	49
	26
	39
	

	میانگین کارکنان پژوهشی در کل دوره
	240
	470
	200
	350
	180
	670
	2110


توجه: * ارتباط بین تعداد نشریات و سال های انتشار از نظر آماری معنادار است (همبستگی پیرسون ، 05/0> p).

در نهایت، ما از تجزیه کوواریانس جهتِ آزمایش اینکه آیا میانگینِ تعداد مقاله های شش مؤسسه‌ی پژوهشی استفاده نموده ایم که از نظر آماری در سال های انتشار متفاوت قرار دارند. با تجزیه کوواریانس می توان تعدادِ کارکنانِ پژوهشی در یک مؤسسه را کنترل نمود و تعدادِ نشریات را "مستقیماً" مقایسه نمود. "این مقادیر، نتیجه‌ی آزمایش درخصوصِ تعدادِ متوسطِ ​​نشریات را با توجه به تعدادِ کارکنان پژوهشی" خنثی شده ارائه نمود". همانطور که نتایج نشان می دهد، از نظرِ آماری تفاوت معناداری میانِ مؤسسات (05/0> p) در میانگینِ تعدادِ نشریات سال های 2003 تا 2008 وجود دارد. طبقِ نتایجِ آزمایش، حداقل یک مؤسسه پژوهشی از نظر آماری تفاوتِ معناداری با بقیه‌ی مؤسسات در تعداد متوسطِ ​​نشریات دارد. به عنوان جایگزینی جهتِ تجزیه و تحلیلِ کوواریانس، همچنین امکانِ آزمایشِ آماری تفاوت در بهره وری پژوهشگر[footnoteRef:659] با استفاده از تحلیلِ واریانس یک عاملی (ANOVA) وجود دارد.  یک پس آزمون (روشTukey HSD ، p <0.05) نیز صورت گرفت. این تجزیه و تحلیل نشان داد که یک "اثر" قابل تشخیص است (ANOVA ، R2 = 0.83 ، p <0.001)، اما تنها RI3 از نظرِ آماری تفاوتِ معناداری با سایرِ مؤسسات دارد. برای RI3 میانگین "تعداد مقاله" بر حَسَبِ (به ازای) "سال و پژوهشگر" 0.6 بود. بنابراین از نظر آماری، میانگینِ RI3 با مقادیر 0.2 و 0.3 به طورِ معناداری بیشتر از سایرِ مؤسسات بود. تفاوتِ آماری معناداری میانِ سایرِ مؤسسات وجود نداشت. یعنی تفاوت های مشاهده شده، می توانند ناشی از نوساناتِ تصادفی باشند. [659:  برای این میانگین تعداد انتشارات یک مؤسسه بر تعداد کارکنان پژوهشی تقسیم می شود] 
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در مجموع، انتشارات شش مؤسسه (3.147n =) در 164 دسته موضوعی مختلف قرار گرفت (دو نشریه به هیچ مجلّه ای توسطِ تامسون رویترز اختصاص داده نشده بود). توزیعِ نشریات در دسته بندی موضوعی نشان می دهد که حوزه های پژوهشی آنها چقدر شبیه به یکدیگر است. از آنجا که بسیاری از نشریاتِ شش مؤسسه، به بیش از یک مجموعه مجله تعلّق دارند، هر یک به طور متوسط ​​به دو دسته اختصاص داده شدند. به عنوان مثال، مجلّه‌ی علوم رفتاری و مغزی به دسته "علوم اعصاب" و همچنین به عنوان "علوم رفتاری" اختصاص داده شده است. جدول 11.3، هشت دسته موضوعی (ناشناس) (SC1 تا SC8) را نشان می دهد، که حداقل 5 درصد از تمامِ نشریاتِ شش مؤسسه پژوهشی را می توان به آنها اختصاص داد. به منظورِ ایجادِ جداولِ واضح با دسته بندیِ موضوعاتی که مؤسسات در آنها منتشر نموده اند، توصیه می گردد بیش از 10 دسته تعیین نشود. درراستایِ انجام این کار (تعیین دسته ها) ممکن است لازم باشد محدودیت 5 درصد را تغییر داد (افزایش داد).
جدول 3-11،نشریاتِ یک مؤسسه پژوهشی که به یکی از هشت دسته موضوعی اختصاص داده شده بود (به درصد)
	دسته بندی موضوعات (SC)
	مؤسسه پژوهشی

	
	RI1
	RI2
	RI3
	RI4
	RI5
	RI6
	جمع

	SC1*
	39
	2
	56
	9
	37
	41
	32

	SC2*
	11
	9
	35
	14
	2
	1
	13

	SC3*
	1
	0
	3
	3
	10
	32
	9

	SC4*
	1
	0
	7
	1
	29
	16
	8

	SC5*
	6
	0
	15
	1
	21
	2
	6

	SC6*
	6
	13
	1
	0
	5
	7
	6

	SC7*
	3
	13
	5
	5
	2
	4
	6

	SC8*
	6
	2
	13
	9
	2
	2
	6


یادداشت: از آنجا که یک نشریه معمولاً می تواند به بیش از یک دسته موضوعی اختصاص داده شود و در جدول تمامِ مقوله های موضوعی که کلیّه مقالات به آن تعلق دارند، نشان داده نمی شود. همچنین، مجموع سطرها و ستون ها محاسبه نمی گردند.
*تفاوت میانِ مؤسسات پژوهشی درخصوصِ تعیین دسته‌ی موضوعی نشریات، از نظر آماری قابل توجه است (آزمون پیرسون  ، تصحیحِ بونفرونی 0.05 = p).

همانطور که جدول 11.3 (به ستونِ مجموع را توجه گردد) 32٪ از نشریاتِ هر شش مؤسسه متعلق به SC1 بود و 13 درصد به SC2  تعلّق داشت. از آزمون پیرسون  می توان به منظورِ تعیین میزانِ تفاوتِ تعدادِ نشریات در مقوله های موضوعی میانِ مؤسسات استفاده نمود. هنگام محاسبه آزمون  برای داده های فوق، باید توجه داشت که یک نشریه را می توان به چند دسته موضوعی اختصاص داد. در چنین مواردی، پیشنهاد می گردد که برای هر سطر جدول یک آزمون  محاسبه شود (در اینجا: برای هر دسته موضوعی). تکرار آزمون برای هر سطر، ضروری بنظر می رسد تا بدین وسیله، سطحِ اهمیتِ موضوعات، اصلاح گردد. ما از تصحیحِ (محافظه کارانه) بنفرونی استفاده نمودیم. درراستایِ پیاده سازی این تصحیح، سطح معناداری α = 0.05 بر تعدادِ آزمایش های مکرر تقسیم می گردد.
همانطور که نتایج آزمون پیرسون  در جدول 11.3 برای هر دسته موضوعی نشان می دهد، مؤسسات از نظرِ آماری، تفاوتِ قابل توجهی در تخصیصِ نشریاتِ خود به دسته های موضوعی دارند. بنظر می رسد حوزه های پژوهشی آنها در کُل، بسیار متفاوت است. به عنوانِ مثال، 35 درصد از انتشاراتِ RI3 متعلق به SC2 است، درحالی‌که تنها 1 درصد از نشریات RI6 (در تمامِ مؤسساتِ پژوهشی این رقم 14 درصد از نشریات است). درحالی‌که 21 درصد از نشریات RI5 به SC5 اختصاص داده شده است. همچنین، هیچ نشریه ای از RI2 در آن دسته قرار ندارد. تفاوت های کلانی میانِ مؤسساتِ پژوهشی در طبقه بندیِ نشریات در مقوله های موضوعی جداگانه وجود دارد؛ همین امر، ضرورتِ توجه به حوزه‌ی موضوع را هنگامِ تجزیه و تحلیلِ استنادها نشریاتِ شش مؤسسه‌ی پژوهشی نشان می دهد. بسیاری از مطالعات نشان داده اند که مقادیرِ مورد انتظار، در استنادهای زمینه های پژوهشی، بسیار تفاوت دارند(Bornmann & Daniel, 2009)(Radicchi et al., 2008) (Bornmann et al., 2008).

[bookmark: _Toc95629795]تأثیر استنادی
در هر یک از حدود 10،000 مجلّه تحتِ پوششِ پایگاه داده‌ی وب آو ساینس (به جز چند مورد استثنا)، گزارش استنادی مجله‌ی تامسون رویترز،"ضریب تأثیر مجله" را همراه با بسیاری از شاخص های دیگر، جهتِ بررسیِ تأثیر یک مجلّه‌ی علمی ارائه می دهد(Eugene Garfield, 1972)(Eugene Garfield, 2006). در مطالعاتِ کتاب سنجی، از ضریب تأثیرِ مجله (JIF) درراستایِ اندازه گیری کیفیتِ مقالات ( به صورت جداگانه) استفاده شده است. اگرچه JIF ارزشیابیِ تقریبی از مجلّات را به طور کُلی در یک دسته‌ی موضوعیِ محدود، امکان پذیر می سازد، اما درخصوصِ تأثیرِ واقعیِ مقالاتی که به صورت جداگانه منتشر شده اند، اطلاعاتی ارائه نمی دهد. توزیعِ استنادها در مقالات دارای چولگی است. چند مقاله با استناد بالا (پُراستناد) به شدّت در محاسبه‌ی ضریب تأثیر، مؤثر هستند.
بنابراین، میانگینِ نرخِ استنادِ یک مجله، میانگینِ رایج برای اکثرِ مقالاتِ چاپ شده در آن به شمار نمی آید (به عبارت دیگر میانگینِ استناد به مجله نمی تواند معیاری جهتِ تعیین استنادهای مقالات منتشر شده در آن مجله باشد). به طور خلاصه، مقاله ای که در یک مجله با تأثیرِ فراوان، منتشر می گردد، لزوماً مقاله ای با تأثیر فراوان (بالا) محسوب می شود. بنابراین توصیه می شود از ضریب تأثیر به منظورِ تجزیه و تحلیلِ تأثیرِ نشریاتِ جداگانه استفاده نگردد.

[bookmark: _Toc95629796]تجزیه و تحلیل روندهای تأثیر استنادی
جدول 11.4، تعدادِ استنادها مربوط به نشریاتِ شش مؤسسه پژوهشی را نشان می دهد. استنادها از وب آو ساینس جمع آوری شده اند. تعداد استنادها، همانطور که در جدول 11.4 گزارش شده است، به راحتی تعیین می گردد. اما جهتِ مقایسه‌ی مؤسساتِ پژوهشی، ارزشِ عددیِ تعدادِ استنادها به دلیلِ توزیع متفاوتِ دسته بندی موضوعات در مؤسسات، معنادار نیست. (به عبارت دیگر، در مقایسه‌ی مؤسساتِ پژوهشی، ارزشِ عددیِ تعدادِ استنادها معیار مناسبی نیست زیرا توزیع دسته بندی موضوعات متفاوت از یکدیگرند). اما اگر تغییراتِ تعدادِ ارجاعات یک مؤسسه را در بلندمدت به عنوان "منحنیِ روند" بررسی گردد (نمودار جدول 11.4 مشاهده شود)، می توان درخصوصِ توسعه آن نتیجه گیری نمود و توسعه آن را با سایر مؤسسات، مقایسه کرد. مزیت این ارائه این است که مقایسه ای مستقل از زمینه های پژوهشی ارائه می دهد که در مؤسسات نشان داده می شوند. البته به شرطی که مشخصات پژوهشیِ یک مؤسسه در دوره‌ی مورد بحث (مدت زمان پژوهش) تغییر چندانی نکرده باشد(W. Marx et al., 2006).
برای "منحنی های روند" که تأثیرِ نشریات را نشان می دهند، دوره‌ی زمانی، با استفاده از روشِ "میانگین متحرک" به پنجره های همپوشان تقسیم می گردد. ما از پنجره های زمانیِ سه سال انتشار استفاده نمودیم و هر پنجره زمانی یک سال بعد (بعد از دوره قبل) آغاز گردید. در هر پنجره‌ی زمانی، میانگینِ تعدادِ استناد برای تمامِ نشریات محاسبه می گردد. به عنوان مثال، در پنجره (پنجره‌ی زمانیِ انتشار) 2003-2005 نشان داده شده در جدول 11.4، کلّیه مقالاتِ منتشر شده در سال های 2003 تا 2005 را دربر می گیرد. برای هر مقاله در پنجره‌ی انتشار، تعداد استنادها دریافتی در حدِفاصلِ تاریخِ انتشار آن تا پایان سال 2005 تعیین شده است. پنجره‌ی زمانیِ سه ساله نوساناتِ سالانه در تعداد نشریات و استنادها آنها را کاهش می دهد و امکان تجزیه و تحلیلِ دقیقِ روند را فراهم می سازد. همانطور که نتایج جدول 11.4 نشان می دهد، ارتباطِ میانِ توسعه‌ی زمانی (انتشارات و پنجره های استنادی) و میانگینِ تعداد استنادها برای هر مؤسسه از نظرِ آماری معنادار نیست (همبستگی پیرسون ، 05/0> p). بنابراین، از نظر آماری، هیچ یک از مؤسسات، روندی را نشان نمی دهند که تعدادِ استنادها در طول سال های مورد بحث (موردِ بررسی) به وضوح افزایش یا کاهش می یابد.

جدول 11.4، شاخص های تأثیر استناد شش مؤسسه پژوهشی در سال های 2003 - 2008
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	شاخص ها در کل دوره زمانی موردِ مطالعه
	RI1
	RI2
	RI3
	RI4
	RI5
	RI6

	تعداد استنادهای تمامِ مقالات از زمان انتشار تا سال 2008
	4417
	8424
	7268
	2083
	3499
	10549

	تعداد انتشارات
	389
	683
	730
	357
	252
	736

	میانگین تعداد استنادها به ازای هر مقاله
	11.4
	12.3
	10.0
	5.8
	13.9
	14.3


توجه: برای تمامِ مؤسسات پژوهشی، ارتباط میانِ توسعه‌ی در طول زمان (زمانِ انتشار و پنجره های استنادی) و میانگین تعداد استنادات از نظر آماری معنادار نیست (همبستگی پیرسون ، p> 0.05).

[bookmark: _Toc95629797]استفاده از درصد به منظورِ اندازه گیری تأثیر استنادی
با توجه به وضعیت کنونی پژوهش در کتاب سنجی، صدک ها بهترین روش به منظورِ نرمال سازیِ تعدادِ استنادِ مقالات (به صورتِ جداگانه) با توجه به زمینه‌ی پژوهش و سالِ انتشار است. همانطور که برنمن و همکاران (2011) و لیدسدورف و همکاران (2011) بیان داشتند، "با توجه به ماهیتِ چولگیِ توزیع تعدادِ استنادها، از تسلطِ چند مقاله که استنادهای بیشتری دارند( بسیار استناد شده اند) بر آمارِ استنادی جلوگیری می نمایند" (به عبارت دیگر، چولگی موجود مانع اثرگذاری مقالات پراستناد بر " آمار استنادی" می شوند.) (Bornmann et al., 2011)(Loet Leydesdorff et al., 2011) (Boyack, 2004). 
بر اساس یافته های موجود، توزیع استنادها در تمامیِ مقوله های موضوعی دارای چولگی فراوان است(Albarrán et al., 2011). میانگین 20 امتیاز، بالاتر از میانه است، درحالی‌که 9-10 درصد از تمامِ مقالاتِ موجود در بخشِ فوقانی دنباله، حدود 44 درصد از کُلِّ استنادها را تشکیل می دهند. با استانداردسازی استنادها بر اساسُ صدک ها، می توان تأثیرُ نشریات در زمینه های مختلفُ پژوهشی و سال های انتشار را مستقیماً مقایسه نمود. صدک نشان می دهد که یک مقاله نسبت به سایرُ مقالات (در همان دسته‌ی موضوعی و سال انتشار) چگونه عمل نموده است. بر اساسُ توزیع فراوانی استنادها (به ترتیب نزولی)، تمامیِ مقالات در همان زمینه و سال انتشار، به عنوانُ مقاله‌ی مرجع به 100 درصد صدک تقسیم می گردند. حداکثر مقدار 100 است که نشان دهنده‌ی مقدارِ (0) استناد ِدریافتی است. (به یادداشت 1 مراجعه شود)
هرچه ارزشِ صدک کوچکتر باشد، تعدادِ استنادهای دریافتیِ مقاله در مقایسه با تمامیِ مقالات در دسته بندی موضوع و سالِ انتشار بیشتر است. به عنوانِ مثال، مقدارِ صدک 10 بدین معناست که مقاله متعلّق به 10 درصدِ مقاله های است که بیشترین استناد را دارند. همچنین، مقاله‌ی مذکور، در 90 درصد دیگر، تأثیر کمتری داشته اند. صدک 50 اُم، به عنوانِ میانه در نظر گرفته می شود، بنابراین نشاندهنده‌ی میانگینِ تأثیر ​​در مقایسه با سایر مقالات است. جدول 11.5، نتیجه‌ی تجزیه و تحلیلِ تأثیر بر اساس صدک ها برای نشریاتِ شش مؤسسه را نشان می دهد. بخش بالای جدول، توزیعِ درصدها را برای هریک از مؤسسات به صورتِ جداگانه بر اساسِ سالِ انتشار، ارائه می دهد. نمودارِ جعبه ای شامل بخش ها (جعبه هایی) است که حاشیه های بالایی آنها نشان دهنده‌ی چارکِ اول (25٪ از مقادیر) و حاشیه های پایینی آنها نشان دهنده چارک سوم (75٪ از مقادیر) هستند. علامت بعلاوه (+) داخلِ کادرِ میانه را نشان می دهد (50٪ از مقادیرِ بالای یا پایینِ این مقدار قرار دارند). موقعیتِ میانه در جعبه چارکی، مفهومِ چولگیِ ارزش ها را منتقل می نماید. مقایسه‌ی مؤسسات نشان می دهد که عمدتاً صدک های نشریاتِ RI2 به سمت رتبه های پایین‌تر حرکت نموده اند.
جدول 11.5 شاخص های درصد تأثیر شش مؤسسه پژوهشی در سال های 2003 تا 2008
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	مؤسسات پژوهشی
	درصد (تحلیل برای هر انتشارات در سال های 2003-2007)

	
	ده درصد برتر
	میانگین حسابی
	میانه
	مؤسسه تفاوت آماری قابل توجهی با موارد زیر دارد:

	RI1
	26
	42.1
	33.0*
	RI2

	RI2
	34
	28.8
	18.9*
	RI1,RI2,RI3,RI4,RI5,RI6

	RI3
	19
	41.5
	33.8*
	RI2

	RI4
	21
	42.3
	32.8*
	RI2

	RI5
	28
	36.4
	28.3*
	RI2

	RI6
	22
	39.9
	32.8*
	RI2

	مجموع
	25
	38.4
	29.5
	


توجه: خط افقی در نمودار، میانه (33.27) را در تمام مؤسسات و سال ها نشان می دهد. علامت بعلاوه در کادر، میانه یک مؤسسه در آن سال را ارائه می دهد.
* میانگین صدک یک مؤسسه پژوهشی از نظر آماری تفاوت معناداری (05/0> p) با 50 (آزمون جمع بندی رتبه ویلکاکسون[footnoteRef:660]) دارد. [660:  Wilcoxon rank-sum test] 


این نکته قابل توجه است که برای هر شش مؤسسه، در سال 2008 عددِ صدک ها عمدتاً بالا بوده است. بسیاری از نشریات در سال 2008 هنوز هیچ استنادی دریافت نکرده اند یا استنادِ دریافتی آنها بسیار اندک بوده است. همچنین، پنجره‌ی استناد برای این سالِ انتشار، پیش از زمانِ جمع آوری استنادها بسیار کوتاه تعیین شده است (از زمان انتشار در سال 2008 تا پایان سال 2008، اطلاعات معتبر درخصوصِ تأثیر نشریات ارائه می دهد) (Radicchi & Castellano, 2011) . از آنجا که سال 2008 منجر به تحریف غیرقابل قبولِ کُلِ ساختار داده ها گردید، ما آن را در تجزیه و تحلیل صدک های بعدی وارد نکردیم (گنجانده نشده اند). بنابراین، این ها داده ها بر اساس سال های 2002 تا 2007 ارائه شده اند. بخش پایین جدول 11.5 برخی از شاخص هایی را که بر اساس صدک، برای هر یک از مقالات به صورتِ جداگانه محاسبه شده اند را نشان می دهد. طبق نظر وَن لیوون و همکاران (2002 و 2006)، نشریاتی که به 10٪ بیشترین مقاله های دارای استناد در زمینه خود تعلق دارند، باید مقالات با استناد فراوان (پُر استناد) نامیده شوند. همچنین در جدول فوق، برای هر مؤسسه درصد نشریاتی که به 10٪ برتر در زمینه‌ی خود تعلق دارند، ارائه گردیده است (R. Tijssen & Van Leeuwen, 2006) (R. Tijssen et al., 2002). همانطور که مشاهده می گردد، درصد برای هر مؤسسه به وضوح بالاتر از 10 درصد است. 
این نتیجه را می توان به عنوانِ نشانه ای از کیفیت در نظر گرفت، زیرا براساس نمونه ای تصادفی از تعدادِ مقالاتِ موجود در پایگاه داده‌ی تامسون رویترز، انتظار می رود که 10٪ از نشریاتی را در جست‌یوجو بدست آوریم که متعلق به 10٪ نشریاتی هستند که بیشترین استناد را در زمینه‌ی (علمی) خود کسب نموده اند. به این بدان معناست که هر کدام از مؤسسات، مقالاتِ بیشتری را در 10 درصد برتر منتشر ننموده اند که از میزانِ انتظار فراتر بوده است. به طور خاص، کارکنانِ پژوهشی در RI2، با 34 درصد، سه برابرِ مقالاتِ استناد شده‌ی موردِ انتظار، منتشر نموده اند.
به عنوان معیارهای اندازه گیریِ گرایشِ مرکزی، جدول 11.5 میانگینِ حسابی و میانه را ارائه می دهد. هرچه میانگین حسابیِ یک مؤسسه کمتر باشد، متوسطِ ​​تأثیرِ استناد، بیشتر خواهد بود. با استفاده از آزمون رتبه ای ویلکاکسون، می توان تعیین نمود که درصدِ صدک (میانگین) یک مؤسسه پژوهشی تا چه حدّ از نظرِ آماری مقدارِ 50 (میانه) تفاوت دارد (Sheskin, 2007). جدول 11.5، همچنین نتیجه‌ی مقایسه های زوجی (دوتایی)، از تأثیرِ مقالاتِ منتشر شده توسطِ مؤسساتِ پژوهشی را نشان می دهد. این مقایسه های فردی پس از آزمون کروسکال والیس[footnoteRef:661] صورت گرفتند که نشان می دهد میانِ تمامِ مؤسسات از نظرِ میانه‌ی صدک ها، تفاوتِ آماری معناداری وجود دارد(Sheskin, 2007).مقایسه های فردی، اطلاعاتِ مربوط به تفاوت میانِ دو مؤسسه را ارائه می دهند که منجر به این یافته (نتیجه گیری) کُلی شدند (نتیجه آماری قابل توجه در تمام مؤسسات). با تکرار آزمونِ آماری در هر مقایسه زوجی (دوتایی)، لازم است که تصحیحِ بونفرونیِ سطحِ اهمیّتِ اشاره شده در بالا از α = 0.05 را اعمال گردد.  [661:  Kruskal-Wallis H test] 

همانطور که نتایج مقایسه های جداگانه در جدول نشان می دهد، RI2 از نظر آماری تفاوتِ معناداری با سایرِ مؤسسات دارد. بنابراین ما می توانیم بسیار محتمل بدانیم که میانگینِ ​​تأثیرِ مقالاتی که RI2 منتشر می نماید، بیشتر از میانگین تأثیرِ مقالات منتشر شده، توسطِ سایرِ مؤسساتِ پژوهشی است.
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درحالی‌که امروزه استفاده از شمارشِ مقالات (تعدادِ مقالات) به عنوان شاخصِ بهره وری پژوهشگر، به طور گسترده ای شناخته شده است، درخصوصِ استفاده از شمارشِ استناد به عنوانِ شاخصِ کیفیت مقاله های پژوهشی، چند قید و شرط مطرح شده است (دِی[footnoteRef:662] در فصل 4، فِرنِر[footnoteRef:663] در فصل 5 و گینگراس[footnoteRef:664] در فصل 6؛ به تفصیل این موضوع را مورد بحثِ خود قرار داده اند). گفته شده است که شمارشِ استنادها، معیارهای اندازه گیری "عینی" با کیفیتِ علمی به شمار نمی آیند، بلکه یک ساختارِ اندازه گیری محسوب می گردد که قابلِ انتقاد نیز هستند. برخی از انتقادها به شرح زیر است: [662:  Day]  [663:  Furner]  [664:  Gingras] 

1- کیفیتِ علمی یک پدیده‌ی پیچیده است که نمی تواند در مقیاسِ تَک بُعدی اندازه گیری گردد (یعنی بر اساس تعداد/ شمارشِ استناد)(Barbui et al., 2006) (Berghmans et al., 2003)
2- نویسندگان به نشریاتی استناد می دهند که تأثیرِ فکری کَمی در مقاله آنها داشته است.
3- نویسندگان به بسیاری از نشریاتیِ که تأثیرِ فکری در مقاله‌ی آنها داشته اند، استناد نمی دهند.
4- نویسندگان از انتشارات مربوطه، غافل می شوند (صرف نظر می کنند) (Wright & Armstrong, 2007).
5- پژوهشگران از استراتژی های نشر، به منظورِ تحریفِ نتایجِ تجزیه و تحلیل کتاب سنجی استفاده می نمایند.
6- پایگاه های استنادی/ پایگاه های نمایه سازی، که درراستایِ تجزیه و تحلیلِ استنادی استفاده می گردند، تنها بخشی از نشریاتِ منتشر شده در سراسرِ جهان را پوشش می دهند و همچنین حاوی خطاهای زیادی هستند(W. Marx, 2011).
7- به طور کلی، هنگامِ ارزشیابیِ محتوای یک نشریه، بهتر است نشریه را مطالعه گردد. بنابراین تنها از نظر تأثیر آن نشریه، ارزیابی صورت نگیرد. "اندازه گیری های رسمیِ دانشمندان بر اساسِ پژوهش های گذشته‌ی آنها، ممکن است متزلزل و پُرمخاطره باشد و منعکس کننده‌‌ی پتانسیلِ واقعیِ یک دانشمند نباشد. به اگر بخواهیم دانشمندانِ موفق را ارزشیابی نماییم، باید بدانیم که چیزی در نشریاتِ او نهفته است (به عبارت دیگر نیاز است  بر کلیه آثار منتشر شده دانشمندان اِشراف کامل وجود داشته باشد تا بتوان از میان آنها دانشمندان برتر و موفق را شناسایی نمود).(Randić, 2009).
توصیه می گردد که نتایج تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجی همواره با توجه به این نگرانی ها تفسیر شوند. به عنوان مثال، باید در نظر داشت که احتمالاً تمامِ نشریاتِ یک مؤسسه در تجزیه و تحلیل گنجانده نشده اند و ممکن است موارد مهم نیز حذف شده باشد. علاوه بر این، تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجی همواره بهتر است بخشی از فرآیندِ بررسی همتایان آگاهانه باشد که ارزشیابیِ محتوا توسطِ همتایان را نیز در برمی گیرد(Daniel et al., 2007).
تعدادی از مطالعات نه تنها میانِ کمیّت (بهره وری) و کیفیت (تأثیر) همبستگی بالایی را نشان داده(Abramo et al., 2010)(Hemlin, 1996)، بلکه میانِ نتایج تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجی و قضاوت های همتایان نیز همبستگی بالای بدست آورده اند (Bornmann, 2011). با این حال، همبستگی های بالا، دلیلِ کافی جهتِ انجام یکی (قضاوت همتایان) بدون دیگری (کتاب سنجی) نیست. (به عبارت دیگر دو روش مکمل و همرا یکدیگرند). همتایان می توانند ابعادِ کیفیتی را که نمی توان از طریقِ استناد به آنها اشاره نمود، شناسایی و بیان نمایند. "تأثیر" یک نشریه را می توان به عنوانِ تأثیرِ واقعی آن را بر فعالیت های پژوهشی پیرامونی، در یک زمانِ مُعین، توصیف نمود"(B. R. Martin & Irvine, 1983). از نظرِ مارتین و ایروین (1983)، بهتر است میانِ تأثیر و اهمیت ("تأثیر بر پیشرفت دانش علمی") و کیفیتِ واقعیِ پژوهش ("چقدر خوب پژوهش انجام شده است") تمایز قائل شد. در این حالت ممکن است بهتر باشد ارزشیابیِ همتا به عنوانِ جایگزینِ کتاب سنجی انجام گردد.
در این فصل، ما مجموعه ای از روش های کتاب سنجی را معرفی نمودیم که می توانند جهتِ مقایسه مؤسسات پژوهشی مورد استفاده قرار گیرند. بسته به کاربردِ خاصِّ روش ها، می توان مجموعه را تغییر داد. در حقیقت، ضرورتی ندارد که روش ها و شاخص ها در هر مورد استفاده گردند. به عنوان مثال، ما به نمایه h (h-index) برخورد نکردیم زیرا آن را به منظورِ ارزشیابی مؤسسات مناسب نمی دانیم[footnoteRef:665]. [665:  جهت کسب اطلاعات بیشتر در این مورد به مطالبِ Gingras، در فصل 6 مراجعه گردد.] 

نمایه h به عنوان شاخصی درراستایِ ارزشابی تمامِ پژوهشگران پیشنهاد گردید. "یک دانشمند دارای نمایه h است تنها درصورتی‌که مقدارِ h در  مقاله‌ی یک نویسنده، حداقل h استناد داشته باشند و مقالاتِ دیگر (Np-h) هر یک مقدار h کمتر- مساوی با او داشته باشند"(Hirsch, 2005). این نمایه، اطلاعاتِ کافی جهتِ استفاده از مجموعه‌ی نشریاتِ مرتبط با مؤسسات را فراهم نمی آورد، زیرا توزیعِ استنادها در نشریات را به اندازه‌ی کافی ضبط و ثبت نمی نماید. اگر قرار است از نمایه h استفاده شود، توصیه می کنیم این نمایه، با شاخص های دیگر ترکیب گردد تا اطلاعاتی درخصوصِ توزیع استنادها ارائه دهد(Bornmann et al., 2008).
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گزارش هایی که حاوی نتایجِ کتاب سنجی در مؤسساتِ پژوهشی هستند، بهتر است با خلاصه ای کوتاه از مهمترین یافته ها پایان یابند. درخصوصِ بهره وری مؤسساتِ موردِ بررسی در اینجا، دریافتیم که RI3 نسبت به سایرِ مؤسسات، مقالاتِ بیشتری را برای هر کارمند پژوهشی (پژوهشگر) منتشر نموده است. RI1 و RI2 از نظرِ آماری تعدادِ مقالاتِ خود را در طول سال ها به طور قابل توجهی افزایش دادند. در خصوصِ تأثیر انتشار، هیچ روندِ قابلِ توجهی از نظر افزایش یا کاهشِ تعدادِ استنادها مشاهده نگردید.
 میانگین تأثیرِ نشریاتِ تمامیِ مؤسسات، از نظر آماری به طور قابل توجهی بیشتر از میانگین در زمینه های پژوهشی مربوطه است و تمامِ مؤسسات پژوهشی (به ویژه RI2) مقالات را با استنادِ بیشتر از آنچه انتظار می رفت، منتشر نموده اند. انتشارات RI2 نسبت به انتشارات سایر مؤسسات، تأثیر قابل توجهی را بدست آورد. اعتبارِ استانداردهای استفاده از کتاب سنجی در ارزشیابیِ مؤسسات پژوهشی، در طولِ زمان تغییر می نمایند، زیرا روش های موجود اصلاح شده و روش های جدیدی معرفی می گردند. به عنوان مثال، استفاده از صدک ها در ارزشیابیِ پژوهشی نسبتاً جدید است و می توان منتظرِ بینش های فراوانی را در آینده‌ی نزدیک بود (می توان بینش ها و نظریه های فراوانی را در آینده‌ی نزدیک مشاهده نمود). در این راستا، برنمن (2013a) به این پرسش می پردازد که چگونه می توان داده های تأثیر استناد بر درصد را با استفاده از آزمون های آماری به طور معناداری تحلیل نمود. پژوهش های دیگر بر محاسبه‌ی صدک ها متمرکز شده اند. پیشنهادها مختلفی درراستایِ تخصیص نشریات به صدک ها (کلاس های درجه صدک) منتشر شده اند(Bornmann, 2013)(Rousseau, 2012) (Schreiber, 2012) (Schreiber, 2013) (Loet Leydesdorff & Bornmann, 2011).
استفاده از نمونه ها در ارزشیابیِ کتاب سنجیِ مؤسساتِ پژوهشی نیز پیشنهاد شده است. برنمن و موتز (2013) پیشنهاد می نمایند که به جای درج تمامیِ مقالاتِ مؤسساتِ مورد بررسی، از نمونه گیری خوشه ای استفاده گردد(Bornmann & Mutz, 2013). نتایج پژوهش ها درخصوصِ روش های کتاب سنجی (به ویژه در شاخص های عملکرد) اهمیت دارند اما آنها صرفاً بهتر است در استانداردهای ارزشیابی گنجانده شوند. تنها در صورتی دانشِ جدید موجبِ ایجادِ روش های جدید در ارزشیابی می گردد، که روش های موردِ بحث با موفقیت آزمایش شده و ارزش افزوده به همراه داشته باشند. 



یادداشت ها
1- تعریف تامسون رویترز از صدک برای موضوعات مورد استفاده در InCites در آدرس زیر موجود است:
http://incites.isiknowledge.com/common/help/h_glossary.html
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کوین دبلیو بویاک و ریچارد کلاوانز
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طِیِّ 50 سال گذشته (در مدت 50 سالِ گذشته) توانایی ما در برآوردِ نقاطِ قوّتِ پژوهش با استفاده از داده های نشریاتِ علمی، پیشرفتِ قابل توجهی داشته است. پیش از دهه‌ی 1960، شمارشِ ساده‌ی مقالات و کتاب ها با استفاده از سیستم طبقه بندی کتابخانه کافی بنظر می رسید (کفایت می کرد). پیشرفت های عُمده ای در اندازه گیری قدرتِ (توان) پژوهش در دهه‌ی 1960 با استفاده از شمارشِ استنادها (به منظورِ وزن دهی به قدرت هر نشریه) و سیستم های طبقه بندی رشته ها مبتنی بر مجلّات (مجله محور) (بهبود نسبت به سیستم های طبقه بندی کتابخانه) بدست آمد. طرح های (برنامه های) نرمال سازی جهتِ تبیینِ تفاوتِ میان نرخِ استنادها و انتشارات در رشته های مختلف معرفی شده است و امروز نیز از آن طرح های (برنامه های) نرمال سازی استفاده می گردد. 
با این حال، کاستی های قابل توجهی در استفاده از رشته ها به عنوانِ مبنایی جهتِ ارزشیابیِ نقاطِ قوّت پژوهش وجود دارد. در دنیای امروز، اکثر ِواحدهای پژوهشیِ نهادی (و در نتیجه نقاطِ قوّتِ بالقوه آنها) وابسته به رشته های علمی نیستند. آنها یا چندرشته ای هستند یا جزو واحدهای فرعی به شمار می آیند. هیچ واحد دانشگاهی و یا هیچ برنامه واحدی در مؤسساتِ تأمین کننده‌ی اعتباراتِ مالی، پژوهش هایی را ارائه نمی دهد که آن، تمامِ ردپای یک رشته (تمام جنبه های یک رشته) را پوشش دهد. پژوهشگران در داخل و میانِ مؤسسات و بخش ها پیرامونِ گروهی از موضوعاتِ پژوهشی همکاری می نمایند که بخشِ کوچکی از رشته های علمی هستند.
آیا جایگزین منطقی جهتِ رویکرد رشته (رویکردهای رشته محور) وجود دارد؟ بهتر است جهتِ پاسخ به این سؤال به دو دیدگاه از حوزه‌ی مدیریت توجه گردد. یک دیدگاه که معمولاً توسط اقتصاددانان پذیرفته شده است، استفاده از مقوله های استاندارد شده به منظورِ ردیابی نقاط قوت است. دیدگاه دوم، که معمولاً توسطِ مدیران پذیرفته می شود، توسعه مقوله های خاص می باشد. صنعت و علم هر دو، از دیدگاه اقتصادی یعنی کدهای استانداردِ طبقه بندی صنعتی[footnoteRef:666] (SIC) در صنعت استفاده می نمایند و همچنین از دسته بندی های رشته ها مبتنی بر مجلّات در علم بهره می گیرند. این یک رویکردِ از بالا به پایین[footnoteRef:667] است که از دسته های از پیش تعریف شده، جهتِ (ارائه‌ی) گزارشِ خروجی و گزارش (میزانِ) تأثیر استفاده می گردد. (بخشِ) صنعت، رویکردِ مدیریتی را با استفاده از تکنیکی به نام "تقسیم بندی بازار" به کار می گیرد، که به مدیر اجازه می دهد تا تعریفِ منحصر به فردی از بخش های بازار درراستایِ ترسیمِ شاستگیِ رقابتی ایجاد نماید. این بخش های خود تعریف شده[footnoteRef:668]، در اصل، نقاطِ قوّت یا شایستگی های خود تعریف شده‌ی مؤسسه هستند و به این ترتیب ارتقاء می یابند (به عنوان مثال ، "... به عنوانِ رهبرِ جهان در طراحیِ استنت[footnoteRef:669] شناخته می شوند ..."). تقسیم بندی بازار به عنوانِ بهترین روش در دنیای تجارت در نظر گرفته می شود. این روش به منظورِ غلبه بر محدودیت های اعمال شده از طریقِ رویکرد اقتصادیِ از بالا به پایین و دسته بندی های استاندارد شده، جهتِ اندازه گیریِ رهبری، مورد استفاده قرار می گیرد. هر چند که دنیای علم، از لحاظ (نظرِ) تاریخی از عملِ تقسیم بندی بازار استفاده نکرده است. [666:  Standard Industrial Classification (SIC)]  [667:  the top-down approach]  [668:  Self-defined segments]  [669:  Stent
استنت یک کلیدواژه در علوم پزشکی می باشد که به لوله توری مصنوعی از جنس فلز اطلاق می گردد که در یک گذرگاه یا مجرایی طبیعی (لومن) در بدن قرار داده می شود. استنت جهتِ جلوگیری یا رویارویی با نقص ناشی از انقباض موضعی جریان درون آن مجرا است] 

در این فصل ما ایده تقسیم بندی بازار را در داده های کتاب شناختی به کار می بریم و رویکردی را ارائه می دهیم که به طورِ دقیق، نقاطِ قوّت پژوهشیِ یک مؤسسه را مشخص و کمّی می نماید. ما نتایج این رویکردِ جدید را با نتایج بدست آمده از روش های سنتیِ مبتنی بر رشته (رشته محور)، مقایسه می نماییم و یک مثالِ دقیق را بررسی می کنیم. این فصل با بررسی معایبِ احتمالی رویکردِ جدید و پیشنهاد مسیرهای پژوهشی که می توانند روش را توسعه داده و بهبود بخشد، خاتمه می یابند.
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با استفاده از دو مثال، می توان نقاطِ ضعفِ رویکردِ سنتی در ارزشیابی پژوهش را نشان داد. گزارش های دوسالانه شاخص های علم و مهندسی[footnoteRef:670] (SEI) که توسطِ هیئت ملی علوم ایالات متحده منتشر شده است (فصل 5 و جداول مربوطه) شمارشِ نشریات بر اساسِ کشورها، برای مجموعه ای از 13 زمینه‌‌ی علمیِ گسترده، ارائه می دهد(Board, 2012). این 13 زمینه‌‌ی علمیِ گسترده (همراه با 125 زیرشاخه های علمیِ آنها) مجموعه ای از 5،085 مجله‌ی معتبر بین المللی و دارای داوریِ معتبر را پوشش می دهند. علاوه بر گزارشِ شمارشِ نشریات بر اساسِ کشور، سال و زمینه برای مجموعه‌ی مجلّاتِ منتخب، مقادیرِ کمّی ای که در خصوصِ 1٪ مقالاتِ برتر با استنادِ فراوان (مقالات برتر پُراستناد) گزارش شده اند، شاخص دیگری را به منظورِ با کیفیت ترین پژوهش ها ارائه می دهند. [670:  The biannual Science and Engineering Indicators (SEI)] 

متأسفانه، این تکنیک نقاطِ قوّتِ کنونی یک ملّت را مشخص نمی سازد. شمارش استنادها یا شمارش n٪ مقالاتِ برتر با استناد فراوان، تأثیرِ تاریخی را اندازه گیری می نماید و کمتر به نقاطِ قوّتِ فعلی توجه دارد. علاوه بر این، 125 رشته‌، یک سیستمِ طبقه بندی بسیار گسترده برای علم محسوب می گردد. به ندرت (یا هرگز) کشورهایی با بودجه‌ی پژوهشیِ اندک و نقاطِ قوّتِ شناخته شده در علم می توانند در حوزه های پژوهشی پیشرو یا رهبر باشند. به ویژه زمانی که طبقه بندی رشته های علمی گسترده باشد. به عنوان مثال، در این سطحِ تجزیه و تحلیل، کشورِ آلمان در هیچ کدام از حوزه های پژوهشیِ شیمی، فیزیک یا مهندسی پیشرو یا رهبر نیست (Klavans & Boyack, 2009)، حتّی اگر این ها مناطقِ سنتیِ قدرتِ ملّی باشند که همواره در ادبیاتِ علمی آشکار می گردند.
مرکز مطالعاتِ علم و فناوری[footnoteRef:671] (CWTS) در دانشگاه لیدن[footnoteRef:672] از نرمال سازی حوزه های علمی به منظورِ رتبه بندی دانشگاه ها با استفاده از شاخص های مختلف، بهره می برد. "شاخص تاج[footnoteRef:673]" که سال ها مورد استفاده قرار می گرفت (H. Moed et al., 1995)، اکنون با میانگینِ نمره استنادیِ نرمال شده (MNCS، مشابه شاخصِ تاج) و نسبتِ 10 درصدِ نشریاتِ برتر[footnoteRef:674] (PPtop10٪) جایگزین شده است(Waltman et al., 2012). نسبتِ 10 درصدِ نشریاتِ برتر  (PPtop10٪) بخشی از مقالاتِ یک مؤسسه را گزارش می دهند که در میان 10 درصد برتر باشند و فراوان موردِ استنادهای قرار گرفته اند. حوزه های علمی یا رشته ها با استفاده از دسته بندیِ موضوعاتِ مجله‌ی وب آو ساینس، مجموعه ای مشتمل بر بیش از 200 دسته را برای مجلّات تعریف می نمایند، به گونه ای که مجلّات ممکن است به چندین دسته، تعلق داشته باشند. طرح (برنامه‌ی) نرمال سازی مورد استفاده، تعدادِ مورد نیاز استنادها را برای هر مقاله، بر اساسِ سِن و دسته موضوعی که به آن مقاله تعلق دارد، محاسبه می نماید. [671:  The Centre for Science and Technology Studies (CWTS)]  [672:  Leiden University]  [673:  field normalization]  [674:  proportion of top 10% publications] 

اگر از دیدگاه اقتصادی استفاده نماییم، این رویکرد کاملاً منطقی بنظر می رسد. با این حال، انگیزه‌ی اساسیِ چشم اندازِ اقتصادی، همانطور که در صنعت اعمال می گردد، مدل سازیِ رفتارِ منفعت طلبانه و شناساییِ رفتارهای بالقوه ضد رقابتی بود. دسته های صنعتی درراستایِ مقاصدِ نظارتی، توسعه داده شده اند تا به عنوانِ شواهدِ قانونی مبنی بر انحصار یک شرکت یا شواهدی مبنی بر پیشنهادِ ادغامِ، دارای اثراتِ ضد رقابتی باشند. دسته های صنعتی توسط مدیران به منظورِ اندازه گیری نقاطِ قوّتِ شرکت، توسعه نیافته اند.
مقوله‌ی دسته بندیِ رشته ها، در علم درراستایِ اهدافِ بازیابی توسعه داده شده اند، نه آنکه صرفاً در ارزشیابی استفاده گردند. آنها دارای نقایصِ مشابهی در گروه های صنعتی هستند. به احتمالِ فراوان، نقاطِ قوّتِ دانشگاه های کوچک تر کمرنگ می شوند زیرا دسته بندیِ رشته ها بسیار وسیع و گسترده است. نقاطِ قوّتِ هر دانشگاهی که از استراتژی چند رشته ای پیروی می نماید، نیز کمرنگ می گردد. علاوه بر این، به ندرت اتفاق می افتد که مدیران در شرکتِ علمی، تلاش های پژوهشی را بر اساسِ دسته بندی رشته ها (که توسط چند صد مجله تعریف شده اند) برنامه ریزی نمایند؛ بلکه آنها تلاش های پژوهشی را بر اساسِ منابعِ فعلی (افراد، زیرساخت ها و نظایرِ آن)، موضوعاتِ برتر و پُرطرفدار و منابعِ موجودِ در دسترس (به عنوان مثال، بودجه)، برنامه ریزی می نمایند. این عوامل اغلب با ساختارِ سنتیِ رشته ها، مطابقت ندارند.
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چند سالِ گذشته، ما پروژه ای را به منظورِ شناساییِ نقاطِ قوّت (توان) پژوهش در دانشگاه کالیفرنیا در سن دیگو (UCSD) آغاز نمودیم. با آگاهی از اینکه طبقه بندی مجلّاتِ بنیاد ملی علوم[footnoteRef:675] (NSF) (که در گزارشات SEI استفاده می گردند) فقط 125 دسته دارد، ابتدا تصمیم برآن شد تا یک سیستم طبقه بندی جدیدِ مجلّات با تعداد بیشتری دسته بندی ایجاد نماییم. ما فرض نمودیم که اگر دسته های بیشتری وجود داشته باشد، دانشگاه کالیفرنیا ممکن است در تعداد مناسبی از دسته بندی ها رتبه بالایی کسب نماید تا از آنها به عنوانِ نماینده ای جهتِ (شناساییِ) نقاط قوّتِ پژوهش، استفاده نماید. ما زمان فراوانی را صرفِ ایجادِ سیستمِ طبقه بندی به اصطلاح UCSD و نقشه‌ی علم نمودیم، که دارای 554 دسته است، اما متوجه شدیم که UCSD فقط در یک دسته در سطحِ بین المللی رتبه 1 را کسب نموده است و در مقایسه با مؤسساتِ دیگر در ایالات متحده، تنها پنج دسته وجود دارد. افزایشِ تعدادِ دسته بندیِ رشته ها بر اساس مجلّات به میزان چهار برابر، توانایی ما را در شناساییِ نقاطِ قوّت پژوهش در این دانشگاه به طور معنادار افزایش نداد (Boyack & Klavans, 2010).  [675:  the National Science Foundation (NSF)] 


شکل 12.1، نمایش تصویری مراحل مورد استفاده به منظورِ شناسایی نقاط قوت پژوهش (بخش بازار) برای یک مؤسسه
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بنابراین تصمیم برآن شد تا رویکردِ جدیدی را بر اساسِ تقسیم بندی بازار توسعه دهیم تا بخش های پژوهشی را که یک مؤسسه در آنها پیشرو (یا رهبر) است، مشخص نموده و آنها را کمّی نماییم. از نظرِ مفهومی، این رویکردِ جدید، شامل سه مرحله است (شکل 12.1). 
اگرچه روش شناسیِ دقیق این رویکرد شرح داده شده است، اما در اینجا به طور مختصر درخصوصِ روش شناسی منتخب، مباحثی ارائه می گردد(Boyack & Klavans, 2010). ابتدا، یک مدلِ بسیار دقیق از ادبیاتِ علمی مورد نیاز است، مدلی که بتواند بخش های مختلف بازار را در اندازه های گوناگون، مونتاژ نماید.
این مرحله را با ایجاد یک سیستم طبقه بندی در سطحِ مقاله و نه در سطحِ مجله، با استفاده از تجزیه و تحلیل صورت گرفت. با استفاده از داده های یک سال گردآوری شده از پایگاهِ اسکوپوس، مجموعه ای از مقالاتِ مرجعِ موردِ استناد را شناسایی نموده و سپس با استفاده از ترکیبی از الگوریتم های طرح های جهت داده شده[footnoteRef:676] و خوشه بندی تک پیوندی[footnoteRef:677]، آنها را دسته بندی می نماییم (Boyack & Klavans, 2010). پس از دسته بندی مقالاتِ مرجع، مقالاتِ سالِ جاری، با استفاده از لیستِ ارجاعاتِ آنها به صورت دسته ای به خوشه ها اختصاص می یابند. [676:  force-directed layout
الگوریتم‌های ترسیم گراف یا طرح های جهت‌داده‌شده، دسته‌ای از الگوریتم‌ها جهتِ ترسیم نمودارها به روشی زیباشناختی هستند. هدف آنها این است که با تخصیص نیروها میانِ مجموعه یال ها، گره های یک نمودار را در فضای دو بعدی یا سه بعدی قرار دهند به طوری که تمام یال ها کم و بیش طولی برابر داشته باشند و تا حد امکان لبه های متقاطع کمتر باشد. مجموعه ای از گره ها، بر اساس موقعیت نسبی آنها و سپس با استفاده از این نیروها تنظمی می گردند یا به منظورِ شبیه سازی حرکت لبه ها و گره ها یا برای به حداقل رساندن انرژی آنها از الگوریتم های فوق استفاده می شود.]  [677:  single-link clustering] 

در سال انتشارِ 2010، مدل ما شامل بیش از 2.9 میلیون ارجاع، 1.7 میلیون مقاله در سالِ جاری و 116000 خوشه است. ما همچنین مقالات چهار سالِ گذشته (در این مورد 5.9 میلیون مقاله از 2006 تا 2009) را به صورت خوشه ای تخصیص می دهیم تا روندهای زمانیِ اخیر در هر خوشه استخراج گردند. توجه شود که اگرچه این مدل بسیار دقیق است و ایجادِ آن از نظرِ محاسباتی، پیچیده است، اما مدلِ فوق صرفاً یک بار محاسبه می گردد و سپس می تواند در انواعِ مختلفِ تجزیه و تحلیل، مورد استفاده قرار گیرد.
مراحل 2 و 3 در رویکردِ فوق، به منظورِ شناسایی و تعیینِ بخش های بازار، برای یک مؤسسه، بر اساسِ خوشه ها و محتوای آنها اجرا می گردد و می تواند برای هر مؤسسه به طور جداگانه مورد استفاده قرار گیرد. در مرحله 2، ما خوشه هایی را شناسایی می نماییم که در آنها مؤسسه‌ی موردنظر، سهمِ نسبیِ فراوانی در انتشار (نسبت به بازار) دارد. جهت بدست آوردن سهمِ نسبی، "سهمِ انتشارات مؤسسه" تقسیم بر "سهم انتشارات بزرگترین مؤسسه رقیب" خواهد شد تا نسبت مورد نظرِ محاسبه گردد.
خوشه هایی که مؤسسه، سهمِ نسبیِ بالایی در آنها دارد، موضوعاتی هستند که مؤسسه بر آنها تمرکز نمود است (به عبارت دیگر، در حقیقت آن خوشه ها، حوزه های پژوهشیِ مؤسسه هستند). مؤسسات بزرگ، مانند بزرگ ترین دانشگاه ها، دارای 1000 یا بیشتر (از 116،000) خوشه هستند که سهمِ نسبیِ بالایی در بازار (بازار علمی) دارند. مؤسساتِ کوچک تر نیز درصددِ کسبِ سهمِ بیشتر در خوشه های بازار هستند. با این حال، یک خوشه سَند، معادل یک بخش بازار نیست. در عوض، بخشِ بازار شاملِ گروهی از خوشه ها است که توسطِ مؤسسه به شدّت به یکدیگر مرتبط هستند.
بنابراین، سومین قَدمِ ما این است که خوشه ها را با استفاده از نشریاتِ مؤسسه‌ی مورد نظر پیوند دهیم. به عبارت دیگر، هنگامی که خودِ نویسندگان آن موضوعات را از طریقِ الگوهای استنادیِ خود، به طور صریح، به یکدیگر مرتبط ساختند، خوشه ها را به بخش های بازار، گروه بندی (بخش بندی) می نماییم. از آنجایی که اکثرِ مؤسسات، تمایل دارند در حوزه های تخصّصِ خود، برتری داشته باشند؛ به همین دلیل این بخش ها، حوزه هایی هستند که مؤسسه‌ی مذکور در آنها معمولاً دارای تأثیرِ فراوان و همچنین فعّالیتِ زیاد است. (به عبارت دیگر، اکثرِ مؤسسات تمایل دارند در حوزه های تخصّصِ خود، برتری داشته باشند. به همین دلیل این بخش ها (که همان حوزه های تخصصیِ مؤسسه مذکور می باشند)، حوزه هایی هستند که تأثیرِ مجله در آنها بیشتر است و یا بخش اعظمِ فعالیت های مؤسسه را دربر می گیرند.). بنابراین، می توانیم این بخش های بازار را نقاطِ قوّتِ پژوهش های مؤسسه در نظر بگیریم.

[bookmark: _Toc95629804]کمّی سازیِ نقاط قوت پژوهش
پس از تشخیصِ نقاطِ قوّتِ پژوهش، آنها با استفاده از سنجه های متعدّدی که با مفاهیمِ رهبری نشریات، رهبری ارجاعات و رهبری فکری (یا نوآوری) مطابقت دارند، توصیف می گردند و به صورتِ کمّی ارائه می شوند(Klavans & Boyack, 2010). هر یک از این سنجه ها ساده هستند و اهدافِ متفاوتی دارند. منظور از رهبری نشریات[footnoteRef:678]، رسیدگی به فعالیت های جاری است. [678:   Publication leadership] 

اگر یک مؤسسه دارای سهمِ نسبی بالای مقاله (RAS[footnoteRef:679]) باشد، از نظرِ قدرتِ (توانِ) پژوهشی، پیشرو یا رهبر در نشریات به شمار می آید. نسبتِ (RAS)  از تقسیمِ "تعداد مقالاتِ منتشر شده توسط مؤسسه" بر "تعداد مقاله های منتشر شده توسط مؤسسه رقیب برتر" محاسبه می گردد. به عنوان مثال، اگر مؤسسه موردِ نظر 50 مقاله در زمینه‌ی قدرتِ پژوهشی و مؤسسه‌ی دوم 40 مقاله منتشر کرده باشد، ارزش RAS = 1.25 خواهد بود. [679:  relative article share] 

هدف از پیشرو بودن یا رهبری ارجاعات، نمایشِ فعالیت های اخیر همراه با تأثیرِ فعلی (تأثیرِ کنونی) است. اگر یک مؤسسه دارای سهمِ ارجاعاتِ نسبی بالایی (RRS[footnoteRef:680]) باشد. نسبت (RRS) از تعدادِ مقالات مرجعِ منتشر شده در پنج سالِ گذشته بر تعدادِ مقالاتِ مرجعِ منتشر شده توسطِ برترین رقبا، محاسبه می گردد. به طور مثال، در همان بازه‌ی زمانی، که مؤسسه موردنظر 27 مقاله‌ی مرجع با میزانِ استناد بالا و مؤسسه برترِ رقیب 30 مقاله منتشر نموده باشد، ارزش RRS = 0.90 خواهد بود.  [680:  relative reference share] 

توجه شود که این سنجه، صرفاً ارجاعاتِ اخیر را در نظر می گیرد.  به ویژه آن دسته از مقالاتی به اندازه‌ی کافی (مناسب) مورد استناد قرار گرفته باشد تا بتوانند در مدل، در مرحله 1 از رویکردِ ما (فقط حدود 12٪ از کُلِ ارجاعات)، وارد گردند. بنابراین، مقالاتِ اخیر با تأثیر اندکِ خود، مورد توجه قرار نگرفته و به مفهومِ رهبریِ پژوهش کمک نمی نماید.
رهبری فکری (اندیشه) یا نوآوری، شمارش محور نیست، بلکه بیشتر به منظورِ انعکاسِ تواناییِ مؤسسه در توسعه‌ی سریعِ اکتشافاتِ اخیر در زمینه‌ی قدرتِ (توان) پژوهشی، صورت می گیرد. (به عبارت دیگر، مفهومِ رهبری فکری یک مفهوم کیفی و انتزاعی است و نمی توان آن را در قالب کمّی بیان کرد. استفاده از قالب های عددی، شمارش و یا سایر کمیّت ها به این جهت است که بتوان قدرت (توان) و توانایی پژوهشی آن مؤسسه را انعکاس داد) . فرضِ پشتیبان شاخصِ فوق، این است که مؤسساتِ با نوآوری بیشتر، به سرعت در زمینه های قدرتِ (توان) خود، پیشرفت خواهند کرد. رهبری فکری یا اندیشه، با استفاده از شاخصی به نام "آخرین و به‌روزترین پیشرفت های علمی[footnoteRef:681] (SOA)" اندازه گیری می گردد که به صورت زیر محاسبه می شود: [681:  state of the art] 

](میانگینِ سنِ  میانه‌یِ ارجاع، ​​برای تمامِ مقالاتِ منتشر شده توسطِ کلیه مؤسسات) – (میانگینِ ​​سنِ متوسطِ ارجاع، ​​برای مقالاتِ منتشر شده، توسطِ مؤسسه‌ی مورد نظر)[
در رابطه فوق، میانگینِ سنِ  میانه‌یِ ارجاع، ​​برای تمامِ مقالاتِ منتشر شده توسطِ کلیه‌ی مؤسسات، در حوزه های قدرتِ (توان) پژوهش، در نظر گرفته می شود.
میانه‌یِ سنِ ارجاعات، برای هر مقاله محاسبه می گردد و سپس از مقالاتِ ​​میانگین گرفته می شود. اگر مقدار SOA مثبت باشد، مؤسسه‌ی موردِ نظر در زمینه‌ی قدرتِ (توان) پژوهش به مطالب جدیدتری نسبت به کُل جهان اشاره دارد. رهبری فکری، نوع بسیار مهمی از رهبریِ پژوهشی محسوب می گردد که به نوعی مکمل دو نوع دیگرِ رهبری (نشریات و ارجاعات) به شمار می آید. به عنوان مثال، یک مؤسسه می تواند رهبریِ نشریات در زمینه‌ی قدرتِ (توان) پژوهش باشد، اما اگر بر اساسِ پژوهش های اخیر نباشد و ارزش SOA بالایی نداشته باشد، سایرِ مؤسساتِ جهانی آن را به عنوانِ یک رقیبِ جدّی در نظر نمی گیرند. (به عبارت دیگر، اگر فعالیت های انتشاراتی یک مؤسسه در زمینه های نوینِ علمی و پژوهشی صورت نگیرد و ارزش SOA بالایی نداشته باشد، به عنوان یک مؤسسه برتر در بازارِ علم شناخته نمی شود)
در مقابل ، اگر مؤسسه ای یکی از رهبرانِ نشریات در یک منطقه باشد اما رتبه 1 در RAS نداشته باشد، و یا اگر در به روزترین حوزه های علمی، فعالیت نماید و ارزش SOA بالایی دارد، بسیار مورد توجه قرار خواهد گرفت. در یک معنای دیگر، رهبریِ فکری، معیارِ اندازه گیری به منظورِ (ارزشیابی) کیفیتِ فعالیتِ فعلی محسوب می گردد.

[bookmark: _Toc95629805]اعتبارسنجی
ما مدّت زمانِ قابل توجهی را جهتِ اعتبارسنجی رویکرد مبتنی بر بخش (بندی) بازار صَرف نمودیم که این امر با استفاده از فعالیت های مرتب سازی کارت[footnoteRef:682] با بیش از 60 پژوهشگر در دو دانشگاه (UCSD و دانشگاهِ یوتا صورت گرفت. پس از محاسبه‌ی نقاطِ قوّتِ پژوهش در این دو دانشگاه، پژوهشگرانِ کلیدی در نقاطِ قوّتِ پژوهش را شناسایی نمودیم و از آنها خواستیم در یک تمرینِ مرتب سازیِ کارت، شرکت نمایند. این تمرین به منظورِ تعیینِ اینکه آیا ساختار و محتوایِ قدرت (توان) پژوهشیِ محاسبه شده با تصوّرِ پژوهشگر از حوزه‌ی تخصصِ خود و ارتباط این حوزه با سایر موضوعات و پژوهشگرانِ دانشگاه مطابقت دارد یا خیر، طراحی شده است. (هدف معیّنی برای این تمرین در نظر گرفته شده بود. هدف، میزانِ تطابقِ ساختار و محتوایِ قدرت (توان) پژوهشیِ محاسبه شده با تصوّرِ پژوهشگر از حوزه‌ی تخصصِ خود و تصوّرِ او از سطحِ ارتباط این حوزه با سایرِ موضوعات و پژوهشگرانِ دانشگاه تعیین شده بود.) [682:  card-sorting exercises
مرتب سازی کارت روشی است که جهتِ کمک به طراحی اطلاعات یا ارزیابی معماری اطلاعات یک سایت استفاده می گردد. در فرایند مرتب‌سازی کارت، شرکت‌کنندگان موضوعات را در دسته‌هایی سازمان‌دهی می‌کنند که برایشان منطقی است و همچنین ممکن است به شما در برچسب‌گذاری این گروه‌ها کمک کنند.] 

درراستایِ آماده سازی جهتِ (اجرای) تمرینِ مرتب سازی کارت، (الف) خوشه های مورد نظر در پژوهش و (ب) خوشه هایی را که پژوهشگر در آنها (مقاله) منتشر می نماید، شناسایی شدند. این ترکیب از خوشه ها شامل موضوعاتی بود که پژوهشگر در آنها (به عنوان) "متخصص" شناخته شده بود. اعم از آنکه آیا بخشی از قدرتِ (توانِ) پژوهش هستند یا بخشی از قدرتِ پژوهش نیستند). همچنین، موضوعاتِ مرتبط با  قدرتِ (توانِ) پژوهش نیز در این خوشه ها قرار گرفتند که احتمالاً پژوهشگر از آنها بسیار آگاه است اما شخصاً در آن موضوعات فعالیت ندارد.
 در بیشتر موارد، این موضوعات، محدود به مجموعه 50 خوشه بودند. سپس مجموعه ای از کارت های به اندازه‌ی کارت پستال، یک کارت برای هر خوشه چاپ گردید. هر کارت حاویِ لیستی از 10 بیگرم اطلاعات[footnoteRef:683] (عبارت) از عناوین، چکیده‌ی مقالاتِ موجود در خوشه، لیستی از 5 مقاله‌ی اخیر با استنادِ بالا در خوشه و لیستی از 5 مورد از فعّال ترین پژوهشگران در خوشه بودند. ما دریافتیم که این ترکیبِ اطلاعات توسطِ پژوهشگرانی که با آنها مصاحبه نموده ایم، بسیار قابل تشخیص است. با استفاده از ترکیبِ اصطلاحات، مقالات و نویسندگان، پژوهشگران توانستند به راحتی (و در بیشتر موارد بسیار سریع) تشخیص دهند که هر خوشه به چه موضوعی تعلّق دارد. همچنین، توانستند تفاوت های مناسبِ میانِ یک خوشه و خوشه‌ی دیگری را توضیح دهند. [683:  information bigrams
مفهوم bigram یا digram دنباله ای از دو عنصر مجاور از رشته ای از نشانه ها است که معمولاً حروف، هجا یا کلمات هستند. bigram یک n-gram برای n = 2 است. توزیع فراوانی هر بیگرام در یک رشته معمولاً جهتِ تجزیه و تحلیل آماری ساده‌ی متن در بسیاری از برنامه ها، از جمله در زبان شناسی محاسباتی، رمزنگاری، تشخیص گفتار و غیره استفاده می گردد.] 

هر تمرینِ مرتب سازیِ کارت، شامل دو بخش بود. در قسمت اول، ما از پژوهشگر درخواست نمودیم که کارت ها را بر اساسِ سطحِ تخصص (متخصص، آشنا، بی اطلاع) به سه دسته تقسیم نماید. کارت های دسته سوم (بدون اطلاع) کنار گذاشته شدند و سپس از متخصص خواسته شد تا کارت های باقی مانده را در مجموعه موضوعاتِ سطح بالاتر، دسته بندی نماید تا یک برچسب یا توصیفِ کوتاه برای هر یک از این گروه بندی های سطح بالاتر ارائه دهد. سپس، ارتباطات (در صورت وجود) میانِ گروه بندی های سطح بالاتر را شرح نماید. این مطالعه اعتبارسنجی چندین یافته را ارائه داد:
· پژوهشگران به درکِ مناسبی از موضوعات رسیدند و توانستند میانِ خوشه های جزئی در مدلِ علمِ ما، تمایز قائل شوند.
· پژوهشگران به راحتی توانستند با استفاده از اطلاعاتِ ارائه شده، حوزه های تخصصی خود را به راحتی شناسایی نمایند.
· پژوهشگران از زمینه‌ی وسیع تری که پژوهش های آنها در آن انجام شده بود، بسیار آگاه بودند. (سطح آگاهیِ پژوهشگران  از حوزه های پژوهشیِ خود بسیار گسترده بود). هنگامِ در نظر گرفتنِ پیوندهای مرتبه اول و مرتبه دوم (موضوعات مرتبط با قدرت پژوهش، که از حیطه‌ی تخصصِ خود یک یا دو پیوند فاصله داشتند)، کارشناسان به بیش از 90 درصدِ این پیوندها آگاه بودند و اظهار داشتند که در بیشترِ موارد این پیوندها تصادفی نبودند اما بخشی از یک استراتژی بزرگترِ پژوهشی به شمار می رفتند. 
· پژوهشگران، معمولاً از موضوعاتِ مرتبط در قدرتِ پژوهشی که به واسطه‌ی سه (یا بیشتر از سه) پیوند، از حوزه‌ی تخصص خود دور بودند، آگاهی نداشتند. (به عبارت دیگر، موضوعات در فاصله بیشتر- مساوی از سه پیوند ()، از حوزه‌ی آگاهیِ پژوهشگر، خارج بودند).
به طور خلاصه، اگرچه ساختارهای سطح بالا از نقاطِ قوّتِ پژوهشِ محاسبه شده، صرفاً در حدود 25 درصدِ موارد توسطِ پژوهشگران، بازتولید شده است. اما ارتباطِ میانِ درکِ پژوهشگران از شبکه های محلیِ آنها (در شعاع دو ارتباط گروه بندی موضوعات) و قدرت ِپژوهشِ محاسبه شده بسیار بالا (قوّی) بود. به عبارت دیگر، پژوهشگران، ایده بخش های (بخش بندی) بازار را به عنوانِ زمینه‌ی استراتژیک وسیع تری که در آن فعالیت دارند، درک کرده و از این ایده قدردانی نمودند. علاوه بر این بر اساسِ نتایج مشخص گردید که این ایده از برنامه ریزی و ارزشیابیِ علم مبتنی بر بخش (بندی) بازار، توجه بسیاری از فعّالانِ علمی را به خود جلب نموده است. ابزار SciVal[footnoteRef:684] الزویر بر اساسِ این رویکرد طراحی شده و توسطِ مؤسساتِ سراسرِ جهان مورد استفاده قرار می گیرد. [684:  https://www.scival.com
پایگاه Scival تحت مالکیت Elsevier یکی از حرفه ای ترین و قوی ترین ابزارهای علم سنجی برای سازمان های پژوهشی و دانشگاه ها محسوب می شود. SciVal دسترسی به عملکرد پژوهشی بیش از 20800 موسسه تحقیقاتی و پژوهشگران مرتبط با آنها را از 234 کشور در سراسر جهان فراهم می آورد.] 


[bookmark: _Toc95629806]مقایسه رویکردها
مقایسه‌ی نتایجِ حاصل از انواعِ روش های ارزشیابی پژوهشیِ بیان شده در بخش گذشته، آموزنده است. رتبه بندی لیدن 20111 سنجه های را برای 500 دانشگاه بزرگ جهان در زمینه‌ی تعدادِ نشریاتِ نمایه شده در پایگاه داده وب آو ساینس، ارائه می دهد. این محدوده‌ی گسترده و قابل توجه (لیست تهیه شده) در فعالیتِ انتشارات، شاملِ 33،511 مقاله‌ی نمایه شده (هاروارد) تا 1،262 مقاله‌ی نمایه شده (دانشگاه شهرِ لیل[footnoteRef:685])، است. لیستِ فوق از 500 دانشگاه تهیه گشته است که مجموعه ای بسیار مناسبی جهتِ مقایسه‌ی نتایجِ رویکردهای ارزشیابی ایجاد می نماید. [685:  Lille | به یادداشت 2 مراجعه نمایید] 

جدول 12.1 مواردی همچون، (توزیعِ) رتبه-اندازه[footnoteRef:686] (رتبه - بزرگی)، تعدادِ مقالات (P) و سنجه های ترجیحی لیدن[footnoteRef:687]، نسبتِ 10 درصدِ نشریاتِ برتر[footnoteRef:688] از آخرین رتبه بندیِ لیدن را در نمونه ای از 21 مؤسسه، لیست کرده است. 10 درصد نشریاتِ برتر، بخشی از نشریاتِ یک دانشگاه از سال 2005 تا 2009 هستند که در 10٪ اول، بیش از سایرِ نشریات، بر اساسِ رشته، سالِ انتشار و نوعِ سند، مورد استناد قرار گرفته اند. مقدار (ارزشِ) بیش از 10 درصد نشان می دهد که دانشگاه در تولید آثاری با استناد بالا، در تمامِ زمینه ها، بهتر از سطحِ جهان عمل نموده است. با این حال، این عددِ واحد، نمی تواند میانِ رشته ها تمایز قائل شود. همچنین این عدد، نشان نمی دهد که در کُلِّ مجموعه رشته های منتخب، کدام رشته ها سهم بیشتری داشته است. [686:  Rank-size
توزیع رتبه-بزرگی بیانگر توزیعِ بزرگی نسبت به رتبه است، که در آن رتبه به صورت نزولی مرتب‌سازی می شود.]  [687:  The Leiden Ranking]  [688:  PPtop10٪] 

اگرچه این موضوع به طور گسترده گزارش نشده است اما به منظورِ محاسبه نسبتِ 10 درصدِ نشریاتِ برتر، روش لیدن (صرفاً) این مقادیر را بر اساسِ رشته ها، ارائه می نماید. میانِ 10 درصدِ نشریاتِ برتر، 25.2 درصد به دانشگاه ام.آی.تی (MIT) و 2 درصد به دانشگاه ایالتی سن پترزبورگ تعلّق داشتند که این مقدار برای 500 دانشگاهِ منتخب در نمونه، متغیر خواهد بود.
جدول 12.1، همچنین نتایج، مجموعه ای سُنتی از رتبه بندی ها را بر اساسِ رشته، نشان می دهد. با استفاده از (داده های مرتبط با) سال های انتشار 2005-2009 اسکوپوس، ما تعدادِ نشریات (و استناداها) را بر اساسِ رشته در بیش از 4000 مؤسسه در پایگاه داده دانشگاهِ خود محاسبه نمودیم. این داده ها با استفاده از 554 دسته مجله، در سیستم طبقه بندی مجلّات UCSD بررسی شدند (Börner et al., 2012). هر یک از 500 دانشگاهِ موجود در فهرستِ لیدن، به تعداد رشته هایی اشاره داشتند که دانشگاه در آن رشته ها، از نظرِ تعدادِ نشریات در زمره‌ی 10 دانشگاه برتر قرار گرفته بود. (   )
اگرچه در اینجا (بررسی جدول 1-12) گزارش نشده است، ما همچنین، تعدادِ رشته هایی را محاسبه نمودیم که هر دانشگاه در مجموع بر اساسِ تعدادِ استنادها، در 10 رتبه‌ی برتر قرار گرفته بود. همبستگی میانِ این دو مقدار  (   ) برای مجموعه 500 دانشگاه به اندازه‌ی مناسب بود (852 /0 = R2) که به همین دلیل، نیازی به بررسیِ مستقل آنها نیست. مقادیر نسبتِ ده درصدِ برتر، میانِ مقادیر 177 (هاروارد) و صفر (87 دانشگاه مختلف) متغیر بودند. تقریباً نیمی (245) از 500 دانشگاه نمونه‌ی ما، در دو یا چند رشته در میانِ 10 دانشگاه برتر قرار گرفته اند. آیا این بدان معناست که این مؤسسات، با جایگاه یا رتبه‌ی پایین یا بالا، دارای قدرت (توانِ) پژوهشیِ اندکی هستند؟ یا به سادگی نشان می دهد که رشته ها، مبنای نامناسبی جهتِ استفاده از نقاط قوّت پژوهش به شمار می آیند؟

جدول 12.1 مقایسه نتایج حاصل از رویکردهای ارزشیابی پژوهش
	رتبه
	دانشگاه
	P
	10 درصد نشریات برتر
PPtop10%
	Disctop10
	STR

	1
	هاروارد
	33511
	22.54%
	177
	661

	6
	جان هاپکینز
	16343
	16.45%
	70
	352

	31
	برکلی کالیفرنیا
	11713
	21.01%
	37
	220

	56
	تگزاس در آستین
	8743
	16.68%
	26
	191

	81
	ماریلند
	7277
	15.27%
	8
	179

	106
	مونش (موناش) استرالیا
	6797
	10.45%
	12
	201

	131
	هنگ کنگ چین
	6029
	10.13%
	0
	177

	156
	کلرادو بولدر
	5439
	17.43%
	5
	132

	181
	اوتاوا
	4790
	11.32%
	4
	167

	206
	تورینو
	448
	9.51%
	0
	141

	231
	بوئنوس آیرس آرژانتین
	4072
	5.45%
	3
	117

	256
	ریو گرنده برزیل
	3796
	4.93%
	3
	130

	281
	دلاویر
	3522
	13.15%
	3
	100

	306
	رگنسبورک آلمان
	3177
	11.46%
	1
	109

	331
	غازی ترکیه
	2952
	4.07%
	4
	87

	356
	ایالتی کانزاس
	2676
	11.06%
	0
	90

	381
	گیسن آلمان
	2530
	10.20%
	0
	80

	406
	پکن چین
	2381
	7.73%
	5
	77

	431
	روستوک آلمان
	2222
	9.45%
	0
	85

	456
	یوآنیا یونان
	2031
	8.71%
	0
	89

	481
	فرارا ایتالیا
	1822
	8.78%
	0
	68



درراستایِ  پاسخ به سؤالاتِ فوق، رویکردِ ما یعنی عدم استفاده از "رشته ها" جهت شناساییِ نقاطِ قوّت، به منظورِ محاسبه‌ی قدرت (توان) پژوهش برای هر یک از 500 مؤسسه در مجموعه‌ی منتخب، استفاده شده است. جدول 12.1 نشان می دهد که تعدادِ قابلِ توجهی از نقاطِ قوّت پژوهش (STR) هر کدام از مؤسساتی وجود دارد که در رتبه بندی سنتی چایگاهِ مناسب ندارند. تعدادِ نقاطِ قوّت از حداکثر 661 (هاروارد) تا 9 مورد، متغیر است. تنها دو مؤسسه در لیست 500 نمونه انتخاب شده مشاهده می گردد که از نظرِ قدرت (توان) پژوهشی، میزانی کمتر از 40 کسب نمودند. نتایج نشان می دهد که "رشته"، که در اکثرِ تجزیه و تحلیل ها به عنوانِ گروهی از مجلّات، تجسم یافته است. بنابراین، به عنوان مبنایی جهتِ شناسایی نقاط قوّت پژوهشیِ یک مؤسسه مناسب نیست. (به عبارت دیگر با وجود آنکه "رشته" به عنوان مبنای تحلیلِ مجلّات استفاده می گردد اما نمی تواند مبنای مناسبی جهتِ شناسایی نقاط قوّت پژوهشیِ یک مؤسسه باشد)
جدول 12.1، همچنین نشان می دهد که تعدادِ نقاطِ قوّت پژوهش، تابعی از تعدادِ مقالاتِ منتشر شده توسطِ یک مؤسسه است. شکل 12.2، که تعدادِ نقاطِ قوّت در تمامیِ 500 دانشگاه را به صورتِ تابع اندازه (شکلِ بالا سمت راست) نشان می دهد، تأیید می گردد که همبستگیِ فراوانی میانِ تعداد نقاطِ قوّت و اندازه، وجود دارد ().


شکل  12.2 همبستگی میانِ سنجه های مرتبط با رویکردهای مختلف ارزشیابی
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با این حال، این گفته نیز صادق است که تعداد رشته هایی که یک مؤسسه در آنها در لیستِ 10 دانشگاه برتر قرار دارد، نیز با اندازه‌ی آنها، ارتباطِ قوّی دارد (شکل 12.2، پایین سمت چپ). 10درصد نشریاتِ برتر که به طورِ خاص سعی می نماید تا اثراتِ اندازه را نرمال سازند (Waltman et al., 2012)، همبستگی بسیار اندکی با اندازه دارد (شکل 12.2، بالا سمت چپ). تفاوتِ عمده‌ ای میانِ رتبه بندی های سنتی بر اساسِ رشته و شناساییِ نقاط قوّت پژوهش با استفاده از روشِ جدید وجود دارد. به این صورت که حتّی اگر هر دو روش، با "اندازه" همبستگی فراوانی داشته باشند، نشان داده می شود که مؤسساتِ کوچک با وجودِ اندازه‌ی کوچکِ خود، دارای قدرتِ (توانِ) پژوهشیِ قابل توجهی هستند، حتی اگر در رتبه بندی رشته ها، رتبه بالایی نداشته باشند (کسب ننموده باشند). دلیلِ اصلیِ این امر این است که حوزه هایی که به عنوانِ نقاطِ قوّتِ پژوهشی تعریف می گردند، بسیار کوچک تر از رشته ها هستند. اندازه میانگینِ ​​نقاطِ قوّتِ پژوهشی در 500 دانشگاه نمونه‌ی ما، حدود 300 مقاله است. 
همبستگی میانِ نقاطِ قوّتِ پژوهشی و 10 درصد نشریات برتر ، نیز در شکل 12.2 (پایین سمت راست) ارائه شده است. این شکل بیان می دارد که ارتباط میان "اندازه" و قدرتِ پژوهشی نسبتاً ضعیف است. مؤسساتی که کسرِ اندکی (بخش های) کمتری از مقالاتِ استناد شده را دارند، هنوز می توانند در حوزه‌ی تمرکزِ خود دارای قدرتِ (توان) پژوهشی باشند.

[bookmark: _Toc95629807]مثال مشروح و دقیق
ما نشان داده ایم که چگونه می توان نقاطِ قوّت پژوهش را برای یک مؤسسه مشخص نمود. همچنین، تعدادِ نقاطِ قوّت پژوهش را که با استفاده از رویکردِ جدید شناسایی شده اند، با سنجه های سنتی تر مقایسه نموده ایم. با این حال، این موارد، داستانِ واقعی (حقیقتِ موجود) را نشان نمی دهد. هدف از شناساییِ نقاطِ قوّت پژوهش این نیست که بدانیم چه تعداد از نقاطِ مذکور وجود دارند، بلکه نیاز است بدانیم که آنها چه نقاطی هستند. 
به همین دلیل نه تنها شناسایی این نقاطِ قوّت، بلکه توصیفِ آنها بسیار مهم است. ما این کار را با استفاده از سنجه های رهبری بیان شده (در بخش قبل) و همچنین با نگاهی به محتویاتِ واقعی این نقاطِ قوّت انجام می دهیم که توسطِ ویژگی هایی مانندِ نویسندگان، عناوین، اصطلاحات، نام مجلّات و نام رشته ها نشان داده شده است. تجسم (تصویرسازی) می تواند یک نقطه‌ی ورودِ قدرتمند به این داده ها باشد. در این راستا، ما یک طرح بندی و الگویِ بصری ایجاد نموده ایم که به عنوانِ " چرخه‌ی / حلقه‌ی علم[footnoteRef:689]" نامیده می شود.  [689:  circle of science] 

به طور خلاصه، 554 رشته از سیستمِ طبقه بندی UCSD[footnoteRef:690] در 13 زمینه‌ی اصلی، گروه بندی شده اند. این 13 زمینه، همراه با 554 رشته و 116000 خوشه در مدلِ علم ، با استفاده از تجزیه و تحلیل عوامل متعدد به ترتیب در یک دایره قرار گرفته اند (Börner et al., 2012) و در نتیجه ساختار دایره ای شکل 3-12 ایجاد گشته است.  در این نقشه، رشته هایی را از ریاضیات و فیزیک (در بخشِ بالای شکل) قرار دارند. با حرکت در جهتِ عقربه های ساعت از طریق علوم فیزیکی و مهندسی، علوم پزشکی، اجتماعی و کامپیوتر حرکت آغاز گشته و در نهایت به ریاضیات باز می گردد. این ساختار پیوسته مهم است و دلخواه (قراردادی) نیست. این نقشه (شکل 3-12)، تقریباً به طور طبیعی در سطح بالایی از نقشه های جامعِ علم ایجاد شده است که در طولِ چندین دهه با استفاده از مجموعه داده های مختلف و رویکردهای نقشه برداری ایجاد می گردد(Klavans & Boyack, 2010) (Rafols et al., 2010). [690:  University of California San Diego] 

نقشه در شکل 12.3، نقاطِ قوّت پژوهش (که در شکل "شایستگی[footnoteRef:691]" ها نامیده می شود) یک دانشگاهِ نمونه و موقعیت های نسبیِ آنها در "چرخه‌ی / حلقه‌ی علم" را نشان می دهد. اگرچه نام مؤسسه در اینجا اشاره نشده است، این مثال، یک نمونه‌ی واقعی از دانشگاهِ ایالات متحده است که سالانه حدود 2500 مقاله منتشر می نماید. از نظرِ تعدادِ مقالات سالانه، این دانشگاه در محدوده‌ی 350 تا 400 مقاله‌ی بین المللی قرار دارد. با وجودِ اندازه‌ی متوسط، این دانشگاه دارای 101 حوزه‌ی قابلِ اندازه گیریِ قدرتِ پژوهش است. [691:  competencies] 

هر کدام از نقاطِ قوّت، با یک دایره‌ی خاکستری رنگ نشان داده می شوند. اندازه‌ی هر دایره، تعدادِ نشریاتِ دانشگاه را در داخلِ محدوده‌ی قدرت نشان می دهد که در موقعیت میانگینِ ​​خوشه های مقاله قرار دارد. این خوشه ها از نظر قدرت با یکدیگر مرتبط هستند. نقاطِ قوّت در حاشیه‌ی چرخه/ حلقه بیشتر رشته ها هستند، درحالی‌که آنهایی که از حاشیه‌ی چرخه/ حلقه دور هستند بیشتر "میان رشته ای" محسوب می گردند. شعاع های رنگیِ درون هر دایره، زمینه های مرتبط با خوشه ها را نشان می دهد که به منظورِ شکل گیری قدرتِ (توان) پژوهش، پیوند خورده اند. به عنوان مثال، قدرت در سمتِ چپِ مرکزِ دایره، شاملِ خطوطِ نارنجی، صورتی و آبی است. موضوعات مربوط به پژوهش های مغزی، علوم رایانه و شیمی به این قدرتِ پژوهشی کمک می نمایند. این نمونه ای از قدرتِ (توان) پژوهش میان رشته ای است که نمی توان با استفاده از رویکردهای رشته یا مجله ای آن را شناسایی نمود.

شکل 12.3، نمایش بصری نقاط قوّت پژوهش (بخش بندی های بازار) برای یک دانشگاه نمونه. ارائه گرافیکی از ScleVal الزویر.
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توزیع نقاطِ قوّت پژوهش در اطرافِ نقشه، نسبتاً یکنواخت است و نشان می دهد که این دانشگاه دارای نقاطِ قوّت در بیشتر زمینه های اصلیِ علم با تمرکز در علوم بهداشت و سلامت (نارنجی) و علومِ شیمی (آبی) است. توزیعِ فوق، جای تعجب ندارد. درحالی‌که دانشگاه های تخصصی (به عنوان مثال، دانشگاه های پزشکی یا فنّی) تنها در نیمی از نقشه، دارای نقاطِ قوّت پژوهشی هستند، دانشگاه هایی که به این روش تخصص ندارند نقاطِ قوّتِ خود را در سراسر نقشه نشان دهند. 



جدول 12.2 توصیف (تعیینِ مشخصات) 10 مورد از نقاط قوّتِ پژوهش برتر دانشگاهِ نمونه
	ID
	توصیف کننده ها
	
	
	RAS
	RRS
	SOA(yr)

	6
	پودرها، کاربیدها، مدولهای الاستیک، نانوذرات
	1075
	81
	1.44
	1.97
	0.72

	14
	بررسی آسمان، کهکشان ها، اختروش[footnoteRef:692] ها [692:  Quasar] 

	1250
	61
	0.56
	0.27
	0.49

	19
	سنسورها، رزونانس، فرکانس های طبیعی
	922
	57
	2.87
	4
	1.35

	2
	مهندسی بافت[footnoteRef:693]، خواص مکانیکی، داربست [693:  tissue engineering] 

	1792
	50
	1.92
	0.76
	1.3

	46
	مغز، نزدیک طیف سنجی مادون قرمز، همودینامیک
	602
	49
	4.7
	4.33
	1.41

	18
	خازن، کربن، الکترود
	985
	49
	1.02
	1.07
	0.97

	16
	پلاسماها، فناوری پوشش سطح، آندوسکوپی
	808
	44
	2.1
	1.28
	1.09

	1
	سندرم های درد پیچیده منطقه ای، کتامین
	1721
	44
	0.93
	0.86
	2.36

	8
	آکسون ها، نورون ها، ریز لوله ها
	1797
	43
	1.9
	1.25
	1.35

	22
	نانو حفره ها، باکتری ها، DNA
	983
	39
	1.52
	0.57
	0.21



برخی از جزئیات مربوط به 10 مورد از نقاطِ قوّت پژوهش از شکل 12.3 در جدول 12.2 آورده شده است که برخی اصطلاحاتِ توصیفی را دربرمی ‌گیرد. چندین ترکیب جالبِ توجه از اصطلاحات بدست آمد و تأیید نمود که بسیاری از نقاطِ قوّت، میان رشته ای بوده و در عین حال، بسیار کوچک تر از یک رشته هستند. به عنوان مثال، قدرت (شماره) 16 "فیزیک پلاسما" و "فناوری پوششِ سطح" را با "آندوسکوپی حوزه‌ی پزشکی" ترکیب می نماید.
شاخص ها نیز مهم هستند و نشان می دهند که این دانشگاه در بخش های بازارِ "خود-تعریف شده"، به عنوانِ رهبر محسوب می گردد. به عنوانِ مثال، دانشگاه دارای عددِ 5 از 10 (قدرت) در ستون های RAS و RRS است که در جدول 12.2 نشان داده می شود. این بدان معناست که دانشگاه نه تنها پژوهش های بیشتری (RAS) در این زمینه ها نسبت به سایر مؤسسات جهان منتشر می نماید، بلکه بیشترین تعدادِ مقاله های موردِ استناد در آن زمینه (RRS) را در پنج سال گذشته، نیز دارد. بنابراین رهبری دانشگاه در این بخش، صرفاً بر اساسِ سالِ جاری نیست، بلکه بر اساسِ فعالیتِ چندین ساله‌ی آن، بدست آمده است. مقادیر SOA در این پنج منطقه از 0.72 تا 1.41 سال متغیر است. پژوهشگرانِ این دانشگاه با سرعتِ بیشتری نسبت به کُلِّ جهان، بر فعالیت های فعلی در این زمینه ها تمرکز می نمایند. این پنج نقطه‌ی قوّت از این جهت قوی به شمار می آیند که هر سه نوع رهبری (نشریات، ارجاعات و رهبری فکری) را به نمایش می گذارند.
دو مثال دیگر نیز بسیار جالب توجه هستند. هنگامی که به اعداد و ارقام می نگریم، واضح است که دانشگاه، در قدرتِ شماره 14، رهبر کُلی محسوب نمی گردد. مقدار RAS = 0.56 نشان می دهد که تنها در نصفِ محدوده (یک دوم محدوده) به عنوانِ رهبرِ نشریات فعالیت دارد و مقدار RRS = 0.27 نشان می دهد که دیگران در حالِ تولیدِ حجمِ بیشترِ ادبیات با استنادِ بالا، در این منطقه هستند. قدرت شماره 1 از این جهت جذاب است که دانشگاه، بسیار نزدیک به جایگاهِ پیشرو یا رهبر بودن در بخش های مختلف است (RRS= 0.86 , RAS=0.93) و دارای ارزش SOA مثبتِ بسیار بزرگ (2.36 سال) است. با توجه به اینکه این دانشگاه به سرعت در زمینه های کلیدی، فعّالیت دارد، بسیار محتمل است که رهبری آن در این زمینه در آینده نزدیک افزایش یابد.
داده های مرتبط با نقاطِ قوّت پژوهشی را می توان در راه های استراتژیکِ دیگر نیز استفاده نمود. یکی از این مواردِ کاربرد، شناسایی سطحِ همکاری با سایر نهادها و چگونگیِ همپوشانی و پشتیبانیِ نقاط قوّت است. می توان دریافت که کدام دانشگاه ها شریکِ استراتژیکِ (یکدیگر) در طیف وسیعی از (در گستره ای از) نقاط قوّت محسوب می گردند. چنین اطلاعاتی می تواند به عنوانِ ورودی برنامه ریزی استراتژیک موردِ استفاده قرار گیرد. علاوه بر این، در مواردی که سطحِ همکاری پایین است، داده ها نشان می دهد که سایرِ پژوهشگران و مؤسسات، فعالیتِ مشابهی انجام می دهند؛ پس این دانشگاه ها همکارانِ بالقوه (یکدیگر) هستند.
داده های مرتبط با نقاطِ قوّت پژوهش، همچنین می تواند زمینه سازِ درک بهترِ دانشگاه از پژوهشگرانِ کلیدیِ خود و (سطحِ) مشارکت آنها باشد. دقیقاً پژوهشگرانِ اصلی یک دانشگاه چه کسانی هستند؟ برخی از آنها بسیار قابلِ تشخیص هستند، درحالی‌که برخی دیگر ممکن است کمتر شناخته شوند. به عنوان مثال، پژوهشگرانی که دارایِ سابقه‌ی کار و نمایه h بالا هستند یا آزمایشگاه های بزرگی را اداره می نمایند (مدیریت آزمایشگاه های بزرگ را برعهده دارند)، برای مدیرانِ دانشگاه (به عنوان مثال، معاونان پژوهشی و نظایرِ آن) که اغلب مسئولِ تصمیماتِ داخلیِ اعتباراتِ پژوهشی به شمار می آیند، بسیار شناخته شده هستند. این درحالیست که پژوهشگرانِ جوان تر و کمتر شناخته شده، با نمایه h پایین تر، ممکن است بازیگرانِ اصلی در نقاطِ قوّت پژوهشِ دانشگاه باشند.
شکل 12.4 نمودار نمایه های h درخصوصِ 100 پژوهشگرِ برتر نشریات در دانشگاه های جامعه‌‌ی نمونه‌ی ما را نشان می دهد. هر یک از این پژوهشگران در سال های 2007 تا 2011، تعدادِ 20 مقاله یا بیشتر منتشر نمودند. بالاترین پژوهشگران با نمایه h (کسانی که در بالا سمت راست هستند) به شدّت در نقاطِ قوّتِ پژوهشیِ دانشگاه نقش دارند. با این وجود، تعدادِ کَمی از پژوهشگران با نمایه h نسبتاً بالا وجود دارند که درخصوصِ نقاطِ قوّت پژوهشِ دانشگاه، انتشاراتِ چندانی ندارند یا هیچ گونه فعالیتی انجام نمی دهند. مهمتر آنکه، تعدادی از پژوهشگران با نمایه h پایین وجود دارند که تعدادِ قابلِ توجهِ نشریات در زمینه های پژوهشیِ دانشگاه ارائه نموده اند. پژوهشگرانِ مذکور، این پتانسیل را دارند که ستاره های نوظهور (درحال رشد/ نوپدید) آینده باشند. چنین تجزیه و تحلیل، راهی درراستایِ شناسایی اینگونه دانشمندان ارائه می دهد.
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هیچ رویکردی به منظورِ شناسایی نقاطِ قوّتِ پژوهش وجود ندارد که کاستی هایی به همراه نداشته باشد. عُمده‌‌ی نقص رویکردِ جدیِ ما، بی ثباتی نسبی آن در مقایسه با روش های سُنتی مبتنی بر رشته است (به عبارت دیگر، عُمده‌‌ی نقص رویکردِ جدیِ ما، بی ثباتی نسبی آن در مقایسه با روش های سُنتی است که "رشته های علمی" را مبنای تحلیل قرار می دهند). مقایسه‌ی نقاطِ قوّت پژوهش ها از یک سال به سال دیگر، حقایق متعددی را نشان می دهد. به وطر مثال، درحالی‌که نقاطِ قوّت پژوهش های کلان، سال به سال ادامه می یابند، اما نقاطِ قوّتِ پژوهش های کوچک تر، از ثباتِ کمتری برخوردار است. نقاطِ قوّتِ کوچکِ پژوهش، ممکن است یک سال وجود داشته باشد و سال دیگر از میان برود.

شکل 12.4 مقادیر نمایه H و تعداد مقالات با قدرت برای 100 پژوهشگرِ برتر نشر در دانشگاه نمونه.
[image: E:\web of science\DR.vanki\translate-Beyond Bibliometrics Harnessing Multidimensional Indicators of Scholarly Impact\12-4.PNG]

این بی ثباتی نتیجه‌ی طبیعیِ تقسیمِ علم به تعدادِ فراوانی از دسته های (مقوله های) بسیار کوچک است. به خوبی مشخص است که پژوهشگران دائماً میانِ مسائلِ پژوهش در حرکت اند. با حلِ یک مسئله، در جهتِ حلِّ مسئله‌ی بعدی گام برمیدارند. هنگامی که چیزی را می آزمایند و آن، مؤثر واقع نمی شود، مجدد ارزشیابی نموده و سپس سعی می کنند مسائل را به روشِ دیگری حل نمایند. این جوهره‌ی پژوهش های علمی است. درجه بالایی از جریان یا بی ثباتی وجود دارد. این بی ثباتی به طورِ طبیعی برطرف می گردد زیرا کارهای علمی در سطوح بالاتر مانند رشته های مجله محور تجمیع می گردند.
اصطلاحاً نرخ توّلد و مرگ (ظهور و افول) رشته ها بسیار پایین است و عموماً ثباتِ بالایی در علم در سطح رشته وجود دارد. در مقابل، نرخِ تولد و مرگِ (ظهور و افول) موضوعات یا مسائلِ پژوهش، بسیار زیاد است. منبعِ اصلیِ بی ثباتی در نقاطِ قوّت پژوهشی اندک و بسیار کوچک هستند که با رویکردِ جدیدِ ما مشخص شده است. یک منبعِ دیگرِ بی ثباتی، آستانه هایی هستند که به منظورِ شناسایی خوشه های اسناد با سهمِ بازارِ بالا، استفاده می گردند. پژوهش های بیشتری برنامه ریزی شده اند تا به دنبال راه هایی جهتِ افزایشِ ثبات در طولِ پژوهش های کوچک تر باشد. ما همچنین علاقه فراوانی به ارتباط میانِ نقاط قوّت پژوهش، تأمینِ بودجه‌ی گذشته و فرصت های تأمینِ مالی آینده داریم. اگرچه این داده ها هنوز به صورت نظام مند و جامع به یکدیگر مرتبط نیستند، اما روزی را پیش بینی می نماییم که این داده ها به یکدیگر متصل می گردند (به یکدیگر پیوند داده می شوند) و تأثیراتِ بودجه را می توان در زمینه ای مورد بررسی قرار داد که نتایجِ بسیار دقیقی ارائه دهند.
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در این فصل ما استدلال می نماییم که یک روشِ مبتنی بر مجله، مانند روشی که در گزارش های SEI استفاده می گردد، اساساً اشکالاتی به همراه دارد. مشکل در عملِ شمارش نیست؛ این یک جایگزین کاملاً منطقی برای قدرت (توانِ پژوهشی) به شمار می آید. بلکه مشکل از دسته بندی ها (یعنی رشته ها) است که به منظورِ توصیفِ زمینه های مختلفِ علم استفاده می گردند. در حقیقت، مشکل ساده است و به این صورت تعریف می گردد که "رشته ها، فعالیت های چندرشته ای یا زیررشته ای (رشته های فرعی) منحصر به فرد از مجموعه پژوهشگران را در بر نمی گیرند". (به عبارت دیگر، کاربردِ رشته ها درراستای توصیف حوزه های علمی است و نه آنکه معرّفِ مجموعه فعالیت های پژوهشگران باشند). پژوهشگران در یک دانشگاه یا پژوهشگرانِ فعّال در منطقه (ایالت یا کشور) تمایل دارند تا فعالیت های خود را بر اساس مجموعه ای از مسائل پژوهشیِ چندرشته ای سازماندهی نمایند. بنابراین، ارزیابیِ نقاطِ قوّت باید این موضوع را در نظر بگیرد.
ما رویکردی را طراحی نموده ایم که بر اساسِ مفهومِ بخش بندیِ بازار، یک روشِ تجاریِ ثابت است. روشی که به منظورِ شناسایی نقاطِ قوّتِ پژوهشی یک مؤسسه از منابعِ ادبی، استفاده می گردد. با استفاده از یک مثالِ تفصیلی، نشان داده ایم که چگونه این رویکرد، تعدادِ فراوانی از نقاطِ قوّتِ پژوهش را در یک دانشگاه با اندازه‌‌ی متوسط، ​​مشخص می نماید. همچنین این رویکرد نشان می دهد که چگونه می توان این نقاطِ قوّت را اندازه گیری نمود. اطلاعاتِ مُفصلِ مرتبط با نقاطِ قوّت پژوهش می توانند درراستای اهدافِ مختلفِ استراتژیک، مورد استفاده قرار گیرند.
این رویکردِ جدید، قصد جایگزینیِ رویکردِ ارزشیابیِ سنتی پژوهش را ندارد، بلکه مکمل آن است. در صورتِ نیاز به مقایسه‌ی دانشگاه ها یا واحدهای تک شماره ای (مانند رتبه بندی)، بهتر است از روشِ سنتی استفاده گردد. با این حال، اگر اطلاعاتِ دقیق درخصوصِ نقاطِ قوّتِ واقعی مورد نظر است، این رویکردِ مبتنی بر بخش بندیِ جدید بازار به منظورِ ارائه‌ی چنین اطلاعاتی مناسب است.





تقدیر
ما از Mehul Pandya در Elsevier جهت ارائه داده های مربوط به نقاطِ قوّت پژوهش که در جدول 12.1 و شکل 12.2 آمده اند، تشکر می کنیم.
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مایکل جی کورتز و ادوین هنکن
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ارتباطات، مانندِ یک خیابانِ دو طرفه است. کسی صحبت می کند و دیگری گوش می دهد. ارتباطاتِ علمی نیز اساساً به همین صورت شکل می گیرد. بر اساس تشبیهِ فوق، با توجه به افزایشِ ناسازگاریِ بسیاری از صداها، باید به صدایِ چه کسی گوش داد؟
میزانِ تولیدِ ادبیاتِ علمی، مشابهِ میزانِ تولیدِ هرچیزِ با ارزشِ اقتصادی (که توسط تولیدِ ناخالصِ داخلیِ جهان یا تولید ناخالصِ داخلی اندازه گیری می گردند)، برای دهه ها تقریباً 3.5 درصد در سال افزایش یافته است (برآورد شده با استفاده از داده های بانک جهانی و وب آو ساینس؛ به یادداشت 1 مراجعه شود). این بدان معناست که در نوعی حرفه‌ی 40 ساله، تعدادِ ادبیاتِ جدیدِ تولید شده، سالانه چهار برابر افزایش می یابد.
رشدِ کُلی اطلاعاتِ دیجیتالیِ موجود حتّی شگرف (نمایشی تر) خواهد بود. گانتز (2008) در مقاله‌ی سفید[footnoteRef:694] خود، مشاهده نمود که " باید میزانِ اطلاعاتِ دیجیتالیِ تولید شده در سال 2001 نزدیک به 1800 اگزابایت یا 10 برابر اطلاعاتِ تولید شده در 2006 باشد (ص 3)" (Gantz, 2008). در این مدّت زمانِ کوتاه، نه مردم، چهار بار سریع تر (شیوه‌ی) خواندن را یاد می گیرند و نه چهار برابر، باهوش تر می گردند (در این مدتِ کوتاه، شیوه خواندن مردم سریع تر نمی شود و یا مردم در مدّت کوتاه، باهوش تر نمی گردد، بلکه دلیل تغییر را باید در جای دیگری جست‌و‌جو نمود). بنابراین، روش هایی که پژوهشگران به منظورِ کشفِ ادبیاتِ مربوطه استفاده می نمایند، تغییر کرده است. درست، همانندِ هر کسِ دیگری که در کشفِ اطلاعات، دخیل است، پژوهشگران با اضافه‌ی بارِ اطلاعات روبرو هستند. [694:  IDC White Paper 
IDC، ارائه دهنده برتر جهانی خدمات اطلاعاتی و مشاوره بازار برای صنعت فناوری اطلاعات است که امروز یک مقاله سفیدِ جدید با حمایت "ZAP" با عنوان "قرار دادن شرکت در مدیریت داده های درجه یک در محدوده سازمان متوسط" منتشر می کند. وایت پیپر در هر حوزه‌ای می‌تواند وجود داشته باشد و محدود به دنیای ارزهای دیجیتال نیست. البته وایت پیپر در حوزه ارزهای دیجیتال سندی (معمولاً یک فایل PDF) است که توضیحی جامع از یک پروژه غیرمتمرکز (ارز دیجیتال یا شبکه مبتنی بر بلاک چین) در آن ارائه شده است؛ به خواننده توضیح می‌دهد یک پروژه قرار است چه مشکلی را حل کند. مقاله‌ی سفید نوعی گزارش معتبر یا راهنما جهتِ کمک به خوانندگان است که به منظور درک یک مسئله، حل یک مشکل، یا اتخاذ یک تصمیم تدوین می‌گردد. از مقاله‌ی سفید در دو حوزه اصلیِ دولت و بازاریابی کسب‌وکار (B2B) استفاده می‌گردد. مقالاتِ سفید یک ابزار مشارکتی درراستایِ مستندسازی هستند] 

مبرهن است که "اطلاعاتِ بیش از حد" منجر به کاهش بهره وری می گردد، بنابراین تأثیرِ منفیِ اقتصادی هم بر سازمان ها و هم به طور کُلی بر جامعه وجود دارد. اسپیرا (2010) محاسبه نمود که در سال 2010 اضافه بارِ اطلاعات، حداقل 997 میلیارد دلار بر اقتصاد ایالات متحده هزینه تحمیل کرده است(Spira, 2010). البته عکس آن نیز صادق است. 
کورتز و همکاران (2005) تخمین زدند که سیستم داده های اسمیتسونین[footnoteRef:695]/ اخترفیزیک ناسا (از این پس ADS نامیده می شود)، با کارآمدتر نمودنِ فرآیندِ یافتنِ اطلاعات، سالانه حدود 250 میلیون دلار، صرفه جویی در جامعه‌ی نجوم را به همراه داشت. دو دهه‌‌ی گذشته، این فرآیندِ کشف، اساساً مرورِ صفحاتِ چکیده، صحبت با همکاران، کتابداران و مرور مجلّات را دربر می گیرند. "کشف" یک فرآیند زمان بَر (وقت گیر) است که در صورتِ جابه جایی محتوا یا اصول (محتوای علمی)، حتّی بیشتر طول خواهد کشید. [695:  Smithsonian/NASA Astrophysics Data System (ADS) | نویسنده به طور مختصر از مخفف نام در متن بخش 13 استفاده می نماید] 

در حال حاضر، بیشتر این فرآیندِ کشف، توسط سیستم های اطلاعاتیِ علمیِ آنلاین مانندِ وب آو ساینس، اسکوپوس، سای فایندر[footnoteRef:696]، اِی.دی.اس[footnoteRef:697]، این اسپایر[footnoteRef:698]، ای.سی.ام- دی-ال[footnoteRef:699]، پاپ مِد[footnoteRef:700]، مَت سای‌نت[footnoteRef:701]، ماکروسافت آکادمیک سرچ[footnoteRef:702]، گوگل اسکالر، اس.اس.آر.اِن[footnoteRef:703]، آر.ای.پی.ای.سی[footnoteRef:704]، ایسپک[footnoteRef:705] و سایر سیستم ها، بدست می آید. (به یادداشت های شماره 2 تا 13 مراجعه شود). [696:  SciFinder]  [697:  ADS]  [698:  inSPIRE]  [699:  ACM-DL]  [700:  PubMed]  [701:  MathSciNet]  [702:  Microsoft Academic Search]  [703:  SSRN]  [704:  RePEc ]  [705:  INSPEC] 

تمامیِ این سیستم ها نسبتاً جدید به شمار می آیند و همچنان در حال تغییر هستند. تمامیِ آنها یک هدفِ مشترک دارند و آن، دسترسیِ کاربرانِ خود به ادبیاتِ مربوطه، متناسب با نیازهای خاص آنها است. به منظورِ دستیابی به این هدف، هر سیستم با نمایشِ مقاله هایی که سیستم، آنها را مربوط به نیازهای فعلیِ کاربران می داند، به اقداماتِ کاربر پاسخ می دهند. به زبانِ ساده، سیستم، مقاله هایی موردِ توجهِ کاربران را (به آنها) توصیه می نماید.
اخیراً، سیستم های جست‌و‌جو، از روش های بسیار پیچیده ای جهتِ توصیه‌‌ی چند مقاله‌ی خاصّ به کاربر، استفاده می نمایند. این سیستم ها "سیستم های توصیه‌گر[footnoteRef:706]" نامیده می شوند. نمونه هایی از سیستم های توصیه‌گرِ موفّق عبارتند از  "توصیه گرِ مقدار ویژه[footnoteRef:707]" که شبکه‌ی استنادی را تجزیه و تحلیل می نماید (به یادداشت 14 مراجعه گردد) و "سیستم بی.ایکس[footnoteRef:708]" که نمودارهای coreadership را تجزیه و تحلیل می نماید (Van de Sompel & Bollen, 2006). گوگل اسکالر نیز یک توصیه کننده را بر اساس نمودارهای استنادی و تألیف، پیاده سازی نموده است. این روش ها با استفاده از اصطلاح "سیستم توصیه گر" در علومِ کامپیوتر مطابقت دارد. به طور کلّی، از این روش ها به منظورِ توصیه‌ی محصولات، کتاب ها، فیلم ها، افراد (برای قرارها)، موسیقی و نظایرِ آن استفاده می گردد (Lü et al., 2012)(Jannach et al., 2010) . در حوزه‌ی مقالاتِ علمی، این نوع سیستم ها، در درجه اول، به منظورِ ارائه‌ی قابلیت "مرور" به کار گرفته می شوند. [706:  recommender systems]  [707:  Eigenfactor Recommends]  [708:  Bx system] 

البته این تعریف موردِ پذیرش ما قرار ندارد. بلکه سیستم هایی مانند "سیستم های توصیه گر" را به عنوانِ اجزای یک کُلِّ بزرگ تر می بینیم که توسطِ خودِ سیستم های اطلاعاتیِ علمی ارائه شده است. در ادامه، ما سیستم توصیه گر را به عنوانِ جنبه ای از کُلِّ سیستم اطلاعاتی در نظر می گیریم، که ظرفیتِ حافظه‌ی عظیمِ دستگاه را با توانایی های شناختیِ کاربرِ انسان ترکیب می نماید تا به هم افزایی ماشین- انسان[footnoteRef:709] دست یابد. [709:  human machine synergy] 


[bookmark: _Toc95629812]توصیه و جست‌وجو
از نظرِ کاربرِ یک سرویسِ اطلاعات، " جست‌وجو" ، "توصیه" و "مرور" عملکردهای متفاوتی هستند. " جست‌وجو" ممکن است به عنوانِ پاسخ به سؤالاتِ خاص ارائه شده توسطِ کاربر، معادلِ شخصی تعریف گردد که یک واقعیت را از حافظه بازیابی می نماید. درحالی‌که "توصیه" می تواند به عنوانِ پاسخ های خاص به سؤالات بیان نشده یا سؤالاتِ عمومی، معادلِ داشتنِ یک حقیقت به سادگی تعریف گردد که به ذهن خودِ فرد می رسد یا از طریقِ پرسش از متخصص، بدست آید. از این نظر ، یک سیستمِ توصیه گر واقعاً یک پروکسی (عاملِ) تکنولوژیکی در یک فرایندِ اجتماعی به شمار می آید. به طور کُلی، کاربران "مرور" را به عنوان یک فرایندِ ارزشمند (شبیه به معجزه یا نعمت) تصور می کنند؛ مانندِ پیدا کردن یک کتابِ خوب روی یک میزِ مطالعه، یا یک مقاله‌ی مرتبط در یک فهرستِ مطالب که می تواند شبیه به "مرور" باشد.
از نظر یک سرویسِ اطلاعاتیِ علمی، این عملکردها اساساً یکسان هستند. هدفِ سیستم های جست‌وجو، مرور سیستم ها و سیستم های توصیه گر این است که مقالاتی را در اختیار کاربر قرار دهند که به نیازهای فعلی وی مربوط باشد. نتایجِ مطلوب، بسیار به کاربر وابسته است. واضح است که لیستِ مقالاتی که به بهترین نحو به یک دانشجوی سالِ اوّل، خدمت می نماید، مشابه لیست هایی نیست که به بهترین وجه، به یک متخصص، کمک می کند. پیچیدگیِ روزافزون سیستم های جست‌وجو تفاوتِ معنایی میانِ "جست‌وجو" و "توصیه" را کاملاً محو کرده اند، تغییری که توسط روایتِ عامیانه‌ی مشهور به وجود آمده است. "توصیه" یک جست‌وجو جدید محسوب می شود. (به یادداشت 15 مراجعه گردد).
سیستم های اطلاعاتیِ مدرن یک محیطِ اطلاعاتی مختص به هر کاربر را در اختیار کاربران قرار می دهند. وظیفه‌ی سیستمِ اطلاعاتیِ علمی این است که تغییرِ مستمرِ محیطِ فکریِ کاربر را پیش بینی نماید و به خواسته ها و نیازهای منحصر به فرد و همواره در حال تغییرِ آنها، پاسخ دهد. به عنوانِ توسعه دهنده و تقویت کننده‌ی تفکرِ بشر، بدیهی است که توانایی ها و قابلیت های این ماشین ها، نقشِ بسزایی در توسعه‌ی آینده‌ی انسان ها خواهند داشت.
ادبیات گسترده ای درخصوصِ سیستم های جست‌وجو و سیستم های توصیه‌گر وجود دارد(Lü et al., 2012) و آنها در لیستِ ارزشمندترین شرکت های صنعتیِ جهان به شمار می روند(Ricci et al., 2011). علاوه بر این، کنفرانسِ سالانه سیستم های توصیه گرِ از انجمنِ ماشین های محاسباتی[footnoteRef:710]، نمایی از وضعیتِ فعلیِ مُدرن (علمی) را ارائه می دهد. (به یادداشت شماره 16 مراجعه شود). [710:  Association for Computing Machinery] 

در اینجا ما هیچ تلاشی درراستایِ مرورِ جامعِ ادبیات انجام نمی دهیم. در عوض، به مسائل و تکنیک های کُلّی جهتِ توصیه‌ی مقالاتِ علمی نگاه می اندازیم و در صورتِ نیاز از کار خود با ADS نمونه هایی را که لازم است را استخراج می نماییم.

[bookmark: _Toc95629813]مشکل منحصر به فرد توصیه‌گرهای علمی
توصیه ها (سیستم های توصیه گر) بخشِ مهمی از زندگی روزمره را تشکیل می دهند، پیشنهادهای را به منظورِ بازدید از رستوران، یا مطالعه‌ی کتاب، بازی یا تماشا، خریدِ ماشین و نظایرِ آن ارائه می دهند. این ویژگیِ مهم اکثرِ روزنامه ها است. کتاب ها و مجلّات مانند " Guide Michelin" و "Consumer Reports" سابقه‌ی طولانی دارند (به یادداشت 17 و 18 مراجعه شود). شفاف سازیِ تمایزِ میانِ توصیه و تبلیغات، یک روشِ رایج و سودآور است، همانطور که موفقیت های گوگل و آمازون این امر را به تصویر می کشد (به یادداشت شماره 19 و 20 مراجعه شود).
مقالاتِ علمی نسبت به بیشتر حوزه های تجاری یا سرگرمی، مجموعه ای به مراتب، متراکم تر و بسیار متفاوت تر هستند. به عنوان مثال، سیستم داده های اخترفیزیک (ADS) پنج برابر بیشتر، مقاله درخصوصِ یک موضوعِ واحد دارد. به طور مثال، یک زیرشاخه از علمِ کیهان شناسی، خود، زیر شاخه ای از اخترفیزیک است که هر دو این حوزه ها نیز زیر شاخه ای از فیزیک، یا حتی شیمی و پزشکی را دربرمی گیرند. همانطور که فیلم هایی در لیست"Videohound’s Golden Movie Retriever" نام برده شده اند (به یادداشت شماره 21 مراجعه شود) یا از طریق نت فلیکس[footnoteRef:711] در دسترس قرار دارند (به یادداشت شماره 22 مراجعه شود)  (به نظر می رسد در اینجا مقصود نویسنده از اشاره به لیست فیلم ها در پایگاه داده های معروف صنعت سینما این باشد که داده های حوزه اختر فیزیک نیز می توانند مانند اطلاعات فیلم ها در اختیار کاربران قرار گیرند.) [711:  Netflix] 

الگوی استفاده از مقالاتِ علمی نیز چالش هایی را ایجاد می نماید. حداکثرِ میزانِ مطالعه‌ی (خوانش) مقاله در روزی است که مقاله منتشر می گردد یا به صورت آنلاین ارسال می شود، حتّی پیش از آنکه هرگونه اطلاعاتِ استفاده در دسترس قرار گیرند (به عبارت دیگر به محضِ انتشارِ یک مقاله، میزان مطالعه آن افزایش می یابد). سپس، میزانِ استفاده، سریع کاهش می یابد. میانگینِ نرخِ بارگیریِ مقاله 10 ساله از مجله‌ی "فیزیک نجوم[footnoteRef:712]"، بزرگ ترین و معتبرترین مجله‌ی نجوم، یک بار در ماه تخمین زده شده است. استنادها معیارِ اندازه گیریِ دیگری را ارائه می دهند که می تواند به منظورِ توسعه‌ی (سیستم های) توصیه‌گر مورد استفاده قرار گیرند، اما به آرامی توسعه می یابد (Küçüktunç et al., 2012). بیشترین استنادِ مقاله از مجله‌ی "فیزیک نجوم"، یک سال پیش از چاپ، دارای 50-60 استناد و میانه‌ی 5 بوده است. [712:  Astrophysical] 

کاربرانِ نشریاتِ علمی عموماً افرادِ بسیار هوشمندی هستند که گاهاً دارای مدرکِ دکتری در زمینه‌ی موضوعاتِ خاصِ نشریاتِ در حال مطالعه هستند (به عبارت دیگر کاربرانِ نشریاتِ علمی عموماً متخصصان و یا افرادی با مدرک دکتری هستند که به عنوانِ یک متخصص در موضوعِ خاص، شناخته می شوند). این امر فرصت های تعامل میانِ کاربر و سیستمِ جست‌و‌جو یا سیستمِ توصیه گر را افزایش می دهد، زیرا کاربر اغلب از جزئیاتِ دقیقِ آنچه که به دنبال آن است، آگاهی دارد. البته همین امر، کار (فرآیندِ) توصیه‌ی محض را دشوارتر می سازد، زیرا بسیاری از موارد، ظاهراً "بهترین" هستند. امام ممکن است مقالاتی که توصیه می گردند، مواردی باشند که کاربر از آنها کاملاً آگاه است و احتمالاً قبلاً آنها را مطالعه نموده اند.
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بیتس (1989) اطلاعات را به "توت"  تشبیه کرد و فرایندِ جست‌وجوی اطلاعات را با فرایندِ "چیدن توت" مقایسه نمود(Bates, 1989). طبقِ نظرِ او، سیستمِ اطلاعاتی وظیفه‌ی تهیه بوته ای مملو از انواعِ توت های خوشمزه را بر عهده دارند. سیستم های اطلاعاتیِ امروز (و فردا) باید فراتر از ارائه‌ی انواع توت ها، عمل نمایند. نیاز است تا آنها باغ های مجازیِ پیچیده و تعاملی ایجاد نمایند. علاوه بر بوته ای با انواع توت های خوشمزه (که در اینجا تمثیلی از لیستی از مقالات بازیابی شده از جستارِ کابران است)، چندین مسیرِ (فکری) و نشانگرهای مسیر نیز وجود دارد.
در این استعاره، سیستمِ جست‌وجوی "بوته توت" را فراهم می نماید، رابطِ کاربری نشانگرهای دنباله را فراهم می نمایند و سیستم های توصیه گر مسیرها را ارائه می دهند. تفاوت این باغ با یک باغِ حقیقی در این است که با تغییر درکِ سیستمِ اطلاعاتی از نیازهای کاربر، توپولوژی باغِ اطلاعات نیز تغییر می نماید. این تغییرِ مستمر در باغِ، کل سیستم را بسیار تعاملی می سازد، که یک همکاری واقعی انسان – ماشین را به تصویر می کشد.
از آنجا که میانِ انسان و ماشین، اصطلاحاً نوعی رابطه‌ی استاد و شاگردی (خادم - مخدوم) وجود دارد، محدودیت های قابل توجهی در عملکردِ سیستم های توصیه گر مشاهده می شود، زیرا بیشترِ آنها توسط ماشین کنترل می گردند. هنگامی که استاد (مخدوم) چیزی را از دستگاهِ تحتِ کنترل، درخواست می نماید، شاگرد (خادم) باید آن درخواست را پاسخ دهد. شاگرد، مجاز نیست، به صلاح دیدِ خود عمل نماید. به عبارت دیگر، شاگرد (خادم) نمی تواند بر اساسِ صلاح دیدِ خود، آنچه می پندارد بهتر است را ارائه دهد (زیرا در این صورت درخواست و آنچه ارائه شده است، تفاوت دارد). با این حال، ممکن است به شاگرد، اجازه داده شود تا مواردی را ارائه نماید که از نظرِ سایرِ استادان، مرتبط بنظر می رسند. لازم به ذکر است که " استادانِ دیگر"، می توانند در فضای اطلاعاتی به یکدیگر بسیار نزدیک باشند و معیارهای فرعیِ دیگری داشته باشند. (در جهتِ تبیین بیشتر، یک سیستم باید به درخواست کاربر، پاسخِ دقیق ارائه دهد اما می تواند پیشنهاداتی را نیز به کاربر ارائه دهد اما پیشنهادهای آن در یک محدوده مشخص صورت می گیرد).
به عنوان مثال، یک نمونه جستارِ کاربر می تواند به این صورت باشد: "من می خواهم مقاله ای از درسلر[footnoteRef:713] و همکاران را مشاهده نمایم. که در مقاله‌ی اخیرشان به کارِ کورتز و همکاران در خصوصِ لنزهای ضعیف ارجاع داده شده است." این جستار را می توان در عرض 30 ثانیه با استفاده از تنظیماتِ پیش فرضِ ای.دی.اس[footnoteRef:714]، وب آو ساینس، اسکوپوس[footnoteRef:715] درخواست نمود و مقاله را بازیابی کرد.  [713:  Dressler]  [714:  ADS]  [715:  SCOPUS] 

البته استفاده از یک سیستمِ توصیه گر مانندِ گوگل اسکالر به طور قابلِ توجهی زمان بیشتری می بَرد. توجه به این نکته ضروری بنظر می رسد که ارزشمندترین کالایِ علمی "زمانِ دانشمندانِ برتر " است و این امر محدودیت های فراوانی را بر سیستم های توصیه گر قرار می دهد.

[bookmark: _Toc95629815]مروری بر توصیه گر ADS
تکنیک های توصیه گر، از زمان ایجاد آنها در سال 1992 در سیستم ADS تعبیه شده است. در این بخش، نحوه‌ی پیاده سازی آنها در ADS را مورد بحث قرار می دهیم و از سیستم رابطِ کاربری جدید، ساده (اما هنوز در مرحله بتا) استفاده می نماییم. در بخشِ بعدی، ما برخی از جزئیاتِ الگوریتمیِ پیاده سازیِ خود را مورد بحث قرار می دهیم.
ADS علاوه بر توصیه کننده هایی که در سیستم جست‌و‌جو تعبیه شده اند، یک سرویسِ هفتگی، سرویسِ سفارشی (برای هر کاربر) و سرویسِ توصیه / اطلاع رسانی مستقل به نام " myADS" ارائه می دهد. myADS با استفاده از مشخصاتِ کاربر، همراه با آمارِ استفاده و استناد در اختیار او قرار می دهد. myADS بر اساس مقالاتِ منتشر شده در هفته‌ی گذشته، نمایی از آنچه نیاز است کاربر مطالعه نماید، ارائه می دهد. چندین نسخه از myADS وجود دارند که تمامی آنها بر اساسِ "ادبیات ورودی[footnoteRef:716]" ایجاد شده اند. اولین نسخه‌ی نویسنده، بر اساسِ داده های سرورِ چاپ الکترونیکی " arXiv" یافت می شود[footnoteRef:717](Ginsparg, 2011) (به یادداشت 23 مراجعه گردد). [716:  input literature]  [717:  http://adsabs.harvard.edu/myADS/cache/267336764_PRE.html] 

این صفحه شاملِ هشت لیستِ کوتاه از مقالات است که هر یک به صورتِ توصیه ای، ارائه گشتند. به عنوان مثال، لیستِ بالا سمتِ چپ در صفحه نویسنده اول، جدیدترین مقالاتی را نشان می دهد. جدیدترین مقالات بر اساسِ مقاله هایی ارائه می گردند که مایکل جی کورتز نویسنده‌ی آن است. این صفحه هر هفته در روزِ جمعه تغییر می کند (به روز می شود). حدود 50 درصد از تمامِ منجمانِ فعّال، در myADS مشترک هستند.
دو نوع توصیه پایه ای (توصیه مبنایی) وجود دارد: یک توصیه آن است که کاربر به طورِ خاص درخواست می نماید (یک جستار). نوعِ دومِ توصیه به طورِ خاص منطبق با درخواستِ کاربر نیست. تفاوت میانِ این دو نوعِ توصیه، الگوریتمی نیست، بلکه در نحوه‌ی نمایش آنها از طریقِ رابط کاربری نهفته است. هسته‌ی رابط کاربر ADS، مانندِ بسیاری از سیستم های مشابه، از سه صفحه‌ی اصلی تشکیل شده است: 
یک صفحه جستار، یک صفحه‌ی نتایج/ لیست و یک صفحه سند/ چکیده از جمله‌ی نتایجِ جست‌و‌جو ADS در به شمار می آیند. در هر یک از این صفحات، سیستم های اطلاعات متفاوتی در ارتباط با نیازهای فعلی کاربر، قرار دارد و گزینه ها و توصیه کنندگانِ موجود در هر صفحه، این اطلاعات را نشان می دهد. طراحی وب‌سرویس های دیگر، به وضوح امکان پذیر است. ما از سه صفحه به عنوانِ مثالِ مشخصی از نحوه‌ی ترکیبِ تکنیک های توصیه‌گر در یک سیستمِ اطلاعاتیِ علمی استفاده می نماییم.

[bookmark: _Toc95629816]الف) در صفحه‌ی جستار
صفحه‌ی جستارِ اصلی ADS سه عنصرِ اصلی دربرمی گیرد که شاملِ کادرِ ورودیِ جستار، نوعِ جستار و صفحه‌ی توصیه گر است. هر کدام از بخش های فوق را به تفکیک شرح می دهیم.
درخواست های مربوط به سیستم ADS می تواند به صورتِ آزاد باشد، یا با استفاده از یک زبانِ جستارِ بسیارِ ساختار یافته یا ترکیبی از این دو، در کادرِ جستار وارد گردد. نکاتی جهتِ رایج ترین ساختارهای جستار ارائه می گردد. همچنین، یک ویژگی کاملِ خودکار را هنگامِ درخواست های احتمالی ارائه می دهد که کاربر، اقدام به تکمیلِ آن کادر می نماید. (توجه داشته باشید که این خود، نوعی توصیه به شمار می آید).
بخشِ پایینِ صفحه‌ی اصلی نیز، بخش های"جستار هفت تغییر وضعیت[footnoteRef:718]" وجود دارد که به منظورِ هدایتِ نحوه‌ی پاسخگوییِ سیستم به جستار، استفاده می گردد. انتخاب یکی از این گزینه ها و تکمیلِ کادرِ جستار، یک توصیه گرِ مشخص شده توسطِ کاربر را آغاز می نماید. هفت نوع جستار به دو گروه تقسیم می گردد که چهار نوع ساده و سه نوع پیچیده تر به منظورِ بررسی جستارِ حوزهای علمی را دربرمی گیرد. چهار گزینه مرتب سازی، نتایجِ یک جستار را براساسِ مقدارِ ارزشی مرتب می نماید. از آنجا که نتیجه‌ی یک جستار می تواند بسیار بزرگ باشد (به عنوان مثال، جستارِ "بررسی سرخ[footnoteRef:719]" تقریباً 24000 سند را بازیابی می نماید)، مرتب سازی دقیقاً به عنوانِ یک توصیه گر عمل می کند. [718:  Toggle
توگل ها یا قابلیت های تغییر وضعیت، راهی آسان جهتِ فعال و غیر فعال نمودنِ قابلیت هایی از نرم افزار می باشد، بدون اینکه نیاز باشد نرم افزار متوقف شود و یا نسخه جدیدی منتشر شود. این اصطلاح در حوزه طراحی وب و صفحات کاربری، کاربرد فراوانی دارد. ]  [719:  redshift survey
در اخترشناسی، نقشه‌برداری انتقال به سرخ نوعی نقشه‌برداری نجومی از آسمان به منظورِ اندازه‌گیری میزان انتقال به اجرام آسمانی سرخ است. بر پایه قانون هابل می‌توان با استفاده از انتقال به سرخ فاصله اجرام از زمین را محاسبه نمود.  ] 

1. "جدیدترین[footnoteRef:720]" اسنادِ بازگشتی را براساسِ تاریخِ انتشار مرتب می نماید. این یک جستارِ پیش فرض در ADS و همچنین در بیشترِ سیستم های اطلاعاتیِ علمی دیگر (مانند PubMed یا WoS) به شمار می آید.  [720:  Most Recent] 

2. "مرتبط ترین[footnoteRef:721]" بر اساسِ ترکیبی از چندین شاخص طبقه بندی می گردد. از جمله تاریخ، موقعیتِ کلماتِ جستار در سَند، موقعیتِ نویسنده در لیست نویسندگان، آمارِ استناد و آمارِ استفاده/ کاربرد که در این شاخص ها طبقه بندی می گردند. این نوع جستار، در موتورهای جست‌وجوی تجاری مانندِ گوگل یا بینگ[footnoteRef:722] شهرت و محبوبیت دارد.  [721:  Most Relevant]  [722:  Bing ] 

3. "بیشترین استناد[footnoteRef:723]" به سادگی اسنادِ برگشتی را بر اساسِ تعدادِ استناد آنها مرتب می کند، که بیشترین آنها در این بخش بیان شده اند.  [723:  Most Cited] 

4. "محبوب ترین[footnoteRef:724]" بر اساسِ تعدادِ بارگیری های اخیر مرتب می شود. [724:  Most Popular] 

5. سه گزینه "کاوش در زمینه[footnoteRef:725]" با مرتب سازیِ ساده متفاوت هستند زیرا اسنادِ برگشتی لزوماً به شیوه‌ی مستقیم به جستار، پاسخ نمی دهند. در عوض، آنها از اپراتورهای مرتبه دوم (که در قسمت بعدی به تفصیل توضیح داده شده اند) در لیستِ جستارهای مرتب، به منظورِ ایجادِ لیستِ مقالات توصیه شده، استفاده می نمایند. [725:  Explore the Field] 

6. "آنچه مردم مطالعه می نمایند[footnoteRef:726]" ، لیستی از مقالاتی را بازیابی می نماید که در حال حاضر توسطِ افراد در بخش فرعیِ تعریف شده توسط در جستار، به شدّت مطالعه می گردد. [726:  What People Are Reading] 

7. "آنچه کارشناسان (به آنها) استناد می دهند[footnoteRef:727]"، مقالاتی را نشان می دهد که بیشترین ارتباط را با مهمترین مقالات در زمینه‌ی تعریف شده توسطِ جستار نشان می دهند. این مقالات غالباً در حوزه‌ی جستار قرار ندارند، بلکه مربوط به روش هایی هستند که در زمینه‌ی فرعیِ تعریف شده، توسطِ جستار استفاده می گردند. [727:  What Experts Are Citing] 

8. "بررسی ها و مقالاتِ مقدماتی[footnoteRef:728]"، دقیقاً همان را در زمینه‌ی فرعیِ تعریف شده توسطِ جستار باز می گرداند. این امر با یافتنِ مقالاتی بدست می آید که به بسیاری از مقالاتِ پُراستناد در موضوعِ مورد نظر، ارجاع می دهند. [728:  Reviews and Introductory Papers] 

این گزینه ها در کنار یکدیگر، توانایی هدایتِ اقداماتِ دستیار ماشین[footnoteRef:729] را برای کاربران آگاه، فراهم می نماید (به عبارت دیگر، توانایی هدایتِ اقداماتِ دستیارِ ماشین را در اختیار کاربران آگاه خود قرار می دهد). لیست های بدست آمده یا کاربر را به مقالاتِ مورد نظر سوق می دهد و یا مبنایی جهتِ تعاملِ پیچیده ترِ ماشین-انسان فراهم می آورند. [729:  machine assistant
دستیار ماشین، مسئول کمک به اپراتورِ ماشین در عملکرد خود است. ] 

بر اساسِ اطلاعاتِ دستگاه از کاربر و اقداماتِ اخیر وی، صفحه‌ی توصیه گر، لیستی از مقالاتی را ارائه می دهد که کاربر به طور خاص، آنها را درخواست نکرده است. سه لیستِ مختلف وجود دارد؛ کاربر تعیین می نماید که کدام را از طریق رابط سربرگ[footnoteRef:730]، مشاهده نماید. [730:  tab interface
لازم به ذکر است که Tab یک عنصر ِکنترل گرافیکی است که به چندین سند یا پانل اجازه می دهد تا در یک پنجره واحد قرار گیرند و از برگه ها به عنوان ویجت ناوبری (هدایت) درراستایِ جابجایی میانِ مجموعه ای از اسناد استفاده می نماید] 

شاید مفیدترین لیست، انتشارِ مقالاتِ روز از سرویسِ چاپِ الکترونیکی arXiv باشد که بر اساسِ مشخصاتِ علاقه‌ی کاربر مرتب شده اند. این لیست در  myADS-arXiv روزانه قرار داده می شود. ویژگیِ فوق (لیست به روز مقالات  اخیر)،  می تواند پاسخِ کاملاً مناسب، کامل و به روزی را برای این سؤال ارائه دهند که "تازه ای های اخیر چه مواردی هستند" "چه حوزه ها و بخش های جدیدی موردِ توجه و علاقه‌ی کاربران قرار دارند؟" (در همان مثال، اخترفیزیک و دیگر زمینه هایی که arXiv به صورتِ جزء کاملاً یکپارچه ارائه می گردند) 
دو فهرستِ دیگر بر اساسِ سابقه‌ی جست‌وجوی اخیرِ کاربر تنظیم می گردند. یک لیست شاملِ مقاله هایی است که کاربر، اخیراً آنها را مشاهده کرده است (اساساً یک حافظه کوتاه مدت). لیستِ دوم، مقالاتی را نشان می دهد که مشابه‌ی مقاله (از نظر شباهت متن) با مقاله هایی هستند که اخیراً مشاهده شده اند، اخیراً منتشر شده اند و یا بسیار محبوب هستند.

[bookmark: _Toc95629817]ب) صفحه نتایج/ لیست صفحات
فهرست اقلام برگشتی (موارد بازیابی شده) تقریباً در تمامیِ سیستم های جست‌وجو و بازیابی[footnoteRef:731] رایج است. این صفحات وسیله ای هستند که کاربر می تواند توسطِ آنها تعاملِ دقیق با سیستم داشته باشد. در صفحاتی که لیست شده اند می توان معیارهای انتخاب را اصلاح و پالایش نمود. همچنین در این صفحات می توان مواردی را انتخاب کرد (برگزید). در استعاره باغِ اطلاعات، "باغ" در این حالت، جایی است که کاربر در حالتِ اول، یا برخی از انواعِ توت ها را انتخاب می نماید و تصمیم می گیرد از مسیرِ مشخص شده فراتر رَود یا در حالتِ دوم، از سیستم می خواهد که باغِ جدیدی برای او ایجاد نماید.   [731:  سیستم هایی مانند Bing.com ، Buy.com ، Kayak.com ، Scirus.com ، Data.gov] 

یک دهه‌ی پیش، تقریباً تمامیِ صفحاتِ لیست نتایج به همان صورتِ لیستِ نتایج ارائه می شدند (به عبارت دیگر، نتایج جست‌و‌جو عیناً ارائه می شد). اکنون (معمولاً) چنین صفحاتی دارای دو یا سه ستون هستند که یک ستون به لیستِ نتایج، اختصاص داده شده است. در قالبِ یک لیستِ دو ستونی، یک ستون (معمولاً در سمت چپ) اغلب لیستی از روش های ممکن به منظورِ فیلتر کردن/ اصلاحِ لیست را ارائه می دهد. در قالبِ لیستِ سه ستون، ستون اضافی (معمولاً در سمت راست) پیشنهادها یا توصیه هایی را فهرست می نماید که لیست را تغییر نمی دهند. بخش های "توصیه ها" در نتایجِ صفحاتِ مرورگرهای گوگل، بینگ و یاهو به صورت تبلیغاتی قرار دارند. (به یادداشت شماره 25 مراجعه شود).
علاوه بر این، به منظورِ فیلتر نمودنِ نشریاتِ موجود در لیستِ نتایج، جنبه هایی از اطلاعاتِ مفید را اضافه می گردد: پُرکارترین نویسندگان در این زمینه چه کسانی هستند؟ چه کسی بیشتر با دیگری همکاری نموده است؟ آیا این حوزه هنوز فعالانه تبلیغ می شود؟ نسبتِ نشریات داوری شده و نشریات داوری نشده چگونه است؟
هر سه طرح در حالِ حاضر در کتابخانه های دیجیتال مورد استفاده قرار می گیرند: نسخه های تَک پانل (MathSciNet)، دو پانل (کتابخانه دیجیتال ACM) و سه پانل (PubMed)، سه طرح مورد نظر می باشند.
همچنین ADS از مدلِ "دو پانل" استفاده می نماید، که اجازه نمی دهد توصیه های مقاله درخواست نشده، نشان داده شوند. این تصمیم طراحی، از دیدگاه "تابع/ پیرو[footnoteRef:732]" فرآیندِ کشفِ ادبیات سرچشمه گرفت[footnoteRef:733]. استاد (همان کاربر) درخواست نموده است که لیست خاصی از مقالات ارائه شوند. هرگونه فهرستِ اضافیِ مقالات، لزوماً از نمایش آنچه کاربر درخواست کرده است، فاصله می گیرد. در (صفحه) نمایش های بسیار بزرگ، نمایشِ لیست های مازاد، ممکن است مشکلی ایجاد نکند، اما روندِ فعلی به سمتِ صفحه نمایش های کوچک تر است (به عنوان مثال، لپ تاپ، تبلت، تلفن) که در این صورت، مسأله ساز خواهد بود. [732:  master/slave
ارباب/برده یا پایه/پیرو یا اصلی/فرعی]  [733:  توجه: نویسنده، پیشتر این اصلاح را با خادم/ مخدوم یا استاد و شاگرد مطرح نموده بود که مفهومِ یکسانی دارند.] 

صفحه لیست، جایی است که کاربر بیشترین کنترل را بر توصیه های برگشت داده شده (توصیه های برگشتی)، توسط سیستم دارد. به استثنای خاص ترین جستارها (به عنوان مثال، جستارِ"JASIST 56,36 ")، پاسخ های سیستم، همواره اسنادی را باز می گرداند (بازیابی می کند) که بر اساسِ برخی از معیارهای موردِ نظر رتبه بندی شده اند. این لیست ها ممکن است توسطِ کاربر، فیلتر، خلاصه یا ویرایش گردند. سپس می توان از ویژگی های ترکیبیِ اسنادِ موجود در لیست (ویرایش شده) به منظورِ استخراجِ بیشترِ اطلاعات از پایگاه داده، استفاده نمود.
این تعاملاتِ غالباً پیچیده‌‌ی میانِ ماشین انسان را می توان بر اساسِ عملیاتِ روی نمودارهای چند جانبه (Palop et al., 2010) و یا بر اساسِ عملیات در لیستِ ویژگی ها، درک نمود. این عملگرها، از ویژگی‌های ترکیبیِ مقالاتِ موجود در لیست، به منظورِ استخراجِ اطلاعات از کُلِّ پایگاه داده استفاده می نمایند(M. J. Kurtz et al., 2002). 
یک نمونه رایج از این مواردِ بیان شده، به شرح زیر است:
· تمامِ مقالاتِ حاویِ عبارتِ "lens lensing" (در صفحه جستار انجام شده است) بازگردانده شوند.
· مقالات را فیلتر می نماید تا صرفاً مقالاتِ مربوط به خوشه کهکشان های Abell 383 را دربرگیرد.
· مقالات را فیلتر می نماید تا صرفاً شاملِ مقالاتی باشد که بر اساسِ داده های تلسکوپِ فضایی هابل (HST) تهیه شده اند.
· این مقالات بر اساسِ تاریخ مرتب شوند.
· لیست کوتاه گردد و صرفاً مقالاتِ زیرِ یک سال (سِنِ انتشار کمتر از یکسال) را شامل شود.
· تمامِ کاربرانی که یک یا چند مقاله را در سه ماه گذشته خوانده اند، جست‌و‌جو می گردند. 
· کاربران فیلتر می گردند تا تنها افرادی در لیست قرار گیرند که بر اساسِ الگوهای استفاده از آنها به عنوانِ دانشمندانِ احتمالی طبقه بندی شده اند.
· تمام مقالاتِ مطالعه شده توسط این کاربرانِ دانشمند، در سه ماه گذشته، ارائه می گردد.
· لیست را بر اساسِ تعدادِ کاربرانی که هر مقاله را مطالعه می نمایند، مرتب گردد و لیست مرتب شده به کاربر ارائه شود (لیست مرتب شده برای کاربر بازیابی گردد). 
لیستِ مقالاتِ حاصل از این جستار آنچه را نشان می دهد که در حالِ حاضر برای دانشمندانِ علاقه‌مند به موضوعِ "اندازه گیری HST ضعیف بودن عدسی در نزدیکی خوشه کهکشان های Abell 383" قابل توجه است. با ایجاد این جستار، دانشمندِ علاقه‌مند می تواند آنچه را کشف نماید که در دانشِ جمعیِ ستاره شناسان وجود دارد. بدیهی است یک توصیه گرِ سفارشی به شدّت بر هم افزاییِ انسان و ماشین متکی است. از نظرِ اجرایِ واقعی، کاربر در اینجا باید عبارتِ اصلی ("لنز ضعیف") را تایپ نماید، روی دو دکمه (Abell 383 و HST) کلیک کند، نوارِ کشویی تاریخ را گشوده و روی دکمه " Most Co-Read[footnoteRef:734]" کلیک نماید.  [734:  Most Co-Read] 

 "Most Co-Read" یکی از توصیه های موجود در صفحه‌ی لیست است. جستارِ "آنچه مردم می خوانند[footnoteRef:735]" ، در صفحه‌ی مربوطه، با استفاده از تابع " Most Co-Read " پیاده سازی شده است. دو گزینه دیگر "کاوش در زمینه[footnoteRef:736]" در صفحه‌ی جستارِ با دو کارکردِ توصیه گرِ دیگر اجرا می گردد: کارکردِ "دریافت فهرست ارجاعات[footnoteRef:737]" در گزینه‌ی "آنچه کارشناسان به آن استناد می نمایند[footnoteRef:738]" و کارکردِ "دریافت لیست استنادی" در گزینه "بررسی ها و مقالات مقدماتی[footnoteRef:739]" استفاده می گردد. [735:  What People Are Reading]  [736:  Explore the Field]  [737:  Get Reference Lists]  [738:  What Experts Are Citing]  [739:  Reviews and Introductory Papers] 

گزینه‌ی"دریافت فهرست ارجاعات" به سادگی تمامِ فهرستِ ارجاعاتِ مقالاتِ موجود در لیستِ اصلی را گردآوری می نماید. سپس، لیستِ تطبیقی را بر اساسِ شماره‌ی هر کدام از مقالاتِ ارجاع داده شده، در فهرستِ اصلی بازمی گرداند. (این انطباق موجب می گردد) تا مقاله هایی بازیابی شوند که بیشتر توسطِ مقالاتِ فهرستِ اصلی مورد استناد قرار گرفته اند (به عبارت دیگر، مقاله های بازیابی شده جزو مقالات پُراستناد در لیستِ اصلی جستار هستند). 
گزینه‌ی"دریافت فهرست استنادی" تمامیِ لیست مقاله های استنادی را برای هر یک از مقالاتِ موجود در فهرستِ اصلی گردآوری نموده و فهرستِ گردآوری شده را مرتب می سازد. این مرتب سازی بر اساسِ تعدادِ مقاله های موجود در فهرستِ اصلی صورت می گیرد که توسطِ مقاله‌ی استناد شده، استناد داده می شوند. در این فهرست، مقالاتی ارائه می گردند که بیشترین بحث را پیرامونِ موضوعِ فهرستِ اصلی دربَردارند. کارکردِ دیگر، تمامیِ مقالاتِ موجود در لیست را گرفته، آنها را ترکیب نموده و به عنوانِ یک سندِ واحد در نظر می گیرد. سپس در گامِ بعدی، مقاله های نزدیک به این ترکیب را بازیابی می نماید که بر اساسِ نزدیکی مطابق با سنجه‌ی شباهتِ متن طبقه بندی شده اند.  
یک تابعِ توصیه گرِ نهایی از سایرِ توابعِ متفاوت است زیرا این تابع به گونه ای در نظر گرفته نشده است که در ترکیب با یک فهرستِ جستار (به طور بالقوه فیلتر شده و ویرایش شده) استفاده گردد. ADS به کاربران امکانِ ایجاد، ویرایش، ذخیره و یادآوریِ فهرست ها را می دهد. این قابلیت، اغلب توسطِ نویسندگان به منظورِ تهیه‌ی کتاب‌ شناسی در نسخه های خطی آنها استفاده می گردد. تابع "Citation Helper" مقالاتی را پیشنهاد می دهد که در لیست نیستند، اما در شبکه‌ی مرجع استنادها، نزدیک این مقاله ها قرار دارند. این کارکرد، به منظورِ کمک به کاربر در جهتِ یافتن منابعِ از دست رفته، در نظر گرفته شده است.
همچنین می توان جنبه ها یا فیلترها را به عنوانِ پیشنهاد یا توصیه ای مشاهده نمود که به کاربر درراستایِ اِعمالِ محدودیت های احتمالیِ اضافی در لیست کمک می نماید. یکی از محدودیت هایی که مفید (و کاربردی) به شمار می آید، محدودیتِ مرتبط با موضوع خاص زمینه (علمی)[footnoteRef:740] است. به عنوانِ مثال، جستارهای رایجِ موضوعی می تواند هزاران مقاله را با هزاران نویسنده منفرد، بازیابی نماید (ارجاع دهد). [740:  context-specific issue] 

به عنوان نمونه، در مثالِ جستار مقالات با موضوعِ لنزهای ضعیف، کدام یک باید در بالای "نویسندگان" قرار داشته باشد؟ سنجه های ساده و حساس به زمینه‌ی علمی اجازه می دهند تا جنبه های جستارِ "آخرین مقالاتِ مربوط به لنزهای ضعیف را به من نشان دهید" با جنبه های "محبوب ترین/ استناد شده/ و غیره به من نشان دهید" متفاوت باشد. 

[bookmark: _Toc95629818]ج) سند/ صفحه چکیده
وظیفه‌ی اصلیِ صفحه‌ی "چکیده" ارائه‌ی توضیحاتِ متمرکز درخصوصِ یک مقاله به کاربر است به طوری‌که این اطلاعات جهتِ تصمیم گیری درخصوصِ بارگیری و مطالعه‌ی آن مقاله، کافی باشد. با ورود به یک صفحه‌‌ی چکیده، کاربر، سیستم را از علاقه‌ی فعلی خود آگاه می نماید، که (این امر) اجازه می دهد (تا سیستم) توصیه های مفیدی ارائه نماید. در نمونه سازیِ ADS، این صفحه شاملِ فراداده‎ی استاندارد درخصوصِ عنوان، نویسنده، نامِ مجلّه و چکیده است. همچنین، شاملِ پیوندهایی به بخش های اطلاعاتِ اضافی و دو مجموعه‌ی توصیه گر شاملِ یک توصیه گرِ "هدایت شده توسطِ کاربر" و "توصیه گرِ خودکار" است.
چهار گزینه‌ی توصیه‌ مشخص شده توسطِ کاربر، تقریباً مشابه چهار عملکرد در صفحه‌ی‌ فهرست هستند، اما احتمالاً افزونه های آنها بیشتر به یکدیگر شباهت دارند. در حقیقت تنها تفاوت بدست آمده از لیستِ مقالات، گزینه‌ی"مرتب سازی" است. (به عبارت دیگر، چهار  توصیه‌ی مشخص شده توسطِ کاربر، تقریباً مشابه چهار عملکرد در صفحه‌ی‌ فهرست هستند، اما برخی افزونه های آنها (قابلیت هایی که در صفحه جست‌و‌جو موجود است) به یکدیگر شباهت دارند. تنها تفاوت موجود در صفحاتِ جست‌و‌جو، به دلیل نوعِ "مرتب سازی" است که کاربر انتخاب می نماید ). هر یک از این چهار گزینه، فهرستی از مقالاتِ توصیه شده را دربرمی‌گردند (ارجاع می دهد). 
گزینه‌ی "ارجاعات"، لیستِ مقالاتِ ارجاع داده شده به مقاله، گزینه‌ی "استنادها" لیستِ مقالاتی را که مقاله استناد می دهد، گزینه‌ی "Co Read" لیستِ مقالاتی را که اخیراً، فراوان مطالعه قرار گرفته است و دانشمندانی که مقاله را مطالعه نموده اند، برمی گردد. گزینه‌ی "مقالات مشابه" نیز لیستِ مقالاتی را ارائه می دهد که بیشترین شباهت را به مقاله (از نظر شباهتِ متن) دارند.
صفحه‌ی "چکیده" همچنین شامل یک پنل با هشت مقاله‌یِ توصیه شده است. کاربر با کلیک روی هر یک از این موارد، به صفحه‌ی چکیده‌‌ی مقاله‌ی توصیه شده برمی‌گردد. این مقالات هر یک با الگوریتمِ متفاوتی محاسبه می گردند(Henneken et al., 2011)، اما هر توصیه، بر اساسِ لیستی از مقالاتی ارائه می شود که اخیراً در مجلّاتِ اصلی منتشر شده است. همچنین این لیست، از مقالاتی ایجاد می گردد که در یک فضایِ بُرداریِ نزدیک (در فاصله‌‌ی نزدیک) به مقاله‌ی اصلی قرار دارند. این همان لیستی است که از اصطلاحاتِ نمایه شده (ضمیمه شده) به مقالاتِ موجود در فهرست های ارجاعاتِ کلیه مقالاتِ مهم در مجله‌ی اخیر، بدست می آید. همچنین، الگوی مطالعه‌ی (خوانش) آنها میانِ پژوهشگران حرفه ای نجوم نیز ارائه می گردد. 
با تهیه‌ی لیست مقالاتِ مشابه و نزدیک به مقاله‌ی اصلی در فضای بُردار، هشت مقاله‌ی توصیه شده عبارتند از:


· مقاله ای که در فهرستِ نزدیک ترین مقاله‌ی اصلی قرار دارد. 
· مقاله ای که توسطِ دانشمندانِ متعدد، موردِ مطالعه قرار گرفته است؛ به طوری‌که این دانشمندان، در سه ماهِ اخیر، مقالاتِ موردِ نظر را مطالعه نموده اند. 
· مقاله ای که اغلب توسطِ یک دانشمند مطالعه می گردد، بلافاصله پس از آن، شخصِ دیگری، آن مقاله را در لیستِ نزدیک ترین مقالات، مطالعه نموده است. (به عبارت دیگر، یک دانشمند مقاله مورد نظر را بلافاصله، پس از آن که شخصِ دیگری آن را مطالعه نموده است، مطالعه می نماید).
· مقاله ای که اغلب توسطِ یک دانشمند بلافاصله پیش از مطالعه‌ی مقاله ای توسطِ شخصِ دیگر در لیست نزدیک ترین مقالات، مطالعه شده است. (به عبارت دیگر یک دانشمند مقاله مورد نظر را بلافاصله، پیش از آن که شخص دیگری آن را مطالعه نموده است، مطالعه می نماید). 
· جدیدترین مقاله، میان 30 مقاله‌ی پُرطرفداری قرار دارد که توسطِ دانشمندان در فهرستِ نزدیک ترین مقالات، در سه ماه گذشته مطالعه شده اند. 
· مقاله ای که بیشترین تعدادِ مقالاتِ موجود در فهرستِ نزدیک ترین مقالات، به آن استناد می دهند. 
· مقاله ای که به بیشترین تعدادِ مقالاتِ موجود در لیستِ نزدیک ترین مقالات، استناد می دهد.
· سرانجام، مقاله ای که به واسطه‌ی "نامِ مقاله" به بیشترین تعداد (اجرامِ نجومی: ستاره ها، کهکشان ها ، ...) در لیست نزدیک ترین مقالات، ارجاع داده شده است.
تابعِ آخر از داده های پایگاه داده SIMBAD مرکز داده استراسبورگ (فرانسه) استفاده می نماید (Wenger et al., 2000). (به یادداشت 26 مراجعه شود)

[bookmark: _Toc95629819]تکنیک های پیاده سازی و جزئیات
پیاده‌سازی واقعیِ ابزارهای جست‌وجو و ابزارهایِ کشف در ADS بسیار ساده است. ما میانِ جستارهای "مرتبه اول" و جستارهای "مرتبه دوم" تمایز قائل می شویم(M. J. Kurtz, 1992) (M. J. Kurtz et al., 2002). 
جستارهای مرتبه اول، شاملِ عبارت های جست‌وجو و ترتیبِ مرتب سازی می باشند. یک مثال از جستارهای مرتبه اول، ممکن است چنین باشد که "مقاله هایی که حاوی عبارت" لنز ضعیف "هستند بر اساسِ شمارشِ استنادها، مرتب گردند. جنبه ها یا فیلترهای مختلف اجازه می دهند تا این جستارها با استفاده از فیلترهای بیشتر، اصلاح گردند. به طور مثال، "فهرست، محدود به مقالاتِ ارجاعی توسط هوکسترا[footnoteRef:741] گردد که از داده های تلسکوپِ فضایی هابل یا رصدخانه جنوبی اروپا استفاده می نمایند و یا از داده های حوزه‌ی عمیق هابل استفاده می کنند." در اینجا نحوه‌ی اجرای جستارها، که بسیار استاندارد هستند، مطرح نیست، بلکه موضوع این است که این قابلیت ها به راحتی در اختیار کاربر قرار گیرند. [741:  Hoekstra] 

جستارهای مرتبه دوم، لیستی از مقالات را به عنوانِ ورودی درنظر می گیرند و با توجه به ویژگی های ورودی های فهرستِ اصلی، لیست های گوناگونی را ارائه می دهد. هنگامی که پارامترهای تعریف کننده‌ی فهرستِ اصلی، به خوبی انتخاب شده باشند و ویژگی های انتخاب شده جهتِ جستارهای مرتبه دوم، منطقی باشند، این روش می تواند نتایج بسیار خاصی را به همراه داشته باشد. لیست ها یا می توانند توسطِ کاربران ایجاد یا ویرایش گردند که از جمله آنها می توان به جستارهای " Get Co-Read[footnoteRef:742]" ، "ارجاعات" و "استناد" در صفحه‌ی فهرست، اشاره نمود. یا به طور مستقیم از طریق جستارهای مرتبه اول، مانندِ سه گزینه "کاوش در زمینه[footnoteRef:743]" در صفحه ی اصلی، فهرست ها را ایجاد یا ویرایش نمود. مثالِ آبلِ 383 [footnoteRef:744] ، میزانِ پیچیدگیِ ممکن را از طریقِ جستارِ کاربر نشان می دهد. [742:  Get Co-Read]  [743:  Explore the Field]  [744:  Abell 383] 

گزینه‌ی "بررسی ها و مقالاتِ مقدماتی[footnoteRef:745]" در صفحه‌ی جستار، نمونه ای از زنجیره‌ی خودکارِ جستارِ مرتبه‌ی اول و مرتبه‌ی دوم است. به عنوانِ مثال، با در نظر گرفتنِ کلیدواژه‌ی "لنز ضعیف" به عنوانِ درخواستِ اصلی، روشِ جستار به شرحِ زیر است: [745:  Reviews and Introductory Articles] 

· مقالاتی را که حاوی عبارت "لنز ضعیف" هستند، ارائه گردد. 
· این لیست بر اساسِ تعدادِ استنادها، مرتب گردد.
· فهرست را کوتاه یا خلاصه نموده تا 200 مقاله‌ی پُربازدید که حاویِ عبارت "lens lensing" هستند، به کاربر ارائه گردد.
· برای هر یک از 200 مقاله‌ی بدست آمده در مرحله‌ی قبل، لیست مقالاتی که به آن استناد می دهند، بازیابی گردد.
· این فهرست ها را گردآوری نموده و فهرستِ مرتب شده بر اساسِ فراوانی ظاهر شدن (فراوانی پیدایش) مرتب گردد تا مقاله ای در بالاترین مرتبه قرار گیرد که بیشترین تعداد از 200 مقاله را استناد می دهد.

این مقاله، مقالاتی را باز می گرداند که مباحثِ گسترده ای درخصوصِ موضوع مورد نظر در بخش های مختلف ارائه می دهد (در این مورد "لنز ضعیف"). به طورِ کُلی، مقالاتی که به شیوه‌ی مُفصّل پیرامونِ موضوعاتِ خاص، بحث می نمایند، از نوعِ مقالاتِ مروری هستند. 
ADS از سال 1996 این عملکرد را ارائه می دهد. علاوه بر مواردی که در معرضِ دیدِ کاربران قرار می گیرد، دسترسی به اپراتورهای مرتبه‌ی دوم نیز امکان پذیر است. رویّه های موردِ استفاده در قسمتِ توصیه گرِ صفحه‌ی چکیده، چندین مورد از آنها (موارد قابلِ مشاهده) را فهرست می نماید. با افزایشِ شبکه‌ی چند جانبه‌ی موضوعاتِ داده و ویژگی های آنها غنی و وسیع تر می گردد. همچنین، احتمالاً تعدادِ بیشتری از شبکه‌ی موضوعات نیز توسعه می یابند. به عنوان مثال، اگر نویسندگان، موضوعاتِ داده ای هستند که دارای ویژگی هایی نیز می باشند؛ می توان جستارهایی را تصوّر نمود که از این ویژگی ها استفاده می نمایند. در مثالِ دیگری تصور گردد که کاربر به دنبالِ "محبوب ترین مقاله ها را از میانِ پژوهشگرانی ارائه دهد که مقالاتِ اخیرِ نویسندگانِ جوان در مؤسساتِ پژوهشیِ ژاپنی را مطالعه نموده اند". این نوعی، جستار است که می تواند دربرخی موارد، مفید واقع گردد. ADS در حال حاضر، شاملِ تمامِ اطلاعاتِ لازم به منظورِ پاسخ به این جستار است. البته در این جستار، از سِن یا سالِ تولّدِ نویسندگان، صرف نظر می شود.
ADS همچنین از فناوریِ "کلماتِ تطبیق جزئی[footnoteRef:746]" در تعیینِ فاصله میانِ اَسناد، بر اساسِ شباهتِ متن استفاده می نماید. در حال حاضر، با همکاری دوستانه‌ی تمامیِ ناشرانِ ادبیاتِ فنّیِ فیزیک و نجوم، تقریباً مجموعه‌ی کاملی از متنِ کاملِ هر مقاله ای را ایجاد می گردد که در آن زمینه ها، منتشر شده اند. همچنین، انتظار می رود که داده های متنِ کامل، پایه و اساسِ اندازه گیری تشابهِ مقاله در آینده قرار گیرند. بنابراین، مواردی که در حال حاضر اجرا می گردند، منسوخ می شوند. [746:  partial match word] 

اساساً، اکنون از دو روشِ مختلف، استفاده می نماییم. اوّلین روش، شاملِ شمارشِ "کلماتِ وزن دار" است که توسطِ فهرستِ مترادفِ گسترده و فهرستِ مترادفِ موضوعیِ خاص، اصلاح شده اند (M. J. Kurtz, 1993)، تکنیکی که از سیستم SMART استاندارد بدست آمده است(Salton & Lesk, 1965). 
روش دوم، یک روشِ بُردار ویژه است که از اصطلاحاتِ فهرستِ مرتبط با ارجاعات در مقالاتِ همراه با الگوهای استفاده از کاربرانِ فعال، به عنوان ورودی استفاده می نمایند (M. J. Kurtz et al., 2009)؛ این تکنیک ها برگرفته از کورتز (1993) است که بر اساس کار اوسوریو[footnoteRef:747] (1966) ایجاد گردیده است(M. J. Kurtz, 1993) (Ossorio, 1966). ما انتظار داریم، در آینده ای نزدیک، یک سیستمِ شباهتِ مقاله بر اساس تخصیص نهفته دیریکله[footnoteRef:748] (Blei et al., 2003) از متنِ کاملِ مقالاتِ اخیر در نجوم و فیزیک ایجاد نماییم. در صورتِ موفقیت، این روش، جایگزین هر دو روش (شاملِ شمارشِ کلمات وزن دار و روش بردار ویژه) می گردد. [747:  Ossorio]  [748:  Latent Dirichlet Allocation] 


[bookmark: _Toc95629820]اندازه گیری اثربخشی
ارتباطاتِ علمی حوزه ای متفاوت از حوزه های عادیِ تجارت دارد که در آن سیستم های توصیه کننده‌ی بسیار تعاملی یافت نمی شود. وبسایت آمازون[footnoteRef:749] می تواند یک سنجه بر اساسِ فروش، وبسایت Match [footnoteRef:750] براساسِ نرخِ ازدواج، نتفلیکس[footnoteRef:751] بر اساسِ رتبه بندی کاربران و Google Ads [footnoteRef:752] بر روی کلیک ها ایجاد نماید. چه سنجه ای می تواند اثربخشیِ یک سیستمِ اطلاعاتی علمیِ بسیار تعاملی را اندازه گیری نماید؟ [749:  Amazon. com]  [750:  Match.com]  [751:  Netflix.com]  [752:  Google Ads] 

قطعاً اجزایی در یک سیستمِ اطلاعاتی وجود دارند که با نرخِ کلیک قابل اندازه گیری هستند. به عنوانِ مثال، به راحتی می توان تصور نمود که الگوریتم های مختلفِ توصیه گر را می توان در پنل توصیه کننده در صفحه‌ی چکیده، مقایسه نمود. با این حال، مقالاتِ پیشنهادی جزءِ بسیار کوچکی از کُلِّ خدمات به شمار می آیند. بعلاوه، رتبه بندیِ سؤالات بر اساسِ ارتباط، نیز بسیار مشکل ساز است زیرا آنچه مربوط به یک شخص است به شخصِ دیگر مربوط نمی شود (آنچه می تواند به یک شخص (کاربر و...) ارتباط داشته باشد، لزوماً به دیگری مرتبط نیست).
هفت نوعِ مختلفِ رتبه بندی در صفحه جستار ADS وجود دارد. هیچ دلیلی وجود ندارد که باور نماییم این هفت (ویژگی) کامل یا منحصر به فرد هستند. حتّی هنگامی‌که می توان یک نوع جستارِ خاص را اندازه گیری نمود، مشخص نیست که چه کاری باید انجام داد، زیرا خودِ جستار در یک زمینه‌ی بزرگتر جانمایی شده است. به عنوانِ مثال، منطقی است که انتظار داشته باشیم اندازه ای از "اهمیت" قابلِ تعریف باشد (به عبارت دیگر بتوان "اهمیت" را به عنوان یک سنجه قابلِ تعریف، بیان نمود) و روش های مبتنی بر شبکه، مانندِ مقدار ویژه می تواند عملکردِ قابلِ توجهی از خود نشان دهد(J. West et al., 2010)، البته به مراتب، این عملکرد، بهتر از شمارشِ استنادهای ساده نیست (P. M. Davis, 2008). (جهت کسب اطلاعات بیشتر به فصلِ 8 مراجعه گردد)
اگر این جستار، مستقل باشد، بحث با اندازه گیری ها به پایان می رسد. با این حال، اینطور نیست که جستار، بخشی از یک سیستم محسوب می گردد که شاملِ کاربر نیز می گردد. کاربر باید تصمیم بگیرد که این مرتب سازی جستار را فراخوانی نماید و ممکن است تصمیم بگیرد که از نتیجه در یک جستارِ بیشتر استفاده نماید. این بسیار مهم است که کاربر درک نماید که جستار چگونه عمل می کند. حتی برای کاربران فعّال[footnoteRef:753] ADS، که اساساً تمامیِ آنها مدرکِ دکتری فیزیک دارند، درکِ رتبه بندی بر اساسِ استنادها، بسیار آسان تر از رتبه بندی بر اساسِ ارزش های ویژه‌ی بردار ویژه اصلیِ ماتریسِ اتصالِ استناد (یا برخی از تکنیک های مشابه دیگر) است. [753:  heavy users
مصرف کننده ای که از یک محصول یا خدمت به صورت فشرده استفاده می نماید یا آن را خریداری می کند به گونه ای که میزان مصرف یا خرید او  بالاتر از حد متوسط است. آنها معمولاً یک سوم مشتریانِ یک نام تجاری مشخص را دربرمی گیرند، اما دو سوم مزایا را ایجاد می کنند. در اینجا منظور کاربران فعال در سیستم های علمی می باشد.] 

هدفِ سیستم های اطلاعاتیِ علمی، بهبودِ کیفیتِ پژوهش است. تعدادِ کَمی (از کارشناسان) استدلال می نمایند که این سیستم ها تلاشِ پژوهشی را بهبود نداده اند. اما (در حقیقت) سیستم های اطلاعاتِ علمی، چه میزان توانسته اند کیفیتِ پژوهش را بهبود ببخشند؟
کورتز و همکاران (2000) روشی را به منظورِ اندازه گیریِ تأثیرِ سیستمِ ادبیاتِ دیجیتال (در آن زمان جدید) در مقایسه با "سیستم مقالاتِ قدیمی" ابداع نمود (M. J. Kurtz et al., 2000). آنها تصور نمودند که در عصرِ مقاله (محوری)، یک پژوهشگر با مراجعه به کتابخانه و مطالعه‌ی مقاله، زمانِ خود را (به طورِ متوسط) تلف نمی کند. از آنجا که مقالاتِ الکترونیکی اساساً به سرعت در دسترس هستند، آنها پیشنهاد نمودند که دیگر، نیازی به مراجعه به کتابخانه، فتوکپی سند و غیره نیست. بنابراین، زمانِ بیشتری جهتِ انجامِ پژوهش های بیشتر با استفاده از فناوریِ دیجیتال ذخیره می گردد (بدست می آید). کورتز و همکاران (2005) با استفاده از این تکنیک متوجه شدند که استفاده از اَسنادِ الکترونیکی بر اساسِ ADS، می تواند معادل 736 برابرِ زمانِ یک پژوهشگرِ تمام وقت در سطح جهان باشد که در حوزه‌ی اختر فیزیک فعالیت دارد. این آمار، معادلِ 7 درصدِ ستاره شناسانِ جهان است. (به عبارت دیگر، اَسناد الکترونیکی بر اساسِ ADS  می توانند معادل 736 برابر، زمان پژوهشیِ سالانه‌ی پژوهشیِ پژوهشگراِن تمام وقت در سطحِ جهان باشند). 
لسک[footnoteRef:754] (2011) پیشنهاد نموده است که این حقیقت می تواند دست کم گرفته شود، زیرا آمار بیان شده در مثالِ قبل، کیفیتِ متوسطِ ​​مقالاتِ مطالعه شده را در نظر نمی گیرد؛ همان مقالاتی که در نتیجه‌ی بهبود تکنیک های جست‌وجو، بدست آمده اند (M. J. Kurtz & Henneken, 2014).  [754:  Lesk, M. E. (2011). Encouraging scientific data use—Michael Lesk [Blog post].] 

سیستم های اطلاعاتیِ علمی صرفاً مقالات را توصیه نمی کنند (به عبارت دیگر کاربردِ سیستم های اطلاعاتیِ علمی، صرفاً توصیه‌ی مقالات نیست). به عنوان مثال، "هاروارد کاتالیست 27[footnoteRef:755]" یک سیستمِ اطلاعاتی است که پژوهش های پزشکی را پوشش می دهد. به عنوانِ یکی از ویژگی ها، این سیستمِ اطلاعاتی، افرادِ احتمالی را به عنوانِ همکار توصیه می نماید. این (پیشنهاد) احتمالاً یک عملکردِ بسیارِ مفید محسوب می گردد، اما با توجه به نگرانی هایی که در موضوعاتِ مربوط به حریمِ خصوصی وجود دارد، تصوّر این امر، حتّی در قالبِ یک اصل دشوار است. در حقیقت، ایجادِ روشِ قدرتمند به منظورِ تعیینِ کیفیت این توصیه ها، کَمی دشوار بنظر می رسد. [755:  Harvard Catalyst27 ] 

هَمگام با بلوغ  سیستم های اطلاعاتی، احتمالاً آنها در شناساییِ تفاوت های میانِ تکنیک های مشابه، موفق تر خواهند بود. شناساییِ تفاوت ها از طریقِ مقایسه‌ی عملکردهای بهتر و عملکردهای ضعیف‌تر امکان پذیر خواهد بود. این سیستم ها (سیستم های اطلاعاتی) کاملاً جدید محسوب می شوند و به سرعت در حال تغییر هستند. قابلیت ها و مفید بودن آنها بیش از هر گونه تکنیک های بهینه سازی، به چشم اندازِ سازندگانِ مربوطه و کیفیتِ داده های ارائه شده، بستگی دارد.

[bookmark: _Toc95629821]نتیجه گیری و مسیرهای (جهت گیری های) آتی
به عنوان مثال، ADS در سال 1996 قابلیتی را ارائه نمود که در آن به کاربران توصیه می شد، به برخی از مقالاتی که پیش تر (توسط سایر کاربران) استناد شده بودند، استناد بدهند و از آن مقالات استفاده نمایند. پس از آن، وب‌سایت آمازون نیز، قابلیتِ مشابهی را در زمینه "خرید کتاب" ارائه نمود که در آن به کاربران توصیه می شد، کتابی که بیشتر توسط سایرِ کاربران خریداری شده است را هنگامِ خرید بررسی نمایند. اگرچه مسیرِ ادبیاتِ پژوهشی از جریانِ اصلی منحرف شده است
نوعِ مشکلِ توصیه‌گرهای ادبیاتِ پژوهشی با برنامه های تجاریِ معروف، متفاوت است. (البته نوع توصیه های ادبیاتِ پژوهشی و مسائلِ مرتبط با آنها، از نوعِ توصیه های تجاری متفاوت است). این دو نوعِ سیستم های توصیه‌گر، از نظرِ تراکمِ اطلاعات، فراوانیِ (تناوبِ) استفاده و انتظارات کاربران، تفاوت هایی با یکدیگر دارند. به همین دلیل، به سادگی نمی توان این مشکل را تنها به وسیله‌ی الگوریتم حل نمود؛ زیرا در حوزه‌ی ادبیاتِ پژوهشی، اطلاعاتِ بسیار متراکم هستند، کاربردهای فراوان (با تناوب بالا) دارند و انتظاراتِ پژوهشگر/کاربر بسیار زیاد و متنوع است. بنابراین بهتر است تا سیستم های توصیه‌گرِ علمی، (نتیجه‌ی) همکاریِ نزدیک میانِ انسان ها با ماشین ها باشند. این همکاریِ بسیار قدرتمند خواهد بود. 
اخترفیزیک‌دانان با کمکِ ماشینِ دستیارِ حافظه،  می توانند تک تکِ کلمات حاویِ کلمه‌ی انتقالِ قرمز[footnoteRef:756] را در هر یک از 125000 مقاله‌ی "به خاطر بسپارند". البته به منظورِ تسهیلِ پژوهش های خود، بهتر است کدام یک از مقالات را مطالعه گردند؟ وظیفه‌ی مُستمرِ سیستم های اطلاعاتیِ علمی و به ویژه سیستم های توصیه گرِ علمی این است که ابزارهایی را توسعه دهند که به وسیله‌ی آنها، کاربران بتوانند انواعِ اطلاعاتِ مورد نیاز خود (توت های مورد نیازِ خود) را در باغِ وسیعِ حافظه، که اکنون در اختیار دارند، جست‌وجو نمایند. [756:  redshift] 

پیشرفت شگفت انگیزی در حال حاضر انجام شده است. اکنون، پاسخ به این سؤال یک موضوعِ ساده است که "دیگران در این زمینه چه چیزی مطالعه می نمایند که من نیز باید آنها را مطالعه نمایم؟" دستیابیِ خودکار به دانشِ جمعی از زیرگروه هایِ مرتبطِ دانشمندان، اصطلاحاً افسانه یا داستانِ علم را دربردارد (M. J. Kurtz, 2011)، اما اکنون این امر، معمولاً اتفاق می افتد. 
طراحیِ سیستم های اطلاعاتی، تقریباً جزو رشته های جوان و نوپا محسوب می گردد و به احتمالِ فراوان، تغییراتِ عمده ای در آنها، رخ می دهد. هیچ کدام از افرادِ بالای 40 سال (پژوهشگرانِ با سِن بیشتر از 40 سال) یاد نگرفته است که از سیستم های اطلاعاتیِ علمیِ مدرن، به عنوانِ کارشناس استفاده نمایند، زیرا در آن زمان (یعنی 40 سال پیش) سیستم های اطلاعاتی وجود نداشتند. 
تقریباً (به طور تقریبی) هر پژوهشگرِ اصلی با امتیازِ بالا و هر کدام از استادِ تمام در دانشگاه های بزرگ، یاد گرفته اند که از ادبیاتِ پژوهشیِ مقالات، استفاده نمایند (به عبارت دیگر ادبیات موجود در مقالات، محتوای اصلی از نظر پژوهشگرانِ برتر و استاد رده بالای دانشگاه ها به شمار می آیند). در آینده، این امر، دیگر صادق نخواهد بود. سیستم های اطلاعاتی، بسیار غنی تر، پیچیده تر و به هم پیوسته تر می شوند. مقالات، افراد، اهداف یا موضوعاتِ پژوهشی، مجموعه داده ها، ابزارها، سازمان ها و نظایرِ آنها در حال حاضر داده هایی با ویژگی ها و خصوصیاتی هستند که می توان آنها را به روش های بیشماری ترکیب نمود و یا به کار گرفت. مسئولیتِ دائمیِ سیستم های توصیه گر‌ این است که به پژوهشگران اجازه دهند از قابلیت های فوق، کاملاً استفاده نمایند.




تقدیر و تشکر
ما به ویژه از تیم ADS به سرپرستیِ آلبرتو آکومازی[footnoteRef:757] تشکر می کنیم. هرگاه در متنِ از واژه "ما" برای اشاره به ADS استفاده می کنیم، در واقع منظورِ تیم ADS است. ما مکالماتِ خود را با رودی شایبر کورتز[footnoteRef:758]، پل جینسپارگ[footnoteRef:759]، هربرت ون دو سامپل[footnoteRef:760]، کارل برگستروم[footnoteRef:761]، یوهان بولن[footnoteRef:762]، جیم گری[footnoteRef:763]، جف شاو[footnoteRef:764] و پیتر اوسوریو[footnoteRef:765] تایید می کنیم. بودجه ADS توسط کمک ناسا NNX12AG54G تامین می گردد. [757:  Alberto Accomazzi]  [758:  Rudi Scheiber-Kurtz]  [759:  Paul Ginsparg]  [760:  Herbert Van de Sompel ]  [761:  Carl Bergstrom]  [762:  Johan Bollen]  [763:  Jim Gray]  [764:  Geoff Shaw]  [765:  Peter Ossorio] 
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جیسون پریم



[bookmark: _Toc95629823]مقدمه
این فصل مربوط به آلتمتریک ("سنجه های جایگزین") است، که رویکردی به منظورِ کشف آثارِ نامرئیِ گذشته از تأثیراتِ علمی با مشاهده‌ی فعالیت در ابزارها و سیستم های آنلاین محسوب می گردد. من استدلال می کنم که استنادها، ضمنِ مفید بودن، بسیاری از انواعِ تأثیراتِ مهم را نادیده می گیرند و افزایشِ کاربردِ علمی از ابزارهای آنلاین مانندِ مندلی[footnoteRef:766]، توییتر و وبلاگ ها ممکن است به ما اجازه دهد تا این تأثیراتِ پنهان را اندازه گیری نماییم. [766:  Mendeley] 

در مرحله‌ی بعد، تعریفی درخصوصِ سنجه های جایگزین ارائه می دهم و مجدد پیرامونِ پژوهش های منابع آلتمتریک (سنجه های جایگزین) بحث می کنم. در این بررسی، به دو دسته از پژوهش ها توجه ویژه ای می گردد. هم به پژوهش هایی که نقشه‌ی ترسیمِ رشدِ این منابع را بر عهده دارند و هم پژوهش های علم سنجی که فعالیت آنها را اندازه گیری می کنند. پس از بحث درخصوصِ کاربردهای بالقوه سنجه های جایگزین، محدودیت های این سنجه ها را در نظر گرفته و حوزه های آماده به منظورِ پژوهش های آینده را توصیه می نمایم.


[bookmark: _Toc95629824]سنجه های جایگزین چیست؟ چه مواردی سنجه های جایگزین محسوب می شوند؟

[bookmark: _Toc95629825]مشکل: ایده ها اثراتِ قابل مشاهده و بارزی از خود برجای نمی گذارند
رَديابي نَسَبِ فكري و تاريخيِ استنادکاوی[footnoteRef:767] (تجزیه و تحلیلِ استنادها) از حوصله‌ی اين فصل خارج است. خوانندگان علاقه‌مند را تشویق می کنم تا جهتِ مرور کلیِ مفاهیم، "فصل دی بلوس[footnoteRef:768]" در این جلد (فصل 2) را مطالعه نمایند. بر اساسِ مقاصدِ کنونیِ کتاب، کافی است یک واقعیت عمومی را اعلام نماییم که "ایده ها، گرچه نامرئی هستند، اما قابلِ ردیابی نیستند بلکه ردپا برجای می گذارند." [767:  citation mining]  [768:  De Bellis] 

به مدّتِ 40 سال، متخصصانِ کتاب سنجی با پشتکار، نوعِ خاصی از اثراتِ ایده های علمی (رَدپاهای ایده های علمی) را دنبال نموده، فهرست بندی و تجزیه و تحلیل کرده اند. فرایندِ ردیابی از طریقِ استنادها صورت می گیرد. (در اینجا نویسنده ‌ی کتاب از یک اصطلاح کمک می گیرد. او بیان می دارد که متخصصانِ کتاب سنجی، اصطلاحاً  گلوله کوچک اما قدرتمند از "تشخیص همتا" یعنی "استنادها " را در اختیار دارند (Merton, 1988))
همزمان با استفاده از روشِ تشخیصِ همتا، این روش، را در داخل و خارج از جامعه‌ی کتاب سنجی نیز کاربرد داشته است. هرچند که اقداماتِ متخصصان به منظورِ دنبال کردن آثارِ (ردپا) داده ها، منبع داده های جامعی را شکل نمی دهد. بسیاری از کاربرانِ مهمِ پژوهش ها، استناد نمی دهند. بر اساسِ برخی برآوردها، "صرفاً حدود 15 تا 20 درصد از دانشمندان در ایالات متحده مقاله داوری کرده اند" (King & Tenopir, 2004). بسیاری از آثارِ مهم، معمولاً استناد نمی شوند، به ویژه مجموعه داده ها که یک محصولِ علمی با اهمیتِ فزاینده هستند(MacRoberts & MacRoberts, 2010). یوجین گارفیلد اشاره نمود که "تناوبِ استناد، ارزش یک مجله و استفاده از آن را نشان می دهد، اما بدون شک، مجلّات بسیار مفیدی وجود دارند که اغلب مورد استناد قرار نمی گیرند" (Eugene Garfield, 1972).
همانطور که ساخت گرایانِ اجتماعی، استدلال نموده اند، استنادها اغلب درراستایِ اهدافی استفاده می گردند که در برداشتِ هنجاریِ مرتون از علم، لحاظ نشده است (Bornmann & Daniel, 2008). مهمتر آنکه، استنادها، محصولِ یک سیستمِ ارتباطیِ رسمیِ تدریجی و مستحکم هستند. درحالی‌که ایده های علمی، اصطلاحاً در قالبِ "مجموعه های کالج های نامرئیِ غیررسمی[footnoteRef:769]"، به شیوه‌ی بی نظم و سریع حرکت می نمایند و پرورش می یابند(Derek J de Solla Price & Beaver, 1966) (ایده های علمی محصولِ کالج های نامرئی غیر رسمی هستند و مهمترین خصیصه ی آنها سرعت و بی نظمی می باشد. بدین معنا که ایده ها به سرعت، پدیده آمده و از قالبِ رسمی برای آنها استفاده نمی گردد).  [769:  informal invisible colleges
کالج نامرئی اصطلاحی است که برای جامعه کوچکی از دانشمندان تعاملی استفاده می‌شود. این دانشمندان، اغلب رو در رو ملاقات می‌کنند، ایده‌های خود را مبادله و یکدیگر را در مسیر علم تشویق می‌نمایند] 

قلبِ ارتباطاتِ علمی نه نشریاتِ رسمی و نه استنادها هستند؛ بلکه "بازدیدها، تماس های شخصی و نامه ها" قلب ارتباطاتِ علمی به شمار می آیند(John D Bernal, 1967). (به عبارت دیگر، مهمترین مؤلفه ی ارتباطات علمی " بازدیدها، تماس های شخصی و نامه ها" میانِ پژوهشگران است که درونِ جامعه علمی تبادل می گردند. نشریاتِ رسمی و استنادها از مؤلفه های رسمیِ ارتباطاتِ علمی به شمار نمی آیند. به همین دلیل استنادها و نشریات در تحلیلِ ارتباطات علمی در حاشیه قرار می گیرند و مبنای اصلیِ تحلیلِ ارتباطات علمی نیستند). در تعبیر (استعاره) دِبیلز (2009) "استنادها معمولاً بازدیدکنندگان دیر هنگامِ "صحنه‌ی جنایت" هستند" (De Bellis, 2009).

[bookmark: _Toc95629826]راه حل: مشاهده‌ی مسیرها (رَدپاهای) جدید
فراگیر شدن روزافزون وِب، محیطی را ایجاد می نماید که در آن پژوهشگران و سایرِ کاربران، انواعِ جدیدی از مسیرها (رَدپاها) را ایجاد می نمایند که فعالیت های علمیِ نامرئی را نشان می دهد. به طورِ غیرقابلِ انکاری، فعالیت های روزانه‌ی دانشمندان، مانندِ دیگر کارکنانِ دانش، به صورتِ آنلاین در جریان است. همچنین، زمینه های همکاری های علمی در دست نوشته ها "dog-eared[footnoteRef:770]" و مکالماتِ غیررسمیِ دانشمندان و پژوهشگران فراهم می گردد. بسیاری میزانِ استفاده (کاربرد) از ابزارهای آنلاین، رشدِ چشمگیری داشته است و به نظر می رسد استفاده از ابزارهای آنلاین، توانسته است اعتبار ِ لازم را کسب نماید که اصطلاحاً این حرکت را " تولدِّ دیجیتال" می نامند. [770:  این یک اصلاح  است که به طور معمول ویژگی هایی نظیرِ ارزان بودن و یا سوء استفاده را نشان می دهد. این توصیف بر اساس شباهت بصری صفحه ای است که با گوش سگ رو به رو شده است، که تمایل به تکان خوردن دارد. در یک بیان دیگر، اگر یک ورق، بر اساسِ تا خوردن یا مواردی نظیر آن، توجه فردِ مطالعه کننده را به خود جلب می کنند. در این استعاره نویسنده تصمیم دارد به این موضوع بپردازد که اثراتِ ایده های علمی جدید را می توان از لا به لای دست نوشته های تا شده (غیر رسمی) و مکلماتِ غیر رسمی آنها مشاهده نمود.] 

همانطور که چندین مطالعه‌ی اخیر نشان داده است، ابزارهای رسانه های اجتماعی مانندِ مدیریتِ ارجاعات، میکروبلاگ و خدماتِ نشانه‌گذاری، به طور فزاینده ای در جریان کارِ دانشمندان، اهمیت یافته اند. سیزده درصد از دانشگاهیان بریتانیایی اغلب از وب 2.0 در اشکالِ جدیدِ ارتباطاتِ علمی استفاده می نمایند (Procter et al., 2010) و 80 درصد از پژوهشگران، دارای حساب های کاربری در رسانه های اجتماعی (اکانت های شخصی در شبکه های اجتماعی) هستند(Tinti-Kane et al., 2010). یک مطالعه در بریتانیا گزارش می دهد که 10 درصد از دانشجویان دکتری از توییتر به منظورِ انجامِ پژوهش های خود، استفاده می نمایند و ابزارهای رسانه های اجتماعی بر روندِ کارِ دانشمندان، تأثیر می گذارند (Carpenter et al., 2010).
نکته‌ی مهم این است که ابزارها رسانه های اجتماعی، فعالیت های علمی را تسهیل می نمایند اما به نظر نمی رسد که آنها را بازسازی نمایند (به عبارت دیگر، ابزارهای رسانه های اجتماعی در نقش تسهیلگر ایفای نقش می کنند اما قادر نیستند فعالیت های علمی را بهبود دهند). 
از نظرِتاریخی، ممکن است یک پژوهشگر مقاله ای را که مطالعه می نماید، دوست داشته باشد و آن را در یک بخش یا پرونده، ذخیره نمایند؛ در هنگامِ ناهار با همکارانش درخصوصِ آن مقاله صحبت کند، در مقاله‌ی بعدیِ خود به آن استناد دهد و یا حتّی به طورِ رسمی آن را در یک کنفرانس تأیید یا توصیه نماید. امروز او ممکن است آن را از یک مجله‌ی آنلاین بارگیری نماید؛ آن را در ابزارهای مدیریت ارجاعاتِ خود (مانندِ مندلی) ذخیره کند؛ در توییتر و وبلاگ ها با همتایان خود درخصوصِ مقاله، مباحثه داشته باشند و آن را در دانشکده [footnoteRef:771]1000 توصیه نماید. تفاوت در این است که هر یک از این فعالیت های اخیر، آثارِ قابل اندازه گیری برجای می گذارند. [771:  Faculty of 1000
دانشکده 1000 (به اختصار F1000) ناشر خدمات برای دانشمندانِ علوم و پژوهشگرانِ بالینی است. این شرکت توسط گروه اطلاعاتی تیلور و فرانس (Taylor & Francis)، در ژانویه 2020 خریداری شد.] 

البته علاقه به روش های جایگزین به منظورِ ردیابی جریانِ ایده ها، اتفاقِ جدیدی نیست. در گذشته، بسیاری از جایگزین ها و مکمل های استنادها پیشنهاد شده اند و با موفقیت موردِ استفاده قرار گرفته اند. دانشمندانِ علم سنجی، انواعِ آثارِ تأثیرگذاری جدید (بدیع) را دنبال نموده و تجزیه و تحلیل کرده اند، از جمله قدردانی(Cronin & Overfelt, 1994)، ثبتِ اختراع(Pavitt, 1985)، هدایت‌گری(Marchionini et al., 2006)، مقالاتِ خبری(Lewison, 2002)، مطالعه‌ی در برنامه های درسی (Kousha & Thelwall, 2008) و بسیاری دیگر از پژوهش ها که به صورتِ جداگانه (منفرد) و یا در ترکیب های گوناگون (B. R. Martin & Irvine, 1983)، ارائه شده اند. هر یک از این روش ها، دارای نقاطِ قوّت و ضعف هستند و یافته های جالبی را به همراه داشته اند. با این حال، آنها همچنین دارایِ یک نقطه‌ی ضعف مشترک هستند. نقطه ضعفِ مشترکِ تمام روش ها این است که استفاده از آنها دشوار و زمان‌بر است. این نقطه ضعفِ مشترک، به ویژه در مقایسه با استنادهای جمع آوری شده با استفاده از نمایه های تجاری مانندِ وب آو ساینس و اسکوپوس، بیشتر نمایان می گردد. 
در واقع، ایده‌ی اندازه گیریِ تأثیرِ آنلاین، به خودی خود ایده جدیدی محسوب نمی گردد. متخصصانِ وب سنجی مدتی است که به دنبال مسیرهای (روندهای) دیجیتالی هستند (Almind & Ingwersen, 1997). با این حال، همواره (موضوعِ) مقیاس پذیریِ روند های دیجیتالی، یک نگرانی (در جوامع علمی) بوده است. اگرچه مقیاس پذیری به عنوانِ یک راه حلی درراستایِ ایجاد محدودیت و کُندیِ استفاده از سنجه های استنادی، مورد ستایش قرار می گیرد(Cronin et al., 1998)، اما این روش، از بسیاری جهات، نتوانسته است انتظاراتِ اولیه را برآورده سازد (Thelwall, 2010). 
البته دشواری در جمع آوریِ داده ها منجر به محدودیت در مقیاس پذیریِ روندهایِ دیجیتالی نشده است. در این خصوص دو دلیل را می توان مدِّ نظر قرار داد. فرایندِ موتورهای جست‌وجوی تجاری، مستلزمِ سرمایه گذاری سنگین هستند تا بتوانند نمایه های اختصاصی خود را ارائه دهند و از طرف دیگر، تعدادِ نسبتاً کَمی از کاربران، به این نوع جست‌وجوها علاقه‌مند هستند. این دو امر موجب می گردد تا دلیلِ چندانی به منظورِ سهولت جمع آوری وجود نداشته  باشد. (به عبارت دیگر، به دلیل دشواری جمع آوری داده ها، هیچ گونه معیار اندازه گیری کوچک وجود ندارد. در حقیقت موتورهای جست‌وجوی تجاری، سرمایه گذاری سنگینی در نمایه های اختصاصی دارند و همچنین تعداد کاربران آنها نسبتاً کَم است. به همین دلیل یک فرآیندِ خاص در این نوع موتورهای جست‌وجو، چندان ساده نخواهد بود و اساساً دلیلِ کَمی، جهتِ آسانی و آزادی دسترسی در موتورهای جست‌وجو وجود دارد )
آخرین منابعِ تأثیرِ آنلاین با جایگزین های استنادی پیشینِ خود، چه به صورتِ آفلاین و یا به صورتِ آنلاین، از یک جنبه‌ی اصلی تفاوت دارند: جمع آوری آنها به طور خودکار بسیار آسان‌تر خواهد بود، زیرا منابعِ تأثیر آنلاین، بر اساسِ ابزارها و محیط هایی با مرزهای مشخص و بر اساسِ انواعِ داده ها طراحی شده اند. 
رابطِ برنامه‌نویسی کاربردی[footnoteRef:772] یا API های وب، به منظورِ دسترسی به منابعِ تأثیرِ آنلاین، طراحی شده اند(Priem & Hemminger, 2010). رابط های کاربری، این امکان را فراهم می آورند تا بتوان از آنها در مقیاسِ مناسب، به شیوه های غیرمعمول (غیر متداول)، به جز داده های استنادی (و شاید ثبتِ اختراع)، استفاده نمود. با تکیه بر رابطِ برنامه‌نویسی کاربردی با دسترسی های آزاد، تعدادی "ابزارِ نرم افزاری وب محور[footnoteRef:773]" به منظورِ جمع آوری، پردازش و ارائه‌ی داده ها از رابط های برنامه نویسیِ متعدد، به وجود آمده اند.  [772:  Application Programming Interfaces or web APIs]  [773:  web-based software tools] 

ابزارهای اولیه شامل " ReaderMeter"،" CitedIn" ، " ScienceCard" و کتابخانه عمومی از سنجه های علوم در سطحِ مقاله (PLoS)[footnoteRef:774] هستند. از این میان، به نظر می رسد که تنها " PLoS" در زمانِ نگارشِ این کتاب در حال توسعه‌ی (نرم افزایِ) خود است. همچنین نرم افزارِ " PLoS" بیشتر موردِ استفاده‌ی مجلّات قرار دارد و کمتر توسطِ پژوهشگران انفرادی استفاده می گردد. به تازگی، " Webometric Analyst" بسته‌ی ارجاعاتِ مندلی را به داده هایی که گردآوری شده، اضافه نموده است. بعلاوه، دو ابزارِ تجمیع کننده برای متخصصانِ علم سنجی شاملِ توتال ایمپکت[footnoteRef:775] و آلتمتریک[footnoteRef:776]  می باشند (به یادداشت های 1 و2 مراجعه شود). [774:  Public Library of Science Article Level Metrics (PLoSALM)]  [775:  total-impact1]  [776:  Altmetric.2] 

مواردِ پیشین، دوازده سنجه‌ی جایگزینِ مختلف (از جمله استنادِ ویکی پدیا، استفاده از مندلی و توییت ها) را بر چندین محصولِ علمی (از جمله اسلایدها، مجموعه داده ها، نرم افزار و مقاله ها) گرداوری می نمایند. تمامیِ منابع اشاره شده، با دسرسی آزاد و به صورتِ رایگان ارائه می شوند. موردِ اخیر (توتال ایمپکت و آلتمتریک) محصولاتِ تجاری اهستند که پوشش ویژه ای از توییتر و همچنین مندلی، رسانه های خبریِ اصلی، رِدیت[footnoteRef:777] و موارد دیگر را ارائه می دهد. اینگونه ابزارها، در حالِ توسعه‌ی سریع هستند. [777:  Reddit] 


[bookmark: _Toc95629827]سنجه های جایگزین
سنجه های جایگزین[footnoteRef:778] (Priem et al., 2010a) مطالعه و استفاده از اندازه گیریِ تأثیرگذاریِ علمی بر اساسِ فعالیت، در ابزارها و محیط های آنلاین هستند. برخلافِ "کتاب سنجی" یا "علم سنجی"، این اصطلاح به منظورِ توصیف زمینه‌ی مطالعه و خودِ سنجه ها استفاده می گردد (ممکن است استفاده از " سنجه های جایگزین" خاص، حمایت شود). [778:  jasonpriem. (2010, September 28). I like the term #articlelevelmetrics, but it fails to imply* diversity* of measures. Lately, I’m liking #altmetrics. Retrieved from https://twitter.com/#!/ jasonpriem/status/25844968813.] 

از آنجا که سنجه های جایگزین به اندازه گیریِ فعالیت های علمی مربوط می شود، به عنوانِ زیرمجموعه ای از علم سنجی به شمار می آیند؛ مگر آن زمانی که روش های غیرعلمی را دنبال می نمایند. همچنین، از آنجا که سنجه های جایگزین به اندازه گیریِ فعالیت در وِب نیز توجه دارد، بنابراین می توان آنها را زیر مجموعه‌ی مناسبی از وب سنجی دانست. بعلاوه، تمرکز این سنجه ها بر ابزارها و محیط های آنلاینِ بسیار محدودتر از کُلِّ (فضای) وب است. 
اگرچه از جنبه‌ی نظری، هر ابزارِ وب یا هر محیطِ وب می تواند از سنجه های جایگزین پشتیبانی نماید، اما در عمل، پژوهشگرانِ سنجه های جایگزین، به طور فرصت طلبانه به دنبال بخش های غنی از داده ها هستند که تحت پوششِ رابط های کاربری (API) قرار دارند. آنها همچنین بر ابزارهایی با کاربریِ بالا و رو به رشدِ علمی تمرکز نموده اند. تا به امروز، این ابزارها شاملِ ویکی پدیا، پلتفرم های مدیریت ارجاعات اجتماعی مانند مندلی و سایت یو لایک[footnoteRef:779]، وبلاگ ها، توییتر و چندین مورد دیگر هستند که در بخش بعدی، موردِ بحث قرار خواهد گرفت. [779:  CiteULike] 
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منابعِ متعددی از اواسط تا اواخرِ سال، پتانسیل سنجه های جایگزین را شناسایی نمودند و خواستارِ پژوهش های بیشتر شدند(Jensen, 2007) (Neylon & Wu, 2009) (Taraborelli, 2008). از آن زمان، پژوهش ها به سرعت پیش رفت داشته اند. با این حال، توجه به این نکته ضروری است که سنجه های جایگزین، هنوز در مراحلِ اولیه‌ی خود قرار دارند. "تقریباً یک نسل (20 سال) طول کشید تا تجزیه و تحلیلِ استنادیِ کتاب شناختی به مقبولیت برسد و به عنوان معیارهای اندازه گیریِ تأثیر دانشگاهی شناخته شود"، نباید انتظارِ متفاوتی از سایر سنجه های جدید داشت(Vaughan & Shaw, 2005). (به عبارت دیگر، مقبولیتِ سنجه های جایگزین نیز فرآیندی زمان‌بر خواهد بود). اگرچه پژوهش های اندازه گیری در مرحله اولیه است، اما پیش‌تر، چندین روش، مفید بودنِ خود را در مطالعات نشان داده اند. همانطور که در بخشِ بعدی نشان داده خواهد شد، هر یک از این موارد در اعتبار سنجی سنجه های استنادی استفاده شده اند.
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همبستگی و پیش بینی به وسیله‌ی سنجه های تعیین شده؛ گارفیلد (1979) از رویکردِ همبستگی و پیش بینی به منظورِ توجیهِ شمارشِ استناد به عنوان معیارهای اندازه گیریِ تأثیرِ فردی استفاده نمود و نشان داد که آنها چگونه دریافت کنندگانِ جایزه‌ی نوبل را در آینده پیش‌بینی می نمایند(Eugene Garfield, 1979). نارین (1976) نیز، تلاش های اوّلیه به منظورِ اتصالِ استنادها و اعتبار را خلاصه نمود (Narin, 1976). 
تا به امروز نیز روش فوق، یک رویکردِ رایج در پژوهش های سنجه های جایگزین محسوب می گردد، اما نیاز است که با احتیاط موردِ استفاده قرار گیرد. ما نباید انتظار داشته باشیم تا همبستگیِ کامل میانِ سنجه های جدید و سنجه های سنتی وجود داشته باشد (Sugimoto et al., 2008). بخشی از ارزشِ سنجه های جایگزین، تواناییِ آنها در اندازه گیریِ اَشکالِ (گوناگون) تأثیر است که تا حدّی یا کاملاً بی ارتباط با آن چیزی است که در استناد بیان می گردد. به عنوان مثال، آیزنباخ (2012) کارِ پیش بینی را با توییتر پیگیری کرد (Eysenbach, 2011)، چندین مطالعه‌ی دیگر نیز، ارتباطِ میانِ استناد و مدیریتِ ارجاعات را مورد بررسی قرار دادند(Haustein & Siebenlist, 2011)، یا ارتباطِ میانِ چند متغیرِ اندازه گیری و استنادها مطالعه نمودند(Priem et al., 2012) (K.-K. Yan & Gerstein, 2011).
تجزیه و تحلیلِ محتوا؛ یک سُنتِ دیرینه در زمینه‌ی مطالعاتِ تحلیلی پیرامونِ استنادها وجود داشته است که با دسته بندی مؤثرِ موراوچیک و موروگسان (1975) در استنادها از 30 مقاله‌ی فیزیک آغاز گردید(Moravcsik & Murugesan, 1988) (Bornmann & Daniel, 2008). کرونین و همکاران (1998) نیز "اشاره در وب[footnoteRef:780]" به دانشمندان را بررسی نمودند(Cronin et al., 1998). تلوال و دیگران (2006) نیز حوزه‌ی پیوندهای علمی (هایپرلینک) را تحلیل نمودند(Kousha & Thelwall, 2006) (Thelwall, 2003). مطالعاتِ مشابهِ دیگر نیز سنجه های جایگزین به ویژه توییت ها، مورد بررسی قرار داده اند (Ross et al., 2011) (Letierce et al., 2010) (Priem & Costello, 2010). از تکنیک های استخراجِ خودکارِ اطلاعات زمینه ای[footnoteRef:781]، می توان درراستایِ جداسازی و توصیفِ اطلاعات زمینه ای در توییت ها استفاده نمود (Stankovic et al., 2010). [780:  web mentions]  [781:  Techniques for automatically extracting contextual information] 

سازنده ‌ بازخورد [footnoteRef:782]؛ مطالعات سازنده بازخوردِ ،‌ به عنوانِ مطالعاتِ "انگیزه استناد دهنده[footnoteRef:783]" یا "رفتارِ استناد دهنده[footnoteRef:784]" نیز شناخته می شوند (Borgman & Furner, 2002). در این حوزه، پژوهشگران از مصاحبه یا نظرسنجی به منظورِ بررسیِ دلایلِ نویسندگان جهتِ ایجادِ انواعِ خاصی از سوابق استفاده می نمایند. برنمن و دانیل (2008) بسیاری از مطالعاتِ بازخوردِ سازنده را درخصوصِ استنادهای سنتی مرور می نمایند (Bornmann & Daniel, 2008) که با بررسی های مصاحبه بروکس (1986) (Brooks, 1986) و بررسی های مبتنی بر نظرسنجی وینکلر (1987) انجام می گردد (Vinkler, 1987). اخیراً، کرونین و اورفلت (1994) از نظرسنجی ها به منظورِ ایجادِ انگیزه‌ی نویسندگان جهتِ تصدیقِ یک اثرِ علمی استفاده نمودند(Cronin & Overfelt, 1994). پریم و کاستلو (2010) از مصاحبه جهتِ بررسی انگیزه‌ی پژوهشگران پیرامونِ استنادها در توییتر استفاده نمودند(Priem & Costello, 2010).  [782:  Creator Feedback]  [783:  citer motivation]  [784:  citer behavior] 

مطالعاتِ رایج؛ گرچه شیوه های استنادی در رشته های گوناگون، متفاوت هستند، اما استناددهی در تمامی رشته ها و زمینه های علمی صورت می گیرد. از طرف دیگر، توزیعِ سنجه های جایگزین، به (میزانِ) جذبِ ابزارهای علمیِ موردِ بررسی، بستگی دارد. در نتیجه، بسیاری از مطالعاتِ مفید درراستای بررسیِ سنجه های جایگزین، کمتر بر سنجه ها تمرکز نموده اند و بیشتر بر توصیفِ استفاده‌ی علمی از یک محیطِ مُعین تمرکز نموده اند. برخی از این مطالعات، در ادامه مورد بحث قرار گرفته اند.
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یکی از خواصِ مهمِ سنجه های جایگزین، تواناییِ ردیابیِ تأثیر بر مخاطبانِ وسیع یا عمومی و همچنین تأثیر بر پژوهشگران است. این خواص، در جدول 14.1 منعکس شده است، که انواع تأثیر را بر اساسِ مخاطب تفکیک می نماید. این بخش، یافته های مربوط به سنجه های جایگزین را مرور می نماید و به نوبه خود، در خصوصِ هر سلول در جدول 14.1 بحث می کند.
من یافته هایی را ارائه خواهم داد که به طور خاص به اندازه گیریِ تأثیراتِ علمی مربوط می شوند، اما همچنین مطالعاتی را انتخاب می نمایم که نشان دهنده‌ی رواج (شیوع) و جذب کانال های ارتباطی و رسانه های مختلف هستند. بیشترِ مطالعاتِ موردِ بحث در این بخش، بر یک منبع متمرکز هستند. دو نمونه‌ی قابلِ توجه که منابعِ متعددی را مورد بحث قرار می دهند، از مجموعه مقالاتِ موجود در کتابخانه عمومی علوم (PLoS) با دسترسیِ آزاد استفاده می نمایند (Priem et al., 2012) (K.-K. Yan & Gerstein, 2011). رابطِ برنامه‌نویسی کاربردی در سنجه های سطحِ مقاله PLoS، لیستی از داده های سنجه های جایگزین را بر اساسِ مقاله ارائه می دهد و این سنجه ها را به یک مجموعه‌ی آزمایشیِ مفید جهتِ پژوهش های سنجه های جایگزینِ اوّلیه تبدیل می نماید.
در ابتدا ، شاخص های تأثیر بر عمومِ مردم معرفی می گردند. این تأثیرات حیاتی هستند و صرفاً در پژوهش هایی با منفعتِ عمومیِ آنی[footnoteRef:785] (به عنوان مثال، تحقیقات پزشکی) کاربرد ندارند. از آنجایی که عمومِ مردم، بیشترِ سرمایه های پژوهش ها را تأمین می نمایند، آگاهی و اطلاع رسانیِ عمومی، به ویژه در اقتصادی های ضعیف، اهمیت دارد. [785:  immediate public benefit
 اشاره به پروژه های تحقیقاتی دارد که دارای منفعت اجتماعی و گسترده هستند.] 


 جدول 1-14، منابعِ سنجه های جایگزین بر اساس نوع و مخاطبان
	
	کاربران عمومی
	کاربران دانشمند

	توصیه ها
	جریان اصلی رسانه های وب محورِ[footnoteRef:786] [786:  Web-based mainstream media] 

	دانشکده 1000

	استنادها
	ویکی پدیا
	وبلاگ های علمی، نظرات مقالات، توئیت های دانشمندان
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	ارجاعات
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	مدیریت ارجاعاتِ اجتماعی

	مطالعه
	بازدید / نمایش HTML[footnoteRef:787] [787:  HTML viewer
نمایشگر نشانه گذاری ابرمتن (HTML) ابزاری است که به طراحان وب سایت اجازه می دهد آثار خود را در زمان واقعی مشاهده و ویرایش کنند. نمایشگر HTML کد را در یک طرفِ صفحه و صفحه‌ی در حال انجام را در طرف دیگر، نمایش می دهد.] 

	دانلود پی دی اف


بخش عمومی (جدول 1-14)

جریان های اصلی رسانه ها؛ لوویسون (2002) با اشاره به مقالاتِ علمی در رسانه های جمعی، ارتباط کَمی میانِ میزانِ استنادهای مجلّات و استناد به رسانه های خبریِ عمده، پیدا کرد (Lewison, 2002). این پژوهش نشان داد که این یک نوع تأثیر، از نظر قانونی متمایز است. با این حال، سایر کارها نشان می دهند که این اشاره بر میزانِ استناد تأثیر می گذارد، به این معنی که میزان استناد در مجلّات و رسانه های خبری نیز، کاملاً بی ارتباط نیستند(Kiernan, 2003). از آن زمان ، بسیاری از رسانه های خبری مهم مانند گاردین و نیویورک تایمز، رابطِ برنامه‌نویسی نرم‌افزار کاربردی های با دسترسی آزاد را راه اندازی نموده اند که جست‌وجوی متن را بسیار ساده تر می نماید، یا حداقل دارای فیدهای خبری[footnoteRef:788] (RSS) هستند که می توانند به طورِ خودکار بررسی شوند.   [788:  Really Simple Syndication] 

همچنین Altmetric.com یک رابطِ کاربریِ مناسب به منظورِ اجرای بسیاری از مواردِ فوق الذکر فراهم می نماید. البته نیاز است تا مشوّق های بیشتری درراستایِ انجامِ کار (پژوهشی) و ردیابی این شکل از تأثیر، صورت گیرد. 
ویکی پدیا؛ برای بسیاری از کاربران اینترنت در جهان، به ویژه دانش آموزان یا دانشجویان، ویکی پدیا اولین ایستگاه جهتِ کسبِ اطلاعات محسوب می شود (Head & Eisenberg, 2010) (Schweitzer, 2008). بنابراین تأثیر بر ویکی پدیا به معنای تأثیرگذاری عمیق بر جهان است. (زیرا یکی از ابزارهای پُرکاربرد جست‌و‌جوی اطلاعات در دنیا محسوب می گردد)
استنادها در ویکی پدیا را می توان یک شیوه‌ی عمومیِ هم راستا (موازی) با استنادِ علمی دانست (بحث پیرامونِ این مورد، از حوصله‌ی این فصل خارج است، اما در جدول 14.1 به عنوان نقطه ارجاع گنجانده شده است). نیلسن (2007) نشان داده است که استنادها در ویکی پدیا با داده های گزارشِ استنادِ مجله، ارتباطِ مناسبی دارد که منجر به ایجادِ ارتباطِ مناسب، میانِ تأثیر بر ویکی پدیا و زمینه های سنتی تر خواهد شد (F. Å. Nielsen, 2007). پریم و همکاران (2012) گزارش می دهند که حدود 5 درصد از مقالات PLoS، در ویکی پدیا استناد شده اند و حدودِ 0.1 تا 0.4 همبستگی، میانِ استنادهای نرمال شده در ویکی پدیا و استنادهایِ سُنتی را بسته به نوعِ مجله، گزارش می دهند(Priem et al., 2012). ابزار " Cite-o-Meter" در ویکی مدیا[footnoteRef:789]، یک جدولِ به‌روز از ناشرانِ دانشگاهی نشان می دهد که بیشتر در ویکی پدیا به آنها استناد شده است. [789:  Research Wikimedia] 

مکالمه (توییتر)؛ توییتر منبعِ غنی از داده ها را ارائه می دهد، اما ابزاری دشوار nv جهتِ بررسیِ تأثیرِ علمی بنظر می رسد. بر خلافِ بسیاری از ابزارهایی که در این فصل مورد بحث قرار گرفته است، توییتر، تعاملِ مخاطبان با یک محصولِ پژوهشی را نشان نمی دهد. توییتر، توسطِ برخی از پژوهشگران، به دفعات، مورد استفاده قرار می گیرد (همانطور که بعداً خواهیم دید) اما افرادِ غیر دانشمندان، بخشِ عمده ای از کاربرانِ توییتر را تشکیل می دهند. با توجه به این موارد، فرض می گردد که توییت ها از افراد غیرمستقیم تهیه می شوند مگر آنکه شواهدی بر خلاف آن ارائه شده باشد. 
به طور مثال، چنین شواهدِ متضادی می تواند از اطلاعاتِ بیوگرافی، لیست افرادِ دنبال کننده یا محتویات توییت ها، بدست آمده باشند. همانطور که وبسایت  Altmetric.com از یک الگوریتم به منظورِ تصمیم گیری استفاده می نماید). این فرض با همبستگیِ نزدیک به صفر، میانِ توییت ها و استنادهایِ موجود در مجموعه داده PLoS پشتیبانی می گردد(Priem et al., 2012). همچنین، نشان می دهد که میزانِ بازدید بالای PLoS موجب جذبِ بسیاری از مطالعه کنندگان غیر علمی (غیر از دانشمندان) شده است.
 از سوی دیگر ، مقاله‌ی ایزنباخ (2012) در مجله (JMIR[footnoteRef:790])، ارتباطِ متفاوتی را میانِ توییت و استناد، نشان داد (Eysenbach, 2012). مقالات در چارکِ بالایِ (چارکِ اول) توییت ها، 11 برابر بیشتر از تعدادِ استنادها در چارکِ بالا (چارکِ اول)، در دو سال بعد بودند. این تفاوت ممکن است به این دلیل باشد که کاربرانِ توییترِ مجله‎ی JMIR همان پژوهشگرانی هستند که ممکن است به یک کارِ علمی، استناد نمایند. پژوهش های بیشتری لازم است تا هویت کاربران توییتر مشخص گردند. [790:  Journal of Medical Internet Research] 

مکالمه (اخبار اجتماعی)؛ اخبارِ اجتماعی شاملِ سایت هایی مانند ردیت[footnoteRef:791]، دیگ[footnoteRef:792]، اِسلَش دات[footnoteRef:793] می باشد. لرمان و گالستیان (2008) نشان دادند که "دیگس[footnoteRef:794]" اولیه، اهمیت اخباری را پیش بینی می نماید که پژوهش درخصوصِ "اعتبارِ پیش بینی کننده" مشابه را برای نشریاتِ علمی فراهم می آورد (به عبارت دیگر، این وبسایت بیشتر در حوزه اعتبارِ نشریاتِ علمی و پیش بینی کننده های آنها فعالیت دارد) (Lerman & Galstyan, 2008). با این حال، علیرغم آنکه نورمن پیشنهاد می نماید از یک "نمایه Slashdot" به منظورِ اندازه گیریِ تأثیراتِ علمی استفاده شود، هنوز هیچ پژوهشِ دیگری به منظورِ ردیابی اشاره به مقالاتِ علمی در سایت های توصیه گر مانندِ "اسلش دات" صورت نگرفته است (Cheverie et al., 2009).  [791:  Reddit]  [792:  Digg]  [793:  Slashdot]  [794:  Diggs] 

رِدیت (Reddit) یک نمونه‌ی بسیار جالب است، زیرا کاربران می توانند بر " subreddits[footnoteRef:795]" متمرکز ایجاد نمایند. subreddits می توانند به سرعت نمایان گردند، جهش پیدا کنند و یا ناپدید شوند (به عبارت دیگر، بخش های subreddits قابلیت تغییر فراوانی دارند). البته در زمانِ نگارشِ این کتاب (بخش 14)، subreddits درخصوصِ درخواستِ پرداخت[footnoteRef:796] (هزینه دسترسی) مقالاتِ علمی، بحث درخصوصِ آخرین پژوهش های علمی (گزارش حدود 2 میلیون کاربر) و مواردِ دیگر، ایجاد گردید. همین امر، subreddits را به موضوعی جالب درراستایِ آینده‌ی پژوهش های سنجه های جایگزین، تبدیل نموده است.  [795:  subreddits]  [796:  paywalled
پی‌وال محتوایی روی اینترنت است که برای مشاهده‌ی آن باید پول بپردازید. این روش یکی از روش‌های تأمین هزینه‌های وب‌سایت است.] 

مکالمه (نشانه گذاری)؛ مجموعه کوچکی از پژوهش ها درخصوصِ نشانه گذاری اجتماعیِ منابعِ علمی، بر  [footnoteRef:797]Delicious ، متمرکز شده اند (Lund et al., 2005). دینگ، جیکوب، کاورلی، فرید و ژانگ (2009) دریافتند که "حوزه های علمی، مانند بیوانفورماتیک، زیست شناسی و اکولوژی، نیز جزوِ متداول ترین "برچسب ها" هستند که توسط کاربران استفاده می گردند و یا حدّاقل برخی کاربرانِ دانشمندِ حوزه های فوق را نشان می دهد(Ding et al., 2009). پریم و همکاران (2012) گزارش می دهند که حدود 10 درصد از مقالات PLoS در Delicious نشانه گذاری شده اند(Priem et al., 2012). [797:  Delicious بزرگترین سایت نشانه گذاری اجتماعی در جهان است. با استفاده از آن می توانید صفحات را در یک منبع متمرکز ذخیره، مدیریت و به اشتراک بگذارید.] 

نمایش/ بازدیدهای HTML، با رشدِ جنبش دسترسی آزاد[footnoteRef:798] (OA)، به طور معناداری این امکان برای ما فراهم آورد که درخصوصِ تعدادِ مطالعه کنندگانِ غیرعلمی (کاربرانی که جزو جامعه دانشمندان نیستند) صحبت نماییم. هنگامی بارگیری HTML، به صورت مجزا از بارگیری محتوا به صورتِ پی.دی.اف (PDF) گزارش می گردد، ممکن است جهتِ شناسایی مطالعه کنندگانِ غیرعلمی مفید باشد.  [798:  open-access (OA)] 

پریم و همکاران (2012) مشاهده نمودند که بازدیدهای HTML بیشتر با سایر سنجه های تأثیرِ عمومی، خوشه بندی می گردند. این امر به احتمالِ فراوان، به این دلیل است که عمومِ مردم، بیشتر (غالباً) تنها به مطالعه‌ی چکیده‌ی مقاله، بسنده می کنند یا متنِ مقاله را به سرعت، نگاهِ اجمالی می اندازند. درحالی‌که دانشگاهیان، بیشتر (غالباً) مقاله را بارگیری و چاپ می نمایند. پژوهش های بیشتر، درخصوصِ نسبتِ میانِ نمایش HTML و بارگیری محتوا به صورتِ پی.دی.اف (PDF) می تواند یافته های جالبی پیرامونِ نحوه‌ی تعاملِ مردم با ادبیاتِ پژوهشی با دسترسی آزاد را نشان دهد.
اسکالر (گوگل)؛ علاوه بر ردیابیِ تأثیراتِ علمی بر مخاطبانِ نامرئیِ سنتی، سنجه های جایگزین، پتانسیلِ ردیابیِ تأثیراتِ علمیِ پنهانِ پیشین را نیز ارائه می دهد.
دانشکده 1000؛ دانشکده 1000 (F1000) یک سرویسِ چاپِ مقالاتِ مهم محسوب می گردد، که توسطِ "دانشکده" اصلیِ دانشمندانِ منتخب موردِ قضاوت قرار گرفته است. وست و همکاران (2003) استدلال نمودند که F1000 ارزشمند است، زیرا تأثیر را در سطحِ مقاله ارزیابی می نماید و ارزیابیِ سطحِ انسانی را به شاخص های آماری اضافه می کند. این ویژگیِ دانشکده 1000 (F1000) قابلیتی ارزشمندی به شمار می آید.
البته دیگران (دیگر دانشمندان) با این نظر مخالف هستند[footnoteRef:799] (Anon, 2005) و به یک همبستگی بسیار قوی (93 /0 = r) میانِ نمره F1000 و ضریب تأثیرِ مجله اشاره نمودند. با این وجود، این سرویس به وضوح، ارزش خود را نشان داده است، زیرا بیش از دو سومِ مؤسساتِ پژوهشیِ برترِ جهان هزینه‌ی اشتراکِ سالانه را به منظورِ استفاده از F1000 پرداخت می نمایند (Wets et al., 2003). علاوه بر این، در F1000 مقالاتِ ارزشمندی را نشان می دهد که درصورتِ " اتکای به شاخص های کتاب سنجی موجب می شد [پژوهشگران] (آن مقالاتِ ارزشمند را) از دست بدهند" (Allen et al., 2009). در مجموعه داده PLoS، توصیه های F1000 ارتباطِ تنگاتنگی با تعدادِ استنادها یا سایر سنجه های جایگزین، همبستگیِ چندانی ندارند و عاملِ خود را در تحلیل عاملی تشکیل می دهد. تمامیِ مواردِ فوق الذکر، نشان می دهد که F1000  نوعِ نسبتاً متفاوتی از تأثیر را دنبال می نمایند. [799:  ( کتابِ "تغییراتِ اساسی در ارزیابی همتا "، 2005)] 

مکالمه (وبلاگ نویسی علمی)؛ در این زمینه، "وبلاگ نویسی علمی[footnoteRef:800]"  با انواعِ رایجِ وبلاگ تفاوت دارد و این تفاوت از تخصص و صلاحیتِ وبلاگ نویس نشأت می گیرد. اگرچه این یک تمایز مفید است، اما ناگزیر یک تفاوت نامشخص نیز بشمار می آید. در این خصوص، یکی از رویکردها این است که پژوهش ها را به تجارب علمی مانند " ResearchBlogging" محدود نماییم (Groth & Gurney, 2010). وبلاگ نویسیِ علمی، به طور پیوسته در معرض (توجه و) دید قرار گرفته است. دانشگاهیان پایان نامه های خود را وبلاگ کرده اند (در وبلاگ ها بارگذاری نموده اند) و رتبه‌ی وبلاگ نویسانِ دانشگاهی شاملِ چندین مدالِ فیلدز[footnoteRef:801]، برندگان نوبل[footnoteRef:802] و سایرِ دانشمندانِ برتر است (به عبارت دیگر، چند نمونه از بلاگرهای معروف در لیست دارندگان جوای علمی معتبر مانند مدال فیلدز و نوبل قرار دارند) (M. Nielsen, 2009)  [800:  Scholarly Blogging]  [801:  Fields Medalists]  [802:  Nobel laureates] 

اقتصاددان و برندگانِ جایزه نوبل، پل کروگمن[footnoteRef:803]، که خود یک وبلاگ نویس است، استدلال می نماید که وبلاگ ها جایگزینِ فرهنگِ مقاله نویسی می گردند. این موضوع، به نوبه خود، ابزارِ توزیعیِ جایگزینِ برای مجلّاتِ اقتصادی شده است(Krugman, 2013). با توجه به اهمیتِ آن، به طور شگفت آوری مطالعاتِ سنجه های جایگزین درخصوصِ وبلاگ نویسیِ علمی انجام شده است. با این حال، پژوهش های گسترده نشان داده اند که وبلاگ نویسی دارای بسیاری از ویژگی های ارتباطاتِ رسمی تر از جمله توزیعِ بلند مدتِ مقالات مورد استناد است (Groth & Gurney, 2010) (Shema & Bar-Ilan, 2011). اگرچه وبلاگ نویسان علمی می توانند به صورتِ ناشناس (مطالبِ خود را در وبلاگ ها) بنویسند، اما بیشترِ آنها  با نام واقعی خود، فعالیت دارند (Shema & Bar-Ilan, 2011). [803:  Paul Krugman] 

مکالمه (توییتر)؛ دانشمندان در توییتر از این سرویس جهتِ پشتیبانی از فعالیت های مختلف از جمله آموزش، شرکت در کنفرانس ها، استناد به مقالاتِ علمی و مشارکت در ارتباطاتِ غیررسمی استفاده می نمایند (Dunlap & Lowenthal, 2009) (Junco et al., 2011) (Letierce et al., 2010) (Ross et al., 2011) (Priem & Costello, 2010) (Weller et al., 2011). استنادهای توییتر، منبعِ اطلاعاتیِ بسیار جالبی هستند، زیرا نوع بحث غیررسمی را به تصویر می کشند (Ross et al., 2011) (Dejin Zhao & Rosson, 2009). 
شواهدِ امیدوارکننده ای وجود دارند که نشان می دهند پژوهشگران استنادهای توییتر را هم در ایجاد و هم در مطالعاتِ خود ارزشمند می دانند (Priem & Costello, 2010). همانطور که در شکل 14.1 نشان داده شده است، تعدادِ دانشمندان در توییتر به طور پیوسته در حالِ افزایش است. همان مطالعه نشان داد که در نمونه ای از حدود 10،000 دانشجوی دکتری و اعضای هیئت علمی در پنج دانشگاهِ برگزیده، 1 نفر از 40 دانشمند یک حساب کاربریِ فعال در توییتر داشتند. اگرچه برخی معتقدند که توییتر صرفاً توسط دانشمندانِ جوان استفاده می گردد، اما سطحِ استفاده از توییتر (سطحِ کاربران)، رتبه بندی نشده است. همچنین، اعضای هیئت علمی در توییت ها، به صورتِ دوگانه، درخصوصِ کارهای علمیِ خود و دیگران بحث می نمایند.

شکل 14.1 رشد تعداد پژوهشگرانی که به طور فعال از توییتر استفاده می نمایند ( از سوی پریم و همکاران (2011))
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مکالمه (نظرات درخصوصِ مقالات)؛ به دنبالِ رهبری وبلاگ ها و دیگر بسترهای رسانه های اجتماعی، بسیاری از مجلّات در اواسطِ دهه‌ی گذشته، بخشِ نظرات درخصوصِ مقالات را به پلتفرم های آنلاینِ خود اضافه نمودند. از جنبه‌ی نظری، بحث در این موضوعات، یکی دیگر از لنزهای ارزشمند، جهتِ بررسیِ تأثیرات اوّلیه‌ی ایده های علمی است. البته در عمل (در عملیات)، بسیاری از سیستم های نظردهی، به اصطلاح "شهرهای مجازی شبح[footnoteRef:804]" هستند. در نمونه ای از مجلّات پزشکیِ برتر، نیمی از آنها دارایِ سیستمِ نظردهیِ کاملاً بلااستفاده بودند (Schriger et al., 2011). اما سیستم های نظردهی درسطحِ جهانی، ناموفق نبودند. در چندین مجله، حدود 50 تا 76 درصد، درخصوصِ مقالات ارائه شده، مطرح شد. [804:  virtual ghost towns] 

در نمونه‌ی دیگری از مجله‌ی پزشکی بریتانیا، مقالات به طور متوسط، ​​تقریباً پنج نظر داشتند (Gøtzsche et al., 2010). علاوه بر این، بسیاری از مقالاتِ ممکن است نظراتِ خود را در محیط های دیگر جمع آوری نمایند. تعداد فزاینده ای از سایت های نظردهیِ خارجی، برای کاربران این امکان را فراهم می آورد تا نظرات خود را در خصوصِ مقالاتی ارسال نمایند که در محیط های دیگر (وبسایت های دیگر) منتشر شده اند. البته این قبیل سایت ها، در طی چند سال گذشته، به سرعت ظاهر شده و ناپدید می گردند (به عبارت دیگر، سایت های خارجی نظردهی از ثبات لازم برخوردار نیستند). نیلون[footnoteRef:805] (2010) استدلال می نماید که اظهارنظرهای آنلاینِ مقالات به ویژه در مقالاتِ بحث انگیز، بسیار پررونق است، اما "مردم درخصوصِ اظهار نظر در فضاهای (شخصیِ) خود مانندِ وبلاگ های شخصی و حساب کاربریِ توییترِ خود، بسیار راحت تر هستند" ( به عبارت دیگر، اگرچه بحث و تبادل در خصوصِ مقالات به ویژه مقالات چالشی، رونق مناسبی دارد، اما بیشترِ کاربران یا دانشمندان ترجیح می دهد تا نظراتِ خود را در حساب های کاربری شخصیِ خود اعلام نمایند). [805:  Neylon, C. (2010, December 6). Forward linking and keeping context in the scholarly literature. Science in the Open. Retrieved from http://cameronneylon.net/blog/forward-linking-and-keeping -context-in-the-scholarly-literature.] 

مدیریت ارجاعات؛ مدیریتِ ارجاعات مانند ِمندلی[footnoteRef:806] و سایت یو لایک[footnoteRef:807]، منابعِ بسیار مفیدی از داده های سنجه های جایگزین هستند و در حال حاضر یکی از موردِ مطالعه ترین منابع نیز به شمار می آیند. اگرچه مدتی است که پژوهشگران، از مدیریتِ ارجاعاتِ الکترونیکی استفاده می نمایند. نسلِ اخیر مدیریتِ ارجاعات، به متخصصانِ علم سنج این فرصت را می دهد تا مجموعه داده های خود را جست‌وجو نمایند و به کتابخانه های سایرِ دانشمندان، نگاهی اجمالی داشته باشند. با این حال، لازم است سه نکته اصلی را خلاصه نماییم. نکته اول، مهمترین پلتفرم های مدیریت ارجاعاتِ اجتماعی شاملِ مندلی و CiteULike می باشند. [806:  Mendeley]  [807:  CiteULike] 

یکی دیگر از ابزارهای مدیریت ارجاعاتِ دیگر که محبوبیت دارد، زوترو[footnoteRef:808] است که البته مطالعه‌ی کمتری روی آن صورت گرفته است(Lucas, 2008). دو برنامه‌ی "Papers" و " ReadCube" نرم افزارهایِ مدیریتِ ارجاعات جدیدتر و کوچکتر (کوچک مقیاس) هستند. دو برنامه‌ی دیگر، به نام های "Connotea" و "Collab2" وجود دارند که البته عملکردِ ضعیفی در خصوصِ اسپم[footnoteRef:809] ها (هرزنامه) دارند، البته هر دو برنامه در حال حاضر بسته شده اند (خدماتی ارائه نمی‌دهند).  [808:  Zotero]  [809:  spam] 

نکته‌ی دوم، استفاده از پایگاه های مدیریتِ ارجاعاتِ اجتماعی -به ویژه مندلی– افزایش یافته است و (این روند) به سرعت در حال رشد است. سطحِ پوششِ مندلی، به ویژه، با پایگاه داده های تجاری مانند وب آو ساینس و اسکوپوس رقابت دارد (Judit Bar-Ilan et al., 2012) (Judit Bar-Ilan, 2012) (Li et al., 2012) (Priem et al., 2012). 
در نهایت، میزانِ گنجایش یا ظرفیت در پلتفرم های مدیریتِ ارجاعات، به مراتب، ارتباط (همبستگی) بیشتری از سایر سنجه های جایگزین با "استنادها"، دارد. با همکاریِ مجموعه داده های مختلف، پژوهشگران، همبستگی 0.46(Judit Bar-Ilan et al., 2012) و 0.5 (Priem et al., 2012) را میانِ گنجایش یا ظرفیتِ کتابخانه های مندلیِ کاربران و استنادهای وب آو ساینس، گزارش نموده اند. این رابطه‌ی نزدیک، احتمالاً به دلیلِ اهمیت مدیریتِ ارجاعات در گردشِ کار استنادی است. 
با این حال، عدمِ وجودِ همبستگیِ کامل یا حتّی قوی نشان می دهد که این سنجه های جایگزین، نفوذ را منعکس می نمایند، اما تاریخچه استنادها را نشان نمی دهند. علاقه‌ی خاصی به استفاده از نشانه گذاریِ اجتماعی جهتِ (ارائه‌ی) توصیه ها وجود دارد (Bogers & Van den Bosch, 2008) (Jiang et al., 2011). 
بارگیری پی دی اف (PDF)؛ همانطور که قبلاً نیز موردِ بحث قرار گرفت، اکثر پژوهش های اخیر درخصوصِ بارگیری، میزان بازدید/ نمایشِ HTML را در بارگیریِ فایل های پی.دی.اف PDF جدا نمی سازند. با این حال، تعدادِ قابل توجهی از پژوهش ها، پیرامونِ بارگیریِ مقالات و ارتباطِ آنها با استنادیِ بعدی صورت گرفته اند. 
چند مورد از پژوهش ها دریافتند که بارگیری ها با استنادهای بعدی، پیش بینی شده یا مرتبط با آنها هستند (Perneger, 2004). پروژه‌ی MESUR بزرگترین این مطالعات تا به امروز است و از رویدادهای مرتبط با کاربرد در جهتِ ایجادِ یک نقشه‌ی جدید از ارتباطاتِ میان رشته ها و همچنین تجزیه و تحلیلِ سنجه های بالقوه با استفاده از داده های بارگیری و داده های استناد، به روش های جدید استفاده نموده است (Bollen, Van de Sompel, Hagberg, Bettencourt, et al., 2009) (Bollen, Van de Sompel, Hagberg, & Chute, 2009). شای، پِپ و همکاران (2012) نشان دادند که بارگیری ها و استنادهای توییتر با یکدیگر در تعاملند. به احتمالِ فراوان توییتر، ترافیک را به سوی مقالاتِ جدید هدایت می نماید و همچنین علاقه‌ی مطالعه کنندگانِ مقالات را منعکس می سازد (Shuai et al., 2012).

[bookmark: _Toc95629831]موارد استفاده، محدودیت ها و پژوهش های آینده
کاربردهای متعددی درخصوصِ سنجه های جایگزین بیان شده است. بیشتر این کاربردها با محوریتِ افزایشِ سرعت، وسعت و تنوع صورت گرفته اند که مراحلِ مختلف از جمله ارزشیابی، تجزیه و تحلیل و پیش بینی را دربرمی گیرند.
ارزشيابي؛ وسعتِ سنجه های جایگزین مي تواند تلاش هایی کلی پیرامونِ ارزشیابی را پشتیبانی نماید. طیفی از سنجه های جایگزین می توانند مشکلِ پایاییِ معیارهای اندازه گیری را از طریقِ قابلیتِ بررسیِ گسترده‌ی نمرات و دسترسی به "شاخص های جزئی همگرا"برطرف نمایند (B. R. Martin & Irvine, 1983). سنجه های جایگزین همچنین می توانند از ارزشیابیِ محصولاتِ علمیِ غیر سنتی و ارزشمند، حمایت نمایند که از جمله آنها می توان به انواعِ پایگاه داده ها و نرم افزارها اشاره داشت که معمولاً در تاریخچه‌ی استنادها منظور نمی گردند (Howison & Herbsleb, 2011) (Sieber & Trumbo, 1995). 
همچنین پژوهشی که مخاطبانِ بیشتری را تحتِ تأثیر قرار می دهد، می تواند پاداشِ بهتری دریافت نماید. نیلون (2012) یک مثال قانع کننده از چگونگیِ آشکارسازیِ توییت ها در استفاده‌ی بالینی از یک مقاله‌ی پژوهشی ارائه می دهد، کاربردی که در غیر این صورت، کشف نشده و بدون پاداش باقی می ماند(Priem, 2015). بسیار مهم تر آنکه، سنجه های جایگزین به گشودنِ پنجره ای (افق های) جدید در علم کمک می نمایند، که در اصلاح می توان آن را scientific ‘street cred’ (اعتبار علمی عمومی) نامید. بدین معنا که نوعی پاداش به پژوهشگرانی ارائه می گردد که اثراتِ عمیقی بر گفتمان ها، آموزش ها، روش های تخصصی دارند و یا بدونِ اختلال در تاریخچه استنادها، بر همکارانِ خود تأثیر می گذارند. 
البته، نیاز است تا ارزشیابانِ بالقوه در خصوصِ خطراتِ کاربردِهای غیرضروریِ سنجه ها آگاه باشند. استفاده از هر گونه سنجه های جایگزین، بدون نقد و بررسی خطرناک است (ریسک فراوانی به همراه دارد). همچنین، در حال حاضر، پژوهش های پایه نمی تواند تصمیماتِ پُرریسک حمایت نماید. (در حقیقت نبودِ پژوهش های پایه ای مناسب در خصوصِ سنجه های جایگزین، ریسکِ به کارگیریِ آنها را دوچندان نموده است)
تجزیه و تحلیل؛ سنجه های جایگزین می توانند منافعِ فراوانی برای دانشجویان و جویندگانِ علم به همراه داشته باشند. این حمایت از طریقِ تأمینِ مجموعه ابزارهای وسیع و بی‌سابقه، به صورت دسته بندی شده، صورت می گیرد. برخی از سنجه های جایگزین، سنجه های مختلف را از طریقِ تجزیه و تحلیلِ رگرسیون، ترکیب می نمایند. برخی دیگر از شیوه ها، ترکیبِ سنجه ها را از طریقِ تحلیلِ مؤلفه‌ی اصلی[footnoteRef:810] ارائه می دهند. از جمله روش های دیگرِ تجزیه و تحلیلِ استفاده از "سری های زمانی" در ترکیبِ سنجه های جایگزین می باشد که با هدفِ تعیینِ انواعِ تأثیراتِ نهفته، صورت می گیرد. به منظورِ بررسیِ انواعِ تأثیراتِ نهفته، ضریب اسپیرمن استفاده می گردد.  [810:  Principal Component Analysis] 

اگرچه بیشترِ رویکردهای فوق در مسیرهای اشتباهی گام برداشته اند. تأثیراتِ فوق، همواره این پرسش را ایجاد می نمایند که "تأثیر برچه چیزی" صورت می گیرد؟ (موردِ تأثیرپذیر چیست؟)
از آنجا که پاسخ های متعددی به این سؤالات وجود دارد، به همین دلیل رویکردِ تقلیل گرایانه[footnoteRef:811] می تواند به عنوانِ مبنا در نظر گرفته شود. در عوض، این ممکن است پیشنهادِ مناسبی باشد که به جای در نظر گرفتنِ تأثیراتِ نهفته، بهتر است به انواعِ تمایلات به تأثیرات بر اساسِ مخاطبان مختلف، محصولات و اهداف، توجه نمود (Piwowar, 31 C.E.). (به عبارت دیگر، بهتر است تأثیرات را بر اساسِ مخاطبان، محصولات و اهداف یا موضوعات تعیین گردند و کمتر انواع تأثیراتِ نهفته، مد نظر باشند). پریم و همکاران (2012) توانستند به پنج نوع شواهد از انواعِ تأثیرات در تجزیه و تحلیلِ  25000 مقاله از PLOS دست یابند (شکل 2-14) (Priem et al., 2012). شکل 2-14 شاملِ " (بازدیدهای محبوب)popular hits " (خوشه C در شکل) است و مقالاتِ مرتبطی که را (خوشه B در شکل) نشان می دهد که ارجاعاتِ فراوانی دارند اما کمتر موردِ استناد قرار گرفته اند. [811:  reductive approaches] 


شکل 2-14، خوشه بندیِ مقالات بر اساس انواع مختلفِ سنجه های جایگزین. هر ستون مرکز خوشه ها را نشان می دهد؛ هر سطر نیز معرفِ سنجه های جایگزین است. سلول های آبی، مرکز هر خوشه را بر اساس مقدار ارزش استاندارد بالا[footnoteRef:812] در هر سنجه بیان می دارد(Priem et al., 2012). [812:  relatively high standardized value] 
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شکل 3-14، رویدادِ مرتبط با هر مقاله را بر اساسِ زمانِ انتشارِ مقاله، نشان می دهد. هر نقطه بیانگرِ رویداد است 
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وضوح زمانیِ سنجه های جایگزین، کمک فراوانی به متخصصانِ علم سنجی نموده است تا بتوانند دریابند که چگونه انواعِ دانش، در بسترِ رسانه های گوناگون ِسیستم های ارتباطی گام برمی دارند. شکل 3-14 نمونه ای از یک مقاله را ارائه می دهد. در شکل 3-14، نظراتِ موجود در Delicious، CiteULike و PLoS را به تصویر کشیده شده است که بلافاصله پس از انتشارِ مقاله، نوشته شده اند. در این شکل، موجِ دوّم از فعالیت ها را در 4 ماه و پس از آن به تصویر می کشد؛ فعالیت هایی که ابتدا توسطِ مطالعه کنندگان آغاز گردیده است و سپس به وسیله‌ی اوّلین استنادهای خارجی، تغییر نموده است.

پیش بینی؛ سنجه های جایگزین در بسیاری از نمونه ها، بسیار سریع هستند (عملکرد سریعی دارند). این سنجه ها عموماً چندروز پس از انتشارِ مقاله، محاسبه می گردند (M. J. Kurtz et al., 2005). به همین دلیل، به طور بالقوه به عنوانِ شاخص های پیشرو از میانِ انواعِ دیگرِ شاخص ها، محسوب می گردند. آنها همچنین، به عنوان شاخص های اصلیِ سایرِ انواعِ کاربرد یا استفاده از " embryology of learned inquiry[footnoteRef:813]" پشتیبانی می کند(Harnad & Carr, 2000) (Harnad, 2009). داده هایی که در شکل 3-14 نشان داده شده اند می توان از میانِ هزاران یا میلیون ها مقاله جمع آوری گردند تا یکِ مدلِ قوّی (قدرتمند و صحیح) جهتِ پیش بینی را ارائه نمایند. [813:  embryology of learned inquiry] 

پیش بینی براساسِ شبکه های اجتماعی، اثربخشیِ بسیار مناسبی در زمینه های مختلفِ (علمی) ایجاد نموده است؛ از جمله این اثرات می توان به پیش بینیِ قیمت های بازار، نتایجِ انتخابات، فروش گیشه‎ی فیلم ها اشاره داشت (Asur & Huberman, 2010). سنجه های جایگزین می توانند از گسترش یا توسعه‌ی تکنیک های مشابه در روندهای علمی– دانشگاهی و جبهه های پژوهش، پیشتیبانی نمایند(Tumasjan et al., 2010). 
وانگ و همکاران (2012)، پتاسیل های این رویکرد (پیش بینی از طریق شبکه های اجتماعی) را در شناساییِ حوزه های جدیدِ علمی ترسیم نمودند (Wang et al., 2013)؛ رویکردی که از شمارشِ تعدادِ بارگیری ها و کلماتِ کلیدی داده های مختلف از مجلّاتِ علم سنجی بدست می آید. در اینجا، سرعتِ سنجه های جایگزین در مقایسه با شیوه های سنتیِ شمارشِ تعدادِ استنادها، به طرزِ قابل توجهی ارزشمند است. شناساییِ روندها با استفاده از شیوه‌ی سنتی استنادها، بیشتر شبیه آن است که بخواهیم اصطلاحاً وضعیتِ آب و هوا را درست پس از اولین بارشِ باران، پیش بینی نماییم (علاج پس از واقعه). سنجه های جایگزین درست به اندازه رادارها می توانند قدرتِ پیش بینی روندها را چندین برابر نمایند.

توصیه ها؛ اگرچه سیستم های توصیه گرِ مقالات بر اساسِ استنادها در بخش های پیشین بیان شده است، اما این شیوه ها به دلیلِ آنکه نمی توانند شیوه‌ی استنادها را دنبال نمایند، کمتر مورد استفاده قرار می گیرند(McNee, 2006). هنگامی که تاریخچه‌ی استنادها تهیه می گردند، علائقِ پژوهشگران نیز در آن دخیل خواهد بود. سرعتِ سنجه های جایگزین می تواند در این زمینه ارزشمند باشد. به طور مثال، تصور گردد که یک دانشمند، روزانه مقالاتِ توصیه شده بر اساسِ تجمیعِ نظراتِ یکی از همتایانِ مورد اعتمادِ خود را دریافت می نماید. این موضوع می تواند "نقص های فیلترها[footnoteRef:814]" را ترمیم یا اصلاح نماید که امروز سیستم ها را آزار می دهد (Shirky, 2008). چنین سیستمی، اگر به طور گسترده موردِ استفاده قرار گیرد، سیستمِ ارزیابیِ همتا را تکمیل می نماید و با ردیابیِ تعاملاتِ آنها با ادبیاتی که اخیراً منتشر شده، تیم های متمرکز بازبینی کننده[footnoteRef:815] را مهار می کند. (به عبارت دیگر، توصیه ها به عنوانِ مکملِ سیستم های ارزیابی همتا، می توانند از طریقِ ردیابیِ تعاملاتِ تیم ها یا گروه های شکل گرفته از پژوهشگران بازبینی کننده، در بسترِ ادبیاتی که اخیراً منتشر شده، را کنترل نمایند) [814:  filter failure]  [815:  reader-centered teams] 

چنین سیستم های نرمِ بازدیدِ همتا[footnoteRef:816]، از طریقِ تجمیع و گردآوری سنجه های مطالعه و نظراتِ تولید شده توسطِ کاربران، ایجاد می گردد. این اطلاعات می توانند به مطالعه کنندگان کمک نمایند تا میزانِ اهمیت و ارتباطِ یک مقاله را مورد قضاوت قرار دهند. اگرچه این شیوه نمی تواند جایگزینِ شیوه ی سنتی ارزیابی همتا قرار گیرد، اما می تواند به انتشارِ سریع ترِ  مجلّات "ارزیابی همتا پس از انتشار[footnoteRef:817]" کمک نماید یا به آنها یک لایه‌ی کنترلِ کیفیت بر نشریاتِ سنتی را اضافه کند (Taraborelli, 2008). [816:  soft peer review
این نوع بررسی همتا اشاره به ارزیابی محتواهای آنلاین دارد. این روش در مقاله ای " Soft peer review: social software and distributed scientific evaluation " نیز ارائه شده است که به شیوه های ارزیابی از دو روش "سنتیِ ارزیابی" و ارزیابی های مبتنی بر "کاربران" قرار دارد. ]  [817:  postpublication peer review] 

هرگونه کاربرد یا استفاده‌ی افراطی، می تواند ما را به طور کلی، از شیوه ی سنتی ارزیابی همتا دور نماید. در اینجا یک سؤال مطرح می گردد که آیا با استفاده از سیستم های پیشرفته‌ی توصیه‌گر، همچنان نیازی به استفاده از شیوه های ارزیابی همتا وجود دارد؟ آیا تجمیع مطالعه کنندگان، گفت‌و‌گو (گفتمان ها)، دسترسی به مجموعه ای از همتایانِ مورد اعتماد، کافیست تا بتوان اصطلاحاً "طلا از غیر طلا" تشخیص داد. 
بسیاری از متخصصان، مجلّاتِ ساختارشکن[footnoteRef:818] یا مجلّاتِ منفک[footnoteRef:819] را در این راستا پیشنهاد داده اند (J. W. T. Smith, 2003). با وجودِ توسعه‌ی مدل هایی با دسترسیِ آزاد، این مجلّات به نویسندگان پیشنهاد می دهند تا با تهیه‌ی کارتِ خرید به قابلیت هایی مانند ویرایشِ رونوشت(کپی)، مرورها، ترجمه و سرویس های دیگر، دسترسی داشته باشند. در نشریات، خوانندگان (مطالعه کنندگان) می توانند سیستمِ فیلترِ موردِ نظر خود را داشته باشند و بتوانند مجموعه ای از مطالعات، گفت‌و‌گو (گفتمان ها) و قضاوت های همتایان را تجمیع نمایند. با استفاده از اطلاعاتِ تجمیعی از کاربردهای اطلاعات، یک سیستمِ ارزیابیِ همتایِ غیر متمرکز ممکن است ادبیات را به گونه ای فیلتر نمایند که شبیه به شیوه‌ی فیلتر نمودن گوگل از پیوندهای اطلاعات باشد. (به عبارت دیگر، فیلتر اطلاعات در سیستم های ارزیابیِ همتا تا حدّی شبیه به فیلترِ اطلاعات در گوگل می باشد.) [818:  deconstructed journals
این دسته از مجلات خدماتِ خاص، منفک و مدولار ارائه می دهند.]  [819:  decoupled  journals
اگرچه بسیاری از ناظران از اصلاح سیستم انتشارات علمی حمایت کرده‌اند، اما پیشرفت‌هایی در عملکردهایی مانند بررسی همتایان به کندی انجام شده است. ما استدلال می کنیم که این به دلیل جفت شدن و اتصالِ فشرده سیستم مجلات اتفاق افتاده است. این اتصال و پیوندِ محکم میانِ مجلات، تغییر هر یک از جنبه های سیستم را دشوار می کند و ارائه‌ی نوآوری را با مشکل روبرو می کند. پیشنهاد می گردد که از راه حل "ژورنال منفک شده (DcJ)" در این خصوص استفاده شود. در این سیستم، عملکردِ مجلات جدا شده و به عنوان خدماتی ارائه می گردند که می‌توانند با یکدیگر رقابت داشته باشند و به بازار پاسخ مناسب دهند.] 


[bookmark: _Toc95629832]محدودیت ها
با وجودِ پتاسیل های سنجه های جایگزین، این سنجه ها انتقاد برانگیز نیز هستند. بیشتر انتقادها بر سه زمینه متمرکز هستند. کمبودِ نظریه (کمبودِ مبانیِ نظری)، سهولت در تغییر (بازیچه)[footnoteRef:820] و جانب‌داری (تعصّب) سه زمینه‌ی انتقادی به سنجه های جایگزین به شمار می آیند.  [820:  ease of gaming] 

به طور حتم، فقدان بدنه‌‌ی نظریِ منسجم درخصوصِ سنجه های جایگزین وجود دارد. به همین دلیل، نیاز است تا موضوعِ فقدانِ بدنه‌ی نظری، پیش از کاربردِ وسیع این سنجه ها، اصلاح گردند. هرچند که این موضوع نتوانسته است مانعِ کاربردِ سنجه های جایگزین در عملیات شوند. (به عبارت دیگر، فقدانِ بنیان های نظریِ منسجم، مانعی در مسیر استفاده از سنجه ها و یا مفید بودن آنها در عملیات نیست). در این زمینه می توان به کتاب سنجی به عنوان یک مثال اشاره نمود. همانطور که در اواخر 1979، گارفیلد به شکافِ نظری در فهمِ استنادها اشاره داشت اما این موضوع مانعی در استفاده از کتاب سنجی محسوب نمی گردد:
ما در حال حاضر اطلاعات کَمی پیراموِن عواملِ مؤثر بر نرخِ استنادها داریم.... به عبارت دیگر، ما می دانیم که نرخ استناد می توان مواردِ متعددی در خصوصِ میزانِ مشارکت یک فرد را ارائه دهد... در دریافتِ حدّاقلی، می توان در خصوصِ مطلوبیت یا علاقه‌ی جوامعه علمی، اطلاعاتی کسب نمود.
همین موارد را می توان درخصوصِ سنجه های جایگزین، درنظر گرفت. معرّفیِ منابعِ جدیدی از تأثیرات مانندِ حقِّ ثبتِ اختراع، تقدیرات و تشکرات (تصدیق دیگران)، مربیگری و پیوندهای علمی، مثال های مناسبی در این راستا به شمار می آیند(Oppenheim, 2000) زیرا به طور کلی، دارای پشتوانه نظریِ قوّی هستند (Ingwersen, 1998). شایسته است که (تولیدِ) نظریه ها (ی مسنجم) در سنجه های جایگزین، اولویتِ زمینه های علمیِ جدید تعیین گردند نه آنکه به آنها به عنوانِ پیش نیاز توجه شود. 
موضوع دوم این است که سنجه های جایگزین می توانند به راحتی جرح و تعدیل شوند. این موضوع، نگرانی هایی را در خصوصِ مشروعیتِ سنجه های جایگزین ایجاد می نماید. البته نباید این طور تصور گردد که سنجه های موجود از این موضوع مبرّا هستند. (بدین معنا که سنجه های فعلی، مشروعیت کامل دارند). هر سنجه، تلاش جهتِ سوء استفاده از آن را ایجاد می نماید (Espeland & Sauder, 2007).
ضریب تأثیرِ مجلّات، یک مثالِ مناسب از سنجه هایی که بیشتر دست‌مایه پژوهشگران قرار گرفته است. توسعه و گسترشِ این شاخص موجبِ ایجادِ توصیه ها و ترفندها جهتِ توسعه‌ی امتیازاتِ استنادی به شیوه‌ی مصنوعی بوده (Falagas & Alexiou, 2008) که امروز به ایجادِ "کارتلِ استنادی" منجر گردیده است (P. Davis, 2012) (Franck, 1999). در کارتل استنادی، مجلّات به یکدیگر استناد می دهند. در مثالِ دیگر، شیوه های تحریریه علمی را مورد سؤال قرار داد که در آنها، دانشگاه های شهرِ اسکندریه‎ی مصر، به یکدیگر استناد می دهند (Guttenplan, 2010) به گونه ای که این جایگاهِ دانشگاه در آمارِ ارائه شده از مجله تایمز هایر[footnoteRef:821] را تا رتبه‌ی 200 جابه جا نمود. البته مثال های متعددی دیگری مانند دو نمونه‌ی بیان شده، وجود دارند. [821:  Times Higher Education] 

به طور حتم این موضوع صحیح است که سهولتِ نسبیِ ایجاد و استفاده از حساب کاربری در شبکه های اجتماعی، منجر به ایجادِ اطلاعاتِ غلط یا اشتباه می گردد. تورّمِ مصنوعی در سنجه های شبکه های اجتماعی، یکی روش کاملاً ثابت در خارج از دانشگاه به شمار می آید. کسب و کارها و ابزارهای موفق، سیستم های امنیتیِ مُتخص به خود را دارند تا از تغییرِ سنجه های خود جلوگیری نمایند. این سیستم های امنیتی، مانعِ از تغییر و یا اسپم شدنِ سنجه ها می گردند (به عبارت دیگر، سیستم های امنیتی در ابزارهای مختلف مانع از ایجادِ تغییراتِ نامناسب و گاهاً اشتباه در سنجه ها می گردند). پُرکاربردترین شبکه های اجتماعی با تعدادِ فراوانِ حساب کاربری، گوگل می باشد. گوگل، میلیون ها دلار ریسک (در خطر) دارد، زیرا تبلیغ کنندگان غالباً با استفاده از روش های "کلاه سیاه[footnoteRef:822]" بهینه سازی موتورهای جست‌و‌جوی گوگل را تحتِ تأثیر قرار می دهند (Malaga, 2010). [822:  black-hat] 

همان طور که مشاهده می گردد اقداماتِ مختلفی درراستایِ جلوگیری از کاربردِ نامناسب و تغییراتِ اشتباه در سنجه های گوگل ایجاد شده است. اگرچه این موارد، کاملاً هم ناموقق نبوده اند، اما اعتمادِ کاربران به ارزشِ نتایجِ گوگل را تضعیف ننموده اند. گوگل از الگوریتم های مختلفی استفاده می نماید و این الگوریتم ها پیوسته در حال تغییر هستند تا بتوانند سایت های اسپم (سایت های هرزنامه) را انواعِ دیگرِ سایت های مشروع و قانونی تشخیص دهند. همانند تکنیک های آماری یا "کالبد شکافیِ الگوریتمی[footnoteRef:823]"، می تواند به کنترلِ شبکه های اجتماعی کمک نماید. به عنوان مثال، ابزار خودکارِ ویکی اسنکر[footnoteRef:824] رونمایی شده است تا به تغییرِ شرکت ها در بخشِ مقالاتِ ویکی پدیا کمک کند. (به یادداشت شماره 4 مراجعه شود) (Borland, 2007). [823:  algorithmic forensics]  [824:  WikiScanner tool] 

برای کاربرانِ توییتر، بخشِ بازرسی (حسابرسی) توییتر با استفاده از الگوریتم های تنظیم شده به منظورِ تشخیصِ ربات ها، لیستِ دنبال کنندگان را اسکن می نماید. در وبسایت آکادمیا[footnoteRef:825]، نیز سِرور پیش چاپ SSRN آمارِ میزانِ بارگیری (دانلود) مقالاتِ بارگذاری شده را اندازه گیری و گزارش می نماید.  [825:  academia] 

این آمارها درراستایِ اهدافِ ارزشیابی در رشته های مختلف، اهمیت دارند و البته می توانند تغییر یابند (Edelman & Larkin, 2009). شبکه پژوهشِ علوم اجتماعی[footnoteRef:826] (SSRN) از الگوریتم های قانونی جهتِ شناسایی موارد غیر قانونی بارگیری، بهره می گیرد که از طریق خواصِ مشاهده شده از میلیون ها بارگیریِ قانونی انجام می گردد. یکی از خواصِ رویکردهای ممیزیِ محیط های شبکه های اجتماعیِ چندگانه این است که می توان داده ها از منابعِ گوناگون درج نموده و الگوی مشکوکِ نامرئی در یک منبعِ واحد را آشکار ساخت. بخش " DataTrust[footnoteRef:827]" در PLoS نیز از این رویکرد جهتِ شناساییِ مواردِ شمارشِ جعلیِ سنجه های جایگزین استفاده می نماید.   [826:  Social Science Research Network (SSRN)]  [827:  DataTrust] 

البته کارهای بیشتری نیاز است تا در این خصوص (تشخیص موارد قانونی از موارد جعلی) صورت گیرد. برخی شواهد، سنجه های اجتماعی را پیشنهاد می دهند که به درستی فیلتر شده و آگاهانه تفسیر می گردند. در این صورت می توان بر مشکلِ تغییرِ نامناسب در این سنجه ها غلبه نمود.
موضوعِ سوم، جانب‌داری (تعصّب) نظام‌مندی است که در سنجه های جایگزین وجود دارد. این نگرانی بیشتر در پژوهشگرانِ جوان و حضورِ ناپایدار در رسانه ها است. آیا سنجه های جایگزین، علمی را ایجاد می نمایند که کمتر تحتِ تسلط باشد، یا کمتر به دنبالِ خودشیفتگی یا شهرت قرار گیرد و بیشتر به در جست‌و‌جوی روندها باشد. در جهتِ تبیینِ بیشتر، می توان چهار مؤلفه را در پاسخ به این پرسش درنظر گرفت که "تفاوتِ آن (سنجه های جایگزین) با حالِ حاضر چگونه است؟"دانشمندان دائماً خود و ایده های خود را در بسیاری از مکان ها، از جمله کنفرانس ها، فهرست های پستی، اطلاعیه های مطبوعاتی و سایر مطبوعاتِ مورد نظرِ خود، تبلیغ می نمایند.
اگر سنجه های جدید به دانشمندانی ارائه گردد که بهترین استفاده را از فناوری موجود به منظورِ ترویجِ گفتمان میانِ همتایانِ خود دارند و می توانند تصوّرات عمومی را به تصویر بکشند؛ مطمئناً نوعی سوگیری رخ داده است که می توان آن را پذیرفت. استفاده‌ی مؤثر و موفق از فناوری های ارتباطیِ موجود، به منظورِ حمایتِ قاطع از ایده های شخصی، موضوعی است که ما باید از ارائه‌ی پاداشِ آن خودداری نماییم و این از شفافیت به دور است (به عبارت دیگر، استفاده‌ی مؤثر و موفق از فناوری های ارتباطیِ موجود، به منظورِ حمایتِ قاطع از ایده های شخصی بسیار ارزشمند است. بنابراین نادیده گرفتنِ این قابلیت از شفافیت به دور است ). 
علاوه بر این ، شواهدِ کَمی وجود دارد که فرضیه های ساده لوحانه را درخصوصِ (وضعیتِ یا ساختارِ) جمعیت شناسی پژوهشگرانی تأیید نمایند که از فناوری های ارتباطی جدید بهره می برند. برای مثال، پریم و همکاران (2011) دریافتند که دانشجویانِ دکتری بیشتر از اعضای هیئتِ علمیِ دانشگاه در توییتر فعال نیستند (به عبارت دیگر، هر دو گروهِ دانشجویان دکتری و اعضای هیئت علمی به طورِ تقریبی به یک میزان از توییتر استفاده می نمایند). با این اوصاف، بهتر است در استفاده از سنجه های جایگزین جهتِ مقایسه‌ی یک مورد و همتای آن، استفاده گردد؛ همانطور که درخصوصِ استنادها اینگونه عمل می شود. گزارش های روایی (حکایتی) حوزه ای مانند "علوم انسانیِ دیجیتال"، بیانگرِ آن است که اکثرِ دانشمندان از توییتر استفاده می نمایند، البته تعدادِ توئیت های در مقایسه با گفتمان های یک رشته (حوزه‌ی) فناوری، متفاوت خواهد بود.
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به تازگی، سنجه های جایگزین فرصت های فراوانی را جهتِ ادامه‌ی پژوهش ها ارائه می دهد. ضرورت بررسی های محیطی و تجزیه و تحلیلِ محتوا به منظورِ ایجادِ تصویری کامل‌تر از نحوه‌ی استفاده‌ی پژوهشگران، از ابزارها و محیطی که سنجه های جایگزین از آن استفاده می نماید، بسیار ضروری بنظر می رسد. 
منظور از "گنجایش" در مدیریتِ ارجاعات چیست؟ محتوا، چرا و چه زمانی توسط پژوهشگران "نشانه گذاری" می شوند؟ پیوند دادن به مقاله های پشتیبانی شده از یک پُستِ وبلاگ چه تفاوتی با استنادِ سُنتی در ادبیات دارد؟ نیاز است به چنین سؤالاتی درخصوصِ سنجه های جایگزین پاسخ داده شود تا بتوان از آنها استفاده نمود. 
بنابراین پیش از ارائه‌ی هرگونه پاسخ، نیاز است تا سنجه های جایگزین با احتیاط به کار گرفته شوند. همچنین افزودنِ چشم اندازِ شبکه، به سنجه های جایگزین بسیار اهمیت خواهد بداشت. از جنبه‌ی تاریخی، متخصصانِ کتاب سنجی، به طرز شگفت آوری، کمتر از رویکردهای تحلیلیِ شبکه استفاده نموده اند. (همه چیز) بیشترِ موارد در ادبیاتِ استنادی در حال تغییر هستند و این روند که موردِ استقبال یا پذیرش قرار گرفته است، در نهایت به سنجه های جایگزین نیز می رسد. 
اندازه گیریِ آگاهانه از شبکه، در اطلاع رسانیِ الگوریتم های توصیه و ارزیابی بسیار حیاتی خواهد بود. همانطور که در پژوهشِ پریگو (2012) مشاهده می گردد، تعداد رویدادهای مربوط به سنجه های جایگزین (به عنوان مثال توییت ها)  از اهمیت کمتری نسبت به منشأ آنها برخوردار است. (به عبارت دیگر، در حالِ حاضر توجه بیشتر ارزیابی ها به خودِ رویدادها متمرکز شده است و کمتر به منشأ آنها توجه می گردد)
موتورهای جست‌وجو در روزهای اوّلیه‌ی نمایه سازیِ وب، با مشکلاتِ مشابهی مواجه بودند. شمارشِ ساده‌ی پیوندها کافی نبود، زیرا برخی از پیوندها از اهمیتِ بیشتری داشتند. رویکردهایی مانند "رتبه بندی صفحاتِ گوگل[footnoteRef:828]" و رویکردهای مرتبطِ دیگر، از قدرتِ پیوند دادن صفحات به صورتِ بازگشتی[footnoteRef:829] توسطِ سایرِ صفحاتِ پیوندی (با توجه به وزن پیوندها) استفاده می نمایند. رویکردهای مشابه، در سنجه های جایگزین اهمیت خواهد داشت. توییتِ یک برنده‌ی جایزه‌ی نوبل درراستایِ اهدافِ فراوان، بسیار مهمتر از توییت های عمومِ مردم است (و همچنین، مسلماً معنادارتر از یک استنادِ سنتی در نظر گرفته می شود). (به عبارت دیگر، ارزش فردِ توییت کننده نیز بر اهمیت آن توییت، تأثیر دارند).  [828:  PageRank Google]  [829:  authority of linking pages recursively] 

تجسم و تصویر سازیِ فکری، نوید بخش درکِ سنجه های جایگزین است. چند بُعدی بودن و پیچیدگی سنجه های جایگزین، تجسم آنها را چالش برانگیزتر می نماید، اما از اهمیتِ بیشتری نیز برخوردار است. خلقِ ترکیبی از سنجه های جایگزین نیز جزو پروژه های ارزشمند تلقی می گردد. ممکن است ما به طورِ مثال، به تعدادِ مطلق"اشاره[footnoteRef:830]" در پلتفرم های مندلی و فیس بوک اشاره نداشته باشیم و بیشتر، نسبت میانِ آنها را در نظر می گیریم. [830:  mention] 

همانطور که میزانِ "علاقه مندی[footnoteRef:831]" بسیار پایینِ (بسیار کم) فیس بوک نشانه ای از حداقلِّ علاقه‌ی عمومی باشد، تعداد فراوانِ نشانه گذاری های مندلی نیز می تواند به عنوان نشانه‌ای از ارزشِ علمی تلقی گردد (یک عبارت منفی در معادله رگرسیون تأثیر علمی). [831:  Facebook likes] 

روابط مشابه ممکن است به منظورِ سایرِ معیارهای اندازه گیری یا ترکیباتِ پیچیده تر از اندازه گیری ها وجود داشته باشد. سرانجام بهتر است پژوهشگرانِ سنجه های جایگزین، تعداد و تنوعِ منابعِ داده هایی را گسترش دهند که مورد بررسی قرار می گیرند. تأثیرِ علمی از فیلم های YouTube، ارائه های Slideshare، پروفایل های VIVO، بارگیری SSRN و آکادمیا[footnoteRef:832]، شهرتِ Stack Overflow و موارد دیگر را بررسی نمایند.  [832:  Academia.edu] 

حوزه‌ی سنجه های جایگزین، رشته ای (حوزه ای) جوان اما در حالِ رشد است. در حال حاضر، شاید بیشتر وعده داده شود تا آنکه نتایجی بدست آید، اما این وعده جهتِ توجیهِ پژوهش های بعدی، کافی است. نتایجی که مشاهده نمودیم دلایلِ مناسبی درراستایِ این باور است که دانشمندان، مانندِ سایرِ کارکنانِ اطلاعات (فعالانِ حوزه‌ی اطلاعات)، به کار خود در بسترِ ابزارها و محیط های آنلاین ادامه خواهند داد. از آنجا که فرآیندهای پنهان (ضمنی و غیر علنی) میانِ شبکه های ارتباطیِ دانشمندان وجود دارند، برخی ابزارها این امکان را فراهم می آورند تا بتوان به دقّت، فرآیندهای پنهان را رصد نمود. یکی از ابزارهای پیشنهاد شده در این راستا، سنجه های جایگزین هستند. سنجه های جایگزینِ مهم، به عنوان راهی جهتِ درکِ داستان های پنهانِ تأثیراتِ علمی، اهمیتِ فزاینده ای می یابند زیرا امکانِ مشاهده‌ی مستقیم‌تر ایده های علمی را فراهم می آورند.

یادداشت ها
1. total-impact.org
2. http://altmetric.com/
3. http://delicious.com
4. http://wikiscanner.virgil.gr
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ارزیابی تأثیرِ پژوهش های کمّی در درجه اول به تجزیه و تحلیلِ استنادهای میانِ اَسنادِ دانشگاهیِ منتشر شده (بیشتر مقالات منتشر شده در مجلّات) در نمایه های استنادی مرسوم، مانندِ وب آو ساینس و اسکوپوس یا نمایه های استناد چینی[footnoteRef:833] متّکی بوده اند. به دلایلِ کاربردی (عملی)، اینها صرفاً می توانند زیرمجموعه‌ی محدودی از ادبیاتِ علمی را پوشش دهند. اگرچه برخی از پایگاه های نمایه های استناد، به دلیلِ تأثیرپذیری از مقالاتِ منتشر شده در مجلّاتِ انگلیسی زبان، به مقالاتِ کنفرانسی، کتاب ها و پیش چاپ ها گسترش یافته اند. [833:  Chinese Citation Index] 

به عنوان مثال ، تامسون رویترز "نمایه استنادی وب[footnoteRef:834]" را معرفی نمود که شاملِ داده های استنادی از تقریباً 450،000 منبعِ وبِ متنِ کامل است. از جمله این منابع می توان به پیش چاپ، مجموعه مقالاتِ کنفرانسی، گزارشاتِ فنّی، پایان نامه ها و مقاله های سفید[footnoteRef:835] است (Thomson, 2006). همچنین، "نمایه استنادهای کتاب[footnoteRef:836]" تقریباً 10،000 جلد را در سال پوشش می دهند (TESTA, 2012). این نوع گسترده تر از منابعِ اطلاعاتی، به ویژه کتاب ها و تک نگاره ها، معمولاً به منظورِ نظارت بر تأثیر ِپژوهش در علوم اجتماعی و انسانی مورد نیاز هستند (Nederhof, 2006). [834:  Web Citation Index]  [835:  white papers
مقاله‌ی سفید نوعی گزارش معتبر یا راهنما جهتِ کمک به خوانندگان است که به منظور درک یک مسئله، حل یک مشکل، یا اتخاذ یک تصمیم تدوین می‌گردد. از مقاله‌ی سفید در دو حوزه اصلیِ دولت و بازاریابی کسب‌وکار (B2B) استفاده می‌گردد. مقالاتِ سفید یک ابزار مشارکتی درراستایِ مستندسازی هستند.]  [836:  book citation index] 

 سایر فعالیت های دانشگاهی نیز درراستایِ پیشرفتِ علم ضروری هستند، اما به ندرت منجر به صورتِ نشریاتِ رسمی ارائه می گردند که از جمله‌ی آنها می توان به آموزش ها، مباحثه و ارائه ها اشاره داشت. ممکن است مثال هایِ بیان شده، از روش های خاصی جهتِ استناد به پژوهش ها استفاده نمایند که از طریق نمایه های استنادی سنتی قابل تشخیص نیستند. 
دانشمندانِ حوزه‌‌ی اطلاعات استدلال نموده اند، از آنجا که منابع وب، به طور فزاینده ای در پژوهش ها و ارتباطاتِ علمی مورد استفاده قرار می گیرند، ممکن است بتوان روش های کتاب سنجی را فراتر از نمایه های استنادیِ مرسوم به وب گسترش داد (Borgman & Furner, 2002) (Cronin, 2001a). به این دلیل است که وب، شاملِ طیفِ وسیعی از موضوعات (داده های) دیجیتالی (به عنوان مثال، مقالات، برنامه درسی دوره ها، ارائه ها، وبلاگ ها، فیلم های علمی و تصاویر) است که می تواند درراستایِ ارزیابیِ تأثیرِ پژوهش ها مفید باشد.
شکل 15.1، نمای کلّی از میزانِ استناد به صفحاتِ وب در مقالاتِ منتشر شده در دوره‌ی 1996 تا 2011 را نشان می دهد. این شکل، تعدادِ منابعِ وبِ استناد شده در نشریاتِ علمی نمایه شده توسطِ اسکوپوس را در چهار حوزه‌ی وسیع نشان می دهد که در پژوهشِ دانشگاهی اهمیت فزاینده ای دارند.

شکل 15.1، آدرس های اینترنتی (نشانیِ وب) استناد شده در اسکوپوس (1996- 2011) را در چهار حوزه موضوعی گسترده نمایش می دهد (داده های خود نویسندگان).
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ارزیابیِ اولیه‌ی تأثیرِ وب بر شباهت های میانِ شاخص های کتاب‌سنجیِ سُنتی (مانند استنادهای مجله) و پیوندهای وب (Almind & Ingwersen, 1997)، استنادهای استخراج شده از وب (Kousha & Thelwall, 2007a) (Vaughan & Shaw, 2005)، یا آمار بارگیری و استفاده (Bollen & Sompel, 2008) (Brody et al., 2006)، صورت گرفته است. با این حال، ظهورِ رسانه های اجتماعی به ایجادِ سنجه های جایگزینِ فراوانی، منجر شده است. به طور مثال، نوعِ تجزیه و تحلیل "Scientometrics 2.0" (Priem & Hemminger, 2010) شامل توییتر (Eysenbach, 2011) (Priem & Costello, 2010)، وبلاگ ها (Kjellberg, 2010) (Shema et al., 2012a) (Jiang et al., 2011) (Li et al., 2012)، مدیریت ارجاعاتِ آنلاین و نشانه گذاری اجتماعی (Haustein & Siebenlist, 2011) می گردد.
در این فصل کاربرد و استفاده از سنجه های وب به منظورِ ارزیابیِ تأثیرِ پژوهش های دانشگاهی اعم از آثار، مقالات، پژوهشگران یا مؤسسات، مورد بحث قرار می گیرد. ما معتقدیم که بهتر است در ارزیابیِ تأثیرِ وب، "سنجه های تأثیر متداول" با افزودنِ انواعِ جدیدِ منابعِ تأثیر (به عنوان مثال، ارائه ها یا برنامه های درسی) و انواعِ جدیدِ خروجی ها (به عنوانِ مثال، فیلم های آنلاین یا وبلاگ های علمی) تکمیل گردد.
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این بخش روش های مختلف جهتِ ارزیابیِ تأثیرِ وب، از جمله لینک ها (پیوندها)، متن و استنادها به آدرسِ اینترنتی (نشانیِ وب) را مورد بحث قرار می دهد.

1- پیوندهای وب
یک پیوندِ وب، مانندِ استناد، یک اتصال میانِ اَسنادِ مجازی ایجاد می نماید. منبع و هدف آن می تواند یک گروه، یک منبعِ آنلاین، یک فردِ دانشگاهی، یک کسب و کار یا هر چیز دیگری باشد که در وب حضور دارد. پیوندها متنوع تر از استنادهای سنتی هستند، بنابراین به منظورِ انجامِ انواعِ وسیع تری از تجزیه و تحلیلِ استنادی، مفید هستند. اینگورسن (1998) نشان داد که چگونه می توان از پیوندها درراستایِ محاسبه‌ی تأثیر وبِ کُلِّ یک کشور استفاده نمود (Ingwersen, 1998).
اکثر پژوهش های اوّلیه تلاش نمودند تا با ترسیمِ این موضوع که تعدادّ پیوندها با سنجه های استنادیِ سنتی ارتباط دارند، پیوندها را به عنوانّ شواهدی از تأثیر در یک زمینه‌ی خاص، تأیید نمایند. (به عبارت دیگر، اکثر پژوهش های اولیه تلاش نمودند تا ارتباطِ تعداد پیوندها با سنجه های استنادیِ سنتی را ترسیم نمایند. آنها در این راستا پیوندها را به عنوانِ شواهدی از تأثیر در یک زمینه خاص درنظر گرفتند.) دلیل آن است که اگر پیوندها، جنبه ای از تأثیراتِ علمی را منعکس می نمایند، باید با تعدادِ استنادها، همبستگی مثبتی داشته باشند زیرا آنها به عنوانِ شاخص های تأثیرگذاری تعیین شده اند. 
این موضوع نیز همچنان صادق است، حتّی اگر شاخص ها، جنبه های مختلفِ ارتباطاتِ علمی را منعکس نمایند، بعید است که دو جنبه از ارتباطاتِ علمی کاملاً بی ارتباط باشند. تلاش های دیگری نیز به منظورِ تأییدِ استفاده از پیوندها جهتِ ارزیابیِ تأثیر صورت گرفته اند که از جمله آنها می توان به تجزیه و تحلیلِ محتوایِ دلایلِ ایجادِ پیوند اشاره نمود (Judit Bar-Ilan, 2004) (Wilkinson et al., 2003).
 در سال های اوّلیه‌ی (ظهورِ) وب، شاهدِ ظهورِ اوّلین مجلّات و وب‌سایت های آنلاین با دسترسی آزاد برای مجلّات چاپی بودیم. استفاده‌ی منطقی از سنجه های ارتباطِ پیوندی شاملِ ارزیابیِ تأثیرِ آنلاینِ کُلِّ مجلّات بود که به موازاتِ معرفی و توسعه‌ی ضریب تأثیر مجلّات (JIF) به کار گرفته می شد. مجموعه ای از پژوهش ها نشان دادند که ضرایبِ تأثیر مجلّات بر اساسِ سنجه های مبتنی بر پیوندها (سنجه های پیوند محور) یکسان نیستند. دلیل این امر به تفاوت های موجود در رشته های علمی، برمی گردد. هر کدام از رشته های علمی در میزانِ پیوندها و محتواهای مجلّات در وبسایت ها، تفاوت هایی با یکدیگر دارند (Vaughan & Hysen, 2002). 
دوّمین استفاده‌ی بالقوه از پیوندها، ارزیابیِ تأثیرِ آنلاینِ کُلِّ دانشگاه ها بود. هدف از این امر، تهیه‌ی جداولِ دانشگاه ها به منظورِ کمک به دانشگاهیان درراستایِ شناساییِ وضعیتِ مؤسسات در کشورهای مختلف، صورت گرفت. در عمل، بیشترِ مطالعات عمدتاً بر (روش متدولوژی) تمرکز داشتند و روش های مختلفِ گردآوری و شمارشِ پیوندها را آزمایش می نمودند. آنها همبستگیِ تعدادِ پیوندهای ارتباطی را با وب‌سایت های دانشگاه، با منبعِ خارجیِ اطلاعات درخصوصِ کیفیت پژوهشِ دانشگاه، بررسی نمودند. لازم به ذکر است که تعدادِ پیوندهای ارتباطی را با وب‌سایت های دانشگاه بر اساسِ اندازه‌ی دانشگاه، نرمال شده بود. همچنین در این پژوهش ها، تنها کشورهایی را انتخاب نمودند که چنین منبعی (مقایسه پیوندهای ارتباطی و منابعِ خارجی) برای آنها در دسترس بود. نتایج به طور کُلی مثبت بودند و میانِ سنجه های آنلاین و آفلاین همبستگی بالایی وجود داشت (Thelwall & Harries, 2004). 
ایده‌ی رتبه بندیِ دانشگاه ها بر اساسِ داده های وب، براساسِ رتبه بندی وبسایت های دانشگاه های جهان[footnoteRef:837] شکوفا شده است که از این طریق، پژوهش های دسترسی آزاد را ترویج می دهد (Aguillo et al., 2006).  [837:  Ranking Web of World Universities] 

از دیدگاه روش شناسی، یکی از یافته های مبرهنِ پژوهش های ارتباط پیوندی این است که اغلب، "شمارشِ پیوندهای وب‌سایت ها" به "شمارشِ پیوندهای صفحات" ترجیح داده می شود. این ناهنجاری هایی که اغلب در مقیاسِ کلان به واسطه‌ی پیوندها داخلیِ یک سایت ایجاد می گردند. به همین دلیل، ترجیح داده می شود که پیوند وب‌سایت های را شمارش کنیم و کمتر به سراغِ صفحات پیوند حرکت نماییم (Thelwall, 2002). 
پیوندهای موردِ استفاده یا توسطِ یک خزنده وب[footnoteRef:838] یا توسطِ موتورهای جست‎وجوی تجاری، از جمله یاهو[footnoteRef:839] و آلتاویستا[footnoteRef:840]؛ منابعِ مختلفِ نتایجی را ارائه نمودند که قابلیت مقایسه داشتند، اما ( هیچ کدام از منافع) یکسان نبودند. (به عبارت دیگر، در این راستا نیز از قابلیت های مختلف نیز استفاده می نمایند که از جمله آنها می توان به خزنده های وب و موتورهای جست‌و‌جوی تجاری مانند یاهو و آلتاویستا اشاره نمود. هر کدام از قابلیت های بیان شده، نتایجی را ارائه می دهند. این نتایج، قابلیت مقایسه پذیری دارند اما الزاماً نتایجِ یکسانی نیستند.) [838:  a web crawler]  [839:  Yahoo]  [840:  AltaVista] 

موتورهای جست‌وجوی تجاری دارای دو مزیت هستند: استفاده از آنها آسان تر است و جستارها می توانند تمامیِ وب را دربرگیرند نه آنکه صرفاً پیوندها را میانِ مجموعه ای ثابت از وب‌سایت ها شمارش نمایند. صرف نظر از تمامِ جست‌وجوهای موتورهای جست‌وجویِ اصلی که در زمانِ نگارشِ این بخش از کتاب وجود داشتند، پژوهش درخصوصِ تأثیرِ پیوندِ وب، کمتر موردِ توجه قرار گرفته است. با این حال، همانطور که پیش‌تر گفته شد، استنادها به آدرس های الکترونیکی (نشانیِ وب) و اشاره به عناوین، جایگزینی منطقی به منظورِ جست‌وجوهای پیوندها درراستایِ تجزیه و تحلیلِ تأثیرِ وب به شمار می روند (Thelwall et al., 2012).

2- متن: استنادهای وب و اشاره وب
یک استنادِ سنتی، جزئیاتِ کافی به منظورِ شناساییِ منحصر به فردِ سندِ موردِ استناد را ارائه می دهد. این امر درخصوصِ تمامیِ قالب های استنادیِ استاندارد، از جمله شیکاگو و هاروارد صادق است. 
در فضای وب، استنادها و همچنین نام افراد و سازمان های فراوانی وجود دارند که تمامیِ آنها، به طور بالقوه می توانند جهتِ ارزشیابی پژوهش ها موردِ استفاده قرار گیرند. اولین تلاش به منظورِ بررسی مواردِ اشاره شده در وب، جهتِ ارزیابیِ تأثیر، نامِ دانشگاهیان موردِ استناد از طریقِ موتورهای جست‌وجوی تجاری را جست‌وجو نمود و صفحاتِ وب حاصل از جستار را طبقه بندی کرد. (به عبارتِ دیگر، گام های اولیه در راستای ارزیابیِ تأثیرات، ثبتِ اسامیِ دانشگاه از طریقِ موتورهای جست‌وجوی تجاری و سپس طبقه بندی جستارهای حاصل از آنها بود.). اسامیِ دانشگاهیان در طیفِ گسترده ای از زمینه های علمی مانندِ صفحاتِ کنفرانس، لیست های مطالعه‌ی دوره ها، پژوهشنامه های خبریِ فعلی، راهنمای منابع صفحات اصلیِ شخصی یا سازمانی، فهرست ها مطالب مورد استناد قرار گرفتند (Cronin et al., 1998).
رشدِ مستمرِ وب، مطالعاتِ مشابه بعدی را دشوارتر نموده است. یکی از ما (تلوال) به تازگی پروفایل های وب مرتبط با نوازندگان در مجموعه ای از مدارسِ موسیقیِ اروپایی را ارزشیابی کرده است. با این فرضیه که شهرت یک موسیقیدان، شاخصِ مناسبی جهتِ (بررسیِ) سهمِ علمیِ وی بدونِ جهت گیری درخصوصِ پژوهش های منتشر شده بود. (به یادداشت شماره 1 مراجعه گردد).
واژه‌ی "استناد وب[footnoteRef:841]" توسطِ واگان و شاوو (2003) به منظورِ اشاره به هم وقوعیِ عنوانِ دقیقِ یک مقاله، در صفحه وب، استفاده گردید(Vaughan & Shaw, 2003). اگرچه دیگر پژوهشگران، آن را از طریقِ استراتژیِ جستارِ وب عملیاتی نموده اند که شاملِ اطلاعاتِ کتاب‌شناختی اضافی (به عنوان مثال، نام نویسنده، عنوان منبع، یا سالِ انتشار) می باشد. بنابراین تعدادِ استنادهای وب می تواند نشان دهد که چند بار یک نشریه در صفحاتِ وب اشاره شده است (بنابراین تعداد استنادهای وب نشان دهنده‌ی تعدادِ دفعاتی باشد که یک نشریه در صفحات وب اشاره شده است) (Kousha & Thelwall, 2008). [841:  web citation] 

 از موتورهای جست‌وجوی تجاری (به عنوان مثال گوگل و بینگ) با هدفِ شناسایی استنادهای وب در شاخص های تأثیر، استفاده شده است. اکثر ِتجزیه و تحلیل های استنادی وب، سنجه های تأثیرِ وب را با نمونه های رایج (به عنوان مثال، استنادهای وب آو ساینس) مقایسه نموده اند تا ارزشیابی نمایند که آیا سنجه های وب به منظورِ ارزشیابی پژوهش ها مناسب هستند یا نباید این سنجه ها را در ارزشیابی استفاده کرد. به عنوان مثال، در یک مطالعه، تعدادِ استنادهای وب را با استنادهای سُنتی در مقالاتِ مجله‌ی "کتابخانه و علوم اطلاعات" مقایسه نمود و میانِ آنها همبستگی قابل توجهی مشاهده شد (Vaughan & Shaw, 2003).
این نتیجه بعدها در زمینه ها و مجلّات دیگر تأیید گشت(Kousha & Thelwall, 2007a)(Vaughan & Shaw, 2005). نتایجِ بدست آمده، شواهدِ کمّی اولیه ای از رابطه‌ی میانِ معیارهای اندازه گیریِ تأثیرِ ارائه می دهند که استفاده از آنها متداول بود و از وب استخراج شده اند. با این وجود، مطالعاتِ کیفی بیشتر در چندین رشته‌ی علوم و علومِ اجتماعی نشان داد که به ترتیب 23 درصد و 19 درصد از استنادهای گوگل- وب، از منابعِ موجود در اَسناد آنلاین، بوده است. در مقابل، اکثرِ استنادهای وب جهتِ هدایت (به عنوان مثال، پایگاه داده های علمی یا کتاب شناسیِ آنلاین) یا تبلیغاتِ شخصی (به عنوان مثال، رزومه شخصی یا نهادی) ایجاد شده است(Kousha & Thelwall, 2007b). به دلایلِ غیر استاندارد به منظورِ ایجادِ استنادها، هرگز نباید استنادهای اینترنتی را معیارِ اندازه گیریِ تأثیر، در نظر گرفت. این امر، ارزشِ نتایج را تضعیف می نماید اما اعتبارِ آنها را از بین نمی برد. زیرا استنادهای وب هنوز می توانند به عنوانِ شاخص های تأثیرِ پژوهش، مورد استفاده قرار گیرند. کاربردهای عملیِ شمارشِ استناد در وب یا اشاره در وب، شاملِ محاسبه شاخص ها درراستای اهدافِ خارج از نمایه‌‎ی استنادی سنتی می باشد که از جمله‌ی آنها می توان به مجلّات جدید، پیش چاپ ها و مقاله های سفید اشاره نمود.

3- استنادها به آدرس الکترونیکی 
استنادها به آدرسِ الکترونیکی[footnoteRef:842] (یا همان نشانیِ وب) اشاره به یک نشانیِ اینترنتیِ خاص در متنِ یک صفحه وب دارد؛ اعم از آنکه پیوند در صفحه وجود داشته باشد و یا پیوندی در صفحه نباشد. بنابراین، شمارشِ استناد به آدرس الکترونیکی، یک روش جایگزین جهتِ ثبتِ استنادهای وب به مواردِ گوناگونِ موجود در وب (به عنوان مثال، مقالات با دسترسی آزاد، فیلم های آنلاین، پست های وبلاگ یا سایر اسناد وب) است. حتّی اگر جستارهای پیوند وجود نداشته باشد، جستارهای استناد به آدرس های الکترونیکی، می توانند در موتورهای جست‌وجویِ تجاری مورد استفاده قرار گیرد. این یک مزیت مهم است. (به عبارت دیگر، جستارِ استناد به آدرس های الکترونیکی یک مزیتِ مهم برای انواع موتورهای جست‌و‌جو محسوب می گردد، حتی اگر این موتورهای جست‌و‌جو قابلیتِ جستارِ پیوندها را نداشته باشند). [842:  URL citations] 

در ادامه‌ی این بخش، یک نوع جستارِ گوگل درخصوصِ استنادِ آدرس الکترونیکیِ یک مقاله مشاهده می گردد که از مجله ای با دسترسی آزاد بدست آمده است. پس از آنکه آدرسِ اینترنتی مقاله‌ی مجله، آدرس های احتمالیِ نشانی اینترنتی ایجاد شده توسطِ مجله را به دلایلِ هدایت (ناوبری) (به عنوان مثال در فهرستِ مطالب) حذف نمود (به عبارت دیگر، آدرس های احتمالی و جانبی در این مثال حذف شدند)؛ آدرس مورد نظر به صورت زیر تغییر خواهد یافت: 
" informationr.net/ir/5 – 4/paper82.html " -site:informationr.net/ir
استنادها به آدرس های الکترونیکی، از هر دو لینکِ پیوندی و استنادهای وب متفاوت هستند و مزایا و معایبی جهتِ ارزیابیِ تأثیرِ آنلاین دارد. یکی از مزایای جست‌وجوهای استناد به آدرس های الکترونیکی، نسبت به جست‌وجوهای استنادی در وب (به عنوان مثال، اشاره به عناوینِ دقیقِ مقاله) این است که آدرس های الکترونیکی، منحصر به فرد هستند و بنابراین، شمارشِ استناد به آدرس های الکترونیکی می تواند از تطابقِ کاذب، جلوگیری نماید. 
با این وجود، جست‌وجوهای استناد به آدرس های الکترونیکی، صرفاً به منظورِ شمارشِ استنادها به مقالات با دسترسی آزاد یا سایر موضوعاتِ دیجیتالی مفید هستند؛ به ویژه در مواردی که منطقی است انتظار داشته باشیم که آدرس های الکترونیکی در یک استناد به صراحت اشاره گردد. یکی دیگر از محدودیت های اصلی، در جست‌وجوی استناد به آدرس های الکترونیکی این است که نمی توان استنادهای پیوندی تعبیه شده در تصاویر یا عنوانِ اسنادِ آنلاین را استخراج نمود. کاربردِ عملیِ شمارشِ استناد به آدرس الکترونیکی برای هر مقاله به صورتِ جداگانه، شاملِ محاسبه‌ی ضریب تأثیر مجلّات، تعدادِ استنادهای مقالات و دیگر آثارِ دیجیتالی فراتر از نمایه‌ی استنادی مرسوم، است. (به عبارت دیگر، استناد به آدرس الکترونیکی مفهومی فراتر از نمایه های استنادی است).

[bookmark: _Toc95629837]رویکردهای ترکیبی
استنادهای وب، استنادِ آدرس های الکترونیکی و لینک های پیوندی، با یکدیگر تداخل دارند و همچنین نتایجِ منحصر به فردی را جهتِ ارزیابی تأثیرِ آنلاینِ بازیابی می نمایند. به عنوان مثال، جستارهای استنادی وب، ممکن است استناد آدرس های الکترونیکی در برخی از اسنادِ وب را از دست بدهد، درحالی‌که استنادِ آدرس های الکترونیکی نمی توانند استنادهای پیوندی تعبیه شده در عناوین یا تصاویر را ثبت نمایند. در نتیجه، سعی شده است از روشِ جمع آوری داده های ترکیبی (رویکردهای ترکیبی)، شمارش استنادِ وب و شمارشِ استنادِ آدرس اینترنتی، به منظورِ دسترسی به هر دو منبع استفاده گردد (Kousha & Thelwall, 2007a).

[bookmark: _Toc95629838]ارزیابی تأثیر با پایگاه داده های وب
پایگاه های کتاب شناسی، سیاست های متفاوتی درراستایِ نمایه سازی نشریات دارند. بنابراین پوششِ آنها می تواند تفاوتِ قابلِ ملاحظه ای با مجموعه‌ی جامعِ ادبیاتِ دانشگاهی (به عنوان مثال، از نظر زبان یا انواعِ منبع) داشته باشد. در نتیجه، سنجه های تأثیر با پوششِ پایگاهِ داده محدود می گردند.
بسیاری استدلال نموده اند که پوششِ گزینشیِ متونِ علمی با استفاده از نمایه های استنادیِ سنتی، منجر به اندازه گیریِ مناسبِ تأثیر می گردد (MacRoberts & MacRoberts, 1996)(Henk F Moed, 2005). این موضوع به طورِ ویژه در علومِ اجتماعی و علومِ انسانی مشاهده می شود (Archambault et al., 2006) (Glänzel, 1996) (Hicks, 1999). به عنوان مثال، تعدادِ نشریات در نمایه استنادیِ هنرها و علوم انسانی[footnoteRef:843] تامسون رویترز، 1689 مورد است. درحالی‌که پایگاه داده‌ی اسکوپوس الزویر[footnoteRef:844] حدود 3500 نشریه هنری و علوم انسانی نمایه سازی می کند. توسعه‌ی نمایه استنادی خودکارِ مبتنی بر وب[footnoteRef:845] (نمایه استنادیِ خودکارِ وب محور) و سایر ابزارهای جست‌وجوی اَسناد، نقطه عطفی محسوب می گردد که امکانِ استخراجِ سنجه های مختلفِ وب، از انواعِ پایگاه های داده استنادیِ رایج را فراهم می آورند. در نتیجه، بسیاری از مطالعات از گوگل اسکالر[footnoteRef:846]، گوگل بوک[footnoteRef:847]، CiteSeer و دیگر پایگاه داده های آنلاین به منظورِ بررسیِ سنجه های تأثیر جایگزین، استفاده نموده اند. [843:  Arts & Humanities Citation Index (2012)]  [844:  Scopus Arts & Humanities Coverage (2011)]  [845:  automatic web based citation indexes]  [846:  https://citeseerx.ist.psu.edu]  [847:  Google Scholar] 
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تلاش های اولیه به منظورِ به تصویر کشیدنِ سنجه های استنادیِ جایگزین از پایگاه های داده آنلاین بر اساسِ کتابخانه های دیجیتالیِ تخصصی صورت گرفتند. به عنوان مثال، CiteSeer یک نمایه‌ی استنادیِ مستقل است که عمدتاً نشریاتِ آنلاین (به عنوان مثال، پیش از چاپ یا پس از چاپ) در علوم رایانه و علوم اطلاعات را پوشش می دهد.
مقایسه‌ی تعدادِ استنادها از مقالاتِ آنلاین علوم رایانه که با استنادهای وب آوساینس در CiteSeer نمایه شده اند، به استنادهای اخیر در CiteSeer، به ویژه از مقالاتِ کنفرانسی، دست یافته اند. همین امر درخصوصِ زمینه‌ی پژوهشی "زبان نشانه گذاری گسترده[footnoteRef:848] (XML)" نیز صادق بود، که استنادِ بیشتری از CiteSeer نسبت به پایگاه داده وب آو ساینس داشتند (Goodrum et al., 2001). با این حال، مشخص نیست که آیا معرفیِ بعدیِ نمایه استنادهای کنفرانسِ تامسون رویترز، وضعیت را تغییر می دهند یا همچنان وضعیت تغییر نخواهد کرد(Dangzhi Zhao & Logan, 2002). (به عبارت دیگر، در نمایه استنادی آینده، از تامسون رویترز نسبت استناد های دو پایگاه داده‌ی " CiteSeer" و "وب آو ساینس" تغییر خواهد کرد یا به همین نسبت باقی می ماند)  [848:  Extended Markup Language] 
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از زمان ظهورِ گوگل اسکالر در سال 2004، بسیاری از مطالعات از آن، به عنوانِ پایگاه داده استنادی آنلاین به منظورِ تحلیلِ کتاب سنجی استفاده نموده اند(Eysenbach, 2011) (Meho & Yang, 2007) . درحالی‌که به نظر می رسد گوگل اسکالر به یک نمایه استنادی بزرگتر از پیشنهادهایِ سنتی دسترسی دارد. از جمله این منابع  که گوگل اسکالر به آنها دسترسی دارد می توان به اکثرِ منابعِ تأثیر وب، اشاره نمود که تطابق های نادرست را ایجاد می نمایند و تعداد استنادها را افزایش می دهند (Jacsó, 2005) (Jacso, 2006). همچنین این منابع، فاقدِ مکانیزمِ کنترلِ کیفیتِ مورد نیاز جهتِ تقویتِ تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجی می باشند (Aguillo, 2012) (Delgado López-Cózar & Cabezas-Clavijo, 2012).
با این وجود، با افزایش روزافزونِ تعداد نشریات با (قابلیتِ) دسترسی آزاد (از جمله نشریاتِ پیش چاپ ها و نشریاتِ پس از چاپ ها) و پوششِ گسترده‌ی جغرافیایی و پوششِ زبانیِ گوگل اسکالر از نشریاتِ آنلاین، استفاده از سنجه های استنادیِ گوگل اسکالر (تعداد ارجاعات، نمایه h و غیره) به منظورِ محاسباتِ تأثیر در مقیاسِ خُرد (کوچک)، منطقی به نظر می رسد. به ویژه در علوم اجتماعی، هنرها و علوم انسانی، زمانی که شاخص های استنادیِ سُنتی (به عنوان مثال وب آو ساینس) در دسترس نباشند یا پوششِ کافی نداشته باشند، می توان از گوگل اسکالر استفاده نمود. با این حال، درراستایِ اجرای ارزشیابی مهم در مقیاسِ کلان، بهتر است گوگل اسکالر به عنوانِ جایگزینی جهتِ پایگاه های داده استنادیِ سنتی، با احتیاط مورد استفاده قرار گیرد؛ به دلیل آنکه امکانِ جرح و تعدیل و گنجاندنِ اسنادِ غیر قابل بررسی، وجود دارد.
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درحالی‌که اجماعِ کُلی درخصوص اهمیتِ کتاب ها در ارتباطاتِ پژوهشی در علوم اجتماعی و انسانی وجود دارد، تحلیلِ استنادهای کتاب در ارزشیابی پژوهش ها، چندان مورد استفاده قرار نگرفته است(Mu‐hsuan Huang & Chang, 2008) (Nederhof, 2006). یکی از دلایل این است که پایگاه های اطلاعاتیِ استنادی مبتنی بر مجلّات (مجله محور)، عمدتاً به منظورِ تجزیه و تحلیلِ استنادهای کتاب، طراحی نشده اند، بنابراین بیشترِ تحلیل های استنادی کتاب ها بر اساسِ تجزیه و تحلیلِ منابعِ استناد شده از تعدادی از نشریاتِ غیر کتابی، مانندِ مقاله های نمایه شده وب آو ساینس بدست می آیند (Judit Bar-Ilan, 2010a) (L. Butler & Visser, 2006). 
علاوه بر این، فقدانِ استناد از یک کتاب به کتابِ دیگر، در پایگاه داده های استنادیِ سنتی، درراستایِ ارزیابیِ تأثیر در رشته های کتاب محور، به عنوان یک مسئله مطرح شده است. یک مسئله‌ی کاربرد، نحوه‌ی ارزیابیِ عملکردِ پژوهشی دانشگاهیان یا گروه ها در رشته های کتاب محور نسبت به بررسیِ همتا است. کتاب ها و تک نگاره ها ماندگاریِ بسیار بلندمدت تر از مقالاتِ مجلّات دارند و این امر، فعالیت های ارزشیابیِ مقیاسِ کلان، در زمینه‌ی همتایان را پیچیده می سازد.
به عنوان مثال، نسبت کتاب های ارائه شده به فعالیت های ارزیابی پژوهش های انگلستان در سال 2008، در زمینه های موضوعِ علوم اجتماعی و علومِ انسانی 31 درصد بود، درحالی‌که در این عدد در علوم تنها 1.2 درصد بود (Kousha et al., 2010). به منظورِ ارزیابیِ تأثیرِ زمینه های کتاب محور، متخصصان کتاب‌سنجی به یک پایگاه داده با تعداد زیادی کتاب نیاز دارند (Eugen Garfield, 1996). تامسون رویترز با توجه به این نیاز، سرانجام "نمایه استناد کتاب[footnoteRef:849]" خود را در سال 2011 منتشر نمود، اما "کتاب گوگل" یک جایگزینِ رایگانِ وب محور است و در حال حاضر یک پایگاهِ جامع تر جهتِ تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجی محسوب می گردد. [849:  Book Citation Index] 

کتاب گوگل[footnoteRef:850]، شامل تعدادِ فراوانی کتابِ دیجیتالی است و این امکان را می دهد تا کلماتِ کلیدیِ متون به طور کامل جست‌وجو گردند (قابلیت جست و جوی کاملِ کلماتِ کلیدیِ متون را فراهم می آورد). اگرچه این پایگاه داده، دارای نمایه‌ی استنادی نیست. قابلیتِ جست‌وجوی تمامِ متن در کتابِ گوگل، آن را به منبعی منحصر به فرد درراستایِ یافتن ارجاعاتِ استنادی از کتاب ها، فصل های کتاب و تک نگاری ها تبدیل نموده است، اگرچه برخی از موارد تطابقِ کاذب (اشتباه) نیز وجود دارند و یا پوشش محتوای آنها، ناشناخته است. [850:  http://books.google.com] 

کوشا و تلوال (2009)، استنادهای جست‌وجوهای انجام شده در کتابِ گوگل را با استنادهای وب آو ساینس از طریق نمونه ای از مقالات، مقایسه نمودند(Kousha & Thelwall, 2009). استنادهای کتاب گوگل حدود 31 درصد تا 212 درصد بیشتر از تعدادِ استنادهای وب آو ساینس در علوم اجتماعی و انسانی بوده است، اما این میزان، در علوم تنها 3 تا 5 درصد بوده است (46 درصد به دلیلِ محاسباتِ مقالاتِ کنفرانسی اغلب به عنوانِ کتاب منتشر می شوند، زیرا مقالات کنفرانس اغلب به صورت کتاب های تجمیعی از مقالات منتشر می گردند). 
بنابراین جست‌وجوی کتابِ گوگل به منظورِ ارزشیابی پژوهش ها در رشته های کتاب محور (به عنوان مثال، ارزیابی بخش ها یا ارتقاء و تصدّی) ارزشمند است، اگرچه درراستای مقابله با تطابقِ کاذب (اشتباه) نیاز به اصلاحِ جزئی داده های دستی دارد. 
مطالعه بعدی، استنادهای جست‌وجوهای کتابِ گوگل، با 1000 کتاب ارائه شده به فعالیت های ارزیابی پژوهش های انگلستان در سال 2008 با استنادهای اسکوپوس، در هفت گروهِ موضوعیِ کتاب محور مقایسه نمود و مشخص گردید که استنادهای کتاب گوگل 1.4 برابر بیشتر از اسکوپوس هستند. این نتایج نشان می دهند که استنادهای کتاب گوگل می توانند یک ابزارِ ارزشمند درراستایِ حمایت از بررسی همتا در فعالیت هایِ ارزشیابی پژوهش باشند. این نتیجه  حداقل در انگلستان موردِ تأیید است (Kousha et al., 2011). در نتیجه، کتاب گوگل به منظورِ نظارت بر عملکرد پژوهشی رشته های کتاب محور مفید است. 
کتاب گوگل، یک ابزارِ کاربردی جهتِ ارزیابی تأثیراتِ مقیاس-خُردِ پژوهشگران یا گروه ها به شمار می آید، جایی که هیچ منبع داده‌ی جایگزینی در دسترس نیست و این منبع، دارای پوششِ برتر نسبت به نمایه استنادیِ کتاب تامسون رویترز است.
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یکی از ویژگی های جالبِ توجهِ تجزیه و تحلیلِ تأثیر وب، پتانسیل آن جهتِ ایجادِ سنجه های تأثیر از انواعِ اَسناد دانشگاهی است که در نمایه استنادی یافت نمی شود (Palmer, 2005) (Barjak, 2006). پیش از گسترشِ وب، "حدود 90 درصد از نتایجِ علمیِ منتشر شده در مقالاتِ مجلّات [پیش تر] در یکی از کانال های حوزه ارتباطات غیررسمی منتشر می شدند"(A. Schubert et al., 1983).
تغییر نسبیِ بَعدی در برخی از اطلاعاتِ دانشگاهیِ غیررسمی در وب، انگیزه مطالعاتی را پیرامونِ منابعِ جدیدِ وب ایجاد نمود که ممکن است درراستایِ ارزیابیِ تأثیر مفید باشد. از جمله این منابع می توان به لیست های مطالعه‌ی دوره های آنلاین، ارائه ها و وبلاگ ها اشاره نمود.
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تعداد ناشناخته ای از برنامه های درسیِ دانشگاه و لیست های مطالعه، در وب موجود هستند. استناد از برنامه های درسیِ آنلاین و لیست های مطالعه نشان دهنده‌ی تأثیرِ آموزشی پژوهش ها می باشد، تأثیری که پیش‌تر، ارزیابی آن با استفاده از روش های کتاب سنجی غیرممکن بود. این امر اکنون با جست‌وجوی وب امکان پذیر است. به عنوان مثال، کوشا و تلوال (2008) استنادها از برنامه های درسیِ آنلاین به بیش از 70،000 مقاله‌ی مجله در 12 حوزه‌ی موضوعی را شناسایی نمودند (Thelwall & Kousha, 2008). این برنامه های درسی آنلاین با استفاده از جستارهایی تعیین گشتند که به طورِ خودکار به موتورهای جست‌وجوی وب ارسال شده اند. این استنادها به اندازه‌ی مناسب بودند تا شواهدی از کاربردِ آموزشیِ پژوهش ها در تعدادی از رشته های علوم اجتماعی، از جمله علوم سیاسی و علوم اطلاعات ارائه دهند.
البته، هیچ کدام از موتورهای جست‌و‌جو، تمامیِ برنامه های درسی آنلاین را نمایه سازی نمی کند و بسیاری از برنامه های درسیِ دانشگاهی آنلاین در پایگاه های داده محافظت شده با رمزِ عبور، ذخیره می گردند. با این وجود، پژوهشگرانی که مایل به نمایشِ تأثیرِ آموزشیِ پژوهش های خود هستند، می توانند از این روش به منظورِ ایجادِ شواهدِ کمّی از تأثیر استفاده نمایند.
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ارائه‌ی کنفرانس ها و سمینارها، راه های مهمی جهتِ انتشار یافته های پژوهشی در بسیاری از رشته ها از جمله علوم رایانه است(Judit Bar-Ilan, 2010b). اگرچه بسیاری از ارائه های علمی، بعدها به عنوانِ مقاله های مجله ای (مقالاتِ ژورنالی) یا در قالبِ مقالاتِ کنفرانسی منتشر می گردند، اما برخی از آنها هرگز به طور رسمی منتشر نمی شوند. 
در برخی از موضوعات، کمتر از یک سومِ ارائه های علمی منتشر شده اند (Bird & Bird, 1999). علاوه بر این، ممکن است فاصله‌ی زمانیِ قابل توجهی میانِ ارائه و انتشارِ کامل مقاله بعدی وجود داشته باشد. بنابراین در برخی از زمینه ها که "ارائه ها" اهمیت فراوانی می یابند اما به ندرت به موقع منتشر می گردند، پژوهش ها به طور نامناسب با شمارش استنادهای سنتی ارزیابی می گردند (Fennewald, 2005) (Miguel-Dasit et al., 2006) (Montané & Vidal, 2007). (به عبارت دیگر، برخی زمینه ها وجود دارند که در آنها "ارائه ها" اهمیت فراوانی دارند اما به دلایلِ مختلف، ارائه ها به موقع منتشر نمی شوند. در این حالت، جهتِ شمارش استنادها، بهتر است از شیوه های سنتی استفاده گردد)
 تلوال و کوشا (2008)، ارزش استنادها را در ارائه های آنلاین به منظورِ ارزیابی تأثیر در نظر گرفتند(Thelwall & Kousha, 2008). بر اساس جست‌وجوی فایل های پاورپوینت با استناد به هر مقاله در لیستی از 1،807 مجله با نمایه ISI در 10 رشته علوم و 10 رشته علوم اجتماعی، ارائه ها درراستایِ ارزیابیِ تأثیرِ کُلِّ مجلّات مفید بوده، اما به منظورِ ارزیابیِ تأثیر مقالاتِ فردی به اندازه کافی مناسب نبوده است.
با این حال، بسیاری از ارائه های علمی نیز در قالب پی دی اف[footnoteRef:851] یا اچ.تی.ام.اِل[footnoteRef:852] در دسترس هستند و هیچ روشِ جست‌وجوی عملی به منظورِ تفکیک این قالب ها جهتِ ارزیابی گسترده تر تأثیر، ارائه نشده است. اگر از قالب های ارائه‌ی آنلاینِ جدید (به عنوان مثال، slideshare.net یا slideshow.com) استقبال شود و این قالب ها از نظر استنادی قابل جست‌وجو باشند، ممکن است تغییراتی ایجاد گردد. [851:  PDF]  [852:  HTML] 
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جذبِ (درکِ) نشریاتِ علمی معمولاً با استفاده از شمارشِ استناد و نه اطلاعاتِ مطالعه کنندگان موردِ ارزیابی قرار گرفته است، تا حدّی به این دلیل که تعیینِ موردِ دوم، یعنی اطلاعاتِ مطالعه کنندگان برای مقالاتِ جداگانه، غیرممکن بوده است. با این حال، با ظهورِ وب، انواعِ مختلفِ "شاخص های مرتبط به استفاده[footnoteRef:853] (کاربرد) را می توان محاسبه نمود. به طور خاص، تعدادِ دفعاتِ بارگیریِ مقاله به طور بالقوه، یک شاخصِ مناسب درراستایِ جذب آن مقاله به شمار می آید، اگرچه بارگیری به معنای مطالعه‌ی یک مقاله نیست و (گاهی) مطالعه کنندگان به جای آن، نسخه چاپی را ترجیح می دهند(Bollen et al., 2005) (Bollen & Sompel, 2008).  [853:  usage-related indicators] 

تلاش های (فراوانی) صورت گرفته اند تا تأثیرِ اَسنادِ کتابخانه‌ی دیجیتالی بر اساسِ بارگیری های استخراج شده از صورت های عملیاتی (کارنامه) مربوط به سِروِر، ارزیابی گردد(Kaplan & Nelson, 2000) (Bollen & Luce, 2002). (در جهتِ تبیینِ بیشتر، بیشتر امکاناتِ ارزیابی در حوزه های آنلاین و دیجیتالی بر اساس قابلیت های موجود در سرور و برنامه نویسیِ پلتفرم ها صورت می گیرد)
مطالعاتِ بَعدی شواهدی از رابطه‌ی میانِ استناد و بارگیری مقاله های پژوهشی را تعیین نمودند(Brody et al., 2006) (M. J. Kurtz et al., 2005). در سطح کُلِّ مجلّات، سنجه های بارگیری مانند "نمایه فوریت یا ضریب آنی[footnoteRef:854]" دانلود مجله (Wan et al., 2010) و "ضریب تأثیر استفاده[footnoteRef:855]" و "نیمه عمر استفاده[footnoteRef:856]" (Schloegl & Gorraiz, 2010)مفید هستند. هنگام مقایسه‌ی تعدادِ بارگیری میانِ مجلّات، مسئله‌ی مهمی که باید در نظر داشت این است که اگر مجلّات ازکتابخانه های دیجیتالیِ مختلف بارگیریِ شوند، عواملِ فنّی ممکن است نتایج را بی اعتبار سازند. [854:  immediacy index]  [855:  usage impact factor]  [856:  usage half-life] 


[bookmark: _Toc95629846]سنجه های تأثیر وب اجتماعی[footnoteRef:857] (سنجه های تأثیر شبکه‌ی اجتماعی وب) [857:  Social Web
شبکه اجتماعی () مجموعه ای از روابط اجتماعی است که افراد را از طریق شبکه جهانی وب پیوند می دهد. وب اجتماعی شامل طراحی و توسعه وب سایت ها و نرم افزارها به منظور حمایت و تقویت تعاملات اجتماعی است. ] 

نظرسنجی اخیر نشان می دهد که بسیاری از پژوهشگران از طریقِ ابزارهای شبکه های اجتماعی، به ویژه در علوم اجتماعی و علوم انسانی، پژوهش ها را منتشر نموده، به اشتراک می گذارند یا به آنها دسترسی می یابند (Rowlands et al., 2011). این امر از فراخوانِ توسعه‌ی سنجه های آنلاین به منظورِ ارزیابیِ تأثیر پژوهش های علمی بر اساس منابع و شاخص های غیراستانداردِ دانشگاهی پشتیبانی می نماید (Priem & Hemminger, 2010). به عنوان مثال،  [footnoteRef:858]ImpactStory2"" به منظورِ ارزیابیِ تأثیرِ نشریاتِ علمی از نظر مطالعه کنندگانِ آنلاین، آمار و سنجه هایی را برای مطالعه کنندگان ارائه می دهد. [858:  https://profiles.impactstory.org/] 

وبلاگ های علمی[footnoteRef:859] را می توان به منظورِ بحث پیرامونِ نتایج پژوهش ها و "بررسی همتا غیر رسمی پس از انتشار[footnoteRef:860]" به کار گرفت (Shema et al., 2012a). به عنوان مثال، استناد به وبلاگ های اصلی از نشریاتِ اسکوپوس به طور چشمگیری از 21 استناد پیش از سالِ 2003 به کمتر از 5000 مورد در سال 2011 افزایش یافته است (جدول 15.1 را ملاحظه گردد). با این وجود، بر اساسِ استنادِ وبلاگ به دو مجله‌ی کتابداری و علوم اطلاعات، پژوهشگران از جمله کوشا، تلوال و رضایی (2010) به این نتیجه رسیدند که استناد از وبلاگ ها بسیار کم است و ارزشِ شمارش ندارد (Kousha et al., 2010). با این حال، ممکن است این نظر، در تمامیِ زمینه ها (ی علمی) صادق نباشد. [859:  Science blogs]  [860:  informal post-publication peer-review] 

مطالعاتِ سنجه های جایگزین، نشان می دهد که منابعِ گوناگونِ آنلاین، می توانند درراستایِ ارزیابیِ تأثیرِ پژوهش مفید باشند. از جمله این منابع می توان به نشانه گذاری های اجتماعی (Haustein & Siebenlist, 2011)، توییت ها (Eysenbach, 2011) (Priem & Costello, 2010) و پلتفرم های مدیریت ارجاعاتِ آنلاین (Li et al., 2012) اشاره نمود. البته پژوهش های بیشتری لازم است تا دریابیم که چرا استنادهای وبِ اجتماعی ایجاد می گردند و در چه فاصله زمانی، شواهدی از مطالعه و استفاده از این استنادات، ارائه می شوند. 
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اگرچه بحث فوق عمدتاً به تأثیرِ نشریاتِ سنتیِ دانشگاهی مربوط می گردد، اما دانشمندان خروجی های ملموسِ دیگری (در سایر گونه ها) مانند ویدئوها، فعالیت در وبلاگ ها و مواردی از این دست، تولید می نمایند. این خروجی ها می توانند به منظورِ تعیینِ ارزشِ فعالیت های علمیِ پژوهشگران، ارزیابی شوند. 
در جدول 15.1 تعداد دفعاتی که وب‌سایت های اجتماعی به طور رسمی موردِ استناد قرار گفته اند را به همراهِ شواهدی از ارزشِ علمیِ محتوای آنها ارائه می دهد. یک روندِ صعودیِ ثابت در استنادِ انواعِ وب‌سایت ها در نشریاتِ نمایه شده توسطِ اسکوپوس وجود دارد. به عنوان مثال، درحالی‌که در سال 2003 به ترتیب تنها به تعدادِ 9 استناد به مقالات ویکی پدیا، 34 استناد به پست های وبلاگ و 6 استناد به ویدئوهای آنلاین در سال 2006 وجود داشت، این تعداد به ترتیب به 7176، 4910 و 1188 افزایش یافت. 
جدول 15.1 شواهدی را نشان می دهد که خروجی های غیر استاندارد می توانند در علم، مفید باشند. تعدادی از مطالعات، تأثیرِ انواعِ خاصی از خروجی های علمی غیر استاندارد، از جمله فیلم ها را تجزیه و تحلیل نموده اند. ویدئوهای آنلاین به طور فزاینده ای نقشِ مهمی در ارتباطاتِ علمی ایفا می نمایند. به طور مثال، نشان دادن آزمایش های علمی یا ضبطِ ارائه ها و سخنرانی های دانشگاهی، می تواند تأثیرِ مهمی در ارتباطاتِ علمی داشته باشند. این ویدئوها به شیوه های جدید، توسطِ نویسندگان درراستایِ حمایت از پژوهش ها در زمینه های موضوعی استناد شده اند. 
از ارائه های علمی در زمانِ واقعی و آزمایش های (تجربه های) آزمایشگاهی در علوم و پزشکی گرفته تا خروجی های هنری (به عنوان مثال، موسیقی و رقص) در هنر و علوم انسانی به عنوان نمونه ای از ویدئوها محسوب می گردند (Kousha & Thelwall, 2012) (Kousha et al., 2012). از نظر اندازه گیریِ تأثیر، برنامه "تِد تاک[footnoteRef:861]" نشان داد که امکان توسعه طیفِ وسیعی از شاخص های تأثیرِ آنلاین، درخصوصِ فیلم ها (ویدئو) وجود دارد (Sugimoto & Thelwall, 2013). این موضوع، صرفاً به تعدادِ بینندگان محدود نمی گردد، بلکه شاملِ اطلاعاتِ جمعیتی بدست آمده از یوتیوب نیز می شود؛ تا تجزیه و تحلیلِ تأثیرِ عمیق تری امکان پذیر باشد (تجزیه و تحلیل تأثیر با تعمیق بیشتری صورت گیرد). [861:  TED (Technology Entertainment Design، www.ted.com)] 


جدول 1-15، تعداد نشریات اسکوپوس با استناد به سایت های شبکه های اجتماعی در طول سالها* (داده های خود نویسندگان)
	سال ها
	ویکی پدیا
	بلاگ ها
	اشتراک گذاری ویدئو
	اشتراک گذاری فایل ها
	شبکه های اجتماعی عمومی
	مدیریت ارجاعات آنلاین
	شبکه های اجتماعی تخصصی
	اشتراک گذاری تصویر
	جمع کل

	تا سال 2002
	0
	21
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	21

	2003
	9
	34
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	43

	2004
	83
	66
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	149

	2005
	359
	184
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	545

	2006
	1210
	313
	6
	1
	1
	2
	0
	2
	1535

	2007
	2143
	609
	53
	6
	6
	2
	0
	11
	2830

	2008
	3189
	1098
	144
	40
	24
	8
	1
	12
	4516

	2009
	4844
	2252
	431
	220
	71
	37
	5
	31
	7891

	2010
	6449
	3717
	767
	713
	158
	67
	18
	61
	11950

	2011
	7176
	4910
	1188
	1195
	285
	157
	26
	81
	15018

	جمع
	25462
	13204
	2589
	2175
	545
	273
	50
	200
	44498


*بدون استناد عمومی در فهرست های ارجاعات مانند Wikipedia.org ، Facebook.com ، Twitter.com ، YouTube.com
a. استناد به 68 وبلاگ اصلی مانند WordPress.com و ScienceBlogs.com
b. استناد به 15 سایت اصلیِ اشتراک ویدئو مانند YouTube.com ، Ted.com ، Vimeo.com
c. استناد به 7 سایت اصلیِ اشتراک فایل مانند DropBox.com و Scribd.com
d. استناد به 3 سایت اصلیِ شبکه های اجتماعی از جمله Facebook.com ، Twitter.com و MySpace.com
e. استنادها به 8 سایت اصلیِ مدیریت ارجاعات آنلاین مانند CiteULike.org و Mendeley.com
f. استناد به 2 شبکه های اجتماعی حرفه ای مانند LinkedIn.com
g. استناد به 4 سایت اصلیِ اشتراک گذاری تصویر مانند Flicker.com و PhotoBucket.com

در حالتِ ایده آل، سهمِ کُلی یک دانشمند را می توان با یک شاخصِ واحد، ارزیابی نمود که ترکیبی از استنادهای سنتی و همچنین استنادها به خروجی های غیرمتعارف است. با این حال، بعید به نظر می رسد که تعدادِ بارگیریِ ویدئو معیار مقایسه قرار گیرد. به دلیلِ تنوعِ مخاطبانی که خروجی های غیرمتعارف جذب می نمایند؛ انصاف نیست که تعدادِ بارگیری یک ویدئوی علمیِ محبوب (معروف) را با یک "ارائه‌ی فنی" مقایسه نمود. (به عبارت دیگر، تعداد بارگیری نمی تواند معیار مناسبی جهت مقایسه یک ویدئو و تأثیر آن باشد زیرا نوع و میزان مخاطبان یک ویدئو علمی با ویدئوی غیر علمی متفاوت است.)
به نظر می رسد راه حلِ منطقی، استفاده از چندین شاخصِ جداگانه درراستای ایجادِ روایتی از مشارکتِ دانشمند به جای استفاده از آمارِ مستقل باشد (Kousha & Thelwall, 2012) (Kousha et al., 2011). 
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روش های فراوانی وجود دارند که می توان با استفاده از وب، تأثیر ِپژوهش را ارزیابی نمود. در بیشتر موارد، شاخص های تأثیر وب، نیازی به اشتراک پایگاه داده ندارند. با این حال، مزیتِ واقعیِ آنها پوششِ وسیع تری است که در مقایسه‌ی با نمایه های استنادی سنتی ارائه می دهند. اگرچه موردِ اخیر، انواعِ بیشتری از منابع را دربرمی گیرد. با این وجود، شاخص های تأثیرِ وب در مقایسه با استنادهای علمی از فقدانِ کنترلِ کیفیت عمومی رنج می برند، بنابراین بهتر است در ارزشیابی پژوهش ها با احتیاط، مورد استفاده قرار گیرند. همانطور که محبوبیتِ جنبش (حرکت) سنجه های جایگزین نشان داده است، موقعیتی وجود دارد که می تواند توسطِ سنجه های تأثیرِ وب، مورد استفاده قرار گیرد. این سنجه ها هم به منظورِ تکمیل شاخص های سنتی از طریقِ طیفِ وسیع تری از انواعِ منابعِ موجود در وب و هم درراستایِ ارائه‌ی شاخص های اولیه از تأثیر استنادیِ احتمالی در آینده، مورد استفاده قرار می گیرند. با این حال  استفاده از آمارِ تأثیرِ وب به منظورِ ارائه‌ی شوا‌هدی از ارزشِ خروجی های غیر متعارف، مانندِ فیلم ها، پیچیده تر به نظر می رسد. بنابراین بهتر است بررسی گردد که آیا این رویکرد، به طور گسترده پذیرفته شده است یا همچنان پذیرش کافی در این خصوص، وجود ندارد. سرانجام، با تکاملِ وب، به احتمالِ فراوان، منابعِ جدیدِ تأثیر وب آشکار می گردد و منابعِ قدیمی محو می شوند. همین امر، (اجرای) پژوهش های ارزشیابیِ تأثیرِ وب را به یک ضرورتِ مستمر، تبدیل نموده است.

تقدیر و تشکر
این فصل تا حدی توسط پروژه FP7 ACUMEN اتحادیه اروپا تأمین شده است (توافق نامه اعطا: 266632).

یادداشت ها
1. این اثر منتشر نشده است. لطفاً جهتِ کسب اطلاعات بیشتر درخصوص این پژوهش با مایک تلوال تماس بگیرید.
2. http://impactstory.o
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جودیت بار-ایلان ، هاداس شِما و مایک تلوال
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اینترنت و شبکه جهانی وب (وب) تأثیرِ عمده ای بر ارتباطاتِ علمی داشته اند. حتّی پیش از معرفیِ برنامه های وب 2.0، دانشمندان، ایمیل و لیستِ بحث (فهرست مباحثه ها) را در مواردِ مختلفِ ارتباطی به کار می بردند. تبادلِ اطلاعات، ایجادِ صفحاتِ اصلی[footnoteRef:862]، دسترسیِ مقالات به صورتِ الکترونیکی، بارگزاری نشریاتِ خود در وب و دریافتِ اطلاعات مربوط به کنفرانس ها و فرصت های مالی، از جمله کارکردهای ایمیل و لیست بحث (فهرست مباحثه ها) درراستایِ تبادلِ اطلاعات به شمار می آیند. [862:  create homepages] 

نوآوری های وب 2.0 موجبِ توسعه‌ی تعامل، به اشتراک گذاری و همکاری در وب گردیده است و در نتیجه بر ارتباطاتِ علمی، تأثیر بیشتری می گذارد. با استفاده از وب 2.0، دانشمندان دارای بسترهایی مانندِ وبلاگ، یوتیوب و فیس بوک هستند که به آنها امکان می دهد تا مطالعات و دیدگاه های خود را برای عمومِ مردم منتشر نمایند و همچنین با مردم (مخاطبانِ خود) تعامل و گفت‌وگو داشته باشند. در حال حاضر، با تأکیدِ بیشتر بر تأثیرِ اجتماعیِ علم و نیاز به پاسخگویی درخصوصِ نحوه‌ی هزینه کردِ مالیات دهندگان، بسترهای وب 2.0 ابزارهای مفیدی جهتِ نمایشِ پژوهش ها ارائه می دهند.
چندین سؤالِ (جالب) در رابطه با پلتفرم های علم و وب 2.0 ایجاد می گردد:
· نظرِ پژوهشگران درخصوصِ مفید بودن و اثربخشیِ این پلتفرم ها چیست؟
· چگونه می توان "تأثیر" این پلتفرم ها را بر علم و دانشمندان اندازه گیری نمود؟
· رابطه میانِ "تأثیر" این پلتفرم ها بر علم و معیارهای اندازه گیری کتاب سنجیِ سنتی چیست؟
این فصل مروری اِجمالی بر مطالعاتِ مربوط به سؤالاتِ فوق را ارائه می دهد. سپس شاخه جدیدی از کتاب سنجی به نام سنجه های جایگزین را معرفی می نماید ((Priem et al., 2010b)؛ همچنین Priem ، فصل 14، این جلد مراجعه شود)، که معیارهای اندازه گیری را به منظورِ مطالعه‌ی تأثیرِ پلتفرم های وب محور بر علم پیشنهاد می نماید. 
توجه گردد که عمداً عبارت "تأثیر" را در علامت نقل قول ("") قرار داده ایم. طبق فرهنگِ لغتِ انگلیسیِ آکسفورد، تأثیرگذاری عبارت است از "تأثیر (برجسته) روی" چیزی یا کسی". استفاده از پلتفرم های وب 2.0 در علم بسیار جدید است و باید دید آیا آنها تأثیر چشمگیری بر علم خواهند داشت یا تأثیر چندانی وجود نخواهد داشت. این فصل بر وبلاگ های علمی و پلتفرم های مدیریت ارجاعات با دسترسی آزاد، تمرکز می نماید. منظور، وب‌سایت هایی هستند که توسطِ دانشمندان (پژوهش ها) همزمان با توجه به قوانینِ استنادیِ علمی ارجاع داده می شوند و در معرض سنجه های جایگزین قرار می گیرند.

[bookmark: _Toc95629851]پژوهشگران و وب 2.0
در این بخش به برخی از مطالعات اشاره می گردد که نگرشِ پژوهشگران نسبت به برنامه های کاربردی وب 2.0 بررسی می نمایند. بسیاری از این برنامه های کاربردی، جدید بوده و یا برخی از آنها گذرا هستند. بنابراین، پیش از پیشنهاد سنجه هایی به منظورِ ارزیابیِ تأثیرِ این پلتفرم ها، بهتر است تا دربیایم که پژوهشگران، چه ارزشِ علمی برای برنامه های وب 2.0 قائل هستند.
شبکه اطلاعاتی پژوهش[footnoteRef:863] (RIN) مجموعه ای از مثال های موردی را با همکارانِ مختلف درخصوصِ نیازهای اطلاعاتی و استفاده‌ی دانشمندان در زمینه های مختلف، از جمله استفاده از بسترهای وب 2.0 ، انجام داد[footnoteRef:864]. پژوهشگرانِ علوم انسانی، هنوز به منابع چاپی، بسیار متکی هستند، اما آنها به طور فزاینده ای از فناوری های معاصر استفاده می نمایند. این پژوهشگران، آثارِ خود را در وب‌سایت های شخصی یا پایگاه داده ها منتشر می نمایند، وبلاگ ها را رصد می کنند و در سایر رسانه های اجتماعی فعالیت دارند[footnoteRef:865].  [863:  Research Information Network]  [864:  به یادداشت 1 مراجعه نمایید]  [865:  RIN. (2011b). Reinventing research? Information practices in the humanities.] 

برخی نیز از پژوهشگران، نیز ابزارِ مدیریتِ آنلاینِ ارجاعات به نامِ Zotero[footnoteRef:866]، استفاده می نمایند. پژوهشگرانِ علوم انسانی نیز بیشتر که از توییتر و فیس بوک به منظورِ مباحثه‌ی علمی با یکدیگر و یا انتشارِ پژوهش ها استفاده می نمایند. برخی دیگر از پژوهشگران درخصوصِ تضمینِ کیفیت در این پلتفرم ها و نحوه‌ی ارائه‌ی آثارِ خود به عمومِ مردم تردید دارند. در مقابل، فیزیکدانان از ویکی و لیستِ ایمیل استفاده می نمایند و به منابعِ فراوانی همچون arXiv و سیستم داده های اخترفیزیک ناسا (ADS) اعتماد دارند (M. Kurtz & Bollen, 2010). [866:  https://www.zotero.org/] 

شیمیدانان، حداقلِ مشارکت را در این مطالعه موردی هستند و استفاده‌ی اندکی از وب 2.0 دارند. اما مطالعه موردیِ علوم زمین (زمین شناسی) نشان می دهد که از وبلاگ ها به عنوانِ ابزاری جهتِ برقراری ارتباط با مردم استفاده می گردد. دانشمندانی که با پروژه علمی " [footnoteRef:867]Galaxy Zoo citizen" همکاری دارند، تنها گروهی بودند که در علوم فیزیک از خدمات وب 2.0 استفاده می کردند ([footnoteRef:868]RIN ، 2011a). در مطالعاتِ پیشینِ علوم زیستی (RIN [footnoteRef:869]، 2009)، کمتر به پلتفرم های وب 2.0، به جز انواعِ ویکی، اشاره شده است. پلتفرم های ویکی به منظورِ به اشتراک گذاری اطلاعات در پروژه ها استفاده می گردند. دانشمندان علوم زیستی[footnoteRef:870] تمایلِ کمتری نسبت به استفاده از بسترهای وب 2.0 دارند. (البته ممکن است، گزاره فوق، به دلیلِ زمان انجامِ مطالعاتِ این فصل (فصل 16) بدست آمده باشد، چراکه این مطالعه، 2 سال پیش از سایرِ مطالعات صورت گرفته بود). [867:  پلتفرم جمع‌سپاری و دانشوری شهروندی zooniverse - galaxy zoo]  [868:  RIN. (2011a). Collaborative yet independent: Information practices in the physical sciences. A Research
Information Network Report.]  [869:  RIN. (2009). Patterns of information use and exchange: Case studies of researchers in the life sciences]  [870:  life scientists] 

مجموعه مطالعاتِ موردی دیگری توسطِ مرکزِ مطالعاتِ آموزشِ عالی در دانشگاه کالیفرنیا صورت گرفت. این مطالعه به منظور درکِ نیازها و عملکردهای اعضای هیئت علمی پیرامونِ ارتباطاتِ علمی و نشریاتِ آرشیوی، اجرا شد. از نتایج این مطالعه مشخص گردید که شیوه های انتشار، شاملِ ارسال به مخازن (پایگاه های) پیش از چاپ یا مخازن (پایگاه های) پیش از انتشار، در وب‌سایت های شخصی می باشد. بر اساسِ نتایج بدست آمده، به اشتراک گذاریِ اولیه نتایجِ علمی نادر بود و در بسیاری از زمینه ها، به ویژه دانشمندانِ جوان، نگران افشای سریع ایده های خود بودند.
از مطالعه‌ی فوق، نتیجه گیری می شود "پیش تر، فرض بر این بود که پلتفرم های وب 2.0 به منظورِ افشایِ عمومیِ اولیه‌ی ایده ها یا داده های پژوهشی، میانِ پژوهشگران در رقابتی ترین مؤسسات گسترش می یابند"(Harley et al., 2010). پلتفرم های اجتماعی، به عنوانِ روش های متداولی که 160 دانشمند مصاحبه شده در رشته های گوناگون، اطلاعات را پخش و دریافت می کردند، استناد نشده اند. اکثر مصاحبه شوندگان به دلیلِ عدمِ بررسی همتا و کنترلِ کیفیت، بررسی و حفظ وبلاگ ها را اتلاف وقت می دانستند. با این حال، تعدادی از شرکت کنندگان به برخی از وبلاگ های "خوب" اشاره نمودند و برخی وبلاگ های مرتبط با پژوهش های خود را مطالعه کردند، اما عموماً (مصاحبه شنودگان) از کمبودِ زمان به منظورِ پیگیری وبلاگ ها، شکایت داشتند. 
گرودز، استیوز و ویلک (2011)، مصاحبه ای با 51 عضوِ انجمن علم و فناوریِ اطلاعاتِ آمریکا[footnoteRef:871] انجام دادند (Gruzd et al., 2011). آنها دریافتند که استفاده از رسانه های اجتماعیِ آنلاین در فرآیندِ تصدّی و ارتقا در اکثرِ مؤسسات، مورد توجه قرار نگرفته است. با این حال، آنها تصور داشتند که این وضعیت به احتمالِ فراوان در آینده تغییر خواهد کرد.  [871:  American Society for Information Science and Technology] 

علاوه بر مطالعاتِ موردی و مصاحبه ها، سایرِ روش های آگاهی از ارزشِ بسترهای وب 2.0 برای پژوهشگران، شامل تجزیه و تحلیلِ صفحات، نمایه های وب 2.0 موجود (Bukvova, 2011) و انجام نظرسنجی می باشند. پونته و سیمون (2011)، یک نظرسنجی انجام دادند و 349 پاسخ به پرسشنامه های ارسال شده را از طریق نامه های پستی دریافت نمودند (Ponte & Simon, 2011). پاسخ دهندگان (این پژوهش) عمدتاً از علوم اجتماعی و علوم کامپیوتر بودند. از آنها درخصوصِ معیارهای مختلف ارتباط به منظورِ ارزشیابی پژوهشگران، سؤال شد. 
بر اساسِ نتایجِ پژوهش بونته و سیمون (2011)، استنادها و کیفیتِ انتشار در بالاترین رتبه قرار گرفتند، درحالی‌که صفحاتِ وب شخصی، وبلاگ های شخصی، عضویت در شبکه های اجتماعیِ تخصصی و خدمات برچسب گذاری[footnoteRef:872] توسط کاربران به ترتیب در حدود 60، 70، 75 و 85 درصد از پاسخ دهندگان بی‌ربط تلقی می شدند.  [872:  tagging services] 

گروزد، گئورتزن و مای (2012) دانشگاه (عمدتاً از علوم اجتماعی) را مورد بررسی قرار دادند و دریافتند "پذیرش روزافزونِ وبلاگ ها و میکروبلاگ ها به عنوانِ روش های مشروع و قابلِ اعتماد جهتِ جمع آوری و انتشارِ اطلاعاتِ علمی" صورت گرفته است (Gruzd et al., 2012). پژوهشگران همچنین اشاره داشتند که مشارکت در رسانه های اجتماعی جهتِ مقاصدِ حرفه ای زمان‌بَر است و باعث ایجادِ حواس‌پرتی های غیرضروری می گردد. برخلافِ مطالعاتِ پیشین، نتایج این نظرسنجی نشان می دهد که دانشگاهیان تمایل دارند پست های وبلاگ را مطالعه نموده یا درخصوصِ آنها اظهار نظر نمایند، اگرچه تنها تعدادِ کمَی از وبلاگ ها حفظ شده اند. علاوه بر محدودیت های زمانی، آنها از مواجهه احتمالیِ منفی (زیان های احتمالی) در این وبلاگ ها آگاه بودند. 
 این مطالعه نشان می دهد که وب‌سایت های شبکه های اجتماعی دانشگاهی (به عنوان مثال آکادمیا[footnoteRef:873] و ریسرچ گیت[footnoteRef:874]) و مدیریتِ ارجاعاتِ آنلاین در حالِ محبوب شدن هستند (به عبارت دیگر، این مطالعه نشان می دهد که شهرتِ وب‌سایت های شبکه های اجتماعی دانشگاهی (به عنوان مثال آکادمیا و ریسرچ گیت) و مدیریتِ ارجاعاتِ آنلاین در حال افزایش است). در نهایت، 8 درصد از پاسخ دهندگان اظهار داشتند که فعالیت های رسانه های اجتماعی، در فرآیندِ تصدّی یا ارتقاء در مؤسساتِ اصلی خود مورد توجه قرار می دهند. [873:  Academia.edu]  [874:  researchgate] 

نیکلاس و رولندز (2011) یک نظرسنجی وسیع با حدود 100000 دعوت نامه به لیست های مختلف انجام دادند (Rowlands et al., 2011). آنها 2414 پاسخ از پژوهشگران دریافت نمودند:
1923 نفر (80 درصد از پاسخ دهندگان) از ابزارهای رسانه های اجتماعی استفاده نموده و 491 نفر از رسانه های اجتماعی استفاده نمی کردند. ابزارهای شبکه های اجتماعی در پژوهش ها که توسطِ 27 درصد از پاسخ دهندگان به کار گرفته شده اند شاملِ 15 درصد وبلاگ نویسی (مشخص نیست که آیا این مربوط به مطالعه است یا مربوط به نوشتن نیز می گردد)، 9 درصد میکروبلاگینگ[footnoteRef:875]، 9 درصد برچسب گذاری و نشانه گذاری اجتماعی، می باشد. بیشترین استفاده از رسانه های اجتماعی در پژوهش ها، در زمینه‌ی علوم زمین (زمین شناسی) گزارش شده است (95 درصد از پاسخ دهندگان این حوزه)، در مقایسه با 74 درصد در تجارت و مدیریت (توجه گردد که 80 درصدِ پاسخ دهندگان از کاربرانِ فعّال رسانه های اجتماعی بودند).  [875:  Microblogging
میکروبلاگینگ مانند وبلاگ یک رسانه آنلاین است که به عنوان شکل خاصی از وبلاگ نویسی شناخته می شود با این تفاوت که محدودیت کاراکتر در پست های این رسانه وجود دارد. میکرو بلاگ ها به کاربران اجازه می دهند عناصر کوچکی از محتوا مانند جملات کوتاه، تصاویر فردی یا لینک های ویدئویی را مبادله کنند، که ممکن است دلیل اصلی محبوبیت آنها باشد. گاهی به این پیام های کوچک، پست های خُرد (micro posts) نیز گفته می شود. یک مثال از میکروبلاگ ها می توان به توییتر اشاره داشت.] 

در چرخه‌ی پژوهش، رسانه های اجتماعی و وبلاگ نویسی عمدتاً به منظورِ انتشار یافته های پژوهش، همکاری پژوهشی، شناسایی فرصت های پژوهشی و مرور ادبیات مورد استفاده قرار گرفته اند. میکروبلاگ، عمدتاً به منظورِ ارائه‌ی یافته های پژوهشیِ در حال انتشار، استفاده می گردد. مزایای عُمده‌ی درک شده از میکروبلاگ ها، تواناییِ ارتباط بین المللی، انتشارِ سریع‌تر و توانایی ارتباط با افرادِ خارج از دانشگاه (افرادِ غیر دانشگاهی) می باشد. موانعِ عمده‌ی این رسانه، کمبودِ زمان و مسائلِ مربوط به اعتبار و اعتماد بیان شده است.
به طور خلاصه، بنظر می رسد که برخی از ابزارهای رسانه های اجتماعی در دانشگاه وجود دارند. کاربردِ این رسانه ها تا حدودی به زمینه‌ی علمی وابسته هستند، اما بسیاری، استفاده از این ابزارها را اتلاف وقت می دانند. با این وجود، نشانه هایی وجود دارند که در آینده از ابزارهای رسانه های اجتماعی درراستایِ پژوهشِ بیشتر استفاده می گردند. بنابراین در نظر گرفتنِ روش هایی به منظورِ اندازه گیری "تأثیر" آنها منطقی بنظر می رسد.

[bookmark: _Toc95629852]سنجه های جایگزین
سنجه های جایگزین، شاخه‌ی جدیدی از کتاب سنجی هستند که با هدفِ گسترشِ دیدگاه درخصوصِ "چیستی تأثیر" و "عوامل ایجاد کننده آن (تأثیر)" ایجاد شده اند. هچنین، با هدفِ "اندازه گیری تأثیرِ ابزارهای علمیِ آنلاین"، ایجاد شده اند. 
ابزارهایی درراستایِ ارائه‌ی سنجه های جایگزین، برای نویسندگان یا مقاله ها در سطح فردی (نویسندگان منفرد و مقالات منفرد)[footnoteRef:876] ایجاد شده اند. همچنین سنجه هایی درسطحِ فردی، براساسِ استناد وبلاگ، اشاره در توییتر، مطالعه کنندگانِ مدیریت ارجاعاتِ آنلاین و سایر رسانه های اجتماعی پیشنهاد شده اند. در اینجا ما درخصوصِ دو پلتفرم بحث می کنیم. وبلاگ های علمی و ابزارهای مدیریتِ ارجاعات، دو پلتفرمِ انتخابی می باشند. [876:  ImpactStory —http://impactstory.org] 
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وبلاگ های علمی[footnoteRef:877] در بخشی از جامعه‌ی علمی محبوب شده اند. رسانه های علمی معتبر، مانندِ نشنال جئوگرافیک[footnoteRef:878]، گروه نیچر[footnoteRef:879]، ساینتیک آمریکن[footnoteRef:880] و مجلّات [footnoteRef:881]PLoS همگی دارای شبکه های وبلاگ نویسیِ علمی هستند. سَرمقاله‌ی " Nature Medicine [footnoteRef:882]" که درخصوصِ وبلاگ ها و بررسی همتا، نکاتی را ارائه نموده است، به این نتیجه رسید که "وبلاگ های علمی آنلاین، یک مَجمعِ (انجمن) ارزشمند به منظورِ اظهارنظر درخصوصِ پژوهش های منتشر شده هستند. وبلاگ های علمی، در تکمیلِ سیستمِ فعلی بررسی همتا، مؤثر می باشند و جایگزینِ سیستمِ فعلیِ بررسی همتا نیستند"(Winer et al., 2011). [877:  Science blogs]  [878:  National Geographic]  [879:  Nature Group]  [880:  Scientific American]  [881:  PLoS journals]  [882:  https://www.nature.com] 

این فصل، مثال هایی را جهتِ ترسیمِ کارکردهای مختلفِ وبلاگ های علمی و اهمیتِ آنها در ارتباطاتِ علمی معرفی می نماید.

[bookmark: _Toc95629854]مقایسه‌ میانِ وبلاگ ها و گفتمان علمی رسمی
در 2 دسامبر 2010، مجله‌ی "علوم[footnoteRef:883]" مقاله ای آنلاین از دانشمندانِ ناسا منتشر نمود که ادعا می کرد باکتری هایی را با استفاده از آرسنیک در DNA کشف نموده اند. درحالی‌که معمولاً از فسفر، جهتِ شناساییِ باکتری ها استفاده می شد (Wolfe-Simon et al., 2011). وبلاگ نویسانِ علمی درخصوصِ یافته ها، بسیار تردید داشتند و دانشمندان، توییتِ گسترده ای درخصوصِ این موضوع ارسال نمودند. [883:  Science] 

این انتقادها (نقدها) مطرح شده، به "مجلّات بررسیِ همتا" (Katsnelson, 2010) و مقالاتی تسری یافتند که در رسانه های اصلی جریان داشتند (Overbye, 2010). (به عبارت دیگر، امروز می توان سرنخِ نقدهای علمی درراستایِ مجلات بررسی همتا را در "رسانه های اصلی" جست‌و‌جو نمود. زیرا، در مطالب برخی مجلات و مقالات، نقل قول هایی از وبلاگ ها گنجانده شده اند).
درحقیقت، پیش از آنکه مجله‌ی"علوم"، نظراتِ فنّی مربوطه را منتشر نماید (به طور مثال نظراتِ رزماری ردفیلد[footnoteRef:884]، وبلاگ نویس و میکروبیولوژیست در دانشگاه بریتیش کلمبیا)، جامعه‌ی علمی به طور کامل ،درخصوصِ مقاله‌ی آنلاین اظهار نظر نمودند و انتقادهایی (نقدهای خود) را در این خصوص بیان داشتند. در ژوئیه 2012، مجله‌ی"علوم" دو مقاله‌ی (یک مقاله با همکاریِ ردفیلد) متناقض با مقاله ولف سیمون منتشر نمود و نشان داد که باکتری ها در DNA خود به فسفر نیاز دارند (Schiermeier, 2012).  [884:  Rosemary Redfield] 

این مورد و نمونه های دیگر، نشان می دهند که وبلاگ نویسی می تواند به طور ویژه جهتِ مباحثه و در ارزشیابی نقادانه‌ی پژوهش ها، مفید باشد. همچنین ممکن است (در این فرایند) نقایصی شناسایی گردند که در فرایندِ استانداردِ ارزیابی همتا، نادیده گرفته می شوند.

[bookmark: _Toc95629855]تغییر اجتماعی- تحریم الزویر
در 21 ژانویه 2012، تیموتی گوورز، دارنده‌ی جایزه‌ی مدال فیلدز، در وبلاگ شخصیِ خود، هدف از تحریمِ نشریاتِ دانشگاهی الزویر را اعلام نمود (Gowers, 2012). او این تصمیمِ خود را با اشاره به قیمت های بالای الزویر، حمایت آنها از قوانین، در برابر دسترسی آزاد و تکنیک های فروشِ تهاجمی توجیه نمود. 
یکی از مطالعه کنندگانِ گوِئرز[footnoteRef:885] به ​​سرعت وب‌سایتی را تحتِ عنوان "هزینه دانش[footnoteRef:886]" افتتاح نمود، جایی که مردم می توانستند، الزام به تحریمِ الزویر را علنی سازند. تحریم، به اعتبارِ پُستِ اصلی گوِئرز، در مجلّات تخصصی و معتبرِ ارزیابی همتا، مانند ساینس اند نیچر[footnoteRef:887] (de Vrieze, 2012) (Whitfield, 2012)، همچنین در نیویورک تایمز، گاردین، دیگر روزنامه ها و رسانه های اصلی به طور گسترده پوشش داده شد (T. Lin, 2012) (Jha, 2012). در پی این اقدامات، تا آگوست 2012، 12600 نفر تصمیم خود را به منظورِ تحریم الزویر اعلام نمودند. [885:  Gowers]  [886:  The Cost of Knowledge; (http: // thecosto knowledge.com)]  [887:  Science and Nature] 


[bookmark: _Toc95629856]وبلاگ نویسی علمی پژوهشی
راه دیگری که وبلاگ ها می توانند خدماتِ مشخصی را به جامعه‌ی دانشگاهی ارائه دهند، بررسی استفاده های نامناسب (کاربردهای نامناسب) ظاهری در علم است. فیل دیویس (2012) از وبلاگ "The Scholarly Kitchen"، مطلبی با عنوانِ "راهنمایی از یک دانشمندِ نگران[footnoteRef:888]" درخصوصِ شیوه های استنادیِ غیرعادی (غیر مرسوم) را دریافت نمود (P. Davis, 2012).  [888:  tip from a concerned scientist] 

دیویس از داده های استنادی مجله (JCR)، استفاده نمود و شواهدی پیرامونِ وجود "کارتل استنادی" منتشر کرد (P. Davis, 2012). منظور از "کارتل استنادی"، گروهی از ویراستاران است که با یکدیگر جهتِ بهبودِ ضریب تأثیرِ مجلّاتِ مربوطه همکاری دارند. در یک نمونه، مجله‌ی " Medical Science Monitor[footnoteRef:889]" یک مقاله‌ی مروری در سالِ 2010 را با استناد به 490 مقاله منتشر نمود که 445 مقاله‌ی آن، در سال 2008-2009 در مجله‌ی "پیوندِ سلولی[footnoteRef:890]" منتشر شده بودند. سه نفر از نویسندگان، ویراستارانِ این مجله بودند. تامسون رویترز، سرانجام سه مجله از چهار مجله JCR را تعلیق نمود. وبلاگ دیگری به نام " Retraction Watch  (دیده بان استرداد)" خبرِ استردادِ دو مقاله ای را اعلام نمود که جرح و تعدیل شده بودند (Oransky, 2012) (Reuters, 2011). [889:  https://www.medscimonit.com]  [890:  Cell Transplantation] 


[bookmark: _Toc95629857]وبلاگ ها به عنوان منابع سنجه ها
استناد به مقالاتِ مجلّاتِ دانشگاهی از وبلاگ ها، به طور بالقوه می تواند به عنوانِ یک منبعِ جایگزین جهتِ اثباتِ تأثیر (به عنوان مثال، یک سنجه‌ی جایگزین) مورد استفاده قرار گیرد. یک مطالعه نشان داده است که حداقل در مقیاس خُرد، می توان با استفاده از جست‌وجوی وبلاگِ گوگل، استنادِ وبلاگ به مجموعه ای از مقالاتِ منتشر شده را  محاسبه نمود (Kousha et al., 2010). 
اگرچه استناد به وبلاگ، بسیار نادرتر از استنادهای دانشگاهی هستند، اما هنوز می تواند شواهد مفیدی جهتِ تأثیر پژوهش ها بر مباحثه های گسترده تر، به ویژه در علوم اجتماعی و انسانی، باشند. با این وجود، ارزشیابی وبلاگ های علمی به منظورِ تعیین اعتبار آنها به عنوانِ منابعِ سنجه ها، ضروری بنظر می رسد. مجلّات علمی و مقالات آنها معمولاً پایدار هستند و شماره‌های گذشته نیز توسطِ ناشران و توسطِ کتابخانه ها حفظ می گردد (بایگانی می گردند). مجلّات را می توان به طور مستمر در سال ها، دهه‌ها و حتّی قرن های مختلف منتشر نمود. به نقل از کرونین (1981، ص 16)، استنادهای وبلاگ عبارتند از: "ردپای منجمد (اثرات پایدار) در چشم‌انداز دستاوردهای علمی، ردپایی که گواه عبور ایده ها است" (Cronin, 1981b). در مقایسه با این "رد پای منجمد"، پایداری وبلاگ ها مورد تردید قرار دارد. در سال 2006، وبلاگِ "Nature News" لیستی از 50 وبلاگِ علمیِ محبوبِ منتشر شده توسطِ دانشمندان را منتشر نمود (D. Butler, 2006).
تا آگوست 2012 (شکل 16.1)، دو مورد از وبلاگ ها (4 درصد)غیرقابل دسترسی بودند، شانزده مورد (32 درصد) غیرفعال بودند (بیش از یک سال پست نگذاشته بودند یا رسماً تعطیلیِ خود را اعلام نموده بودند) و سه وبلاگ (6 درصد) در حالت خوابِ زمستانی بودند (وضعیتِ پایداری داشتند). برای دو بلاگ، کمتر از یک سال، اما بیش از شش ماه از آخرینِ پُستِ آنها می گذرد  (بازه انتشار پست بین 6 ماه تا یک سال) و یک وبلاگ نیز توقفِ کاریِ خود را اعلام نمود. به طور کلّی، 29 مورد (58 درصد)، وبلاگ های فعال بودند. 16 آدرس در 2006 از قبل فعالیت داشتند و 13 آدرسِ جدید نیز اخیراً فعالیتِ خود را آغاز نمودند.
پدیده‌ی جالبِ دیگری که در وبلاگ های علمی رخ می دهد این است که برخی از وبلاگ نویسان، منابعِ خود را به شیوه ای ساختار یافته مانندِ مجلّات داوری تخصصی، انتخاب می نمایند. در وبسایت "Researchblogging.org (RB) " پُست های وبلاگ هایی را گردآوری می نماید که به طور خاص، در پژوهش ها موردِ بررسی قرار می گیرند. این یک self-selecting aggregator است که به وبلاگ‌نویسان اجازه می دهد به پژوهش های داوری شده در قالب استنادِ دانشگاهی، استناد نماید. 
وبلاگ‌نویسانی که درخصوصِ پژوهش های بررسیِ همتا بحث می نمایند، می‌توانند در "تجمیع کننده"، ثبت نام نمایند و پُست های مربوطه را در وبلاگِ خود، علامت گذاری نمایند. این پُست ها در سایتِ تجمیع کننده، ارائه می گردند و به یکباره دسترسی به بررسی های مختلفِ پژوهش از نویسندگانِ گوناگون را امکان پذیر می سازند. این سایت، دارای ویراستارانِ انسانی است تا اطمینان حاصل گردد، وبلاگ هایی که به تجمع دهنده ارسال می شوند، دستورالعمل ها را دنبال می نمایند و از کیفیت مناسب برخوردار هستند (به عبارت دیگر، افرادی مسئولیت بررسیِ صحّتِ وبلاگ های ارسالی را برعهده دارند) همچنین این سایت ها (تجمیع کننده ها) نقشِ سنجه های جایگزین را ایفا می نمایند، زیرا به عنوان یکی از سنجه های سطحِ مقاله[footnoteRef:891] (ALM) برای هر مقاله [footnoteRef:892]PLoS نمایش داده می شود. [891:  article-level metrics (ALM)]  [892:  کتابخانه عمومی از سنجه های علوم در سطحِ مقاله] 


شکل 16.1، وبلاگ های علمی محبوب 2006 و سطحِ فعالیت آنها در آگوست 2012 (داده های خود نویسندگان).
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اوّلین مطالعه Researchblogging.org توسطِ گروس و گرنری (2010) انجام شد و بر 295 پُستِ تجمیع شده با برچسبِ "شیمی" متمرکز بود (Groth & Gurney, 2010). ادبیاتِ استناد شده در این پُست ها، "به روز" بوده و از مجلّاتِ معتبر تهیه شده اند: 
71 درصد از مقالاتِ مورد استناد از 20 مجله‌ی برتر در زمینه شیمی و 21 درصد از 60 نشریه‌ی برتر، در تمامیِ رشته ها فعالیت داشتند. 
مطالعه‌ی دیگر در سال 2012 (Shema et al., 2012a)، بر وبلاگ ها و وبلاگ‌نویسان ایجاد شده، تمرکز داشت که حداقل 20 پُست در RB در بازه‌ی 1 ژانویه سالِ 2010 و 15 ژانویه سالِ 2011 جمع آوری شده بودند. وبلاگ های انتخاب شده، غیرتجاری بودند و محتوای آنها توسطِ یک یا دو نویسنده تهیه می شد. نمونه شامل 126 وبلاگ و 135 وبلاگ نویس بود. 
محبوب ترین دسته، وبلاگ "علوم زیستی" (39 درصد)، پس از آن "روانشناسی" ، "روانپزشکی، علوم اعصاب و علوم رفتاری" و "پزشکی" (19درصد) بود. وبلاگ های مربوط به "علوم اجتماعی و انسانی" و "علوم کامپیوتر و مهندسی" کمترین محبوبیت را داشتند (به ترتیب 5 درصد و 1درصد). این مطالعه، ترجیحِ مجلّات با تأثیر بالا را تأیید نمود که توسطِ گروس و گرنری (2010) یافت شده اند. 
مجله هایی که در پُست های وبلاگ، بیشتر مورد استناد قرار می گرفتند شاملِ مجلّاتِ علوم[footnoteRef:893]، طبیعت[footnoteRef:894] و پی.اِن.اِی.اس[footnoteRef:895] بودند. وبلاگ نویسان نیز تحصیلاتِ عالی داشتند (32 درصد دارای مدرک دکتری بودند؛ 27 درصد دانشجوی تحصیلاتِ تکمیلی بودند) و 59 درصدِ آنها وابسته به دانشگاه یا مؤسسه پژوهشی بودند که این امر، آشنایی آنها با سبک های استنادی دانشگاهی را توضیح می دهد. اکثرِ وبلاگ نویسان(84 درصد از آنها) با نامِ شخصیِ خود، در وبلاگ ها فعالیت داشتند. این موضوع، نشان می دهد که آنها وبلاگ نویسی را به عنوانِ یک تقویت کننده‌ی شغلی[footnoteRef:896] یا حدّاقل به عنوانِ شغلی بی طرف، درنظر می گرفتند. [893:  Science]  [894:  Nature]  [895:  PNAS]  [896:  career enhancer] 

وبلاگ "Researchblogging (RB)" از یک سیستمِ برچسب زنی استفاده می نماید که عمدتاً بر زندگی و علوم طبیعی تمرکز دارد. به عنوان مثال، "نجوم" دارای 10 برچسبِ فرعی، "روانشناسی" 21 و "زیست شناسی" 28 است. از سوی دیگر، "تاریخ"، "اقتصاد" و "جامعه شناسی"، تنها به عنوانِ برچسب های فرعی "علوم اجتماعی" به شمار می آیند. این سوگیری در انتخابِ برچسب، می تواند ناشی از عدمِ آگاهیِ وبلاگ نویسانِ برخی رشته ها، به اصول انتخاب برچسبِ مناسب برای پُستِ خود یا تمایل به تجمیعِ محتوا در این وب‌سایت باشد[footnoteRef:897]. [897:  به یادداشت 2 مراجعه نمایید] 

همچنین، فقدان برچسب ها در یک زمینه‌ی خاص نیز می تواند عاملی در تصمیمِ وبلاگ نویس جهتِ تجمیع محتوا و ایجاد یک حلقه‌ی بازخورد باشد. احتمال دیگر این است که سیستمِ برچسب زدن در " Researchblogging (RB)"  واقعیتی را نشان می دهد که در آن بیشتر، تمایل به وبلاگ نویسی در پژوهش های بررسیِ همتا (پژوهش های تخصصی) و در زمینه های خاصی رخ می دهد(Fiegener, n.d.). در حقیقت، تعدادِ دکتری اعطا شده به پژوهشگران در حوزه‌ی علوم زیستی رو به افزایش است و بیش از دو سومِ انتصاب های دانشگاهی فوقِ دکتری در ایالات متحده در علوم زیستی و علوم پزشکی قرار دارند(Fiegener, n.d.). این نتایج، می تواند تا حدّی تسلطِ وبلاگ های علوم زیستی و مقالاتِ این حوزه را در نمونه‌ی ما توضیح دهد. 
علاوه بر این، به گفته بورا زیوکوویچ، ویراستار وبلاگ "ساینس امریکن[footnoteRef:898]"، وبلاگ ها "توسط دانشجویان تحصیلات تکمیلی، افرادِ فوق تخصص و اعضای هیئت علمی جوان نوشته شده اند. چند مورد از وبلاگ ها نیز توسط دانشجویان کارشناسی و کارشناسی ارشد، چندین نفر از معلمانِ علوم و تعدادی از روزنامه نگاران حرفه ای نوشته می شوند" (Bonetta, 2007). [898:  Scientific American] 

از نظر فنّی، "Researchblogging (RB)"  دارای رابطِ کاربری نسبتاً کُندی است (سرعتِ عکس العملِ رابطِ کاربری وبلاگ های عمومی، اندک است). به طور مثال، تا اوت سالِ 2012 محتوای بلاگ به روز نشده بود. این امکان وجود دارد که در آینده با سایت های مشابهِ جوان‌تر و جامع تر به نام ScienceSeeker.Org جایگزین گردد. مشابه RB ، ScienceSeeker به وبلاگ نویسان اجازه می دهد تا استنادهای ساختارمند ایجاد نموده و آنها را تجمیع نمایند. علاوه بر این، پُست های وبلاگ های علمی را گردآوری می کند که از سَبکِ استنادیِ ساختارمند استفاده نمی نمایند. 
همچنین امکانِ جست‌وجوی فیلتر شده برای پُست ها و وبلاگ هایی را ارائه می دهد که به نشریاتِ داوری، ارجاع می گردند. ScienceSeeker ،توییتر را در صفحه اصلی خود ادغام نموده و پُست های وبلاگُ علمی که در توییتر محبوب هستند را نشان می دهد.

[bookmark: _Toc95629858]وبلاگ های خود استناد
استناد به کارِ شخصی در ارتباطاتِ رسمیِ علمی رایج است و در ادبیاتِ کتاب سنجی به خوبی مستند شده است. به منظورِ کشف اینکه آیا وبلاگ های علمی دارای این ویژگی هستند، یک پژوهش توسطِ شِما، تلوال و بار ایلان (2012) صورت گرفت و چهار دسته را در "Researchblogging (RB)" مورد بررسی قرار دادند (Shema et al., 2012b). این چهار دسته شاملِ "اکولوژی/حفاظت"، "علوم کامپیوتر/مهندسی"، "ریاضیات" و "فلسفه" بود. 
کوچک ترین دسته‌ به"ریاضیات" تعلّق داشت که به طورِ کامل مورد مطالعه قرار گرفت (تا 30 آوریل 2012) و سایر دسته ها در مدتِ 1 ژانویه سالِ 2010 و 30 آوریل سالِ 2012 نمونه گیری شدند. تنها وبلاگ نویسان که از نامِ واقعیِ خود استفاده می کردند و پُست هایی که توسط آنها امضا شده بودند، در این نمونه ها قرار می گرفتند. (به عبارت دیگر در نمونه های انتخابی، دو شرط یا ویژگی برای اعضا مَد نظر بود. شرط اول، آنکه فرد از نامِ واقعی خود استفاده کرده باشد و شرطِ دوم آنکه پُست ها به نام اصلیِ خود منتشر شده باشند (همراه با امضای شخصی او باشند). توجه گردد که امضا به نوعی هویتِ پست و اصالت آن را تعیین می نماید). پست هایی که به چند دسته تعلق داشتند در هر دسته جداگانه شمارش می شدند. در شکل 16.2 یک "پُست خوداستنادی"، متعلق به چند دسته، قابل مشاهده است.

شکل 16.2، یک پُست خوداستنادی، متعلق به چندین دسته RB را ترسیم می نماید.
[image: E:\web of science\DR.vanki\translate-Beyond Bibliometrics Harnessing Multidimensional Indicators of Scholarly Impact\16-2.PNG]

در مقایسه با مطالعه پیشین شِما، تلوال و بارایلان (2012)، در میانِ وبلاگ نویسانی که به خودشان استناد می دادند، درصدِ بالاتری از آنها، دارای مدرک دکتری (80 درصد در مقایسه با 32 درصد، در نمونه کل) و بیشترِ آنها (82 درصد) به یک مؤسسه پژوهشی یا دانشگاه (59 درصد) وابسته بودند. به طور کلی میزانِ "پُست های خوداستنادی"، اندک بودند اما این میزان، بر اساسِ رشته متفاوت بود، به طوری که "ریاضیات" دارای بیشترین درصدِ پُست های خوداستنادی (10 درصد)، "علوم کامپیوتر" و "فلسفه" (کمتر از 9 درصد) بود و "اکولوژی" دارای کمترین میزان یعنی ( 5  درصد) است.
میزانِ پایینِ "خوداستنادی" را می توان به چند طریق توضیح داد. در جامعه‌ی دانشگاهی- علمی، "انتشارِ رسمی"، یک ضرورت است ("انتشار یا نابود شدن[footnoteRef:899]") ، درحالی‌که وبلاگ ها، بیشتر یک فعالیتِ فوق برنامه هستند. حتِی نویسندگانی که وبلاگ نویسِ علمی هستند، می توانند بدونِ مراجعه به پژوهش های خود، وبلاگ های را منتشر نمایند. درحالی‌که نشریاتِ دانشگاهی، اغلب بر اساسِ کارهای پیشینِ نویسندگان تدوین می شوند، زیرا پژوهشگران به انجامِ "مطالعاتِ مرتبط" تمایل دارند. علاوه بر این، وبلاگ نویسان این آزادیِ عمل را دارند تا محتواهای خود را به صورتِ ناشناس ارسال نمایند، درحالی‌که این امکان برای نویسندگانِ دانشگاهی وجود ندارد. [899:  publish or perish] 

یک وبلاگ نویسِ علمی الزامی ندارد (مجبور نیست) نویسنده ای باشد که محتوای خود را در یک مجله‌ی معتبر با داوری تخصصی منتشر نموده باشد. وبلاگ نویسان، که در مقطعِ کارشناسی یا نویسندگانِ حرفه ای علوم، ممکن است به نشریاتِ بررسیِ همتا، استناد ندهند. به نظر می رسد که وبلاگ نویسان که مدرک دکتری دارند و به یک مؤسسه پژوهشی وابسته هستند، احتمالاً شانسِ بیشتری از سایر وبلاگ نویسان علمی دارند تا در نشریاتِ داوریِ تخصصی حضور یابند و بنابراین، نشریات بیشتری برای استناد وجود خواهند داشت. این امر با یافته های آکسنس (2007) و کاستاس، لیوون و بوردونز (2010) درخصوصِ همبستگیِ مثبتِ میانِ بهره وری و خوداستنادی مطابقت دارد(Costas et al., 2010) (J. Fowler & Aksnes, 2007).
در نتیجه، به نظر می رسد وبلاگ های علمی، شکافِ ارتباطاتِ علمی را برطرف می سازند. آنها خصیصه های ویژه ای را از طریقِ گفتمانِ رسمیِ علمی به اشتراک می گذارند، درحالی‌که امکانِ بحثِ سریع و غیررسمی درخصوصِ ادبیاتِ بررسیِ همتا و موضوعاتِ موردِ علاقه‌ی جامعه‌ی پژوهشی را فراهم می آورند. 

[bookmark: _Toc95629859]مدیریت ارجاعات
مدیریتِ ارجاعات تأسیس شده، نرم افزاریی مانندِ "Endnote"، "Bibtex" و"Refworks" قصد دارند به نویسندگان در روندِ ارجاع دهی به هنگام نوشتن، کمک نمایند. آنها همچنین با به کارگیریِ سبکِ استنادیِ مناسب، در قالب بندیِ استنادها نیز مؤثر هستند. برخی از نرم افزارهای جدیدتر امکان به اشتراک گذاری و ذخیره‌ی مقالات یا پیوند دادن (لینک) به مواردِ ذخیره شده را نیز فراهم می نمایند.
برخی از پلتفرم های مدیریتِ ارجاعات مانند BibSonomy"[footnoteRef:900]"، "CiteULike"، "Connotea" و مندلی[footnoteRef:901] و دارای ویژگی های دیگری هستند[footnoteRef:902]. از جمله این ویژگی ها، می توان به گزارشِ تعدادِ کاربرانِ سیستم اشاره نمود که یک موردِ خاص را نشانه گذاری کرده اند. این خدمات، برخی زمان‌ها به عنوانِ "خدمات نشانه گذاریِ اجتماعیِ علمی[footnoteRef:903]" نامیده می شوند. کاربرانی که یک مورد را علامت گذاری نموده اند، در مندلی " مطالعه کننده (خواننده[footnoteRef:904])" نامیده می شوند[footnoteRef:905] و تعداد مطالعه کنندگان (خوانندگان) نشان می دهد که چگونه بسیاری از کاربرانِ سیستم، به موردِ خاص، علاقه نشان داده و اطلاعات آن را در کتابخانه خود ذخیره نموده اند. [900:  https://www.bibsonomy.org]  [901:  Mendeley  ]  [902:  به یادداشت های شماره 3، 4، 5 و 6 مراجعه شود.]  [903:  scholarly social bookmarking services]  [904:  readers]  [905:  از این اصطلاح در ادامه‌ی این بخش استفاده می گردد] 

اگرچه افرادی که از نشانه گذاری[footnoteRef:906] استفاده می نمایند نیز به عنوانِ " مطالعه کننده (خواننده)" در مندلی درنظر گرفته می شوند، اما آنها ممکن است مقاله‌ی نشانه گذاری شده را مطالعه نکنند و یا حتّی اگر آن مقاله را مطالعه نموده باشند، نظر آنها درخصوصِ مقاله، مشخص نمی گردد.  [906:  bookmarkers] 

این ویژگی در مندلی، کاملاً برخلافِ وبلاگ های علمی است، جایی که وبلاگ نویسان، مقالاتِ مورد استناد را مرور می نمایند. بنابراین فرض بر این است که آنها مقاله‌ی مورد استناد را خوانده اند و معمولاً نظرِ خود را در قالبِ پُستِ وبلاگ بیان می دارند. با این حال، برنامه های مدیریتِ ارجاعات، کاربرانِ فراوانی دارند. تعدادِ مطالعه کنندگان (خوانندگان) در این سیستم ها به راحتی قابل دسترسی است؛ بنابراین به طور طبیعی به عنوانِ یک سنجه‌ی جایگزین، پیشنهاد شده اند. اگرچه مشخص نیست که چه نوع تأثیر را اندازه گیری می نمایند. 
از سوی دیگر، منطقی به نظر می رسد که فرض نماییم یک مورد که توسطِ صدها نفر، نشانه گذاری شده است، احتمالاً مورد توجه قرار گرفته است. البته با این فرض که هرزنامه مصنوعی (اسپم مصنوعی) ایجاد نشده باشد. از این نظر، "مطالعه کنندگان (خوانندگان)" را می توان با "استناد کنندگان" مقایسه نمود و "تعدادِ مطالعه" را با "تعدادِ استنادها" مقایسه کرد. در بخش های بعدیِ این فصل، ما چندین مطالعه در این زمینه را مورد بحث قرار می دهیم.
علاوه بر تعدادِ مطالعه کنندگان (خوانندگان)، در سیستم هایی مانند BibSonomy و CiteULike نیز می توان توزیع "برچسب های متن آزاد[footnoteRef:907]" اختصاص داده شده توسطِ کاربران به موارد نشانه گذاری را مطالعه نمود. این برچسب ها، کلمات کلیدی را به نویسنده و نمایه کننده ارائه می دهند و می توانند جهتِ کشفِ (موارد جدید) مفید باشند (Kipp, 2011b) (Lee & Schleyer, 2010). برچسب ها می توانند در دسته بندیِ موارد نیز کاربرد داشته باشند. همچنین، برچسب ها می توانند به موضوعاتِ "برتر" اشاره نمایند و مواردی را ارائه دهند که توسطِ بسیاری از کاربران در این موضوعات، نشانه گذاری شده اند (Haustein & Siebenlist, 2011).  [907:  free-text tags] 

در یک مقاله، الگوهای برچسب زنی 1600 مقاله کتابداری و علوم اطلاعات[footnoteRef:908] (LIS) را در "CiteULike" مطالعه نمودند (Ke & Chen, 2012). هدفِ مقاله، شناساییِ انواعِ برچسب ها بود، اما نویسندگان، لیستی از متداول ترین برچسب ها را نیز ارائه نمودند. برچسب های برتر، به ترتیبِ نزولی شاملِ اطلاعات، رفتارِ اطلاعاتی، شباهت، همدلی و عواملِ انسانی می باشد که ارزشِ برچسب ها را به عنوان منبعِ داده به منظورِ طبقه بندی موارد، نشان می دهد. [908:  Library and Information Science (LIS)] 

از آنجا که خدماتِ نشانه گذاریِ اجتماعی حاویِ اطلاعاتِ فراوانِ قابل دسترس، درخصوصِ مقالاتِ علمی ذخیره شده توسطِ کاربران است، می توان تجزیه و تحلیل های اطلاعاتیِ متفاوتی را پیرامونِ آنها انجام داد. به عنوان مثال، مجموعه ای بیش از 370،000 رکورد از BibSonomy مطالعه گردید که توسطِ حدود 3000 کاربر ایجاد شده بودند (Borrego & Fry, 2012). لازم به ذکر است که تنها سوابق با آدرس الکترونیکیِ منبع در نظر گرفته شدند. تقریباً نیمی از موارد نشانه گذاری شده، مقالاتی بودند که در مجلّات منتشر شده اند، پس از آن مقالات و کتاب های کنفرانسی قرار داشتند. همچنین بیش از 250،000 پرونده را در BibSonomy تجزیه و تحلیل گردیدند (Borner & Ma, n.d.).
 به طور مشابه، آنها دریافتند که مقالات حدود 50 درصد از مواردِ نشانه گذاری شده را تشکیل می دهند. آنها تصویری از حوزه های تحتِ پوشش سوابقِ نشانه گذاری شده را ایجاد نمودند[footnoteRef:909] و اغلبِ مجلّاتِ علامت گذاری شده را فهرست کردند. در این فهرست، مجله‌ی "Physica A" پیشرو بود. همچنین، حوزه های فیزیک، اقتصاد و آمار به عنوان رایج ترین موضوعات در مجلّاتِ برتر بودند. [909:  به یادداشت 7 مراجعه نمایید] 

هاستاین و سیبن‌لیست (2011) چهار شاخص به منظورِ مطالعه‌ی میزانِ استفاده از مجلّات در برنامه های مدیریت ارجاعاتِ آنلاین تعریف نمودند (Haustein & Siebenlist, 2011). نسبت استفاده[footnoteRef:910]، انتشارِ استفاده[footnoteRef:911]، شدّتِ استفاده از مقاله[footnoteRef:912] و شدّتِ استفاده از مجلّات[footnoteRef:913]، به عنوان چهار شاخص در نظر گرفته شدند. در اینجا ما دو مورد از این شاخص ها یعنی "نسبت استفاده" و "شدّتِ استفاده از مقاله" را مورد بحث قرار می دهیم.  [910:  usage ratio ]  [911:  usage diffusion]  [912:  article usage intensity]  [913:  journal usage intensity] 

نسبتِ "تعداد مقالاتی که در سیستم نشانه گذاری شده اند"، به "مجموع مقالاتِ منتشر شده توسط یک مجله در دوره زمانی" به عنوان "نسبتِ استفاده" در نظر گرفته می شود. 
"شدتِ استفاده از مقاله" نیز، تعدادِ متوسطِ مطالعه کنندگان (​​خوانندگان) در هر مقاله نشانه گذاری شده در یک مجله را بیان می دارد. این شاخص ها برای مقالاتِ 45 مجله‌ی فیزیکِ جامدات به اجرا درآمدند که میانِ سال های 2004 تا 2008 منتشر شده بودند. داده ها از سه پلتفرمِ مدیریتِ ارجاعاتِ آنلاین یعنیBibSonomy ، CiteULike و Connotea جمع آوری شدند و همچنین نشانه گذاری ها و تعداد مطالعه کنندگان (خوانندگان)  نیز در این بررسی با یکدیگر ترکیب گشتند.
نسبتِ استفاده، سطحِ پوششِ سیستم های مدیریتِ ارجاعات را اندازه گیری می نماید. این میزان برای مجله‌ی "مروری بر فیزیک مدرن[footnoteRef:914]" 0.630 بدست آمد که بالاترین میزان را به خود اختصاص داد. درحالی‌که شدّتِ استفاده از مقاله در تمامی 45 مجله‌ی منتخب، به میزانِ بسیار کم یعنی 0.035 بود (یعنی 3.5 درصد از مقاله ها حداقل یک مطالعه کننده (خواننده) داشتند). شدّتِ استفاده از مقاله، در تمامیِ مجلّات به ترتیب 1.17 و برای مجله‌‌ی "مروری بر فیزیک مدرن" به میزان 3.89 بدست آمد که مجدداً، بالاترین میزان را به خود اختصاص داد. لازم به ذکر است که "مروری بر فیزیک مدرن" مجله ای است که بالاترین ضریب تأثیر را در تمامیِ مجلّاتِ فیزیک دارد. ضریب تأثیر آن در سال 2011 43.933 است. همچنین این مجله چهارمین مجله‌ی سالِ 2011 از میانِ تمامِ مجلّاتِ موجود در پایگاهِ گزارشِ استنادیِ مجلّات JCR می باشد. [914:  Reviews of Modern Physics] 

هاستاین و سیبن‌لیست (2011) در پژوهشِ خود، به طور متوسط​​، نشانه گذاری های کمتری نسبت به استنادها مشاهده نمودند. با این حال گروهِ دیگری از پژوهشگران به نام های سعید، افضل، لطیف، استوکر و توچترمن[footnoteRef:915] (2008) دریافتند که در مقالاتِ کنفرانسِ " WWW 2006" گرایشِ متفاوتی درخصوصِ برچسبِ انتخابیِ موضوعات وجود دارد؛ به ویژه آن دسته از موضوعاتی که توسط بیش از شش کاربر برچسب گذاری شده اند (Saeed et al., 2008). در این پژوهش نیز، هاستاین و سیبن لیست، نشانه گذاری ها را از پلتفرم هایBibSonomy ، CiteULike و Delicious (پلتفرم نشانه گذاری عمومی) جمع آوری نمودند.  [915:  Saeed, Afzal, Latif, Stocker, and Tochtermann (2008)] 

آنها دریافتند که مقالات، زودتر از استنادها، برچسب گذاری می شوند. اگرچه تعدادِ استنادهای این مقاله ها تا سال 2008، معمولاً بیشتر از تعدادِ کاربرانی بودند که آنها را برچسب گذاری نموده بودند. البته مواردی وجود داشت که در آنها، تعدادِ کاربرانی که موارد و موضوعات را در سالِ 2006 برچسب گذاری کردند، از تعدادِ کُلِّ استنادهای دریافت شده تا سال 2008، بیشتر بود. آنها میانِ استنادهای گوگل اسکالر و تعدادِ نشانه گذاری های موجود در مقالات کنفرانس " WWW 2006" همبستگی مثبت (r = 0.65) یافتند.
براساسِ اطلاعات وب‌سایت مندلی[footnoteRef:916]، در آگوست 2012 شامل 278 میلیون سَند کاربر و بیش از 1.8 میلیون عضو بود. در تعدادِ اَسنادِ کاربر موارد تکراری نیز مشاهده می شد، یعنی اگر موردی توسط n کاربر نشانه گذاری شود، ممکن است تا n بار شمارش گردد زیرا مندلی به طور جامع، ورودی های تکراری از کاربران را شناسایی نمی نماید. در مقابل، CiteULike تنها 6.27 میلیون سند دارد. همچنین ما نتوانستیم اطلاعاتی درخصوصِ پلتفرم های Connotea و BibSonomy بدست آوریم. [916:  Mendeley ( 2012a ) Homepage. Retrieved from http://www.mendeley.com.] 

این اعداد را می توان با 47 میلیون موردِ ثبت و گزارش شده در اسکوپوس[footnoteRef:917] (2012) و 46 میلیون موردِ ثبت شده در وب آو ساینس مقایسه نمود. با وجودِ تفاوت های ظاهری در اندازه (همان، گستره‌ی پوشش و اعدادِ مواردِ ثبت شده در پلتفرم ها)، طبق گزارشِ اَلکسا[footnoteRef:918] (2012)، پلتفرمِ مندلی، ترافیکِ بسیار کمتری نسبت به سه سرویس دیگر جذب نموده است. در طول دوره از 19 جولای سالِ 2012 تا 18 آگوست سالِ 2012، مندلی در مقایسه با سه پلتفرم دیگر در رتبه 28،250 قرار گرفت. این رتبه در مقایسه با رتبه‌ی سه پلتفرم دیگر یعنی BibSonomy با رتبه‌ی 7952، Connotea در رتبه‌ی 9418 و CiteULike با رتبه‌ی 12628، ارائه شده است. با این حال، نوساناتِ قابل توجهی در رتبه بندیِ نسبی وجود دارد. به عنوان مثال، دوره‌ی سپتامبر 2011 تا اواسطِ ژوئیه 2012، مندلی بهترین رتبه‌ی ترافیک را میانِ چهار سرویس بدست آورد.  [917:  Elsevier (2012). What does it cover?]  [918:  Alexa. ( 2012 ). Homepage. Retrieved from www.alexa.com.] 

پژوهشگران ضمن بررسی پلتفرم های سه گانه‌ی فوق، نقدهایی در خصوصِ عملکردِ آنها بیان داشتند. به طور مثال، جست‌وجوی خدمات، در سه پلتفرم مطلوب ارزیابی نشدند(Judit Bar-Ilan et al., 2012) (Li et al., 2012) (Haustein & Siebenlist, 2011)، نتایج همواره سازگار نیستند و مواردِ تکراری ها یک مشکل بزرگ در این پلتفرم ها به شمار می آید (J Bar-Ilan, 2011). 
البته میانِ سطحِ پوشش مندلی با داده های SCIMago8[footnoteRef:919] که از اسکوپوس بدست آمده بودند، همبستگی وجود داشت (Kraker et al., 2012). همبستگی کُلی 0.70 بود که نشان می دهد، حداقل در سال های اخیر، اَسناد ارائه شده در مندلی، تقریبِ عادلانه ای از پایگاه داده اسکوپوس محسوب می گردند. همچنین، مشخص گردید که پوششِ مندلی به ویژه در حوزه های زیست شناسی و علوم کامپیوتر مناسب است. برای برخی از ناشران، مِندلی به طور خودکار، پایگاه داده خود را تقویت می نماید، از این رو، مندلی تعدادِ اَسنادِ بسیار فراوانی را دربرمی گیرد، اما در حال حاضر این امر برای تمامِ مجلّات صادق نیست (به ویژه، در مجله انجمن آمریکایی علوم و فناوری اطلاعات [JASIST]، که بعدها به آن اشاره می گردد). [919:  به یادداشت 8 مراجعه شود] 

به نظر می رسد مندلی از نظرِ پوشش، بزرگترین پلتفرم به شمار می آید. تعدادی از مطالعاتِ نیز همبستگی میانِ تعداد استنادها و تعدادِ مطالعه کنندگان (خوانندگان) را محاسبه نموده اند. لی، تلوال و جیوستینی (2012) 1613 مقاله را در نظر گرفتند که حدود 4 سال پس از انتشار در دو مجله‌ی "علم و طبیعت[footnoteRef:920]" چاپ شده بودند (Li et al., 2012). داده های استنادی از وب آو ساینس، گوگل اسکالر و تعدادِ مطالعه کنندگان (خوانندگان) از مندلی و CiteULike، گردآوری شدند. دو مجله‌ی "علم و طبیعت"، به عنوانِ دو "نشریه چاپیِ برتر"، در فهرستِ پلتفرمِ مندلی معرفی شدند[footnoteRef:921]. بنابراین تعجبی ندارد که مندلی پوششِ گسترده و فوق العاده ای از این مجلّات ارائه دهد. (بنابراین تعجبی ندارد که سطحِ پوششِ مندلی از مجلّات بسیار مناسب باشد) میزان پوششِ دو مجله‌ی "علم و طبیعت" به ترتیب 94 درصد و 93 درصد بود، درحالی‌که سطحِ پوشش برای CiteULike به میزانِ 60 درصد تا 62 درصد متغیر بود. [920:  Science and Nature]  [921:  Mendeley. ( 2012b ). Research papers. Retrieved from http://www.mendeley.com/research-papers.] 

اگرچه تعدادِ فراوانی از کاربرانی از مندلی استفاده می نمایند و مقالاتِ مجلّاتِ"علم و طبیعت" نشانه‌گذاری می کنند، اما میانگین تعدادِ استنادها در وب آو ساینس به ترتیب 78 و 69 برای مقالاتِ "علم و طبیعت"بدست آمد. درحالی‌که در CiteULike، به طور متوسط ​​2.37 و 2.50 مطالعه کننده (خواننده) و در مندلی به طور متوسط 10.71 و 8.89 خواننده مطالعه کننده (خواننده) فعالیت دارند. با این وجود، همبستگی های اسپیرمن، میانِ استنادهای وب آوساینس و تعداد مطالعه کنندگانِ (خوانندگان) مندلی قابل توجه بود. این میزان برای دو مجله‌ی "علم و طبیعت" به ترتیب 0.559 و 0.540 بدست آمد. همبستگی ها در CiteULike، نیز قابل توجه اما بسیار کمتر از مندلی برآورد شدند (به ترتیب 366/0 و 304/0). 
در ادامه، لی و همکاران (2012) نتیجه گرفتند که "پلتفرم های مدیریتِ ارجاعاتِ آنلاین ممکن است به منظورِ اندازه گیری تأثیرِ پژوهش از نظر مطالعه کنندگان (خوانندگان) عمومی مفید باشند". در مطالعه اخیر، لی و تلوال (2012) مقالاتی را در زمینه‌ی ژنومیک و ژنتیک در نظر گرفتند که در سال 2008 منتشر شده و در F1000 مورد بررسی قرار گرفته اند[footnoteRef:922]. هدفِ لی و تلوال، مقایسه‌ی نمرات F1000 با تعدادِ مطالعه کنندگان (خوانندگان) مندلی، سایت یو لایک و داده های استنادی از وب آوساینس، اسکوپوس، گوگل اسکالر  بود. تقریباً تمامیِ مقالاتِ منتخب در پایگاه داده ها، به جز CiteULike ، وجود داشتند زیرا پوششِ CiteULike صرفاً 68 درصد بود (پوشش سایر پایگاه های داده بیش از 99 درصد بود). میانگینِ تعدادِ استناد حدود دو برابرِ تعدادِ مطالعه کنندگان (خوانندگان) مندلی درمقایسه با وب آوساینس و اسکوپوس بود و تقریباً 18 برابرِ میانگینِ تعدادِ مطالعه کنندگان (خوانندگان) در CiteULike برآورد شد. [922:  به یادداشت 9 مراجعه شود] 

به طور متوسط​​، تعدادِ استنادهای گوگل اسکالر، حدود 30 بیشتر از وب آو ساینس و اسکوپوس بود. در این نمونه، همبستگی اسپیرمن میانِ مندلی و پایگاه داده های استنادی، بیشتر از مطالعه پیشین (0.687) بود، درحالی‌که همبستگیِ پایگاه داده های استنادی با CiteULike تقریباً یکسان (0.356) باقی ماند. علاوه بر موارد فوق، همبستگی میانِ ضریب تأثیر مجله (JIFs) مجلّاتی که مقالات در آنها منتشر شده اند، تعدادِ مطالعه کنندگان (خوانندگان) و استنادها نیز محاسبه شدند. 
همچنین، همبستگی میانِ ضریب تأثیر مجلّات (JIFs) و مندلی (0.521) کاملاً مشابهِ همبستگیِ میان JIF و پایگاه داده های استنادی (حدود 0.568) بود. درحالی‌که همبستگی میانِ ضریب تأثیر مجلّات (JIFs) و CiteULike تنها 0.121 بدست آمد. تمامیِ مقادیرِ همبستگی ها بسیار معنادار بودند. این مقادیر نشان می دهند که تمایل به نشانه گذاریِ مواردِ منتشر شده در مجلّات با ضریبِ تأثیر بالا در مندلی وجود دارد، درحالی‌که این مقدار در CiteULike، بسیار کمتر است. تمایل کم و مقدار عددیِ بدست آمده از CiteULike، ممکن است به دلیل پوششِ کمترِ ادبیات در CiteULike باشد.
این دو مطالعه، نشریاتی را در مجلّات و مقالاتی در نظر گرفته اند که دارای تأثیر بالا هستند و نمراتِ بالایی از ارزشیابانِ متخصص دریافت نموده اند. بنابراین این پرسش مطرح می گردد که آیا همبستگی، میانِ مجموعه مقالاتِ با تأثیر متوسط، ​​به همان میزان بالا خواهد بود؟ (به عبارت دیگر، آیا همبستگی میانِ دو فاکتورِ تمایل به نشانه گذاری و ارزشِ مجلّات به سطحِ تأثیرِ مجلّات وابسته نیست). این سؤال، در دو مطالعه مورد بررسی قرار گرفت. 
اوّلین مطالعه توسط بارایلان و همکاران (2012) صورت گرفت که انتشارات 57 مجریِ کنفرانس در شاخص های علم و فناوری 2010 را جست‌وجو نمودند (Judit Bar-Ilan et al., 2012). مجریان در سنینِ مختلف و رتبه های گوناگونی دانشگاهی بودند. برخی از این مجریان افرادِ برتر در حرفه‌ی خود بودند درحالی‌که برخی دیگر، در آغازِ مسیرِ حرفه ای خود قرار داشتند. تمامیِ نشریات بازیابی شده از وب آو ساینس و اسکوپوس در مندلی و CiteULike (در مجموع 1،136)، جست‌وجو شدند.
برخی از مقالات به نسبتِ دیگر مقالات، استناد بیشتری دریافت نموده بودند درحالی‌که برخی دیگر از مقالات، اصلاً استنادی دریافت نکرده بودند. برخی مقالات نسبتاً قدیمی بودند و برخی دیگر از آنها، اخیراً منتشر شده بودند. در این مجموعه‌ مقالاتِ ترکیبی، سطحِ پوششِ مندلی 82 درصد و سطحِ پوشش CiteULike تنها 28 درصد بود. میانگینِ تعدادِ استنادهای مقالاتِ مورد استناد 19.5 برای اسکوپوس و 21.1 برای وب آو ساینس بود، درحالی‌که میانگینِ تعدادِ مطالعه کنندگانِ (خوانندگان) مندلی و CiteULike به ترتیب 9.5 و 2.4 بود. میزانِ همبستگیِ اسپیرمن میانِ مندلی و اسکوپوس 0.448 و میانِ CiteULike و اسکوپوس 0.232 بدست آمد. هنگامی که مجموعه داده ها از مقالاتِ مجلّات "علم و طبیعت" گردآوری شدند، مقادیرِ بدست آمده تفاوتِ اندکی با مقادیرِ همبستگی ها داشتند. 
در مطالعه دیگری، بارایلان (2012) از مقالات JASIST منتشر شده در سال های 2001 تا 2010 به عنوانِ مجموعه داده استفاده نمود (Judit Bar-Ilan, 2012) (Bar‐Ilan, 2012). اگرچه JASIST یکی از برجسته ترین مجلّات در LIS[footnoteRef:923] است، ضریب تأثیر مجلّات (2.081) را نمی توان با مجله‌ی "علم" (31.201) و "طبیعت" (36.280) مقایسه نمود.  [923:  library and information science (LIS) journals] 

بنابراین، این مجموعه مقالات را می توان مجموعه ای "عمومی" با حدود 10 درصدِ (بسته به پایگاه داده) مواردی در نظر گرفت که اصلاً استناد نشده اند. با این وجود، مندلی دارای پوششِ بسیار مناسبی (97.5 درصد) بود که نتیجه‌ی گردآوریِ اطلاعاتِ این پایگاه داده می باشد، زیرا JASIST از جمله مجلّاتی است که به طور خودکار توسطِ پلتفرمِ مندلی نمایه سازی نمی شود. همبستگیِ اسپیرمن میانِ تعداد مطالعه کنندگان (خوانندگان) مندلی و استنادهای وب آوساینس، اسکوپوس و گوگل اسکالر (به ترتیب 458/0 ، 502/0 و 0.519) مشابهِ همبستگی های موجود در مطالعاتِ پیشین بود. بنابراین، به نظر می رسد که مندلی، اگر همچنان محبوبیتِ خود را حفظ نماید، یک منبعِ داده‌ی مفید جهتِ بررسیِ سنجه های جایگزین تلقی می گردد. مندلی می تواند جهتِ بررسیِ مقالات پُربازدید و مقالات با بازدیدِ متوسط، مناسب باشد.
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در این فصل شواهدی از ارزش وبلاگ های علمی و پلتفرم های مدیریتِ ارجاعات به منظورِ ارتباطاتِ علمی و استفاده از آنها در سنجه های جایگزین ارائه شده است. یکی از مشکلاتِ عمده در وب‌سایت های رسانه های اجتماعی، تغییرِ روندِ محبوبیت آنها است. به عنوان مثال، MySpace پیشتر "محبوب ترین" وب‌سایت رسانه های اجتماعی بود، اما اکنون فیس بوک این عنوان را به خود اختصاص داده است. نمونه ای از وب‌سایت های اجتماعی علمی، "2[footnoteRef:924]collab" الزویر است که در آوریل 2011 متوقف گردید. هیچ تضمینی وجود ندارد که ابزارهای موردِ بررسی، در آینده وجود داشته باشند یا اینکه ابزارهای جدید جهتِ مدیریتِ منابع، از محبوبیت ابزارهای موجود پیشی نگیرند. با این حال، به نظر می رسد سنجه های جایگزینِ بیان شده در این فصل معتبر باقی می مانند، حتّی اگر ابزارهای خاص یا ویژگی های آنها در طولِ زمان تغییر نماید. تعدادِ مطالعه کنندگان (خوانندگان) متعلق به گروهِ سنجه های استفاده یا کاربرد می باشد (M. Kurtz & Bollen, 2010) و ریشه در گردش (جریان) اطلاعات و مطالعاتِ مؤثر در کتابخانه های فیزیکی دارند(Peritz, 1995) (Rice, 1979) (Tsay, 1998). بنابراین، اگرچه محیط دیجیتالی، امکانات جدیدی را ارائه می دهد، اما برخی از سنجه ها را می توان با تکنیک های مشابهِ کتاب سنجیِ سنتی اندازه گیری نمود. از سوی دیگر، میزانِ اطلاعاتِ موجود و سرعتِ پردازش، انتشار، بررسی و طرحِ اطلاعات، چالش های جدید را در حوزه های کتاب سنجی و سنجه های جایگزین ارائه می دهند. [924:  https://researchcollaborations.elsevier.com/] 


تقدیر و تشکر
این فصل تا حدّی توسط پروژه FP7 ACUMEN اتحادیه‌ی اروپا تأمین شده است (قرارداد اعطا: 266632). ما می خواهیم از بورا زیوکوویچ، ویراستار وبلاگ در Scientific American، به دلیل کمک در شناساییِ وضعیتِ فعلی وبلاگ های علمی فهرست شده توسط نیچر نیوز در سال 2006 تشکر نماییم.
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9. http://f1000.com
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ارزش یک مجله اغلب در درجه‌ی اول، با میزانِ استناد به مجله، اندازه گیری می شود. البته همیشه میزانِ استناد به تنهایی محاسبه نمی گردد. با این حال، مخاطبانِ پژوهش های علمی، محدود به کسانی نیستند که استناد می دهند. بسیاری از مطالعه کنندگان (خوانندگان)، تولید کننده‌ی پژوهش نیستند. بنابراین لازم است سنجه های مطالعه کنندگان (خوانندگان) "خالص"، یعنی کسانی که مقاله ای در مجله، مطالعه می نمایند اما به آن استناد نمی دهند، در ارزشیابی مجلّات گنجانده شود.
مفهومِ در نظر گرفتنِ (گنجاندن) دیدگاهِ مطالعه کنندگان (خوانندگان)، به طور مکرر در ارزشیابیِ مجلّات ترویج شده است و نقشِ مهمی برای تعدادی از بازیگرانِ سیستمِ ارتباطاتِ علمی ایفا می نماید(Rousseau, 2002) (Bustion et al., 1992) (Schloegl & Gorraiz, 2006). نویسندگان در انتخابِ مجلّاتی که مایلند آثارِ خود را برای آن مجلّات، ارسال نمایند از "مفاهیم مرتبط با مخاطب[footnoteRef:925]" استفاده می نمایند. کتابداران نیز درراستایِ مدیریتِ مجموعه‌ی خود، به "مطالعه‌ی درک شده" تکیه دارند. ویراستاران و ناشران جهتِ نظارت یا رَصَدِ میزانِ عملکردِ مطالعه کنندگان (خوانندگان) و یا به منظورِ نظارت بر عملکرد نشریاتِ دوره ای در بازار علمی، از سنجه های مطالعه استفاده می نمایند(Rousseau, 2002).  [925:  notions of audience
"مردم" اشاره به گروهی از افراد دارد که در ایجاد و انتشار متن تصور می شوند، مخاطب را مورد خطاب قرار دادند. مخاطب به عنوان "اتفاق"، که می تواند تجربه‌ی دریافت (پذیرش)، به صورتِ تنهایی یا با دیگران، به عنوان یک رویداد تعاملی مانند پخش زنده در اینترنت در نظر گرفته شود.] 

به شیوه‌ی سنتی، کتابداران، اطلاعاتِ مربوط به رفتارِ مطالعه‌ی کاربران را از طریقِ نظرسنجی یا نظارت بر داده های "گردشِ اطلاعات" جمع آوری می نمودند. آمارِ مربوط به میزانِ استفاده از هر عنوان، از طریقِ فعالیت های تقویتی، مشاهدات حامی[footnoteRef:926]، وام های میان کتابخانه ها و یا داده های تحویلِ اسناد، جمع آوری شدند. از آمارهای بدست آمده از این داده ها به منظورِ ارزشیابی و بهینه سازی مجموعه های محلی استفاده شد (Butkovich, 2011). [926:  patron observation] 

اگرچه جمع آوری آمارِ مطالعه، زمان‌بَر بود و اغلب نتایجِ نادرست بدست می آمد، اما داده ها به کتابداران کمک نمودند تا میزانِ اشتراکِ مجلّاتِ مختلف را تعیین نمایند. در نتیجه به آنها اجازه دادند تا از عناوینی که کمتر استفاده می شوند، صرف نظر نمایند. نظرسنجیِ کیفی مطالعه کنندگان (خوانندگان) نیز هزینه بَر است، اما بینشِ مناسبی درخصوصِ رفتارِ مطالعه ارائه می دهد (از نظر اینکه چه کسی چه چیزی، چند بار، برای چه مدت و به چه منظور می خواند). نظرسنجی ها همچنین ممکن است از شرکت کنندگان بخواهند که نشریاتِ مطابق با اهمیّتِ ذهنیِ خود را رتبه بندی نمایند (Kohl & Davis, 1985).
تنوپیر[footnoteRef:927] از سال 1977 چندین نظرسنجی از مطالعه کنندگان (خوانندگان) انجام داد و نتایجِ مهمی درخصوصِ رفتار مطالعه‌ی دانشمندان، منتشر نمود (Tenopir et al., 2000). [927:  Tenopir] 

تجزیه و تحلیلِ کمّی داده های کتابخانه و بررسی کیفی مطالعه کنندگان (خوانندگان) زمان‌بَر است، اما یک تصویر فوری از رفتارِ مطالعه‌ی پایگاهِ حامیانِ محلی کتابخانه ها ارائه می دهد. درحالی‌که آمارِ مطالعه کنندگان (خوانندگان) تحت تأثیرِ سوگیری های نهادی خاصی قرار می گیرد. در حقیقت، آمارِ مطالعه کنندگان (خوانندگان) بازتابِ محدوده‌ی موضوعیِ مؤسسه یا بازتابی از موضوعاتِ پژوهش-محور یا آموزش-محور هست. نظرسنجی ها ممکن است بر اساسِ مخاطبان وسیع تری صورت گیرند و دیدگاهِ ذهنیِ شرکت کنندگان را منعکس نمایند(Butkovich, 2011).

[bookmark: _Toc95629863]اندازه گیری استفاده به وسیله‌ی استناد
یک روشِ متفاوت و غیر مستقیم به منظورِ برآوردِ میزان استفاده از مجلّات، تجزیه و تحلیل استنادی می باشد. استنادها، منعکس کننده ارتباطاتِ رسمیِ علمی در سطح جهان هستند و بنابراین می توان، از نتیجه گیری های کُلی تری درخصوصِ تأثیر مجله بر جامعه‌ی علمی بین المللی گرفت. گروس (1927) اولین کسانی بودند که هنگامِ تجزیه و تحلیل 3663 مرجعِ فهرست شده در "مجله‌ی انجمن شیمی آمریکا"، در سال 1926، ارزشیابی مجلّاتِ استناد محور را در مدیریت کتابخانه ها اعمال نمودند (P. L. K. Gross & Gross, 1927).
با توسعه ‌ی نمایه استنادی علم، که اوّلین پایگاهِ استنادی در مقیاسِ کلان به شمار می رفت، تجزیه و تحلیلِ استناد بیشتر امکان پذیر شد (Eugene Garfield, 1955) (Eugene Garfield, 1972) . از آن زمان، "تجزیه و تحلیل استنادی" به یک ابزارِ محبوب، در ارزشیابی پژوهش ها تبدیل گشت و تا حدِّ زیادی توانست، جایگزینِ "آمار مطالعه" شود. امروزه در ارزشیابیِ مجلّات، رتبه بندی ها و شاخص های استنادمحور و (مهمتر از همه) ضریب تأثیر مجله (JIF)، نقش مهمی در روندِ انتخابِ مجلّات توسطِ کتابداران، نویسندگان و خوانندگان ایفا می نماید. 
با در دسترس بودن پایگاه های اطلاعاتیِ استنادی مانند وب آو ساینس و اسکوپوس، "تأثیر مجله "با "استنادِ مجلّات" معادل در نظر گرفته شد و ضریب تأثیرِ مجلّات به عنوانِ استانداردِ طلایی جهتِ ارزشیابی مجلّات علمی تعیین گردید. به همین جهت، ضریب تأثیر مجلّات، به عنوان یکی از محبوب ترین شاخص های کتاب سنجی شناخته شد(Glänzel & Moed, 2002). مشکلِ (مسئله) کاربردِ از "استنادها" به عنوانِ جایگزینِ "استفاده"، این است که "تأثیر" مقالاتِ مجله را بر مطالعه کنندگان (خوانندگان) "خالص" مشاهده نمی گردد. به بیانِ دیگر، حتّی اگر مطالعه کنندگان (خوانندگان) "خالص" مقاله را نشر ندهند (و یا استناد ندهند)، ممکن است محتوای مجله را در کارهای روزانه خود و در توسعه‌ی فناوری های جدید به کار گیرند (Schloegl & Stock, 2004) (Rowlands & Nicholas, 2007) (Stock, 2009). 
در دانشگاه ها، مطالعه کنندگان (خوانندگان) "خالص" عمدتاً توسط دانشجویانِ کارشناسی و کارشناسی ارشد معرفی می گردند (Duy & Vaughan, 2006). همانطور که در مطالعاتِ انجام شده درخصوصِ رفتار و انگیزه نشان داده شده است، مطالعه کنندگان (خوانندگان) "خالص" تنها افرادی نیستند که ممکن است اثری را مطالعه نمایند اما به آن استناد ندهند (MacRoberts & MacRoberts, 1989). هنگامِ استفاده از استنادها به منظورِ معیارِ اندازه گیری تأثیر مجله، توجه به این نکته ضروری است که کُلِّ جمعیتِ مطالعه کنندگان (خوانندگان) که مُتشکل از نویسندگان و مطالعه کنندگان، در تجزیه و تحلیل مدنظر قرار نمی گیرند. به ویژه آن دسته از نویسندگان و مطالعه کنندگانی که نیازها و احتیاجاتِ گوناگون در حوزه‌ی ادبیاتِ مجلّات دارند (Rowlands & Nicholas, 2007).
همانطور که تنوپیر و کینگ (2000) اظهار داشتند، "[جامعه] علمی، نماینده‌ی جهانِ نویسندگانِ بالقوه‌ی مقالات در مجلّات علمی و فنّی است، اما تمامیِ دانشمندان (تولیدات علمیِ خود را) به طور منظم منتشر نمی کنند یا گاهی صرفاً یک بار، یک مقاله یا هرگونه تولیدِ علمی را ارائه می دهند. بنابراین، خصیصه های جامعه نویسندگان، تا حدودی با خصیصه های جامعه علمی متفاوت است" (Tenopir et al., 2000)
پرایس و گورسی (1976) بر اساسِ فراوانی یا تناوبِ نشریات، میانِ هفت نوعِ مختلفِ پژوهشگر، تمایز قائل شدند. بر اساسِ پژوهش آنها، تخمین زده می شود که پژوهشگرانی که هیچ گونه نشریاتی ندارند (هیچ گونه تولیدات علمی منتشر نمی نمایند)، یک سوم جامعه‌ی علمی را تشکیل می دهند (PRICE & GüRSEY, 1976). مطالعه کنندگان (خوانندگان) "خالص" که هیچ گونه فعالیتِ انتشاراتی ندارند، نشان دهنده‌ی عنصری از "استفاده یا کاربردِ" مجلّات هستند که تحتِ تجزیه و تحلیلِ استنادها قرار نمی گیرند. بنابراین، شاخص های استنادمحور، نمی توانند کُلِّ تأثیرِ مجلّات و اَسنادِ علمی را به طور کامل منعکس نمایند، همانطور که کرونین و همکارانش خاطرنشان کردند:
تجزیه و تحلیلِ استنادیِ سنتی می تواند اطلاعاتِ فراوانی درخصوصِ مبانیِ رسمیِ نفوذِ فکری به ما ارائه دهد. این درحالیست که به طور طبیعی، تجزیه و تحلیلِ استنادیِ، درخصوصِ بسیاری از شیوه های دیگر تأثیر، که شامل تأثیر کلی ایده ها، تفکر و حضور عمومی حرفه ای فرد می گردند، اطلاعاتی به ما ارائه نمی دهد(Cronin et al., 1998).
این امر توسطِ شوراهای پژوهشیِ انگلستان تقویت شد. آنها اذعان داشتند که علاوه بر تأثیرِ "علمی- دانشگاهی"، پژوهش ها می توانند اثراتِ "اقتصادی و اجتماعی" نیز داشته باشند[footnoteRef:928]. [928:  Research Councils UK . (2011, March). Types of impact.] 

ناکارآمدی تجزیه و تحلیل استنادها، و به ویژه ضریب تأثیر مجلّات، برای مجلّاتِ صنعت گرا[footnoteRef:929] در دهه‌ی 1980 توسط اسکانلان (1987)، سردبیرِ ارشد در "Pergamon Press" اشاره نمود (Scanlan, 1988). درحالی‌که تأثیر تجاریِ پژوهش می تواند تا حدودی توسطِ "تجزیه و تحلیلِ ثبتِ اختراع[footnoteRef:930]" پوشش داده شود. تلوال (2012) نمونه های دیگری از مواردی را بیان می دارد که در آنها سنجه های مجلّاتِ استنادمحور کفایت نمی کنند (Thelwall, 2012). او به سوگیریِ نظام مندِ ضریب تأثیر مجلّات، بر ضدِّ مجلّات پژوهشیِ حرفه ای، آموزشی و سیاست گذاری و به نفعِ نشریاتِ نظری اشاره می نماید. (به عبارت دیگر، تلوال بیان می دارد که در مقایسه‌ی ضریب تأثیر مجلّاتِ پژوهشی حرفه ای، آموزشی و سیاست گذاری و مجلّاتِ نظری، نوعی سوگیری به نفعِ نشریاتِ نظری وجود دارد.) [929:  industry oriented journals]  [930:  patent analysis] 

یک روشِ دقیق تر به منظورِ تجزیه و تحلیلِ مجلّاتِ علمی این است که میزانِ مطالعه و استناد به عنوان دو جنبه‌ی مختلفِ تأثیر درنظر گرفته شوند. بنابراین بهتر است استفاده از مجلّات و استنادهای مجلّات را به عنوان دو بُعد جداگانه ارزشیابیِ مجلّات در نظر گرفت. چنین رویکردِ چند بُعدی این مزیت را دارد که نقاطِ قوّتِ مجلّات را در یک زمینه و نقاطِ ضعف را در زمینه های دیگر بارز سازد (مشخص نماید)، تا کاربران (یعنی خوانندگان)، نویسندگان و کتابداران بتوانند نشریاتی را انتخاب نمایند که به بهترین وجه با نیازهای خاص آنها، مطابقت داشته باشند (Haustein, 2012) (Haustein, 2011).

[bookmark: _Toc95629864]داده های بارگیری الکترونیکی
با تغییر به نشرِ الکترونیکی، داده های مربوط به فراوانیِ دسترسی به مقالاتِ مجلّات، از طریق پرونده های ثبت شده در سِروِرهای ناشران در دسترس قرار گرفتند. آمارِ مطالعه‌ی الکترونیکی را می توان بر اساسِ میزانِ بارگیریِ مقاله و نرخِ کلیک محاسبه نمود. بنابراین مطالعاتِ استفاده یا کاربرد، از فردِ مطالعه کننده درراستایِ اهدافِ مدیریتِ مجموعه، توسط کتابخانه ها، مجدد در نظر گرفته شدند (Gorraiz & Gumpenberger، 2010)
در نظرسنجی رولندز و نیکلاس (2005)، پژوهشگران توافق نمودند که بارگیری ها نسبت به استنادها، شاخصِ بهتری جهتِ تعیینِ مفید بودن پژوهش ها محسوب می گردند. علاوه بر این، میزانِ مطالعه (خواندن) از مهمترین عوامل تأثیرگذار بر نویسندگان در انتخابِ مجلّات به شمار می آید که نسخه های خطیِ خود را به آنها ارسال می نمایند (Tenopir & King، 2000؛ Rowlands & Nicholas، 2005).
پرونده های ثبت شده که در سِروِرهای ناشران (نشریات) گردآوری شده اند، اطلاعاتِ مُفصلی درخصوصِ اینکه محتوا در کجا، چه زمانی، چگونه و توسط چه کسانی قابل دسترسی است را ارائه می دهند. این سِروِرها اجازه می دهند تا به شیوه‌ی مستقیم و مستمر، داده هایی از استفاده یا کاربرد بدست آیند که نماینده‌ی کُلِّ مطالعه کنندگان (خوانندگان) هستند. در مقایسه با آمارِ استفاده یا کاربردِ مبتنی بر نظرسنجیِ مطالعه کنندگان (خوانندگان)، اجرا یا نظارت بر مشاهدات حامیان و قفسه بندی مجدد، دشوار است و بازتابِ استفاده از آنها تنها توسطِ گروهِ کوچکی از مطالعه کنندگان (خوانندگان) صورت می گیرد. بنابراین جمع آوری داده های الکترونیکی مطالعه کنندگان (خوانندگان) به صورتِ خودکار و سریع صورت می گیرد (Schloegl & Gorraiz, 2011).
همبستگی بالا میانِ چاپِ محلی و استفاده‌ی آنلاین، از این فرض پشتیبانی می نمایند که رفتارِ مطالعه را می توان با آمار بارگیری اندازه گیری نمود (Duy & Vaughan, 2006) (Jamali & Nikzad, 2011) .آمارِ مطالعه، در حال حاضر یک روشِ مرسوم به منظورِ بهینه سازی اشتراک کتابخانه به شمار می آید. بسیاری از کتابداران از آمارهای منعکس کننده‌ی "دسترسیِ کامل به متونِ کاملِ محلی" جهتِ محاسبه‌ی نسبتِ هزینه‌ی واقعی استفاده می نمایند، بنابراین به کتابخانه ها در شناسایی موارد و توجیهِ مواردِ حذفیات (کنسلی ها) کمک می نمایند (Baker & Read, 2008) (Emrani et al., 2010) (Hahn & Faulkner, 2002).
سؤالِ اصلی درخصوصِ در دسترس بودنِ تعدادِ "دسترسی متن کامل" به میزان استفاده آنها (یعنی خوانندگانِ نشریات) باز می گردد. اگرچه ابتکاراتی مانند "1 COUNTER" (شمارش استفاده‌ی آنلاین از منابع الکترونیکی NeTworked) تا حدِّ فراوانی میزانِ استفاده را استاندارد نموده اند، اما دسترسی به متنِ کامل می تواند از نگاهِ سریع به "عنوان مقاله" یا چکیده آن تا مطالعه‌ی دقیقِ مقالات، متغیر باشد[footnoteRef:931]. در برخی موارد، دسترسی به متنِ کامل حتّی می تواند شاملِ توزیع یک مقاله به همکاران یا قرار دادن آن در لیست مطالعه‌ی یک دوره دانشگاهی باشد (Nicholas et al., 2008). [931:  به یادداشت 1 مراجعه گردد] 

هنگام شمارشِ دسترسیِ متن کامل، هیچ سنجه ای نمی تواند تشخیص دهد که آیا کاربر واقعاً مقاله را مطالعه نموده است یا چند نفر از طریق یک مرتبه بارگیری، به متنِ کامل دست یافته اند. علاوه بر این، دسترسی به اَسناد از طریق بایگانیِ خودکار (یعنی دسترسی آزاد سبز [footnoteRef:932]) و چاپ، نادیده گرفته می شود. بارگیری و نرخِ کلیک، میزانِ مطالعه را برآورد می کند اما آنها را اندازه گیری نمی نمایند (Thelwall, 2012).  [932:  green open access
دسترسی آزاد سبز یا Green OA که به آن بایگانی شخصی نیز گفته می‌شود، که جهتِ قرار دادن نسخه‌ای از دست‌نوشته نویسنده در مخزن و دسترسی آزادانه برای همگان استفاده می گردد. نسخه ای که می تواند به یک مخزن یا پایگاه داده، سپرده شود به سرمایه گذار یا ناشر بستگی دارد.] 

همین امر پیرامونِ نظارت بر استفاده از چاپ از طریق "قفسه بندی مجدد" نیز صادق است. استفاده از مجله، می تواند از جست‌وجوی فهرست مطالب گرفته تا رونوشتِ (کُپی) چندین مقاله در یک شماره در نظر گرفته شود (Duy & Vaughan، 2006). دیویس (2004) گزارش می دهد که 70 تا 80 درصد از استفاده یا کاربردِ واقعی (حقیقی) توسطِ آمارِ قفسه بندی مجدد، ثبت نمی گردند (P. M. Davis, 2004). استنادها نیز محدودیت های مشابهی دارند. ممکن است اَسناد مورد اِستناد قرار گیرند اما مطالعه نشوند، یا برعکس این موضوع نیز صادق است، ممکن است اَسناد مطالعه شوند اما موردِ استناد قرار نگیرند. حتی اگر اَسناد مطالعه شده و موردِ استناد قرار گیرند، یک استناد لزوماً به اندازه دیگری در نظر گرفته نمی شود (استنادها با یکدیگر برابر نیستند). 
بدون اشاره به استناد منفی[footnoteRef:933]، میانِ ارجاعاتی که مکرراً در قسمت روش ها (بخش متدلوژی) بیان شده است و سَندی که یکبار در مقدمه همراه با ده ها موردِ دیگر آورده شده است، تفاوت وجود دارد (MacRoberts & MacRoberts، 1989). درست است که آمارِ بارگیری می تواند تحتِ تأثیر (فعالیت ها و انتخاب های) نویسندگان و ناشران قرار گیرد، اما باید توجه داشت که استنادها نیز جرح و تعدیل می شوند. [933:  negative citations
تأثیر یک نشریه، یک محقق یا یک مجله اغلب با تعداد استنادات سنجیده می شود. این مقادیر به عنوان پروکسی یا نماینده جهتِ کیفیت و ارتباط کار منتشر شده در نظر گرفته شده است. استنادهای منفی مربوط به مقالات با کیفیت بالاتر می گردد. در این استنادها به جای نظریه‌ها یا روش‌ها، بر یافته‌های یک مطالعه تمرکز می شود. استناد منفی بیشتر از دانشمندانی صورت می گیرد که از نظر رشته و فاصله اجتماعی به نویسندگان مقاله کانونی نزدیک‌تر بودند، اما از نظر جغرافیایی میان آنها تفاوت وجود دارد.] 

بخشِ بیشتری از خوداستنادی ممکن است موجه باشند. به بیان دیگر، نویسنده ای که درخصوصِ موضوعِ خاص مطالعه می کند، احتمالاً پیش تر نیز پیرامونِ آن موضوع، مطلبی نوشته است و به طور مناسب (شیوه‌ی منطقی) به آثارِ خود استناد می دهد. اما برخی از نویسندگان، با قصدِ قبلی (هدفمند) و با شیوه های نامناسب، از خوداستنادی با هدفِ افزایش تعدادِ استنادهای شخصی و نمایه h استفاده می نمایند. 
همچنینِ برخی از ویراستاران مجبورند تا به منظورِ افزایشِ ضریب تأثیر مجله، نویسندگان را وادار سازند تا به مجله آنها استناد دهند (Wan et al., 2010) (Wilhite & Fong, 2012)(Yu & Wang, 2007). خوداستنادیِ نویسنده و مجله را می توان درراستایِ اهدافِ ارزشیابی حذف نمود، اما بازی دادنِ سیستم ها، از طریقِ "کارتل های استنادی" به راحتی قابل شناسایی و مقابله نیست (Franck, 1999).
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مطالعات متعددی که تعدادِ بارگیری را با تعدادِ استنادها مرتبط می دانند، روابطِ مثبتی میانِ این دو سنجه مشاهده نموده اند، اما همبستگی‌ها درراستایِ نتیجه‌گیری آنکه بارگیری ها و استنادها یک هدفِ واحد را اندازه‌گیری می نمایند، بسیار ضعیف هستند(Li et al., 2012). در یک مطالعه اولیه، پِرِنگِر (2004) نرخِ بارگیری 153 مقاله را در یک هفته پس از انتشار، تجزیه و تحلیل نمود و آن را با نرخِ استنادِ وب آوساینس، پس از 5 سال مقایسه کرد (Perneger, 2004). در این بررسی، همبستگی پیرسون   بدست آمد. 
به عنوان بخشی از پروژه‌ی MESUR، که 1 میلیارد رویدادِ استفاده یا کاربرد را به منظورِ "تعریف، تأیید و اعتبارسنجیِ متقابلِ طیفی از سنجه های سُنتی مبتنی بر استفاده از تأثیر علمی" جمع آوری شدند (Bollen & Sompel, 2008) (Bollen et al., 2008). همچنین، "ضریب تأثیر استفاده[footnoteRef:934]" را برای 3,146 مجله محاسبه نمودند. تجزیه و تحلیل بر اساسِ بارگیری متنِ کاملِ 9 مؤسسه اصلی از سیستمِ دانشگاه ایالتی کالیفرنیا (CSU)، در سال 2004 با توجه به مقالات منتشر شده در سال های 2003 و 2002 صورت گرفت. یک همبستگی منفی اسپیرمن میانِ ضریب تأثیر و نسخه‌ی محاسبه‌شده را نشان می‌دهد که با احتسابِ تعدادِ بارگیری ها بدست آمده است. مجلّاتی که بیشتر در سیستمِ  CSU استفاده می گردد، معمولاً دارای ضریب تأثیرِ اندکی هستند. این فرضیه تأیید می گردد که آمار بارگیریِ محلی می تواند به شدّت با (در نظر گرفتن) تأثیرِ استناد متفاوت باشد (Bollen & Sompel, 2008).  [934:  usage impact factors] 

برودی، هارناد و کار (2006) همبستگی  را میانِ بارگیری ها ارائه داد که تقریباً از 15000 پیش چاپ فیزیک در استنادهای arXiv و Citebase بدست آمد (Brody et al., 2006). همچنین، نتایج نشان دادند که تعدادِ دانلودها در شش ماه اول پس از انتشار، دارای بالاترین قدرتِ پیش‌بینی استنادهای دریافتی پس از دو سال هستند (همبستگی پیرسون  ).
همبستگی اسپیرمن میانِ استنادها و بارگیریِ فایل پی.دی.اف 4000 مقاله‌ی کتابخانه عمومی علوم ([footnoteRef:935]PLoS) منتشر شده در سال 2008 حدود 0.48 بود (K.-K. Yan & Gerstein, 2011). لیو، فانگ و وانگ (2011) همبستگی اسپیرمن 0.49 را میانِ بارگیری و تعدادِ استناد برای 1622 سندِ منتشر شده در "مجلّاتِ چشم پزشکیِ چین" در سال 2005 بدست آوردند و دریافتند که 3 درصد از مقالات، تفاوتِ فراوانی میانِ تعدادِ بارگیری ها و تعدادِ استناد دارند (Xue-li et al., 2011). آن دسته از نشریاتی که کاربردِ فراوان اما نرخِ استنادی پایین داشتند دارایِ جهت گیری کاربردی بوده و یا حاویِ اخبار و خلاصه ای از کنفرانس های مهم بودند.  [935:  Public Library of Science (PLoS) (2012)] 

یان و گرشتاین (2011) دو مرحله را در الگوهای پیریِ نرخِ استفاده، تعریف نمودند. برخلافِ استنادها، تعدادِ استفاده معمولاً در دو ماه اول بلافاصله پس از انتشار، به حداکثر می رسد. پس از کاهشِ سریع، از ماه اول به ماه دوم، تعدادِ استنادها به آرامی (متناسب با قانون قدرت) کاهش می یابند. این دو مرحله، نشان دهنده‌ی روندِ انتشارِ معمولی است، جایی‌که پژوهشگران بلافاصله پس از انتشار، از اسناد مطلع می گردند و آنها را همزمان به همکاران منتقل می نمایند (با آنها به اشتراک می گذارند).
هرچه یک مقاله قدیمی تر می شود یا به بیانِ دیگر سال های زیادی از زمانِ انتشار مقاله بگذرد، توجه کمتری (از سوی مخاطبان یا کاربران) دریافت می نماید، بنابراین شانسِ انتشار آن کمتر خواهد بود (K.-K. Yan & Gerstein, 2011). وان، هوآ، روسو و سان (2010) نشان دادند که همبستگی ها، زمانی قوّی تر می شوند که از طریقِ "کوواریانس متقاطِ نرمال شده[footnoteRef:936]" میانِ منحنی های استناد و بارگیری محاسبه گردند (یعنی زمانی که منحنی استناد دو یا سه سال به عقب منتقل می گردد) (Wan et al., 2010). [936:  normalized cross-covariance] 

توزیع سالانه بارگیری ها و استنادهای دریافتی در مقالاتِ PLoS Biology[footnoteRef:937] در شکل 17.1 نشان داده شده است. تعدادِ استنادها معمولاً چند سال پس از انتشار (بسته به رشته) به اوج خود می رسند، پس از آن به طور پیوسته کاهش می یابند این امر نشان دهنده منسوخ شدن محتوای منتشر شده است (Henk F Moed et al., 1998). [937:  https://journals.plos.org/plosbiology] 

با این حال، فرآیند ارتباطاتِ علمی (به عنوان مثال، چرخه مطالعه- استناد- مطالعه) به دلیلِ انتشارِ الکترونیکی محتواهای علمی و در دسترس بودنِ نسخه های چاپی، تسریع شده است (Brody et al., 2006). تفاوتِ میانِ نیمه عمر استنادی و نیمه عمرِ استفاده، توسط موئد (2005) مورد بررسی قرار گرفت (Henk F Moed, 2005). همبستگیِ متوسط ​​تأیید می کند که بارگیری ها به نسبتِ استنادها، مواردِ متفاوتی از تأثیرها را اندازه گیری می نمایند. با این وجود، بهتر است تعدادِ استنادها و تعدادِ بارگیری ها، به عنوانِ شاخص های مکملِ تأثیرگذاری در نظر گرفته شوند زیرا در صورتِ استفاده از هر دو شاخص، تصویر کامل تری از تأثیر ارائه می گردد.

شکل 17.1، توزیع سالانه استنادها و بارگیری‌های دریافت‌شده توسط اسناد PLoS Biology میانِ سال‌های 2004 و 2007 منتشر شد. درحالی‌که اکثر بارگیری‌ها در طول سال انتشار ایجاد می‌شوند، استنادها دو تا چهار سال بعد به اوج خود می‌رسند.
[image: E:\web of science\DR.vanki\translate-Beyond Bibliometrics Harnessing Multidimensional Indicators of Scholarly Impact\111111111-1.jpg]
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اگرچه تعدادِ فراوانی از شاخص ها معرفی شده اند که تمامیِ آنها بر اساسِ آمارِ استفاده و به طور مشابه با معیارهای اندازه گیریِ استنادی محاسبه شده اند (Bollen et al., 2008) (Schloegl & Gorraiz, 2010) (Rowlands & Nicholas, 2005)، اما تجمیع داده ها، مشکل ساز است. مشکلِ آمارِ استفاده یا کاربردِ جهانی این است که مقادیرِ مربوط به آن، در دسترس نیستند. البته به جز تعدادِ محدودی از مطالعاتِ موردی که پتانسیل چنین داده هایی را بررسی می نمایند.
به طور کلی، ناشرانِ تجاری تمایلی به شفاف سازیِ "استفاده" و "به اشتراک گذاری" داده های استفاده با عمومِ مردم ندارند. زیرا استفاده‌ی اندک ممکن است بر هر دو نسخه‌ی خطیِ ارسال ها و اشتراک کتابخانه ها، تأثیر منفی بگذارد. داده های استفاده از نظرِ تجاری بسیار حسِاس هستند (Borrego & Fry، 2012). همین امر، ناشران را مجبور می سازد تا آمار بارگیری جهانی را به چند لیست انتخابی درراستایِ اهدافِ تبلیغاتی مانندِ "25 مقاله برتر" در ScienceDirect محدود نمایند (به یادداشت 2 مراجعه گردد).
آنچه ناشران به مؤسسات مشترکِ خود ارائه می دهند، آمار بارگیری محلی است. اگرچه استانداردهایی مانند "COUNTER1" وجود دارند که کیفیتِ داده ها را تا حدودی بهبود بخشیده اند، اما آمارهای محلیِ بارگیری، اغلب هنوز قابل مقایسه نیستند، ثبات کافی ندارد و از همه مهمتر، آن قدر دقیق نیستند که اطلاعاتِ استفاده‌ی معناداری را ارائه دهند (Baker & Read، 2008؛ Haustein، 2012). (با وجود تدوین استانداردهای مختلف که جهتِ بهبودِ آمارهای محلیِ بارگیری ارائه شده اند، هنوز این آمارِ ثبات کافی ندارد، و سطحِ دقّتِ آنها به گونه ای نیست که اطلاعاتِ معناداری از سطحِ کاربرد، ارائه دهند). حتّی اگر آمارِ دقیقِ استفاده مقالات ارائه شوند، داده های محلی (تا حدودی) مغرضانه بوده (دارای سوگیری هستند) و لزوماً منعکس کننده‌ی تأثیرِ یک مجله بر جامعه‌ی پژوهشیِ گسترده تر نیستند. قضیه در خصوصِ مجلّات با دسترسی آزاد، متفاوت است. 
برخلاف مجلّاتِ اشتراکِ سُنتی (برخلاف مجلّات سنتی که نیاز به تهیه اشتراک داشتند)، نباید نگران این موضوع بود که استفاده‌ی اندک از مجله، تأثیرِ منفی بر سودِ آن مجله خواهد گذاشت. هنگامی که قصد داریم در خصوص آمارِ استفاده یا کاربرد صحبت نماییم می توانیم به کتابخانه عمومی علوم PLoS اشاره داشته باشیم.
از سالِ 2009 کتابخانه عمومی علوم PLoS ، داده های کاربردیِ مُفصلی، بر اساسِ مقاله ارائه نموده اند که بر خلافِ گزارش های " COUNTER1" مجلّات، می توان از آن داده ها به منظورِ محاسبه‌ی شاخص های نسبی معنادارِ استفادهِ از مجلّات استفاده نمود (شکل 17.2). ایده‌ی اصلی در سنجه های سطحِ مقاله در کتابخانه عمومی علوم PLoS  این است که مطالعه کنندگان (خوانندگان) می توانند به راحتی اَسنادِ محبوب را از طریق معیارهای مختلف با رَدیابیِ "عملکرد کُلی و دسترسی[footnoteRef:938]" آنها، بدون تأخیر، شناسایی نمایند.  [938:  overall performance and reach] 

تا زمانی که آمارِ بارگیریِ جهانی برای مجلّاتِ اشتراکی در دسترس نباشد، به منظورِ دسترسی به داده های مربوط به استفاده از مجلّات و اسنادِ علمی، به یک منبع داده‌ی جایگزین و مستقل از ناشر، نیاز است. پلتفرم های مدیریتِ ارجاعاتِ آنلاین و سایت های نشانه گذاری اجتماعی با تمرکزِ دانشگاهی، ممکن است به عنوانِ سنجه‌ی جایگزین در نظر گرفته شوند (به یادداشت 3 مراجعه گردد).
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با توسعه وب 2.0، پلتفرم های آنلاین می توانند بر اساسِ جمع سپاری[footnoteRef:939] محتوا (یعنی تولید شده توسط کاربر[footnoteRef:940]).  گردآوری شوند. پیترز (2009) میانِ خدمات به اشتراک گذاری (یعنی YouTube و Flickr) و خدمات نشانه گذاری اجتماعی (Delicious) به عنوانِ دو نوع پایه (مبنایی) ابزار وب 2.0، تفاوت قائل می شود. همراه با CiteULike، خدماتِ نشانه گذاریِ اجتماعی در اواخرِ سال 2004 به عرصه‌ی دانشگاهی راه یافت و به پژوهشگران اجازه داد تا ادبیاتِ علمی را به صورتِ آنلاین، مدیریت، جست‌وجو و به اشتراک بگذارند (Hammond et al., 2005) (Reher & Haustein, 2010).  [939:  crowd sourced]  [940:  user generated content] 

بسیاری از پلتفرم های مدیریتِ ارجاعات (به عنوان مثال Connotea، BibSonomy، زُترو[footnoteRef:941] و مندلی[footnoteRef:942]) از آنها نموده اند. مندلی ادعا می کند که بزرگترین فهرستِ پژوهشی با 281 میلیون نشانه تا 68 میلیون سَندِ منحصر به فرد را پوشش می دهد. تا آگوست 2012، این اَسناد شامل 32 میلیون فایلِ پی.دی. اف منحصر به فرد (Ganegan, 2012) بودند که توسط 1.8 میلیون کاربر، جمع آوری شدند[footnoteRef:943].  [941:  Zotero]  [942:  Mendeley]  [943:  به یادداشت 5 و 6 مراجعه گردد] 

با استفاده از این منابعِ جدید، امکانِ تجزیه و تحلیلِ استفاده یا کاربردِ آنلاین، از منابعِ علمیِ مستقل از ناشران فراهم می گردد. پیگیریِ استفاده از محتوای علمی در رسانه های اجتماعی به این معنا است که پژوهشگران می توانند تأثیر را به طور گسترده تری تجزیه و تحلیل نمایند (Li et al., 2012). جنبش سنجه های جایگزین، بررسی سنجه های متداولِ تأثیر و روش های بازیابی را بر اساسِ توییت ها، وبلاگ ها، نظراتِ کاربران و شبکه های اجتماعی، ترویج می نمایند (Taraborelli, 2008) (Priem et al., 2011) (Neylon & Wu, 2009).

[bookmark: _Toc95629868]نمایندگی داده های وب 2.0 در ارتباطات علمی
همانند معرفیِ آمارِ بارگیری الکترونیکی، در دسترس بودن داده های استفاده یا کاربرد از وب 2.0 موجب می گردد تا این پرسش مطرح شود که این داده ها واقعاً چه چیزی را اندازه گیری می نمایند؟ فعّالیت در وبِ اجتماعی تا چه اندازه منعکس کننده‌ی استفاده‌ی واقعی و مفید بودن نتایجِ علمی است؟ چه کسی و چقدر از این ابزارهای آنلاینِ جدید استفاده می نمایند؟ آیا انجمن های (اعضای) کاربریِ مندلی و CiteULike نماینده‌ی جامعه علمی هستند یا وب   2.0 نسبت به پژوهشگران و دانش پژوهانِ باهوش و جوان سوگیری دارد؟ حتّی اگر هیچ‌گونه سوگیری جمعیتی (جمعیت شناختی) وجود نداشته باشد، آیا جامعه‌ی کاربران آنقدر گسترده است که نماینده‌ی مطالعه کنندگانِ (خوانندگان) جهانی باشد؟
نظرسنجی ها نشان می دهد که ابزار وب 2.0 میانِ دانشمندان محبوبیت چندانی ندارد. در سال 2007، کمتر از 10 درصد از فیزیکدانان، خدماتِ نشانه گذاریِ اجتماعی را امتحان نمودند و تنها 1 درصدِ آنها فکر می کردند که این ابزارها مفید هستند (Reher & Haustein, 2010). در نظرسنجی از 3040 دانشگاهی توسطِ وار و منکمان (2007) در کُلِّ 7٪ از نشانه گذاریِ اجتماعی استفاده نمودند (Ware & Monkman, 2007). میزانِ استفاده میانِ دانشگاهیانِ جوان که (10 درصد از پاسخ دهندگانِ زیر 36 سال بودند) از نشانه گذاری اجتماعی استفاده می کردند. همچنین، میزانِ استفاده‌ی فیزیکدانان و مهندسان (9 درصد) و شرکت کنندگان از آسیا (14 درصد) بیشتر بود. این پژوهش و سایر مطالعات[footnoteRef:944] نشان می دهند که دانشگاهیان لزوماً در خطِ مقدمِ رسانه های اجتماعی قرار ندارند. بنابراین اتخاذ این سیستم ها توسطِ پژوهشگران به زمانِ بیشتری احتیاج دارد. در زمانِ مقتضی، نشانه گذاری اجتماعی و سیستم های مدیریتِ ارجاعات، ممکن است به منبعِ قابل اعتمادِ داده های جهانیِ استفاده از ادبیاتِ علمی تبدیل گردند (Li et al., 2012). [944:  رجوع کنید به بار ایلان و همکاران ، فصل 16 ، این جلد] 

اگرچه نشانه گذاری اجتماعی هنوز در مراحلِ اوّلیه‌ی خود قرار دارد، اما تحوّلاتِ مندلی نشان می دهد که این (روند) می تواند به سرعت تغییر نماید. مشابهِ موفقیتِ بسیار سریعِ arXiv[footnoteRef:945] در جامعه‌ی فیزیک، تعدادِ اَسنادِ کاربر در مندلی (یعنی تعداد ورودی های ایجاد شده توسط کاربران) در شش سال (از اکتبر 2010 تا آگوست 2012) شش برابر شده و از 44 به 281 میلیون رسید (به یادداشت 7 مراجعه گردد). مطالعاتِ موردی، پوششِ بسیار بالایی از مجلّاتِ علمی را گزارش می نماید (Judit Bar-Ilan, 2012). [945:  https://arxiv.org/] 

از این رو، مندلی ممکن است امیدوارکننده ترین منبعِ جدید درراستایِ اهدافِ ارزشیابی باشد؛ زیرا دارای بیشترین جمعیّت کاربر، بیشترین پوشش، بیشترین تعدادِ مطالعه کننده (خواننده) در هر سَند و قوی ترین همبستگی میانِ میزانِ استفاده و تعداد استنادها است (Li et al., 2012). اگرچه پوششِ محتواها در CiteULike کمتر است، اما می توان آن را منبعِ مفیدی جهتِ برچسب گذاری اجتماعی درنظر گرفت (Haustein et al., 2011) (Judit Bar-Ilan, 2012). در ادامه‌، امکاناتِ نشانه گذاری ها و برچسب ها به عنوانِ منابعِ جایگزین به منظورِ نظارت بر تأثیراتِ علمی توضیح داده می شود. با این حال، به منظورِ تعیینِ ارتباطِ واقعی مدیریت ارجاعاتِ وب 2.0 در دانشگاه و تأیید ارزشِ شمارشِ کاربران در ارزشیابیِ پژوهش ها، به پژوهش های کیفی بیشتری از کاربران نیاز است.

[bookmark: _Toc95629869]نشانه گذاری اجتماعی به عنوان داده های جهانیِ مطالعه
استفاده از نشانه گذاری های اجتماعی یا ورودی های کتاب شناسیِ ذخیره شده در مدیریت ارجاعاتِ آنلاین، به عنوانِ منبعِ داده سنجه های جایگزین در بارگیری، این پرسش را ایجاد می نماید که آیا این داده ها حقیقتاً نماینده ای از مطالعه‌ی  اَسنادِ علمی هستند؟ نشانه گذاری داده ها نسبت به " آمار بارگیری"، شاخصِ جایگزینِ بهتری جهتِ سنجشِ استفاده یا کاربرد محسوب می گردد. این برتری به دلیلِ هدفمند بودن (عَمدی بودن) و علامت دهیِ اجتماعی نشانه گذاری ها می باشد. این امر به ویژه در صورتِ تخصیصِ برچسب ها به کاربران صادق است. مزیت نشانه گذاریِ داده ها این است که مانندِ استنادها و بارگیری ها، داده های استفاده را به عنوانِ محصولِ جانبیِ گردشِ کارِ علمیِ موجود، ارائه می دهد. به عنوان مثال، برخلافِ توییت نمودن، جست‌وجو و مدیریتِ ادبیات، بخشِ ثابتی از فرآیندِ ارتباطاتِ علمی محسوب می گردند (Taraborelli, 2008) (Neylon & Wu, 2009) (Li et al., 2012) (Priem & Hemminger, 2010) (Borrego & Fry, 2012). تارابورلی استدلال می نماید:
داده های نشانه گذاری اجتماعی، احتمالاً شاخص های قوی تری نسبت به مؤلفه‌ی استفاده یا کاربرد ارائه می دهند؛ تا آنجا که از رفتارِ عَمدیِ کاربرانِ علاقه‌مند به علامت گذاریِ یک مورد نشأت می گیرند که جهتِ استفاده در آینده به جای "الگوهای ناوبری خالص" به کار گرفته می شوند. نشانه گذاریِ یک مورد به منظورِ برآوردِ علاقه‌ی کاربران نسبت به دنبال نمودن یک پیوند، اقدامی بسیار مرتبط (و عملاً مقاوم در برابر هرزنامه ها) است. به این معنا، سیستم های نشانه گذاریِ اجتماعی، احتمالاً ارقامِ دقیقی را ارائه می دهند. این ارقامِ دقیق در مقالاتی مشاهده می گردد که اغلب در یک حوز‌ه‌ی مشخص از علم مطالعه شده و به آنها استناد داده می شود (Taraborelli, 2008). 
تجزیه و تحلیل گسترده‌ی ورود به سیستم، توسط نیکلاس و همکاران (2008)، نشان داد که دوسوم بازدیدهای مقاله در واقع کمتر از سه دقیقه طول می کشد (Nicholas et al., 2008)، که نشان می دهد میزانِ قابل توجهی از دسترسی به متن کامل، باسرعت و بی دقتی اتفاق می افتد. در مقابل، نشانه گذاریِ یک سَند ممکن است عَمدی باشد، به خصوص اگر کاربران تلاش نمایند تا اَسناد را براساسِ برچسب ها، تفسیر (یادداشت) نمایند. با توجه به نماینده ای از کاربران، از تعدادِ نشانه ها می توان به عنوانِ شاخصِ محبوبیتِ یک سَند استفاده نمود، چیزی که ممکن است از آمارِ بارگیری، قابل اعتمادتر باشد. یکی از مزایای عمده این است که داده های نشانه گذاری در سطح جهانی در دسترس هستند و مستقل از ناشران نیستند. بنابراین، برخلافِ استنادها، تأثیرِ نشانه گذاری بر کُلِّ مطالعه کنندگان (خوانندگان) اندازه گیری می گردد (Taraborelli, 2008) (Haustein & Siebenlist, 2011) (Borrego & Fry, 2012).
"داده های نشانه گذاری"، درخصوصِ آنکه کدامِ مقاله ها، چند بار و توسطِ چند کاربر استفاده شده اند، اطلاعاتی ارائه می دهند. اطلاعات مقاله-محور اجازه می دهند تا به طور کامل، آمارهای استفاده‌ی جهانی را نرمال شده و بتوان آنها را شبیه به معادلِ استنادی آنها محاسبه نمود. بر خلافِ بارگیریِ مقاله، میزانِ استفاده یک کاربر را صرفاً یک بار محاسبه می گردد. بنابراین، علاوه بر میزانِ استفاده، داده ها، تعدادِ کاربرانِ منحصر به فرد را نیز نشان می دهند (یعنی تأثیر بر روی اعضای جامعه). بنابراین تأثیرِ مجله را می توان از نظرِ "انتشار[footnoteRef:946]" تعیین نمود. اطلاعاتِ مربوط به این که آیا این نشریه به صورتِ گسترده یا محدود، موردِ توجهِ مخاطبین قرار می گیرد، برای نویسندگانی که محلِ انتشار (تولیدات علمی) را انتخاب نموده اند و برای ویراستاران و ناشران علاقه‌مند به نظارت بر "ادراک مجلّات"، اهمیت دارند (Haustein & Siebenlist, 2011). [946:  diffusion] 

امکان جرح و تعدیلِ شمارشِ نشانه ها نیز وجود دارد. اما از آنجا که کاربران، ابتدا به سیستم ها و حسابِ کاربریِ خود وارد می شوند و می توانند یک سَند را تنها یک بار در هر حساب کاربری نشانه گذاری نمایند، بنابراین نسبت به آمارِ بارگیری، کمتر مستعد جرح و تعدیل خواهد بود (Taraborelli, 2008). (به عبارت دیگر، در پلتفرم هایی با قابلیتِ نشانه گذاری نیز امکانِ جرح و تعدیل داده ها و نشانه ها وجود دارد اما نسبت به آمارِ بارگیری کمتر دستخوشِ جرح و تعدیل قرار می گیرد. دلیل این امر، ماهیتِ پلتفرم های اجتماعی بر می گردد. کاربران جهتِ دسترسی به پلتفرهای اجتماعی نیاز است تا وارد حساب های کاربریِ خود شوند و یک موضوع را صرفاً یکبار نشانه گذاری نمایند، بنابراین امکانِ جرح و تعدیلِ کمتر خواهد بود.)
 برگو و فرای (2012) دریافتند که اکثریت (78 درصد) نشانه ها، در BibSonomy تنها توسطِ 14 کاربر ایجاد شده اند (Borrego & Fry, 2012). بنابراین تردیدهایی نسبت به نشانه هایی وجود داشت که 14 کاربرِ مذکور، مدیران کتابخانه های دیجیتالی هستند که مشتاقِ افزایشِ میزانِ استفاده یا کاربرد می باشند. دلیل دیگر آن بود که ورودی ها در عرضِ چند روز ایجاد شده بودند. چنین کاربردِ مصنوعی را می توان به راحتی حذف نمود. 
مسئله‌ی جدیِ دیگر، ناقص بودن و خطاهایی است که در فراداده‌ی مطالبِ کتاب شناختی در پلتفرم های مدیریتِ ارجاعاتِ آنلاین مشاهده می گردد. این موضوع اغلب موجب می گردد تا مقاله ای که توسطِ بیش از یک کاربر، نشانه گذاری شده است، به عنوانِ یک نشریه‌ی واحد شناخته نشود. بنابراین، نه تنها جنبه‌ی اجتماعیِ سرویسِ نشانه ها از میان می رود (یعنی محتوای یا کاربرانِ مشابه، قابلِ شناسایی نیستند)، بلکه بازیابیِ نشانه ها و مطابقتِ استفاده از آنها، با اَسناد دشوار بنظر می رسد. (به عبارت دیگر ایجادِ تطابق میان "استفاده یا کاربرد" و "اَسناد" و بازیابی آنها، دشوار بنظر می رسد). 
هاستاین و سیبن لیست (2011) نشان دادند که به منظورِ بازیابی نشانه ها در CiteULike،  Connoteaو BibSonomy بهترین استراتژیِ جست‌وجو بر اساسِ زمینه‌ی فراداده های مختلف است (Haustein & Siebenlist, 2011).
به طور مشابه، بار-ایلان و همکاران (2012) نشان دادند که رابطِ برنامه‌نویسی برنامه کاربردیِ مندلی[footnoteRef:947]، تنها یک رکورد را بازگردانده است که این نتیجه، می تواند منجر به از دست دادنِ تعدادِ قابل توجهی از کاربران درخصوصِ چندین ورودی گردد (Judit Bar-Ilan et al., 2012). (در جهتِ تببین بیشتر، بر اساسِ پژوهشِ بارایلان و همکاران  (2012) قابلیت های رابطِ برنامه نویسیِ کاربردی مندلی به گونه ای هستند که رکورد های خاص را بازیابی می نمایند، بدین معنا که قابلیت جُستار چندگانه ندارد، به همین دلیل ممکن است در جستارهای چندگانه، کاربران خود را از دست بدهند). همچنین لازم به ذکر است که 33 درصد از سوابقِ بازیابی شده از مندلی، در مطالعه‌ی موردی توسطِ ایلان بار و همکارانش (2012) حاوی شناسه‌ی موضوعِ سند[footnoteRef:948] (DOI) نبوده و به طور کلی به واسطه‌ی رابط کاربری از دست رفته اند (که این یک ضعفِ عملکردی در رابطِ کاربری مندلی محسوب می گردد). البته در حال حاضر شیوه‌ی بازیابی داده هایِ استفاده از این پلتفرم ها، نیاز به پاکسازی داده ها[footnoteRef:949] و تصحیحِ بیشتری دارد. [947:  Mendeley Application Program Interface (API)]  [948:  document object identifier
همان شناسه چند رقمی، کُدی برای شناسایی یک مقالۀ علمی یا سایر کارهای علمی منتشر شده است]  [949:  data cleaning] 


[bookmark: _Toc95629870]برچسب گذاری اجتماعی به مثابه‌ی نمایه سازیِ موضوعاتِ جمع سپاری
اکثر سیستم های نشانه گذاریِ اجتماعیِ دانشگاهی، به کاربران اجازه می دهند تا اَسنادِ موجود در مجموعه‌ی خود را با استفاده از کلماتِ کلیدی (یعنی برچسب ها) تفسیر (یادداشت) نمایند. برچسب ها را می توان از سایرِ کاربران دریافت نمود یا توسطِ کاربر، بدون رعایتِ قوانینِ نمایه سازی به صورت مستقیم انتخاب نمود. (به عبارت دیگر، برچسب ها، یا همان برچسب هایی هستند که توسطِ کاربرانِ قبلی ایجاد شده اند و یا برچسب هایی هستند که بدون رعایتِ قوانینِ نمایه سازی به صورتِ مستقیم توسطِ خودِ کاربرد ایجاد می گردند). مفهوم "حاشیه نویسی منابعِ جمع سپاری"، برچسب گذاری اجتماعی[footnoteRef:950] نامیده می شود.  [950:  social tagging] 

مجموعه ای از برچسب ها که توسطِ تمامیِ کاربران یک پلتفرم به کُلیّه‌ی منابع اختصاص داده شده اند، "رده بندی مردمی یا فوکسونومی[footnoteRef:951]" نامیده می شود (Wal, 2005) (Peters, 2009). تمام برچسب هایی که توسط یک کاربر تعیین می گردند "personomy" و تمامیِ برچسب هایی که به یک سند اختصاص داده می شوند، docsonomy است[footnoteRef:952]. docsonomy، در حقیقت دیدگاهِ کاربرِ جدید درخصوصِ یک نشریه را نشان می دهد.  [951:  Folksonomy
عنوان "فوکسونومی" تئوری جدیدی است که در رده بندی محتوای وب استفاده می گردد. این اصطلاح توسط توماس واندر وال، مطرح شده است. طي آن، فرمت هاي مختلف اطلاعاتي در وب اعم از متن، داده، صوت و تصوير در قالبِ كليدواژه هاي معمولي و توسط كاربران عادي برچسب گذاري مي گردند]  [952:  به طور کلی در زبان انگلیسی پسوند "nomy" به معنای "شناسی" می باشد. بنابراین واژه personomy را به معنای کاربرشناسی و واژه docsonomy را می توان سندشناسی در نظر گرفت.] 

بدین ترتیب، برچسب گذاریِ اجتماعی یک لایه‌ی دیگر از فراداده ایجاد می نماید، لایه ای که دیدگاهِ خوانندگان را منعکس می سازد (Peters et al., 2011)(Haustein & Siebenlist, 2011) (Haustein et al., 2011). برچسب ها و تکرارِ آنها می توانند کانال های مستقیم را درراستایِ ارائه‌ی نظراتِ مطالعه کنندگان (خوانندگان) ارائه دهند. به دلیلِ ماهیتِ کنترل نشده برچسب ها، توزیعِ تکرارِ معنادار به مقدار مشخصی از "یکسان‌سازیِ اصطلاح[footnoteRef:953]" نیاز دارد (به عبارت دیگر اگر یک اصطلاحِ واحد به مقدارِ مناسب تکرار شود، آن وقت، توزیعِ آن معنادار خواهد بود).  [953:  term unification] 

ترابورلی (2008) "تراکم برچسب[footnoteRef:954]" (یعنی تعدادِ برچسب ها در هر سَند) را به عنوان معیار اندازه گیریِ احتمالیِ ارتباط معنایی آنها توصیه نمود (Taraborelli, 2008). چندین مطالعه، "برچسب های اجتماعی" را با "اصطلاحات نمایه سنتی" مقایسه نموده اند. از جمله‌ی این مطالعات می توان به سرفصل های موضوعاتِ پزشکی[footnoteRef:955] (MeSH)(Lee & Schleyer, 2012) (X. Lin et al., 2006) (Kipp, 2011a) (Langlois & Von Schulz, 1973)، کتابخانه ای از عناوینِ موضوعاتِ کنگره[footnoteRef:956] (LCSH) (Yi & Chan, 2009) (Lu et al., 2010) و اصطلاحاتی از عناوین سَند و چکیده[footnoteRef:957]، اشاره داشت. [954:  tag density]  [955:  Medical Subject Headings]  [956:  Library of Congress Subject Headings]  [957:  terms from document titles and abstracts] 

پیترز و همکاران (2011) و هاستاین و همکاران (2011) برچسب های اختصاص داده شده به نشریاتِ فیزیک در CiteULike، Connotea و BibSonomy را با عنوان و اصطلاحاتِ چکیده، کلماتِ کلیدی نویسنده، عناوین موضوعی INSPEC و اصطلاحاتِ نمایه‌ی خودکار از وب آو ساینس مقایسه نمودند (Peters et al., 2011) (Haustein et al., 2011). به منظورِ بهبودِ دقت و تطبیقِ اصطلاحات، بر اساسِ پیشنهاد نول و مینِل (2007) اصطلاحات در "سطحِ یک سَندِ واحد" به جای تمامِ رده بندی عمومی، مقایسه شدند (Noll & Meinel, 2007). همچنین به منظور بدست آوردن مجموعه ای همگن، پیش از هر اقدامی، اصطلاحات از نظرِ یکسان سازیِ املایی و ریشه ای واژگان، پردازش شدند. ارزش تشابهِ میانِ برچسب ها و اصطلاحات به طورِ متوسط ​​پایین بود. بیشترین همپوشانی میانِ برچسب ها و اصطلاحاتِ موجود در عناوین بدست آمد، درحالی‌که برچسب ها و واژگانِ اختصاص داده شده‌ی به صورتِ حرفه ای و تخصصی، بیشترین تفاوت را داشتند. لین و همکاران (2006) تصور نمودند که این تفاوت، به دلیلِ اهدافِ مختلفِ نمایه سازی سنتی و برچسب گذاری اجتماعی صورت می گیرد (X. Lin et al., 2006).
درحالی‌که نمایه سازان حرفه ای سعی دارند تا محتوای کُلِّ سند را با اصطلاحاتِ کنترل شده، نمایش دهند. به نظر می رسد که کاربران "مطالبِ خاص یا حقایقی را که برای آنها جالب است، به نوعی متمایز می سازند"(X. Lin et al., 2006). (به عبارت دیگر، علی رغم تلاش های صورت گرفته جهتِ یکسان سازیِ اصطلاحاتِ مرتبط با اَسناد، کاربران بیشتر به دنبالِ مطالب و حقایقی هستند که برای آنها جالب توجه می باشند و آنها را بر اساسِ نظر و علاقه‌ی خود متمایز می سازند.) بنابراین، برچسب های اجتماعی، دیدگاهِ کاربران را درخصوصِ محتوای مقاله ارائه می دهند. با تجمیع برچسب ها در سطحِ مجله، تناوبِ برچسب (به عنوان مثال، در اَبَر برچسب ها[footnoteRef:958] تجسم می گردند) می توانند به منظورِ ترسیمِ نگرشُ خاصِ خواننده درخصوصِ محتوایِ مجله، استفاده گردند.  [958:  tag clouds] 

شکل 17.2 اَبر برچسب ها را برای 842 سند نشان می دهد که از 2007 تا 2011 در PLoS Biology منتشر شده اند. 67 درصد از 1256 سَند، حداقل یک کاربر در CiteULike داشتند. اگر برچسب ها با توجه به "تاریخِ استفاده از برچسب" یا "تاریخِ انتشارِ سند" تجزیه و تحلیل گردند، آنها می توانند روندهای موضوعی را آشکار نمایند یا به کشفِ موضوعات پُرطرفدار کمک کنند (Haustein, 2012). 

شکل  17.2، اَبر برچسب نشان دهنده 9575 برنامه کاربردی برچسب توسط کاربران CiteULike اختصاص یافته به اسناد PLoS Biology که میانِ  سال های 2004 تا 2007 منتشر شده اند. به طور کلی ، 842 نشریه منحصر به فرد 3،634 بار نشانه گذاری شده اند که برابر با 67.0 coverage و میانگین تعداد 4.3 کاربر در هر سند است.
[image: E:\web of science\DR.vanki\translate-Beyond Bibliometrics Harnessing Multidimensional Indicators of Scholarly Impact\17-2.PNG]
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درراستایِ سنجش تأثیر دانشمندان بر کُلِّ جامعه، ارزشیابیِ دیدگاهِ مطالعه کنندگان (خوانندگان) در ارزشیابیِ مجلّات بسیار اهمیت دارد. تجزیه و تحلیل استنادی، که جایگزینِ مطالعاتِ زمان‌بر، پُرهزینه و جانبدارانه‌ی استفاده‌ی محلی شده است، صرفاً تأثیرِ یک سند را بر مطالعه کنندگانی (خوانندگانی) منعکس می سازد که خود، نویسنده هستند. بدین ترتیب، با ارجاع به آن نویسندگان، به درستی، تأثیر خود را نشان می دهد.
با تغییر از نشریاتِ چاپی به نشریاتِ الکترونیکی، مطالعاتِ استفاده در مقیاسِ کلان، از نظرِ فنّی امکان پذیر شده است. داده های استفاده در سطحِ مقاله در پرونده های ثبت شده در سِروِرهای ناشران ذخیره می شوند. این داده ها می توانند تحتِ نظارت قرار گیرند و اطلاعاتی درخصوصِ آنکه کدام محتوا چه زمان، کجا و چند بار استفاده می شود، ارائه دهند. چنین داده های بارگیریِ مقاله محور، امکانِ محاسبه‌ی شاخص های استفاده از مجلّات را مشابه با شاخص های استناد محور فراهم می نماید. این داده های بارگیریِ مقاله محور، تأثیر را به معنای وسیع تری مانندِ تأثیر بر برنامه های فنّی، آموزش، سیاست های بهداشتی و سایر مسائلِ اجتماعی منعکس می سازند. با این حال، در عملیات، مشکلاتِ متعددی در ارتباط با بارگیری داده ها وجود دارد که بزرگترین آنها در "دسترس بودن" داده ها است.
به استثنای چندِ مجله با دسترسی آزاد، آمارهای جهانی در دسترس نیستند، زیرا ناشران نگران هستند که انتشارِ عمومی این آمارها، حساسیتِ تجاری ایجاد نمایند، به همین دلیل، نمی توانند آمارها را با مردم به اشتراک بگذارند. داده های محلی، که در قالبِ گزارش COUNTER در اختیارِ مؤسساتِ اشتراکی این مؤسسه قرار می گیرند، مغرضانه هستند و از آنجا که در مجله و نه در سطحِ مقاله ارائه شده اند، جزئیات کافی جهتِ نرمال سازی را فراهم نمی آورند. 
با معرفیِ پلتفرم های مدیریت ارجاعاتِ اجتماعیِ آنلاین و خدمات نشانه گذاری برای ادبیاتِ علمی، منابعِ جایگزین استفاده از مجلّات در حال حاضر در دسترس هستند. مزیتِ نشانه گذاری داده ها این است که آنها به عنوانِ یک محصولِ جانبی از گردشِ کارِ موجود، یعنی مطالعه و مدیریت ادبیات علمی، ایجاد می گردند. نشانه های مقاله، نفوذ گسترده تری نسبت به استنادها دارند و برخلاف بارگیری ها، به صورت عَمدی و هدفمند هستند و جرح و تعدیل آنها نیز دشوار خواهد بود.
مشکل (مسئله) اصلیِ سنجه های جایگزین را درخصوصِ داده های نماینده را می توان در دو مورد خلاصه نمود. از لحاظ آنکه چه کسی از منابع استفاده می نماید و چه میزانِ استفاده از منابع، تحت پوشش قرار می گیرد. پژوهش هایِ کیفیِ بیشتری مورد نیاز است تا بتوان دریافت که سنجه های جایگزین تا چه اندازه، استفاده کنندگان از جامعه‌ی علمی گسترده تر را نشان می دهند (چه میزان از کاربران می توانند نماینده مناسبی از کلِ جامعه علمی باشند) و همچنین از سیستم های نشانه گذاری درراستایِ چه اهداف استفاده می گردد. اگر در آینده، پژوهشگران، عملکردِ مدیریتِ ارجاعات را از هارد دیسک های محلیِ خود (یا حتی از پوشه های موجود در قفسه های خود) به وب اجتماعی منتقل نمایند. در این زمان می توان از داده های نشانه گذاری به منظورِ نظارت بر استفاده از مجلّات مبتنی بر مقاله (مجلّاتِ مقاله محور)، استفاده نمود و برچسب ها می توانند "دیدگاه مطالعه کنندگان (خوانندگان) درخصوصِ محتوا" را ارائه دهند.
رشدِ سریعِ وب اجتماعی، ناگزیر منجر به دسترسیِ بیشتر به داده ها شده است. دسترسی بیشتر به داده ها به عنوانِ مبنایی جهتِ مطالعه‌ی ادبیاتِ علمی در نظر گرفته می شود. مهم است که این داده ها، در مواردِ ارزشیابیِ مجلّات و پژوهش ها منعکس گردند تا دیدِ جامع تری از تأثیرِ واقعیِ مطالعه را فراتر از محدوده‌ی قرائتِ فرد، ارائه دهند. این امر همچنین به پژوهشگران و کسانی که در زمینه‌ی تأمینِ مالی، ارتقاء و ارزشیابی پژوهش ها فعالیت دارند، اجازه می دهد تا تأثیرِ وسیع ترِ کارِ خود را بر دانشمندان و عمومِ مردم بررسی نمایند.




یادداشت ها
1. http://www.projectcounter.org
2. http://top25.sciencedirect.com
3. از نظر استفاده از اسناد علمی، هیچ تفاوتی میانِ "ذخیره فراداده کتابشناختی" در یک پلتفرم مدیریت ارجاعات آنلاین یا "نشانه گذاری" آن در یک پلتفرم نشانه گذاری اجتماعی وجود ندارد. بنابراین، خدمات نشانه گذاری علمی و مدیریت ارجاعات وب 2.0 یکسان تلقی می شوند.
4. Connotea خدمات خود را در مارس 2013 متوقف کرد.
5. تعداد نشانه ها ("اسناد کاربر") و کاربران از http://www.mendeley.com در 28 آگوست 2012 بازیابی شد.
6. تعداد اسناد در SCI-E ، SSCI ، A & HCI ، CPCI-S از برنامه های http://apps.webofknowledge.com/  در 28 آگوست 2012بازیابی شد.
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علاقه به سنجه ها به هیچ وجه به دنیای پژوهش و علم محدود نمی گردد. در واقع، کتاب سنجیِ مدرن، مدیون پیشرفت های اولیه در نمایه سازیِ استنادهای قانونی (حقوقی) است. دادگاه ها به مثابه‌ی نهادها و قُضاتِ دادگاه ها، تأثیرِ فوق العاده ای بر زندگیِ شهروندان مربوطه دارند. این امر ممکن است در اَحکامی مشاهده شود که رفتارهای فردی، شرکتی و دولتی را تجویز می نماید. دادگاه ها در سطح ایالتی، فدرال یا بین المللی بر یکدیگر تأثیر می گذارند. علاوه بر این، قضات منفرد[footnoteRef:959]، طرفینِ دعاوی و دانشمندان به طورِ کلی، تأثیرِ قابل ملاحظه ای بر سایرِ قُضات و دادگاه هایی با چند عضو، دارند. این فصل سنجه ها، مشاهداتِ تجربی و تکنیک های محاسباتیِ موردِ استفاده به منظورِ اندازه گیری تأثیر یک دادگاه بر دادگاه دیگر و یک حقوقدان بر حقوقدانِ دیگر را بررسی می نماید. همچنین سطحِ کُلیِّ توافقِ حقوق‌دانان در دادگاه هایی با چندعضو از یک سال به سالِ دیگر، از یک دوره به دوره‌ی دیگر، یا هنگامی که دادگاه، گردشِ اعضا را تجربه می نمایند، بررسی گردد. [959:  به یادداشت 1 مراجعه نمایید] 

هدف این است که بر اساسِ تلاشِ اوّلیه شاپیرو (1992)، تلاش های مرتبط با سنجه ها برای جامعه‌ی علم‌سنجی تبیین گردند (آشکار گردند)(F. R. Shapiro, 1992). سنجه هایی که انواعِ سنجه های معمولی و سنجه های جایگزین را دربر می گیرند و توسطِ دانشگاهیانِ حقوقی و یا دانشمندانِ علوم سیاسی ایجاد می گردند (به یادداشت 2 مراجعه شود). مطالعاتِ موردِ بررسی و مشارکت های اصلیِ صورت گرفته، بر اساسِ سابقه‌ی بلندمدّتِ استنادهای صریح و منظم و اتفاقِ نظر در سیستم های حقوقی بنا شده اند.
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سیستم حقوقیِ عرفی (روّیه‌ی قضایی)، که در جزایر بریتانیا توسعه یافته و به مستعمراتِ آن صادر شده است، به شدّت به مواردِ پیشین متکی است[footnoteRef:960] (P. E. Von Nessen, 1992). آرای صادره از دادگاه ها برای دادگاه های بَدوی (دادگاه های اولیه[footnoteRef:961]) که تابعِ اقتدارِ آنها هستند، آثار الزام آور دارد. این نظراتِ مشابه در سایر دادگاه های هم سطح و همچنین دادگاه های حوزه های قضاییِ دیگر، دارای ارزشِ اقناعی هستند. علاوه بر این، به طور کلی دادگاه ها محدود به تصمیماتِ پیشینِ خود هستند و گاهی ناچار به تبعیت و پیروی از تصمیماتِ گذشته‌ی خود می باشند.(Tiersma, 2010). بر این اساس، ضروری است که وُکلا، قُضات و شهروندان بتوانند مواردی را بیابند و از آنها استفاده نمایند که به مسائلِ حقوقیِ خاصِّ آنها و سناریوهای واقعی مرتبط می گردند. پیش از شروعِ روندهایِ استانداردسازیِ گزارشِ دادگاه ها و انتشارِ پرونده (اطلاعات پرونده)، اوّلین ابزارهایی که به وکلا در یافتن پرونده های مربوطه کمک می نمودند، "خلاصه[footnoteRef:962]"، "مؤسسات[footnoteRef:963]" و "تفسیرها" بودند (Tiersma, 2006)(Blackstone, 1827) (Fitzherbert, 1983). این‌ها آثاری هستند که موارد را بر اساسِ موضوعاتِ حقوقی یا واقعی، جمع آوری، توصیف و سازماندهی می نمایند. کوپر (1982)، شاپیرو (1992) و اوگدن (1993) سایرِ ابزارهای اولیه ای را بررسی نمودند تا وُکلا از وجودِ قوانینِ مربوطه مطلع گردانند (Cooper, 1982) (F. R. Shapiro, 1992) (Ogden, 1993). [960:  به یادداشت 3 مراجعه نمایید]  [961:  دادگاه های اولیه که در سطوح پایین تر سیستم قضایی قرار دارند و از نظر قدرت، تحت لوای دادگاه های سطوح بالاتر در سیستم قضایی قرار دارند.]  [962:  Fitzherbert, 1565]  [963:  Coke, E. (1628). The first part of the institutes of the laws of England: Or, commentary upon Littleton.] 


[bookmark: _Toc95629875]قدردانی از  فرانک شپرد جهتِ ارائه‌ی جست‌و‌جوی قانونی " استناد کننده Citator" در سال 1875 
علم سنجی مرهونِ زیرساخت های استنادیِ سیستمِ حقوقی ایالات متحده (ایالات متحده) است. درخصوصِ آنکه چه سالی فرانک شِپِرد، نمایه‌ی استناد خود را در مطالعه‌ی ایلینوی ارائه داده است، مناقشاتی و اختلافِ نظرهایی وجود دارد (Dabney, 2008) (Ogden, 1993) (Surrency, 1990). اما در خصوص آنکه شرکتِ شپرد این نمایه را تأسیس نموده است، اختلاف نظر وجود ندارد. نمایه استنادیِ شپرد و بعدها "استناد کننده citators" برای تمامیِ مراجعِ قضایی ایالاتِ متحده کاربرد فراونی داشته اند.
درحالی‌که اولین استنادکنندگان، قانونی نبودند، استنادکننده‌ی شپرد به یکی از اصلی ترین اقداماتِ قانونی تبدیل شد. به همین دلیل،  اصطلاحِ "[footnoteRef:964]Shepardize" در این زمینه رواج یافت. در ابتدا، ارجاعاتِ استنادی به مواردِ بعدی، در قالبِ برچسب هایی منتشر می شدند. این برچسب ها در حاشیه‌ی گزارشِ پرونده و در ابتدای پرونده قرار می گرفتند که بدین صورت، استنادها به روز می شدند. به این ترتیب، منابعِ استنادی (برچسب های گزارشات) به مثابه‌ی لینک های دستی عمل می نمودند. [964:  علامت تجاری ایالات متحده] 

 یوجین گارفیلد (1961)، پیشگامِ علم سنجی، صراحتاً تصدیق می نماید که ایده‌ی نمایه استنادی علم و نمایه های بعدی در سایرِ زمینه های دانش، از استنادهایِ قانونیِ شپرد گرفته شده اند (Eugene Garfield, 1955) (Eugene Garfield & Merton, 1979). اقداماتِ گارفیلد روندِ توسعه‌ی علم سنجی و سایر زمینه های علم اطلاعات را بسیار تسریع نمود. برای مثال، به واسطه‌ی همکاریِ علمیِ کلاینبرگ (Kleinberg, 1998) (Kleinberg, 1998)، کارِ گارفیلد بر الگوریتمِ رتبه بندیِ صفحات " PangeRank" و رتبه بندیِ موفقیت آمیزِ الگوریتم در قلبِ موتور جست‌وجوی  (هسته‌ی اصلیِ جست‌و‌جو) گوگل تأثیر گذاشت (Brin & Page, 1998) (Battelle, 2005) (Hopkins, 2005). 

[bookmark: _Toc95629876]ویژگی مربوط به جزء تجزیه ناپذیرِ (ویژگی های لاینفک) موضوعاتِ غرب و سیستم شماره/ اعداد کلیدی[footnoteRef:965] (ویژگی های لاینفکِ موضوعاتِ انتشارات وست و سیستم شماره/ اعدادِ کلیدی) [965:  سیستم شماره یا اعدادِ کلیدی غرب یک سیستم طبقه بندی حقوق ایالات متحده است که پرونده ها را در بیش از 400 موضوع و بیش از 98000 موضوع حقوقی فهرست بندی می نماید.] 

از سال 1897، انتشاراتِ وست[footnoteRef:966] نمایه و خدماتِ مرتبط با چکیده (مقالات و ...) برای حقوقِ قضاییِ ایالات متحده[footnoteRef:967] تهیه نموده است که به دنبال شناساییِ تمامیِ دارایی های محرمانه در پرونده ها، استخراج و چکیده‌ی آنها و تعیینِ موضوعاتِ طبقه بندی غرب[footnoteRef:968] است[footnoteRef:969] (Doyle, 1992) (Hanson, 2002) (ST PAUL, n.d.) (F. Snyder, 1999).  [966:  West Publishing
انتشارات وست یک بخشِ تجاری و حقوقی متعلق به تامسون رویترز است که اطلاعات حقوقی، تجاری و قانونی را به صورت چاپی و خدمات الکترونیکی مانند Westlaw منتشر می کند. از اواخر قرن 19، وست یکی از برجسته ترین ناشران مطالب حقوقی در ایالات متحده بوده است. دفتر مرکزی آن در مینه سوتا قرار دارد.
]  [967:  Century Edition of the American Digest، 1897]  [968:  West’s taxonomy]  [969:  Thomson/West. (2011). West ’s analysis of American law: With key number classifications.] 

این عمل تا به امروز ادامه دارد و به این ترتیب پرونده های حقوقی به میزانِ بیشتری نسبت به سایر رشته ها یا ادبیاتِ دیگر حوزه های علمی، نمایه سازی می شوند. علاوه بر این، همین چکیده ها به عنوان تیترِ اصلی منتشر می گردند و بلافاصله به زبان موردِ نظر در "سیستمِ گزارشگران ملی[footnoteRef:970]" به عنوانِ سرمقاله‌ی اصلی، ارائه می شوند. بنابراین، یک وکیل می تواند به راحتی نکاتِ حقوقیِ خاصی را در زبانِ پرونده بیابد، زیرا مطالبی که در هر تیتر آمده است در زبانِ پرونده نشان داده شده است. (به عبارت دیگر، یک وکیل می تواند نکات حقوقی مدِّ نظرِ خود را در قالب پرونده های مختلف بدست آورد زیرا تیترهای مطالب، منطبق با موضوعاتِ پرونده ها تنظیم شده اند). چندین پژوهشگر با استفاده از زیرساخت های غَنّی موضوعی، "انتشاراتِ وست" و "سیستم شماره/ اعداد کلیدی" است، تجزیه و تحلیل نموده اند (Ho & Quinn, 2010) (Hook, 2018) (Hook, 2007b). [970:  National Reporter System] 


[bookmark: _Toc95629877]روش های کدگذاری استنادی (شاخص های رابطه)
لیپتز (1965) 29 شاخصِ رابطه را به منظورِ افزایشِ مفید بودن استناد کنندگانِ ادبیاتِ علمی پیشنهاد نمود(Lipetz, 1965). او به صراحت اذعان داشت که شاخص های استنادیِ قانونی شپرد، پیشتر چنین رابطه ای را در نسل های قبلیِ شاخص ها به کار گرفته بودند. در اوایل سال 1903، استنادهای شپرد شامل "یک سیستمِ حروف در سمتِ چپِ شماره‌ی جلد [بود] که نشان می داد آیا (آن استنادها) موردِ تأیید هستند، آیا میانِ آنها تمایزی وجود دارد، آیا می توان به استنادها، نقدی وارد آورد یا آنها را بیشتر تفسیر نمود، آیا می توان استنادها را دنبال کرد و یا در صورتِ نیاز آنها را هماهنگ، محدود، اصلاح نمود و یا در صورتِ نیاز از آنها صرف نظر کرد "(Ogden, 1993). 
علاوه بر این، استنادهای شپرد متعاقباً به زیر مجموعه‌ی محتوا اولیه‌ای ارجاعاتی دادند که موردِ استناد قرار گرفته اند. این کار با ارجاع به شماره‌ی تیتر (موضوعاتِ موجود در انتشاراتِ) غرب صورت گرفت.
بنابراین، اگر یک پرونده یا موردِ خاص، مالکیت های متعددی داشته باشد، یک وکیل یا نماینده فقط باید در خصوص استنادهایی از پرونده ها تحقیق نماید که مرتبط با هدفِ مُعیّن شده او باشند. این دو ویژگی (1) شاخص های ارتباط[footnoteRef:971] و (2) شاخص های محتوای خاص[footnoteRef:972]، سودمندی و کارآیی استناد کنندگان قانونی و نوآوری های پیشین را تقویت نموده اند. دو شاخص فوق، توسط لیپتز[footnoteRef:973] (1965)، فراست[footnoteRef:974] (1979)، دانکن[footnoteRef:975]، اندرسون[footnoteRef:976] و مک آلیس[footnoteRef:977]، ارائه شدند (Lipetz, 1965) (Frost, 1979) (Duncan, 1981). در سال 1997، پس از مشارکت شپارد و متعاقباً خریدِ لکسیس نکسیس[footnoteRef:978] (یک شرکت بزرگ پایگاه داده قانونی و ناشر این حوزه)، انتشارات وِست (یکی دیگر از ارائه کنندگان بزرگ پایگاه داده حقوقی و قانونی در ایالات متحده) یک استناد کننده حقوقیِ رقیبِ معروف به نامِ کِی‌سایت[footnoteRef:979] معرفی نمود (Dabney, 2008). [971:  relationship indicators]  [972:  specific content indicators]  [973:  Lipetz (1965)]  [974:  Frost (1979) ]  [975:  Duncan]  [976:  Anderson ]  [977:  McAleese]  [978:  LexisNexis]  [979:  KeyCite] 

یکی از نوآوری های استناد کنندگانِ جدید، تعمیقِ پردازشِ رفتارهای "ستاره دهی" بود[footnoteRef:980]. (همان طور که مشخص است سیستم رتبه بندی و یا امتیازدهی بر اساس سیستم ستاره در پلتفرم های مختلف مرسوم است و یکی از گزینه های مشارکتِ کاربران با وبسایت ها و پلتفرهای مختلف محسوب می گردد.) [980:  عمق خط های رفتاری در "ستون عمق" نشان می دهد که موارد استناد شده چقدر در مورد استناد بحث می کنند و اعداد سرصفحه، در "ستون سرصفحه" (ها) نشان می دهد که کدام پی نوشت ها در مورد استناد شده ها، حاوی نکات قانونی مورد بررسی موارد استناد شده است.] 

در این راستا، پایگاه داده "کِی‌سایت" نیز با استفاده از مقیاسِ تخصیصِ ستاره از یک تا چهار، به کاربرانِ خود، اطلاع می داد که موضوعِ اصلیِ آنها در چه مواردی به طور گسترده، مورد بحث قرار گرفته است. حداقل یکی از پژوهشگران، هنگامِ تهیه‌ی نقشه های استنادی از یک موضوع خاص، از شاخص های عمیق رفتاری استفاده نموده است (Hook, 2018). شاخص های عمیق پردازشِ رفتاری، نیز علاوه بر سایر "شاخص های ارتباط حقوقی[footnoteRef:981]"، که مدّت ها در شپارد مورد استفاده قرار گرفته بودند، در هر دو پلتفرمِ آنلاین، ساده سازی شدند. [981:  legal relationship indicator] 

هر دو پایگاه داده لکسیس نکسیس[footnoteRef:982] از شپارد و کی سایت[footnoteRef:983] از انتشاراتِ وِست، از علائمِ هشدار دهنده به رنگ های قرمز، زرد و سبز (استعاره چراغ راهنما) جهتِ اطلاع رسانی به کاربران، در خصوصِ پرونده های بعدی و نحوه‌ی رسیدگیِ قانون به آنها، استفاده نمودند. در سال 2005، انتشاراتِ وست، نسخه "گرافیکی کی‌ سایت[footnoteRef:984]" را معرفی نمود، که به صورتِ بصری نحوه‌ی کار پرونده ها، در یک "سیستم استیناف[footnoteRef:985]" چند سطحی و اَسنادِ حاصله (با استناد) در هر مرحله را نشان می داد. اخیراً عملکردِ مشابهی را در پلتفرم جست‌وجوی پیشرفته‌ی آنلاین لکسیس به نام" LexisAdvance" معرفی شده است. [982:  Shepard’s (LexisNexis)]  [983:  KeyCite (West Publishing)]  [984:  Graphical KeyCite]  [985:  appellate system] 



[bookmark: _Toc95629878]مطالعات ارزشیابی تأثیر دادگاه ها بر یکدیگر
درحالی‌که در سطحِ ساختاری، طبقِ قانونِ اساسی، برخی از دادگاه ها موظف به رعایت الگوهای دادگاه های عالیِ خود هستند، اما آنچه جالب تر است، تأثیر مقایسه ای یک دادگاه بر دادگاه دیگر، به صورتِ داوطلبانه صورت می گیرد. سیستمِ حقوقیِ عرفی (روّیه‌ی قضایی)، تفسیرِ قوانین یا آیین‌نامه ها و ایجاد هنجارهای بین‌المللی، لزوماً مستلزم برخوردِ تکاملی با مسائل حقوقیِ گذشته و همچنین پاسخ های جدید به مسائلِ حقوقیِ جدید و الگوهای واقعی هستند. بر این اساس، الگوهای حقوقی میانِ دادگاه های مختلف در یک واحدِ سیاسیِ واحد، در یک کشورِ خاص و همچنین میانِ کشورها و دادگاه های بین المللی مختلف، نفوذ می نمایند. 
مطالعاتِ تجربی، واقعیتِ امکان پذیر را نشان می دهد که نظراتِ قضایی (نتایجِ قضاوت های دادگاه ها) تقریباً همواره به صورتِ گسترده منتشر می‌شدند و اغلب به صورت الکترونیکی در "پایگاه های داده متن کامل[footnoteRef:986]" موجود هستند. قراردادهای استنادی که نحوه‌ی استناد به خروجی های یک دادگاه خاص را استاندارد می نماید، شمارشِ استفاده از نظراتِ قضایی یک دادگاه توسطِ دادگاه دیگر را آسان می سازند. [986:  full-text databases] 


[bookmark: _Toc95629879]نفوذ دادگاه ها – در سطح بین المللی
مطالعاتِ متعددی تأثیرِ دادگاه های یک کشور را بر دادگاه های سایر کشورها پیگیری نموده اند. در این راستا، اَفت (2011) آثار تجربیِ دادگاه ها را بررسی نمود (Aft, 2011). در این بررسی، تأثیر دادگاه عالی ایالات متحده در دادگاه های خارجی و بین المللی را مطالعه نمود و به انتقاداتی پیرامونِ کاهش "نفوذ دادگاه ها" پاسخ داد. به احتمال فراوان، دادگاه هایی که دارای سابقه‌ی تاریخیِ مشابه هستند (یعنی آنهایی که در یک گروه یا رسته‌ی حقوقی و قانونی، قرار دارند) یا از نظرِ جغرافیایی نزدیک هستند، به یکدیگر استناد می دهند. 
چندین مطالعه‌ی تجربی (با سنجه ها) پیرامونِ استفاده از حقوقِ قضایی آمریکا در دادگاه های کانادا انجام شده است (Bushnell, 1986)(Liptak, 2008) (MacIntyre, 1964) (Manfredi, 1990)(McCormick, 1997)(McCormick, 2009). سایرِ مطالعات در خصوصِ استفاده از پرونده های ایالات متحده در حوزه های قضایی خارجی شامل دادگاه های استرالیا (P. E. Von Nessen, 1992)(P. Von Nessen, 2005)(Smyth, 2008)، اسرائیل(Gorney, 1954)، دادگاه حقوقِ بشر اروپا می باشد (Hallo de Wolf & Wallace, 2009).
همچنین مطالعاتی وجود دارد که استفاده از نمونه دادگاه های خارجی در ایالاتِ متحده را تجزیه و تحلیل می نمایند. شاپیرو (1992) مشخص نمود که اثر دو سنجه‌ی اول کدامند؛ سنجه های که فراوانیِ دادگاه های ایالات متحده را با استناد به دادگاه های دیگر ایالات متحده و بریتانیا تجزیه و تحلیل می نمایند[footnoteRef:987] (F. R. Shapiro, 1992). با توجه به بحث های اخیر پیرامونِ مناسب بودن دیوانِ عالی ایالات متحده با استناد به سوابقِ خارجی و بین المللی، کالابرسی و زیمدال (2005) رویه‌ی بیش از 200 سال از تاریخِ دیوان را بررسی نمودند و مواردی را برشمردند که در آنها دیوان عالی، به احتمالِ فراوان، به مواردِ بین المللی استناد داشته است (Calabresi & Zimdahl, 2005). زارینگ (2006) تحلیلِ استفاده از پرونده های خارجی را گسترش داد تا تمامِ سطوحِ قوه قضاییه فدرال ایالات متحده را در برگیرد (Zaring, 2006). همچنین مطالعاتی وجود دارند که تأثیرِ دادگاه‌های بین‌المللی (دیوان بین‌المللی دادگستری، دادگاه اروپایی حقوق بشر و غیره) را بر سایر دادگاه‌های بین‌المللی و دادگاه‌های کشورهای منفرد بررسی می نماید (Lupu & Voeten, 2012) (Miller, 2002) (Voeten, 2010). [987:  کمیته گزارش حقوق، 1895؛ کمیته کتابداری و ادبیات حقوقی، 1895] 

علاوه بر این، مطالعاتِ تجربی و مقالاتی ارائه شده اند که پیرامونِ استفاده‌ی بین‌المللی از مواردی (پرونده هایی) صورت گرفتند که بر ایالاتِ متحده تمرکز ندارند. (به عبارت دیگر، در مطالعاتِ تجربی و مقالات، به پرونده هایی توجه شد که متعلق به ایالات متحده امریکا نبودند). از جمله این پژوهش ها می توان به کشورهای استرالیا (Topperwien, 2002)، کانادا (Roy, 2004) (Smithey, 2001)، نیوزیلند (Mathieson, n.d.) و آفریقای جنوبی  (Smithey, 2001) اشاره داشت.

[bookmark: _Toc95629880]نفوذ دادگاه ها – در سطح ملی
همچنین مطالعاتِ تجربی وجود دارند که تأثیرِ دادگاه ها را در همان کشور، ارزشیابی می نمایند. این مطالعات به‌ویژه در سیستم‌های فدرالیِ گسترده مانندِ ایالات متحده اجرا می گردند، که در آنها واحدهای جغرافیاییِ متعدد، به‌عنوان "آزمایشگاه‌های" حقوقی در نظر گرفته می شوند (Brandeis, 1932).
فریدمن، کاگان، کارترایت و ویلر (1981) یک مطالعه‌ی تجربیِ کلان درخصوصِ تأثیر دادگاه های ایالتیِ امریکا بر دیگر دادگاه های ایالتی انجام دادند (Friedman et al., 1980). این مطالعه همچنین شامل یک تحلیل طولی[footnoteRef:988] از میانگین طولِ آراء دیوانِ عالی ایالتی بود. هانسون (2002) تجزیه و تحلیلی 25 ساله (1975-2000) از آراءِ چهار دادگاه عالی ایالتی و میزانِ استناد آنها به پرونده های خارج از ایالت انجام داد تا این فرضیه را آزمایش نماید که جست‌وجوی کلیدواژه (بر خلاف موضوعات موجود در انتشاراتِ وِست و شماره کلید) امکانِ کشفِ بیشتر موارد مرتبط را فراهم نموده است. البته نتایجِ پژوهشِ او قطعی نبودند (Hanson, 2002) .  [988:   longitudinal analysis] 

بلک و اسپریگز (2013) مطالعه‌ای درخصوصِ کاهشِ دفعاتِ استناد به آراءِ دیوان عالی ایالات متحده توسطِ آراءِ بعدی دیوان عالی ایالات متحده و آراءِ دادگاه‌های تجدیدنظرِ فدرال انجام دادند(Black & Spriggs, 2013). سایرِ مطالعاتِ استناد به دادگاه ایالتیِ ایالات متحده شاملِ بلومبرگ (1998)، کالدیرا (1983، 1985، 1988)، فریدمن و همکاران (1981)، هریس (1982، 1985)، موت (1936) و ناگال (1962) می گردد. علاوه بر این، حداقل یک مطالعه وجود دارد که انتشارِ آراءِ خاص (مفاهیم جُرم) را در دادگاه های ایالتی مورد بررسی قرارداده است (Canon & Baum, 1981). 
پژوهشگران در استرالیا همچنین تحلیل های استناد از دادگاه بین المللی را انجام داده اند (Nagel, 1962) (Mott, 1936) (Harris, 1982) (Harris, 1985) (Friedman et al., 1980) (Caldeira, 1983) (Caldeira, 1985) (Caldeira, 1988) (Blumberg, 1998) (Fausten et al., 2007).

[bookmark: _Toc95629881]نفوذِ قوانین خاص
مطالعاتی انجام شده اند که تعدادِ دفعاتِ استناد به قوانینِ خاص را ارزشیابی و رتبه بندی نموده اند. این مطالعات، به دنبالِ شناساییِ تجربی حقوقدانانی هستند که تأثیرِ بسزایی در توسعه‌ی قانون و همکارانِ قضایی خود داشته اند. کراس و اسپریگز (2010) بیشترین استنادِ قُضاتِ دیوان عالی ایالات متحده (و همچنین نظرات) را در تمامِ سطوحِ قوه قضاییه فدرال شناسایی نمودند (Cross & Spriggs, 2010b). کوسما (1998) نیز تحلیلِ مشابهی را انجام داد(Kosma, 1998). مطالعاتِ سنجه ها، همچنین به منظورِ ایجادِ بیشترین استنادِ قُضاتِ استینافِ فدرال ایالات متحده صورت گرفت (F. R. Shapiro, 2000b) (Choi & Gulati, 2004) (D. Klein & Morrisroe, 1999) (Landes et al., 1998). پژوهشِ مشابهی درراستایِ ارزشیابی قضاتِ دادگاه عالی استرالیا انجام شده است (Smyth, 2000b).

[bookmark: _Toc95629882]دادگاه ها به چه مواردی استناد می کنند؟
متخصصانی که در دادگاه ها حضور می یابند و همچنین دانشگاهیان، تمایل دارند تا انواعِ آثاری را بشناسند که دادگاه های خاص در آراءِ خود به آنها استناد می نمایند. در نتیجه، مطالعاتی وجود دارد که انواعِ مختلفِ منابعی را که دادگاه ها به آنها استناد می کنند، تجزیه نموده و به صورتِ کمّی ارائه می دهند. این منابع شاملِ منابعِ اولیه (موارد، اساسنامه، قوانینِ اساسی، مقررّات اداری) و همچنین منابع ثانویه (رساله ها، مقالاتِ بررسی قانون، لغت نامه ها و غیره) است.
مطالعات مریمن (1954، 1978)، درخصوِص دادگاه عالی کالیفرنیا، دو مورد از اوّلین مطالعاتی است که منابعِ اولیه و منابعِ ثانویه‌ی موردِ استنادِ یک دادگاهِ خاص را تجزیه و تحلیل نمودند (Merryman, 1953) (Merryman, 1977). نیوتن (2012) فراوانیِ استناد به مقالاتِ بازنگریِ قانون، توسطِ دیوان عالی ایالات متحده از سال 2001 تا 2011 را بررسی نمود که بر اساسِ "شخصِ قُضات"، "پژوهشگرانِ مورد استناد" و "بررسی های حقوقی استناد شده"، تقسیم بندی شدند (B. E. Newton, 2011).
مطالعه ای توسط مارانگولا (1998) فراوانیِ استنادِ دادگاهِ عالی قضاییِ ماساچوست به قانونِ اساسیِ ایالتِ ماساچوست در زمینه‌ی حقوقِ اساسی (بر خلاف قانون اساسی ایالات متحده) مورد بررسی قرار گرفت (Marangola, 1997). این مفهوم، فدرالیسم قضایی، همچنین توسط بیرمن (1995) برای بالاترین دادگاه در ایالت نیویورک موردِ بررسی قرار گرفت(Bierman, 1995). پوزنر و سانستاین (2006) مقاله ای نوشتند که به ارتباط میانِ سِن نسبی ایالت و فراوانی استنادهای خارج از ایالت اشاره نمودند (Posner & Sunstein, 2006).
مانز (2002) رابطه‌ی میانِ مقاماتِ حقوقیِ استناد شده در مطالبِ وکالت (گزارش نامه های طرفین) و آنچه دادگاه عالی ایالات متحده در نهایت در آراءِ خود به آن استناد نموده است را بررسی کرد (Manz, 2002). پژوهشِ مانز، همچنین حاویِ کتاب شناسی گسترده ای از مطالبِ ثانویه‌ی استناد شده توسطِ دادگاه بود. در مطالعات بعدی، تجزیه و تحلیلِ دادگاهِ عالی ایالات متحده (Acker, 1990) (Berring, 2000) (Petherbridge & Schwartz, 2012) و دادگاه ها در استرالیا (Smyth, 2007) (Smyth, 2000a) (Smyth, 2009a) (Smyth, 2009b) موردِ بررسی قرار گفتند.

[bookmark: _Toc95629883]مطالعات شبکه استنادی موردی
تعداد فزاینده ای از مطالعات، خروجیِ دادگاه ها را از منظرِ تحلیلِ شبکه بررسی می نمایند. این مطالعات، پیوندهای استنادی (پیوندها) میانِ آراءِ دادگاه (گره ها) را تجزیه و تحلیل می کنند و بر اساس تکنیک های اندازه گیریِ شبکه استنباط می نمایند. یکی از اولین مطالعاتِ شبکه ای دادگاه ها توسطِ کالدریا (1988) صورت گرفت (Caldeira, 1988). او از تکنیک های خوشه بندی و مقیاس بندیِ چند بُعدی به منظورِ تجزیه و تحلیلِ اتصالِ استنادی پرونده‌ی دادگاه، در تمامِ 50 سیستم دادگاهِ ایالتی ایالات متحده و ناحیه کلمبیا در یک سالِ تقویمی (یعنی 1975) استفاده نمود. 
فاولر، جانسون، اسپریگز، جئون و والبک (2007) از مجموعه داده های کلان که از پرونده های دادگاه عالی ایالات متحده بدست آمد، به منظورِ تمایز میانِ پرونده های مهم داخلی و خارجی استفاده نمودند(J. H. Fowler et al., 2007). آنها همچنین ارتباطِ میانِ موارد "مرکزیت بالای شبکه[footnoteRef:989]" و "تناوبِ استنادِ آینده[footnoteRef:990]" را نشان دادند. کراس، اسمیت و تومارچیو (2006، 2008) مجموعه‌ای از 48000 پرونده اصلی و اساسی (غیر رویه‌ای[footnoteRef:991]) دادگاه عالی ایالات متحده را از سال 1937 تا 2005 تجزیه و تحلیل نمودند (Cross et al., 2007) (Cross et al., 2006). آنها معیارهای اندازه گیریِ پیوستگیِ شبکه (متوسط ​​درجه، چگالی، قطر و خوشه بندی) و چگونگیِ تغییر آنها در طولِ زمان را مورد مطالعه قرار دادند.  [989:  high network centrality ]  [990:  future citation frequency]  [991:  (nonprocedural) U.S. Supreme Court cases
به طور کلی پرونده های قضایی مشمول آۀیین دادرسی می شوند اما برخی از پرونده ها به دلایل مختلف مشمول قانون دادرسی نمی گردند. ] 

نویسندگان این فرضیه را مطرح نمودند که "انسجامِ یا پیوستگی شبکه[footnoteRef:992]" بیشتر نشان‌دهنده اِتکای بیشتر به سابقه یا تاریخچه است. آنها بازه‌های زمانی را شناسایی نموده که در آن معیارهای اندازه گیریِ انسجام، افزایش و کاهش یافته اند. کراس و گروه دیگری از همکاران (2010) مطالعه ای را درخصوصِ استنادها در آراء دیوانِ عالی ایالات متحده انجام دادند و در آنها "مرکز شبکه پرونده‌ی موردِ استناد" را در زمان های استناد شده، شناسایی نمودند (Cross & Spriggs, 2010a). [992:  network cohesion] 

مرکزیت شبکه به این صورت تلقی می گردد که "نظر دیوان عالی تا چه حد در شبکه‌ی تمامیِ استنادها در آراء دیوان عالی تعبیه می شود". سایر قوانینِ مرتبط با مطالعاتِ شبکه استنادی می توان به بوماریتو و کاتز (2009)، بولت و زلنِر (2011)، چندلر (2005،  2007)، کاتز و استافورد (2010)، لوپو و ووتن (2010)، اسمیت (2007) و والن (2013) اشاره داشت(Bommarito et al., 2009) (Boulet et al., 2018) (S J Chandler, 2005) (Seth J Chandler, 2005) (Daniel Martin Katz et al., 2011) (T. A. Smith, 2007) (Whalen, 2013)(Daniel M Katz & Stafford, 2010).

[bookmark: _Toc95629884]معیارهای اندازه گیریِ توافقی در دادگاه های چند عضوی
تجزیه و تحلیل هم وقوعی، در دادگاه ها اعمال شده است. دادگاه‌های سطحِ بالاتر، معمولاً متشکل از حقوقدانانِ متعددی هستند که هر کدام به یک نتیجه‌ی خاص رأیِ موافق یا مخالف می‌دهند. در بسیاری از نظام های حقوقی، دادگاه های چند عضوی آرایی صادر می نمایند که حاکی از توافق تمامیِ حقوق‌دانان است. آمارِ رأی گیریِ بدست آمده، امکانِ مطالعاتِ تجربی دادگاه و اعضای آن را به منظورِ شناساییِ وابستگی های ایدئولوژیکِ اعضای آن و نوسان های احتمالیِ قضاوت ها را فراهم می آورد. این روش، همچنین به عنوانِ تجزیه و تحلیل " bloc analysis" شناخته می شود. بدین صورت که تلاش جهتِ شناسایی زیر گروه های قضاتِ یک دادگاهِ دانشگاهی به طور مداوم با یکدیگر رأی می دهند (Bradley & Ulmer, 1980). قضاتِ متغیر /نوسانی، که به عنوان "عدالت میانی[footnoteRef:993]" نیز شناخته می‌شوند، قضاتی هستند که به طور پیوسته از هیچ یک از دو بلوک رأی‌دهنده‌ی غالب حمایت نمی‌کنند. قضاتِ نوسانی اغلب نتیجه‌ی پرونده ها را تعیین می نمایند (A. D. Martin et al., 2004) (Schultz & Howard, 1975). آمار رأی گیری قضایی که امکان این نوع تجزیه و تحلیل را فراهم می آورد در مطبوعاتِ معروف، ارائه می گردند. [993:  median justices
دیدگاه غالب در تصمیم گیری دیوان عالی این است که عدالت میانه محتوای نظرات اکثریت را کنترل می کند. این دیدگاه مبتنی بر کاربرد قضیه رأی‌دهندگان میانه است - که معمولاً به منظورِ تصمیم‌گیری قانونی یا موقعیت‌یابی حزبی (در زمینه قضایی) اعمال می‌گردد.] 

تجزیه و تحلیلِ رأی گیریِ قضایی که طیِّ دهه های گذشته شکل گرفته است توسطِ هوک (2007a) بررسی شد (Hook, 2007a). با شروعِ دوره از سالِ 1956 تاکنون، مجله‌ی " نقدِ حقوقِ هاروارد[footnoteRef:994]"، سالانه ماتریس های رأی گیریِ مشترک حقوقی را برای 9 دادگاهِ دیوان عالیِ ایالات متحده منتشر می نماید. [994:  Harvard Law Review journal ] 

روش بررسیِ حقوقِ هاروارد جهتِ گزارشِ سطوحِ مختلفِ توافق میانِ قضاتِ دیوان عالی را به منظورِ گزارش رأی‌گیریِ دادگاه های عالی ایالتی استفاده می نماید. این موارد شاملِ تغییرها یا جایگشت های گوناگونِ پیوندها، توافق، مخالفت ها و تعدادِ کُلِّ پرونده هایی که با یکدیگر بررسی می گردد. مطالعاتِ دیگر که از روشِ مجله‌ی حقوقیِ هاروارد استفاده نمی نمایند نیز، داده های (مرتبط با) آراءِ مشترک دادگاه های ایالتی را ارائه می دهند(Betz, 1991)(Crandley et al., 2010) (Riggs, 1988). 
منابع دیگر، رأی مشترکِ دیوان عالی را بر اساسِ حوزه های موضوعیِ خاص تقسیم می نمایند(Blackwell, 2009)(H. C. Martin, 1993). به ویژه برای پژوهشگران، این واقعیت مفید است که 64 سال داده های رأی گیریِ مشترکِ دیوان عالی ایالات متحده (شرایط 1946 تا 2010) به صورتِ رایگان در پایگاه داده دیوانِ عالی گردآوری شدند (Spaeth & Altfeld, 1985) (Epstein et al., 2015) (Schultz & Howard, 1975) (Wilkins et al., 2004). با این حال، حدّاقل یک پژوهشگر از کدگذاریِ موضوعیِ موارد، در پایگاه داده، انتقاد نموده است (C. Shapiro, 2008). سایر پژوهشگران، تحلیلی از داده های آراءِ مشترکِ دیوان عالی از سال 1838 تا 2009 منتشر نمودند (Chabot & Chabot, 2011).
تجزیه و تحلیلِ سنتیِ آماریِ دادگاه عالی ایالات متحده بر مواردی متمرکز بود که توافقی بر آراءِ وجود نداشت (Schultz & Howard, 1975) (Pritchett, 2014)، زیرا این موارد، اختلاف در استدلال و ایدئولوژیِ دادگاه ها را آشکار می ساختند. با این حال، در تجزیه و تحلیلِ فوق، معیارِ اندازه گیری وجود نداشت که به طورِ مستمر، توافق یا اجماعِ کُلّی (یا عدم توافقِ یا اجماعِ کُلّی) را میانِ قضات دیوان، گزارش نماید.  
هوک (2007) به منظورِ بدست آوردنِ میزانِ اجماعِ کُلّی در دیوانِ عالیِ ایالات متحده در یک دوره‌ی خاص، "سنجه های هارمونی تجمعی[footnoteRef:995]" را ایجاد نمود (Hook, 2007a). این معیارِ اندازه گیری، یک مقدارِ عددی به صورتِ درصد است که از ماتریس مجموعِ تمامیِ آراءِ اصلی بدست می آید. " آراء اصلی که توسطِ هر دو قاضی در دادگاه درخصوصِ یک اصطلاحِ خاص" (روش بررسی قانون هاروارد) ارائه می گردند، تقسیم بر " ماتریس مجموع تعدادِ کُلّی پرونده‌هایی که همان قُضات به صورتِ اشتراکی در یک سالِ خاص"، رسیدگی نموده اند (روش N حقوقِ هاروارد[footnoteRef:996]).   [995:  Aggregate Harmony Metric]  [996:  Harvard Law Review N Method] 

بروزرسانی های مربوط به پنج سالِ اخیرِ سنجه های هارمونیِ کُلّ در جداولِ 18.1 و 18.2 ارائه شده اند. شولتز و هوارد (1975) دو معیارِ اندازه گیریِ مشابه درخصوصِ توافق یا اجماعِ آراء گزارش نمودند (Schultz & Howard, 1975). آنها درصدِ تصمیماتِ توافقی و میانگینِ آراءِ مخالف در هر تصمیم را در فواصل پنج ساله از 1930 تا 1965 و به صورتِ سالانه از 1968 تا 1973 گزارش نمودند.

جدول 18.1، سنجه های هارمونی کل ΣO/ΣN), جدول 19.1A)
	سال
	دادگاه واقعی
	توافق درصد کل (روش O)
	تعداد O تجمعی
	تعداد N تجمعی

	2006
	Roberts2
	56
	1443
	2573

	2007
	Roberts2
	58
	1428
	2473

	2008
	Roberts2
	54
	1514
	2808

	2009
	Roberts3
	56
	1709
	3052

	2010
	Roberts4
	61
	1661
	2712




جدول 18.2 موارد فوق العاده (بالاترین و کمترین درصد توافق در هر ترم) O), , جدول 19.1C)
	سال
	بالاترین درصد توافق (روش O)
	بالاترین درصد توافق قضاوت 1
	بالاترین درصد توافق قضاوت 2
	کمترین درصد توافق (روش O)
	پایین ترین درصد توافق قضاوت 1
	پایین ترین درصد توافق قضاوت 2

	2006
	79
	رابرتز
	آلیتو
	35
	استیونز
	توماس

	2007
	75
	کندی، رابرتز
	رابتز، آلیتو
	36
	استیونز
	توماس

	2008
	74
	کِندی
	رابرتز
	35
	استیونز
	آلیتو

	2009
	77
	کِندی
	رابرتز
	34
	استیونز
	توماس، اِسکالیا

	2010
	84
	کِندی
	رابرتز
	44
	توماس
	گینزبورگ
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تلاش‌های اوّلیه به منظورِ تجسمِ فضاییِ رابطه‌ی قُضاتِ دیوانِ عالی ایالات متحده با یکدیگر، بر اساس رفتارِ رأی دادن آنها در پژوهشِ وایت (2005) مورد بحث قرار گرفتند. شاید اولین مورد از این تلاش ها توزیعِ خطی قُضات باشد که توسط پریچت (1941) صورت گرفت (G. E. White, 2004) (Pritchett, 1941). ترستون و دیگان (1951) از تحلیلِ عاملی به منظورِ تولیدِ بازنمایی های فضای بُرداریِ سه بُعدی، از الگوهای رأی گیریِ مشترکِ قُضات، در سال های 1943 و 1944 استفاده نمودند (Thurstone & Degan, 1951). شوبرت همچنین از تحلیلِ عاملی جهتِ تولیدِ توزیعِ فضاییِ قُضات استفاده نمود (G. Schubert, 1962) (G. Schubert, 1963). 
متعاقباً، بسیاری از پژوهشگرانِ دیگر از داده‌هایِ رأی‌گیری به منظورِ تولیدِ بازنمایی‌های فضایی از روابط رأی‌گیری میانِ قضات استفاده نموده اند. اسپات و آلتفلد (1985) نمودارهای غیرِ‌خودکاری از روابط نفوذ میانِ قضات ارائه نمودند. سایر پژوهشگران، از روش‌های مونت کارلو، زنجیره مارکوف با مدل اندازه‌گیری بیزی جهتِ تولید بازنمایی بصری دادگاه استفاده کردند (Epstein et al., 2003) (Epstein, Martin, Quinn, et al., 2007) (Epstein, Martin, Segal, et al., 2007) (A. D. Martin & Quinn, 2002).
تاکنون، پژوهشگرانِ دیگر از تکنیک های مقیاس بندیِ آماری درراستایِ تولیدِ تجسمِ بصریِ الگوهای رأی گیریِ دادگاه های تجدیدنظر استفاده می نمایند (Epstein, Martin, Segal, et al., 2007). جانسون، بورگاتی و رامنی (2005) از تکنیک های تجسمِ شبکه و سیروویچ (2003) از مدل های بُرداری و تجزیه ارزشِ منفرد استفاده نمودند(Johnson et al., 2005) (Sirovich, 2003). هوک (2007a) از تکنیک های مقیاس بندی چند بُعدی و طرح بندیِ شبکه استفاده نمود (Hook, 2007a). کاربرد تجسم و تصویرسازی رأی گیریِ مشترک، از خلاصه نمودنِ مؤثرِ مجموعه‌ داده های کلان و قابلیتِ انتقالِ مختصرِ اطلاعات به بیننده نشأت می گیرد. 
گرینهاوس (2005) توضیح داد (داستانِ خود در بدوِ ورود به سیستم قضایی آمریکا را توضیح می دهد) که چگونه به همراهِ دو دوستِ دوران کودکی خود یعنی برگر و بلکمون به دادگاه عالی ایالات متحده رفتند (Greenhouse, 2007). در اولین دوره مشترک خود (1970)، این دو قاضی در 78 درصدِ موارد توافق داشتند. این عدد، بالاترین درصد برای آن دوره خاص بود. در سال 1985، آخرین سالی که این دو نفر با یکدیگر در دادگاه خدمت کردند، بلکمون به سمتِ انتهای طیفِ لیبرال حرکت کرده بود. به همین دلیل، او و دوستِ دوران کودکی‌اش تنها در 48 درصدِ موارد به توافق می رسیدند. نمایشِ مقیاس بندیِ چند بُعدی این دو عبارت به وضوح تغییر را نشان می دهد (شکل های 18.1 و 18.2).

شکل 18.1 دوره دادگاه عالی ایالات متحده در سال 1970. قاضی‌های بلکمون و قاضی برگر از نظر ایدئولوژیکی در این نمایش MDS نزدیک (مجاورت) به یکدیگر بودند. شکل 18،1 از توافقِ رأی آنها در سال اولی که هر دو نفر در دادگاه بودند، بدست آمده است (عکس های استفاده شده توسط اجازه دفتر کیوریتور، دادگاه عالی ایالات متحده.)
[image: E:\web of science\DR.vanki\translate-Beyond Bibliometrics Harnessing Multidimensional Indicators of Scholarly Impact\18-1.PNG]


شکل 18.2، سال 1985 دادگاه عالی ایالات متحده. قاضی بلکمون سرپرستی فکری برگر، دوست دوران کودکی‌اش را رها نموده و در کنار گروهِ لیبرال‌های دادگاه قرار گرفته است. (عکس ها با اجازه دفتر متصدی، دادگاه عالی ایالات متحده استفاده شده اند.)

[image: E:\web of science\DR.vanki\translate-Beyond Bibliometrics Harnessing Multidimensional Indicators of Scholarly Impact\18-2.PNG]
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ادبیات غنی وجود دارند که از سنجه ها، مشاهداتِ تجربی و تکنیک‌های محاسباتی استفاده می کنند تا کارِ داوران را ارزشیابی نمایند. جامعه‌ی علم سنجی می تواند با آگاهیِ بیشتر از پژوهش های مرتبط با سنجه ها سود ببرد که توسطِ دانشمندانِ حقوق و دانشمندانِ علوم سیاسی صورت گرفته اند. این رابطه دوسویه است و می توان برای هر دوی جامعه‌ی علم سنجی و دانشمندانِ حقوق و علوم سیاسی سودمند باشد.
به طور خاص، بهتر است جامعه‌ی علم‌سنجی در خصوصِ نوآوری‌هایی که از جامعه‌ی حقوقی سرچشمه می‌گیرند، آگاه باشد و آنها را درک نمایند. از این گذشته، "درحالی‌‌که در علم، نشریات و ارتباطاتِ آنها به عنوانِ محصولِ فرعیِ شرکت های پژوهشی محسوب می گردند، در حقوق ، نشریات و ارتباطاتِ آنها در قلبِ این رشته قرار دارند" (F. R. Shapiro, 1992).





یادداشت ها
1. کلیدواژه های حقوق دان و قاضی در اینجا به جای یکدیگر استفاده می شوند.
2. شاید فرد شاپیرو فعال ترین و شناخته شده ترین متخصصان کتاب سنجی حقوقی باشد (F. R. Shapiro, 2000a) (F. R. Shapiro, 2001) (F. R. Shapiro & Pearse, 2012). او رتبه‌بندی‌های استنادی مقالات مرور قانون، کتاب‌های حقوقی و دانشگاهیان حقوقی  را در ایالات متحده تحلیل کرده است.
3. در مقابل، حوزه های قضایی قانون مدنی (به عنوان مثال، فرانسه و آلمان) به طور تاریخی بر قانون (کدها) قانونی (مصوب مجالس مقننه) در مقابل قانون قضایی ساخته شده اند. با این حال، در حال حاضر، اکثر سُنت های حقوقی غربی ترکیبی از هر دو هستند (Merryman & P é é rez-Perdomo, 2007).
4. خواننده به کراس (2012) و یونگ (2012) به شاخص‌های ارتباط استنادیِ دیگر ارجاع داده است که برای دانشگاهیان حقوقی مفید است(Cross, 2011) (Yung, 2012).
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کسیدی آر. سوگیموتو
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تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی، مطالعه‌ی کمّی میراثِ فکری است که از طریق زنجیره ای از دانشجویان و مشاوران آنها عملیاتی می گردد. در بیشتر موارد، این دانشجویان دکتری و یا مشاورانِ دکتری هستند که منشأ ایجادِ میراث فکری می باشند، اگرچه در برخی از پروژه ها، مفهومِ مشاورِ دکتری به صورتِ آزادانه تفسیر شده است. به عنوان مثال، پروژه‌ی تبارشناسیِ ریاضیات، تبارشناسی این حوزه را پیش از قرن 1380 دانسته که اطلاعاتِ آن از طریقِ اجرای پایان نامه پژوهشی یا دکتری فلسفه دنبال می گردد. 
اگرچه تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی گاهی "تبارشناسی فکری[footnoteRef:997]" یا "تبارشناسی علمی[footnoteRef:998]" نیز نامیده می شود. نباید تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی را با تبارشناسی فکری یکسان دانست، زیرا که " تبارشناسی فکری" اصطلاحی به منظورِ توصیف هر نوع تأثیرِ فکری (نه لزوماً یک مربی رسمی یا نهادی) استفاده می نماید، اشتباه گرفت (Lubek et al., 1995)، همچنین نباید تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی را با تبارشناسیِ علمی یکسان درنظر گرفت زیرا "تبارشناسیِ علمی" اصطلاحی است که به منظورِ ارتقای مطالعاتِ تاریخچه‌ی خانوادگی (گروهی) در سطح یک علم، استفاده می گردد (C. B. Davenport, 1915). [997:  intellectual genealogy]  [998:  scientific genealogy] 

تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی به دلیلِ داشتنِ سطوحِ پایینِ تعمیم پذیری و دقّت، موردِ انتقاد قرار گرفته است؛ که صرفاً به منظورِ احترام به دانشمندانِ برتر یا پاسخ به کنجکاوی یک پژوهشگر درخصوصِ پیشینه‌ی دانشگاهی آنها استفاده می گردد. انتقاداتِ مشابهی درخصوصِ تجزیه و تحلیلِ استنادهای اوّلیه صورت گرفت، که به دلیل جمع آوری داده های دستیِ پُرزحمت، اغلب چیزی بیش از مطالعاتِ موردی محلی با قابلیتِ تعمیم یا کاربردِ محدود نبودند. با این حال، مانندِ افزایش نمایه‌های استنادی، اکنون منابع و ابزارهایی به منظورِ جمع‌آوریِ داده‌های مقیاسِ کلان در خصوصِ تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی وجود دارند که مطالعاتِ دقیقی را در این زمینه ممکن می‌سازند. تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی، دیگر در انحصارِ دانشگاهیانی قرار ندارد که سعی در ریشه‌یابی ریشه‌های (تاریخچه‌ی) خود دارند، بلکه برای کسانی که علم را از دیدگاه‌های تاریخی، فلسفی، جامعه‌شناختی و علمی مطالعه می نمایند نیز مورد توجه است.
فرض زیربناییِ تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی این است که رشته ها از طریقِ فعالیت های انتقالِ دانش (در این مورد، از طریق مشاورانِ دکتری) منتشر می گردند (Abbott, 1999) (Turner, 2000). همانطور که کوهن (1996) و دیگر پژوهشگران اشاره نمودند (Kuhn, 1962)، رشته ها (ی علمی) توسطِ هنجارها یا پارادایم های قواعدِ فرهنگی اداره می شوند که اعضا را از شیوه های مناسب در رشته (ی علمی) آگاه می سازند. فرض بر این است که بسیاری از این شیوه ها به طورِ ضمنی و یا صریح در طولِ تعامل با مربیانِ مورد اعتماد، منتقل می گردند(Girves & Wemmerus, 1988).
تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی ابزاری جهتِ اندازه گیری و تجزیه و تحلیل این تعاملات و مطالعه رابطه‌ی میانِ مربیگری و "رشته" فراهم می نماید (Abbott, 2010) (Foucault, 1975). به عنوان عاملیِ جهتِ مطالعه‌ی انتقالِ دانشِ رشته ای، تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی می تواند به منظورِ بررسیِ تعاملاتِ درون و میانِ رشته ها مورد استفاده قرار گیرد. همچنین، تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی می تواند موقعیتِ مطالعه‌ی حرکتِ اعضای هیئت علمی "رشته ها" از یک حوزه به حوزه های دیگر را فراهم آورد (Sugimoto et al., 2011).  مهاجرت دانشجویان دکتری در یک رشته به (سِمَت) رشته های دیگر (به عنوان اعضای هیئت علمی و...)، تأثیرِ مستقیمی بر چشم اندازِ دانش دارد و به طور بالقوه، مسیرِ موضوعیِ نسلِ بعدیِ دانش آموختگان را تغییر می دهد.
به عنوان یک سنجه‌ی ارزشیابی، تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی می تواند با پدیده‌ی "غفلت از شواهد پنهان/ خاموش[footnoteRef:999]" مقابله نماید (Taleb, 2010). این اقدام از طریقِ قابلیتِ دیده شدن (یا قابلیت رؤیت) (سهمِ) مشارکتِ مربیان، به ویژه آن دسته از مربیانِ توانمند، صورت می گیرد. این دسته از مربیان آنهایی هستند بیشتر نقشِ حمایتی دارند و (از فعالیت های دانشگاهی و دانشگاهیان، حمایتِ فراوانی انجام می دهند (Malmgren et al., 2010).  [999:  neglect of silent evidence
شواهد پنهان، شواهدی هستند که به دلیل نوع داده های جمع آوری شده یا ناتوانی خودمان در تشخیص وجود آنها، به آن دسترسی نداریم.] 

سنجه های تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی (Russell & Sugimoto, 2009) به منظورِ ترسیم و ایجادِ زمینه جهتِ این مشارکت ها در حوزه های علمی و قلمروی وسیعِ رشته های به کار گرفته می شوند. منطقِ زیربنای استفاده از تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی به عنوانِ یک سنجه‌ی ارزشیابی، این باور است که "موثرترین راه برای یک دانشمند، به منظورِ زندگیِ فراتر از زمانِ خود این است که نسلِ بعدیِ دانشگاهیان را با افرادی تکمیل نمایند که خودشان آنها را راهنمایی نموده اند. . . [برای اینکه] ایده‌ها، مشارکت‌ها و دیدگاه‌های آنها همچنان بر اندیشه‌ی علمی تأثیر بگذارد" (Andraos, 2005). طولِ عمر یک پژوهشگر محدود است، اما سهم او از طریقِ نسل های متوالی مُتِربیان تقویت، افزایش و یا گسترش می یابد.
اهداف این فصل، معرفیِ مفهومِ تبارشناسی دانشگاهی است. بررسی مطالعاتِ پیشینِ تبارشناسی دانشگاهی، ارائه یک گونه شناسی از تبارشناسیِ دانشگاهی با انگیزه ها و نتایجِ مربوطه، ترسیم روش های مناسب به منظورِ انجام شجره نامه دانشگاهی و بحث پیرامونِ مفاهیم و جهت گیری های پژوهش های آینده، از جمله اهداف فصلِ پیش رو می باشند.
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مطالعاتِ منتشر شده از تبارشناسی دانشگاهی موضوعات مختلفی را بررسی نموده اند که در ادامه معرفی خواهند شد. علوم اعصاب (David & Hayden, 2012)، شیمی آلی (Andersen & Hammarfelt, 2011)، ریاضیات(Chang, 2011)، فیزیولوژی (Bennett & Lowe, 2005)، هزینه انرژی (Durnin, 1991)، نخستی شناسی[footnoteRef:1000] (Kelley & Sussman, 2007)، ورزش و علوم ورزشی (Mitchell, 1992) (Montoye & Washburn, 1980)، علوم دارویی (Tyler & Tyler, 1992) (Stella, 2001)، کتابداری و علم اطلاعات (LIS) (Sugimoto, 2011) (Russell & Sugimoto, 2009) (Sugimoto, n.d.) (Marchionini et al., 2006) و روانشناسی (Robertson, 1994) (Williams, 1993) (Lubek et al., 1995) (Boring & Boring, 1948)، از جمله پژوهش های صورت گرفته در حوزه‌ی تبارشناسی دانشگاهی می باشند. [1000:  primatology] 

پروژه های آنلاین از نظرِ اندازه و پوشش متفاوت هستند. بنت و لو (2005) پیوندی را از مقاله خود به یک "وب‌سایت همراه[footnoteRef:1001]" ارائه می دهند که تولیداتِ منفردِ دانشگاهی را ثبت می نمایند (Bennett & Lowe, 2005). دانشگاه ایلینوی در اوربانا، میزبان یک پایگاه داده مختصِ شیمیدانان است. همچنین دپارتمان علومِ کامپیوتر در دانشگاه تگزاس در شهر آستین[footnoteRef:1002]، اطلاعاتِ تبارشناسی دانشگاهی را در حوزه‌ی هوش مصنوعی جمع آوری می نماید[footnoteRef:1003]. [1001:  companion website
سایت‌های همراه، وب‌سایت‌های رایگانی هستند که امکاناتِ اضافی و فعالیت‌های افزونه را ارائه می دهند. ]  [1002:  Austin]  [1003:  به یادداشت های 1 و 2 مراجعه نمایید] 

بزرگترین پایگاه داده تک رشته ای، پروژه تبارشناسیِ ریاضیات است که توسطِ گروهِ ریاضیاتِ دانشگاهِ ایالتی داکوتای شمالی میزبانی می گردد[footnoteRef:1004]. از اول سپتامبر سالِ 2012 تاکنون، این پروژه اطلاعاتِ 163855 ریاضیدان را جمع آوری نمود. دو پروژه ابتدا به عنوانِ پایگاه‌های اطلاعاتی تک رشته‌ای فعالیتِ خود را آغاز نمودند، سپس گستره‌ی فعالیت آنها به سایر رشته‌ها نیز گسترش یافت. پروژه MPACT4[footnoteRef:1005] که به طور مشترک توسطِ دانشگاه ایندیانا بلومینگتون و دانشگاهِ کارولینای شمالی در چپل هیل، میزبانی شد، به مطالعه‌ی کتابداری و علوم اطلاعات آغاز به کار گرد اما در زمانِ نگارش، داده‌های مربوط به 9037 فرد در 217 رشته، 319 مدرسه (گروهِ علمی) و 156 کشور را دربرمی‌گرفت.  [1004:  به یادداشت 3 مراجعه نمایید]  [1005:  به یادداشت شماره 4 مراجعه نمایید] 

وبسایت Neurotree.org مرتبط با مؤسسه‌ی " [footnoteRef:1006]The Academic Family Tree" است که در زمینه‌ی علوم اعصاب فعالیت دارد. این مؤسسه در حال حاضر 28 رشته تحصیلی را فهرست می نماید (David & Hayden, 2012). تعدادِ افراد در پایگاه داده‌ی هر منطقه از 37387 نفر برای علوم اعصاب تا 51 نفر برای ingestive behavior متغیر است. محتوا کاملاً توسطِ کاربر عرضه می‌گردد، اگرچه رسته ها میانِ زمینه ها (حوزه ها)، شبکه‌بندی شده‌اند، هر زمینه (حوزه )، پورتالِ خاص خود را دارد. نرخ رشد علوم اعصاب در 150 موردِ جدید در هفته تخمین زده می‌شود و وب‌سایت صفحه‌ای دارد که این نرخ‌های رشد را نشان می‌دهد[footnoteRef:1007]. [1006:  به یادداشت 5 مراجعه نمایید]  [1007:  به یادداشت 6 مراجعه نمایید] 

[bookmark: _Toc95629890]انواع تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی
انتقاداتی درخصوصِ تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی مطرح شده اند که مشابهِ سایر انتقاداتی هستند که به روش های علم سنجی، وارد شده اند. از جمله انتقادات می توان به این موضوع اشاره داشت که بیشتر، پژوهش های تبارشناسی نوعی خودبینی دارند که درراستایِ علاقه‌ی شخصی یا به منظورِ تجلیل از یک فرد صورت می گیرند. نَفس (ضمیر خود) و شرافت، نقشِ مهمی در این پژوهش ها ایفا می نمایند. با این حال، تعدادی انگیزه جهتِ انجام این نوع پژوهش وجود دارد و مهمتر از آن، وجودِ سؤالاتِ پژوهشی متنوعی است که می توان با تشکیلِ یک شجره نامه یا تبارشناسیِ دانشگاهی به آنها پاسخ داد. 
بنابراین، در این بخش از کتاب (بخش 19) یک گونه شناسی پنج قسمتی درراستایِ تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی پیشنهاد می گردد که شاملِ تبارشناسیِ افتخاری[footnoteRef:1008] (تجلیلی)، خودگرا[footnoteRef:1009]، تاریخی، جهان بینی(پارادایمی) و تحلیلی می باشد. در ادامه هر کدام به اختصار توضیح داده خواهند شد. البته باید توجه داشت که اینها مقولاتِ انحصاری نیستند. بیشتر شجره نامه های دانشگاهی حداقل به دو مورد یا دو بخش از روش های فوق عمل می نمایند. [1008:  honorific]  [1009:  egotistical] 


[bookmark: _Toc95629891]1- تبارشناسی افتخاری (تجلیلی)
بسیاری از تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی به منظورِ ارج نهادن به یک فرد و نمایشِ تأثیرِ پژوهشگر بر نسل های دانشگاهی، بر سایرِ افراد متمرکز می گردد (Bennett & Lowe, 2005). در پایانِ یکی از این مطالعات، مطالعه کنندگان (خوانندگان) "ترغیب شدند تا میراثِ دانشگاهیِ خود را به عنوانِ راهی جهتِ ارج نهادن به کسانی که مسیر را برای ما آماده نموده اند" کشف نمایند (Jackson, 2011). 
تبار شناسیِ افتخاری (تجلیلی)، معمولاً به عنوانِ بخشی از یک یادنامه، کارگاه یا کنفرانس با هدفِ بزرگداشتِ یک عضوِ قانونی، برتر یا اخیراً درگذشته، می باشند که در یک رشته‌ی علمی فعالیت داشته است. اصولاً از شخصیت‌های ممتاز و تاریخی تجلیل به عمل می آید (Zittoun & Perret-Clermont, 2007)، درحالی‌که کسانی که به شخصیت‌های برتر یا اخیراً درگذشته احترام می‌گذارند، تمایل دارند بر یک نسل از شاگردانِ آنها و دستاوردهای معاصر تمرکز نمایند. 

[bookmark: _Toc95629892]2- تبارشناسی خودگرا (خودپسند)
تبارشناسی خودگرا (خودپسند) به عنوانِ نقطه‌ی عزیمت یا شروعِ تبارشناسی، یک فرد یا مجموعه‌ی کوچکی از دانشمندان را در نظر می گیرند و پیشینیان را بررسی می نماید. به طور کلی، نویسنده‌ی این نوع مطالعه، یک جست‌وجوی شخصی به منظورِ درکِ پیشینیانِ دانشگاهی در رشته یا حرفه‌ی خود انجام می دهد، اگرچه ممکن است شامل یک بخش، مکتب یا موارد دیگر نیز باشد (Williams, 1993) (Robertson, 1994) (Jackson, 2011) (Durnin, 1991). 
گروهی از افراد که گذشته‌ی جمعی خود را پیگیری می نمایند.[footnoteRef:1010] آنچه موجب شکل گیری مفهومی به نامِ "شجره نامه خودگرایانه"می شود، کنجکاوی و جامعه سازی در پژوهشگران (یا جامعه پژوهشی) است (F. B. Newton, 1995). همچنین احساس ایجادِ (هویتِ) خود یا واحدِ خود از طریقِ ترسیمِ ارتباط با پیشینیانِ معتبر، نیز در این نوع تبارشناسی وجود دارد. همانطور که لوبک و همکاران (1995) درخصوصِ تبارشناسی دانشگاهیِ روانشناسان اشاره داشتند (Lubek et al., 1995): [1010:  community building
اجتماع‌سازی یا جامعه‌سازی فعالیت‌هایی است که در راستای ایجاد یا توسعه و تقویت اجتماع در میان گروهی از افراد در یک منطقه (مانند یک محله) یا بین یک گروه با علاقه مترک صورت می‌گیرد. اجتماع سازی بخشی از توسعه اجتماع است که در تبارشناسی نیز به کار گرفته می شود.] 

تبارشناسانِ آماتور، در پیِ رَسته های خانواده های (گروه های) خود، اغلب امیدوارند که برخی از اجدادِ برتر را کشف نمودند که ممکن است، شکوه را به اصل و نسب خود بیافزایند. شجره نامه های جمعی، مانند آن دسته از دپارتمان‌های روانشناسی، ممکن است کارکردهای مشابهی داشته باشند. تشخیص آنکه ما یکی از شخصیت‌های مشهورِ تاریخِ روان‌شناسی را به عنوان "نسل" تعبیر نماییم، ممکن است فعالیت‌های روزانه‌ی محدود ما را با مقداری "ارزش متعالی[footnoteRef:1011]" القا نماید. با این درک که ما اصطلاحاً کارگرانِ عادی در علوم طبیعی مکتبِ کوهن هستیم. علم، با این وجود، ما بخشی از یک تلاشِ تاریخی هستیم که توسطِ افرادِ مشهور رهبری می شود. (ص 52) [1011:  transcendental value] 

نمایش این که یکی از نسلِ ویلهلم وونت است، نوعی اعتبارسنجی است (Lubek et al., 1995) (Robertson, 1994) (Williams, 1993). نشان دادن اینکه یکی از نیاکان شما برنده‌ی جایزه نوبل شده است (Tyler & Tyler, 1992) راهی جهتِ خودنمایی(به رخ کشیدن) ژن های دانشگاهی شماست.

[bookmark: _Toc95629893]3- تبارشناسی تاریخی
ماهیتِ تاریخی یک تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی، صرفِ نظر از نوعِ تبارشناسیِ آن، شاید به طورِ اجتناب ناپذیری تحتِ تأثیرِ نوعِ آن قرار گیرد. "تبارشناسیِ (شجره نامه های) تاریخیِ صریح[footnoteRef:1012]" آنهایی هستند که از تبارشناسی دانشگاهی به عنوانِ بستری به منظورِ تحلیلِ تاریخی استفاده می نمایند. در عمل، اینها اغلب شاملِ یک روایتِ تاریخی پیرامونِ اثراتِ دانشگاهی در یک شجره نامه افتخاری (تحلیلی) و تاریخچه‌ی هر مشاور در یک شجره نامه خودگرایانه است (Durnin, 1991) (Jackson, 2011) (Tyler & Tyler, 1992). انگیزه‌ی اساسیِ یک شجره نامه تاریخی، تکریم یا اعطای اعتبار به هیچ فردِ خاصی نیست، بلکه هدفِ اصلی آن، توصیفِ توسعه‌‌ی یک رشته یا حوزه تحصیلی از طریقِ دودمان (اصل و نسب) دانشگاهی است. [1012:  Explicit historical genealogies] 

"پدران بنیانگذار[footnoteRef:1013]" اغلب محورِ این مطالعات هستند. در مطالعاتِ تجربی، هدف، شناساییِ پیش سازها به وسیله‌ی ردیابیِ اعضای فعلی یک حوزه‌ی علمی با تمرکز بر چند فردِ کلیدی است (Boring & Boring, 1948). به عنوان مثال، لوبک و همکاران (1995) شجره نامه آکادمیکِ اعضای هیئت علمی در پنج بخشِ روانشناسی کانادا را بررسی نمودند و دریافت که 75 درصد از اعضای هیئت علمی را می توان در 9 چهره‌ی پیشگام درنظر گرفت (Lubek et al., 1995). به این ترتیب می توان چهره های متعارف یک حوزه را به صورتِ تجربی شناسایی نمود. از طرف دیگر، دانشمندانِ متعارف می توانند به عنوانِ نقطه‌ی شروعِ تجزیه و تحلیل عمل نمایند و توسعه این رشته را می توان با ردیابیِ نوادگانِ دانشگاهی نشان داد (Tyler & Tyler, 1992). سایر مطالعات حولِ محورِ بزرگانِ معاصر (مانند میچل، 1992) یعنی دانشمندان برترِ فعلی در این زمینه استوار هستند. ردیابیِ اصل و نسبِ این افراد، بینش هایی را درخصوصِ شکل گیری این رشته فراهم می آورد. از این مطالعات می توان به منظورِ نمایشِ رشدِ یک حوزه‌ی فکری استفاده نمود (Kelley & Sussman, 2007) و ماهیتِ شبکه ای چنین مطالعاتی می تواند "چندین جنبه از تاریخ جمعی ما را پوشش دهد" (Lubek et al., 1995). [1013:  Founding Fathers
معمولاً در نوشته ها و کتاب ها ما یکی از دو کلیدواژه "بنیان گذار" و "پدر" را مشاهده می کنیم. به طور مثال، پدرِ علم ..... و یا بنیانگذار پژوهش های کاربردی دانشگاهی....] 

این تاریخِ جمعی می تواند ارزشِ آموزشی برای کارآموزان داشته باشد. همانطور که آندراوس (2005) اظهار داشت (Andraos, 2005): 
"پیش‌بینی‌پذیری آنچه مهم است و ارزشِ بررسی آنها، به‌عنوان یک سؤال یا حوزه پژوهشی که قابلیت اجرایی دارد، زمانی بهبود می‌یابد که فرد زمان‌بندی ایده‌ها را بداند. همچنین زمانی که فرد قادر باشد تا با بازیگرانِ کلیدی در شکل‌دهی ایده‌ها ارتباط برقرار نماید". ارائه‌ی این پژوهش به دانشجویانِ جدیدِ دکتری یا الزامِ آنها به جست‌وجوی شجره نامه یا تبارِ خود می تواند شروع مفیدی در این رشته باشد.

[bookmark: _Toc95629894]4- تبارشناسیِ جهان بینی ها
تبارشناسی جهان بینی را می توان نه تنها به منظورِ تعریفِ روابطِ رسمی میانِ مردم، بلکه جهتِ مطالعه‌ی میزانِ انتقالِ دانش و شیوه های معرفتی از طریق این روابط، مورد استفاده قرار داد (به کار گرفت). این موضوع هشدار داده شده است که تبارشناسی نهادی[footnoteRef:1014] (یعنی ردیابی تبارشناسی از طریق نَسَب رسمی) نباید با تبارشناسیِ فکری (یعنی ردیابی چگونگیِ حرکتِ ایده ها از طریقِ مربیان، شُرکا و همکاران در طولِ زمان) ترکیب نمود (Lubek et al., 1995). با این حال، همانطور که دی می (1992) درخصوصِ مطالعه زاکرمن (1977) در موردِ برندگان جایزه نوبل اظهار داشت (De Mey, 1992): [1014:  institutional genealogy] 

اگرچه ممکن است به نظر برسد که نوآوری ها، حرکتِ نامنظم و غیرقابل پیش‌بینی دارند، اما زنجیره‌های چشمگیر تداوم (استمرار) در علم از طریق "روابط استاد - شاگرد [footnoteRef:1015]" نیز وجود دارد. ... لازم نیست کارآموزان در حوزه‌‌ی فعالیتِ استاد خود بمانند تا این استمرار را نشان دهند. حفظ و انتقالِ سنتِ رهبریِ علمی و نوآوری دارای جنبه های جامعه شناختی و جنبه های شناختی است. استادان از طریقِ موقعیتِ خود در سازمان اجتماعیِ علم می توانند، شاگردان خود را به طور مؤثرتری در محافلِ پیشرو و حوزه های نوآور معرفی نمایند. ...  [مروری با کیفیت بالا] احتمالاً مؤثرترین راه به منظورِ نصبِ ساختارهای شناختی است که در هنگام مهاجرتِ کارآموز به رشته‌های دیگر یا مواجهه با آشفتگی انقلابی، دست نخورده باقی می‌مانند (ص 146). [1015:  master apprentice relationships] 

مطالعات از ادعای "زنجیره‌های تأثیرگذارِ مستمر[footnoteRef:1016]" حمایت نموده اند و شواهدی از روش‌های مشترک یا معرفت‌شناسی در نسل‌های دانشگاهی پیدا می‌کنند (Jackson, 2011)(Kelley & Sussman, 2007) (Robertson, 1994). با این حال، لوبک و همکاران (1995، ص 65) هشدار دادند (Lubek et al., 1995) که رَسته های تبارشناسی می توانند "گاهی تصویرِ نادرستی از استمرار یا تداومِ یک موضوع را ارائه دهند" زمانی که آنها "الگوی اکتشافاتِ ناپیوسته در علم[footnoteRef:1017]" را در نظر نگیرند و بیشتر خواستارِ "رویکردهای انتقادی" شدند و یا هنگامی که نسبت به پیوستارِ پیوستگی و ناپیوستگی حساس شده اند تا این محدودیت را برطرف نمایند. [1016:  impressive chains of continuity]  [1017:  model of discontinuous discoveries in science] 

به عنوان مثال، سوگیموتو، لی، راسل، فینلی و دینگ (2011)، موضوعاتِ پایان نامه های کتابداری و حوزه‌ی اطلاعات را در یک بازه‌ی زمانی 80 ساله با استفاده از تکنیک های مدل‌سازی موضوعی در عناوینِ پایان نامه ها و چکیده ها تجزیه و تحلیل نمودند و زمینه های اصلیِ موضوع را به تفکیک دهه ارائه دادند(Sugimoto, 2011) (E. Yan et al., 2012). با توجه به اینکه هر یک از عناوین و چکیده‌ها، با دانشجویی مطابقت داده می‌شوند که با یک مشاور همکاری دارد، می‌توان "تحلیلِ شبکه‌ای" را به منظورِ ترسیمِ جوامعِ موضوعیِ درون و سراسر رسته ها (گروه ها) دانشگاهی به کار بُرد (E. Yan et al., 2012). همچنین می‌توان از تحلیل‌هایِ کیفی، جهتِ آشکار ساختن انتقالِ ایده‌ها و شیوه‌ها، از دانشگاهی به دانشگاهی دیگر استفاده نمود. مصاحبه با گروهی از دانشجویان که توسطِ یک مشاور راهنمایی می‌شوند، بینشی درخصوصِ ماهیتِ دانش، مهارت‌ها و شیوه‌های انتقال ارائه می‌دهد که از طریقِ روابطِ آموزشیِ رسمی ایجاد شده اند.

[bookmark: _Toc95629895]5- تبارشناسی تحلیلی
رشد پایگاه‌های اطلاعاتی، در مقیاسِ کلان و تحلیل‌های آماریِ دقیق، نوع جدیدی از تبارشناسی را ممکن ساخته است. تبارشناسی های (شجره نامه های) دانشگاهیِ تحلیلی، به طورِ علمی به سؤالات پژوهشیِ صریح می پردازند و ارزیابی هایِ ارزشی از پژوهشگران و دانش پژوهان ارائه می دهند. چنین مطالعاتی معمولاً ماهیتِ توصیفی و ارزشیابانه دارند و در برخی موارد پیش‌بینی‌کننده نیز هستند. تبارشناسی های (شجره نامه های) دانشگاهیِ تحلیلیِ اوّلیه به دنبال ایجادِ مجموعه ای از سنجه ها به منظورِ تعیینِ کمیّتِ تبارشناسی های دانشگاهی بودند. در این روش، تعدادِ دفعاتی که یک فرد به عنوانِ مشاور و عضوِ کمیته خدمت می نماید و رویکردهای وزنیِ مختلف در این محاسبات بررسی می گردد. همچنین سنجه های جهتِ محاسبه‌ی وسعت و عمقِ نَسبِ دانشگاهی بررسی می گردند(Marchionini et al., 2006) (Russell & Sugimoto, 2009). مطالعاتِ بعدی نیز به دنبالِ بررسیِ فواصل، در روابطِ میانِ افراد در شجره‌ی رسته (خانواده) بوده اند (David & Hayden, 2012). سنجه های تبارشناسی، به منظورِ بررسیِ رابطه‌ی میانِ سنجه های مشاوره کمّی (راهنما) و سایر سنجه های بهره وریِ علمی-دانشگاهی مورد استفاده قرار گرفته اند(Sugimoto et al., 2008).
شواهد نشان می دهند که این رابطه ها در بررسی تبارشناسی، خطی نیستند، بلکه به افراد و زمان، در چرخه‎ی زندگیِ علمی وابسته است. مالمگرون و همکاران (2010) به طورِ مشابه خاطرنشان نمودند که مربیانِ توانمند (یعنی تعداد مُتربیانِ یک مربّی) برای ریاضیدانان در طولِ چرخه‎ی زندگیِ تحصیلی، نرخ های متفاوتی دارند(Malmgren et al., 2010): 
بهره وریِ یک فردِ دانشگاهی، با عملکردِ بالا در (سال های) دو-سومِ اوّلِ حرفه‌ی خود، بالاتر از حدِّ انتظار بود. همچنین میزانِ بهره وری در یک-سومِ آخرِ حرفه‌ی مربیگری، کمتر از حدِّ انتظار بود. به این معنا که دانش‌جویانی که در سال‌های اوّلیه‌ی یک پژوهشگر با عملکردِ عالی راهنمایی می‌گردند، احتمالاً تعدادِ دانشجویانِ دانشگاهی فراوانی نسبت به آنهایی دارند که بعداً (در دوره های بعدی) تولید می گردند.
بسیاری از شاخص‌هایِ میان رشته‌ای، توزیعِ واحدها (به عنوان مثال، نویسندگان یا اسناد) را در یک رشته در یک مقطعِ زمانیِ معین، توصیف می‌نمایند. با این حال، میان رشته‌ای بودن را می‌توان با استفاده از سوابق (پیشینه‌ی) مشاورانی اندازه‌گیری نمود که در مقاطعِ مختلفِ زمانی (در یک پیوستارِ زمانی) حضور می یابند و یک شاخصِ دیاکرونیک از ناهمگونیِ یک حوزه را ارائه می‌دهند. (به عبارت دیگر، بسیاری از شاخص های "میان رشته ای"، نحوه‌ی توزیعِ واحد ها در مقاطعِ زمانی معین را نشان می دهند. 
از جمله این واحدها می توان به توزیعِ نویسندگان و یا توزیع اَسناد در مقاطعِ زمانی معین اشاره داشت. یک شاخص دیگر جهتِ نمایشِ میان رشته ای بودن، استفاده از سوابق (پیشینه‌ی) مشاوران علمی و دانشگاهی می باشد. این مشاوران نیز در مقاطعِ زمانی معین حضور می یابند. اگر "توزیعِ مشاوران دانشگاهی و علمی" به عنوان واحدِ تحلیل میان رشته ای در نظر گرفته شود، این واحد، نوعی شاخص دیاکرونیک که ناهمگونی یک حوزه (ناهمگونی پیوستارِ یک حوزه) را نیز نشان می دهد.).
استفاده از تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی، درراستایِ مطالعاتِ میان رشته ای توسط سوگیموتو، نی و همکاران (2011) معرفی گردید (Ni & Sugimoto, 2012). آنها در پژوهش خود، رشته ای را بررسی نمودند که در آن مشاوران و اعضای کمیته‌ی پایان نامه های کتابداری و علوم اطلاعات، مدرکِ خود را در آن رشته، دریافت نموده بودند.
این پژوهش نشان داد که درجه‌ی مشاور، تأثیرِ مستقیمی بر محتوای فکریِ پایان نامه دارد. این تأثیر در برخی زمان ها متفاوت هستند. به طورِ مثال، زمانی که یک مشاور مدرکِ خود را در یک (رشته‌ی تحصیلی) دریافت می نماید و یا زمانی که مشاور به رشته دیگر منتقل می گردد، میزانِ استفاده‌ از مشاوران متغیر خواهد بود. درحقیقت میزانِ استفاده از مشاورانِ در پژوهش های "میان رشته ای" به طور قابل توجهی، با میزانِ استفاده از مشاوران "درون یک رشته"، متفاوت هستند. این نتایج، شواهدی از انتقالِ دانش از طریق زنجیره های مشاوران و تأثیر احتمالیِ میان رشته ای بر شبکه های مشاوره ارائه می دهد. ماهیتِ دیاکرونیکِ مطالعاتِ تبارشناسی دانشگاهی، این مزیتِ اضافی را فراهم می نماید که بتوان نه تنها به کمکِ آن، ناهمگونی یک رشته، بلکه نفوذپذیری آن در مقاطعِ مختلف در طولِ زمان را مطالعه نمود (J. T. Klein, 1996). 
تصویرسازی از ماهیت پویای رشته ممکن است توصیفِ بهتری از "چرخه‌ی حیاتِ تخصص های علمی[footnoteRef:1018]" ارائه دهد (De Mey, 1992). "علمِ شبکه[footnoteRef:1019]" فرصت های بیشتری به منظورِ تبارشناسیِ دانشگاهیِ تحلیلی فراهم می نماید. در برخی زمینه ها، معمولاً افراد، آموزش های فوق دکتری را به همراهِ مشاورانِ خود می گذرانند (Andraos, 2005). این گونه از ارتباطات دانشگاهی، شبکه‌های قوّیِ ارتباطی ایجاد می‌نماید. این گونه از ارتباطاتِ دانشگاهی و علمی، می‌تواند شیوه‌ی تأمینِ توصیه نامه های علمی را مشخص نماید. توصیه نامه‌های ثابت و معتبر، از سوی افرادِ مؤثر ارائه می گردند که یکدیگر را از نظرِ حرفه‌ای و همچنین از نظرِ شخصی می‌شناسند" (Andraos, 2005).  [1018:  life cycle of scientific specialties]  [1019:  Network science] 

همچنین مطالعات نشان داده‌اند که می توان از مقطعِ دکتری[footnoteRef:1020] به منظورِ ایجادِ "گروه‌های قدرت" قوّی در ارتباطاتِ علمی، در نظر گرفت. یولز (1971)، تعدادِ نامتناسبی از ویراستاران را از چند برنامه‌ی دکتری انتخاب نمود و نشان داد که این توزیع با میزانِ تولیدِ فارغ‌التحصیلان دکتری در تمامیِ برنامه‌ها متناسب نیست (Yoels, 1971). علاوه بر این، یولز بیان داشت که منشأ دکتریِ هیئت تحریریه با منشأ دکتریِ سردبیر اصلی، مطابقت دارد. (یول (1971)، دریافت که در برخی از برنامه های (پژوهشی) در سطح دکتری، تعدادِ نامتناسبی از ویراستاران مشارکت دارند. این توزیع، با نرخِ تعدادِ تولیداتِ علمیِ از دانشجویان دکتریِ فارغ التحصیل شده در کل برنامه های پژوهشی، تناسب ندارد. علاوه بر آن، یول (1971)، به این نتیجه دست یافت که پژوهش ها و فعالیت های علمیِ دانشجویانِ مقطع دکتری، اغلب تحت تأثیرِ فعالیت های پژوهشیِ مشاورِ ارشد یا استادِ راهنمای آنها قرار دارند)    [1020:  منظور از مقطع دکتری، همان فعالیت های علمی و ارتباطاتی هستند که جهت آموزش و گذراندن این دوره صورت می پذیرند.] 

این مطالعات نشان می دهند که "اثر متیو[footnoteRef:1021]" نه تنها مزایایِ تجمعی برای مشاوران ایجاد می نماید، بلکه مزایای دیگری نیز برای دانشجویان به همراه دارد. به‌طور ساده، "دانشجویانی که با هر یک از مشارکت‌کنندگانِ کلیدیِ علمی یا شاگردانِ بی‌واسطه‌ی آنها، آموزش دیده‌اند به‌عنوانِ نسلِ بعدی دانشگاهیان، بسیار مورد توجه قرار می‌گیرند"(Andersen & Hammarfelt, 2011).  [1021:  Matthew effect] 

بسیاری از همبستگی های مستقیم با توجه به توانمندیِ مربیان، از جمله نشریات، استنادها و عضویت در انجمن های معتبر شناسایی شده اند (Malmgren et al., 2010). مطالعاتِ آتیِ تبارشناسی دانشگاهی می توانند مسیرهای بیشتری را شناسایی نمایند که در آنها بهره وری و موفقیتِ دانشجوی دکتری به طور مستقیم، با شبکه‌ی دانشگاهی که دانشجو در آن آموزش دیده است، مرتبط گردد.

[bookmark: _Toc95629896]روش (روشِ تبارشناسی)
تبارشناسی های (شجره نامه های) دانشگاهی، در ظاهر، نسبتاً ساده به نظر می رسند. تبارشناسی ها با ایجاد پیوندهایی میانِ افراد بر اساسِ وابستگی های رسمیِ دانشگاهی، صورت می گیرند. با این حال، چندین رویکرد را می توان (درتبارشناسی) اتخاذ نمود که هر رویکرد دارای مزایا و معایب مختلفی است. همچنین درصورتی‌که متغیرها به صراحت عملیاتی نشده باشند، احتمالِ خطا و تفسیرِ نادرست وجود دارد.
همانطور که بورینگ و همکاران (1984) در ایجادِ تبارشناسی های (شجره نامه های) دانشگاهیِ روان‌شناسان، خاطرنشان نمودند (Boring & Boring, 1948): "تجربه‌ی ما با افرادِ زنده‌ نشان می‌دهد که ممکن است به راحتی درخصوصِ درگذشتگان اشتباهاتی داشته باشیم". (بنظر می رسد که بورینگ و همکاران از طرحِ عبارت فوق، قصد داشتند این موضوع را خاطر نشان نمایند که گاهی در روش های بکار گرفته شده در تبارشناسی، اشکالاتی مشاهده می گردد به گونه ای که پیشینه و اصلِ موضوع نادیده گرفته می شود. بنابراین، روابطِ میان دانشمندانِ امروز و دانشمندانی که اکنون در قیدِ حیات نیستند، مشخص نمی گردد و یا برداشتِ اشتباهی در خصوص ارتباط آنها وجود خواهد داشت).
بخشِ بعدی روش‌های تبارشناسی دانشگاهی، از جمله آغازینه‌سازی جست‌وجو[footnoteRef:1022](مقداردهی اولیه)، عملیاتی‌سازی پیوندها[footnoteRef:1023]، شناسایی منابعِ داده‌ها[footnoteRef:1024] و تجسمِ نتایج[footnoteRef:1025] را بررسی می‌نمایند. [1022:  initializing a search ]  [1023:  operationalizing links]  [1024:  identifying data sources]  [1025:  visualizing results] 


[bookmark: _Toc95629897]1- روشِ آغازینه‌سازی جست‌وجو (مقداردهی اولیه)
تبارشناسی (شجره نامه های) دانشگاهی معمولاً با یک نمونه‌ی هدفمند از یک یا چند نفر شروع می گردد. در خصوصِ یک شجره نامه افتخاری یا تجلیلی، یک فردِ منفرد انتخاب می شود و تمامِ افرادِ منتسب به او شناسایی می گردند(Bennett & Lowe, 2005). در شجره نامه خودگرایانه، یک پژوهشگرِ معاصر (معمولاً خودِ پژوهشگرِ مسئولِ مطالعه) تبارِ خود را مشخص می کند. یعنی مشاورانِ خود و مشاورانِ مشاورانِ خود را بیان می کند، تا زمانی که نتواند اطلاعاتِ بیشتری درخصوصِ تبارِ خود بدست آورد (Jackson, 2011) (Williams, 1993). هدفِ مطالعه‌ی در خصوصِ یک نفرِ خاص، نمایشِ اهمیتِ یک پژوهشگرِ کلیدی یا ردیابیِ یک شجره نامه‌ی شخصی است.
معمولاً زمانی که انگیزه‌ی پژوهش، مطالعه‌ی رشد و توسعه یک رشته یا حوزه(ی علمی) باشد، افرادِ متعددی در پژوهش انتخاب می گردند. به روشِ مشابه، در مطالعه‌ی یک نفر، مطالعاتِ فوق را می توان از منظرِ وابستگان یا پیشینیان انجام داد. به همین دلیل، ممکن است برخی از نویسندگانِ کانونی در فرایندِ بررسی، انتخاب گردند و پیشینیانِ تبارشناسیِ جمعی آنها به منظورِ تشریحِ پارامترهای این رشته ردیابی شوند. 
برعکس، "نویسندگانِ کانونی" را می توان با مطالعه‌ی شجره نامه تمامیِ اعضایِ فعلیِ این رشته شناسایی نمود (Lubek et al., 1995). "دانشمندانِ معاصر" را می‌توان به شیوه های مختلف شناسایی نمود. به طور مثال، می توان دانشمندانِ معاصر را از طریقِ نویسندگانِ پُرکار در یک مکان با تأثیر بالا (Gist & Mitchell, 1992) (Montoye & Washburn, 1980)، فارغ‌التحصیلان دکتری از دانشکده های منتخب در یک رشته (Sugimoto et al., 2011)، اعضای هیئت علمیِ فعلی در دانشکده های منتخب یا در انجمن های نمایندگی، شناسایی نمود.
بهتر است در انتخابِ افراد موردِ استفاده درراستایِ " seed [footnoteRef:1026]" تبارسناسی دقتِ فراوان اعمال گردد. (به عبارت دیگر، بهتر است در انتخاب افرادی که جزئی از تبارشناسی می باشند، دقتِّ نظری بیشتری اِعمال گردد). با توجه به اینکه اکثرِ مطالعاتِ تبارشناسی دانشگاهی از شیوه‌ی نمونه گیریِ هدفمند استفاده می نمایند، هنگامِ تعمیمِ نتایج باید احتیاط کرد (مگر آنکه هدف صراحتاً افتخارآمیز یا خودپسندانه باشد).  [1026:  seed] 

بهتر است در مطالعاتِ تبارشناسی با ماهیتِ تاریخی، جهان بینی یا تحلیلی، نمونه به دقّتِ بیشتری تعیین گردد و در مواقعی که سرشماری امکان پذیر نیست، گزینه های نمونه گیری احتمالی را درنظر داشته باشند.

[bookmark: _Toc95629898]2- عملیاتی سازی پیوندها
بسیار مهم است که هر مطالعه‌ی تبارشناسیِ دانشگاهی با فرایندِ شفافِ عملیاتی سازیِ سنجه ها آغاز گردد که آن سنجه ها در جهتِ ایجادِ ارتباطِ میانِ متربّی و مربّی به کار می روند. درراستایِ اجرای دقیق ترِ مطالعات، این امر مستلزم درجه ای از رسمیت در رابطه (ارتباطات) علمی است. معمولاً مشاورِ دانشگاهی، کرسی پایان نامه، استاد اصلی یا استاد راهنما دارای نوعی رسمیت هستند. این افراد به طورِ رسمی و اصلی، مسئولِ هدایتِ دانشجو در فرآیندِ تکمیلِ مدرک دکتری هستند (Kelley & Sussman, 2007) (Lubek et al., 1995)(Gist & Mitchell, 1992) (Robertson, 1994) (Williams, 1993). با این حال، این عملیاتی سازی، اغلب به روشِ دقیق دنبال نمی شود، به ویژه زمانی که تبارشناسی (شجره نامه های) دانشگاهی فراتر از سیستمِ آموزشیِ مدرن دکتری و یا پایان نامه‌ی مدرن، گام برمی دارد.
برخی انتقادات از معادل‌سازیِ یک مشاورِ تحصیلی با یک مربّی و استفاده‌ی انحصاری از مشاوران دکتری به منظورِ نمایشِ پیوند میانِ دانشجویان و مربیان وجود دارد (به عبارت دیگر، جایگاهِ یک مشاورِ تحصیلی با مشاورانِ دکتری یکسان نیست). استدلال می گردد که بسیاری از افراد می توانند به عنوانِ مربیِ اصلی برای یک فرد عمل نمایند و افراد اغلب اصطلاحاً تحت ِتأثیرِ "صورت فلکی مربی[footnoteRef:1027]" (Sugimoto, 2012) قرار می گیرند تا آنکه تحت تأثیر یک فرد باشند.  [1027:  mentoring constellation
پژوهشگران، مربیگری در محیط کار یا علم را به عنوان یک شبکه‌ی توسعه یا به «صورت فلکی» تعییر می کنند، که به عنوان «مجموعه روابطی که یک فرد با افرادی دارد که علاقه فعالانه و مشترکی دارند و یا می توانند به فرد جهت توسعه ی حرفه ای کمک نمایند.] 

با وجود این، توافق (اجماع) عمومی و شواهدِ تجربی نشان می‌دهد که مشاورِ دکتری در بیشتر موارد، مربّیِ اصلی محسوب می گردد و هنگامِ بررسیِ تبارشناسی ها در مقیاسِ کلان، نماینده (نمونه ی) مناسبی به شمار می آیند. با این حال، ممکن است در تحلیل‌های سطحِ خُرد، نگاهی فراتر از روابطِ رسمی دانشجو و مشاور دکتری به سایرِ ارتباطات غیررسمیِ فکری وجود داشته باشد. به طور مثال، مشاورانِ فوقِ دکتری، همکاران یا سایرِ مربیان و دانشجویان غیررسمی می توانند در سطحِ تحلیل خُرد، در نظر گرفته شوند (Andraos, 2005) (Bennett & Lowe, 2005) (Jackson, 2011) (Zittoun & Perret-Clermont, 2007) (Durnin, 1991).
پیوندهای موجود در شجره نامه، زمانی به پایان می رسند که هیچ اطلاعاتِ تأیید شده‌ی دیگری، در(خصوصِ) یک فرایند مشاور(ارائه دهنده خدمات مشاوره و دریافت کننده آن) بدست نیاید. ناپیوستگی های بالقوه دیگر در رسته های خانواده (گروه ها)، مشاورانِ نادر و کمیابی هستند که منشأ غیردانشگاهی دارند (Lubek et al., 1995) و دانشجویانی که خودشان فردِ دانشگاهی دیگری را تربیت ننموده اند. توجه شود که به لوبک و همکاران (1995) به مشاورانِ کمیاب با منشأ غیر دانشگاهی، لقب " خود شروع کننده[footnoteRef:1028]" را اعطا نموده اند. همچنین دانشجویانی که فرد دیگری را (در حوزه ‌ی علم) پرورش نداده اند، عمدتاً از طریقِ ورود به دانشگاه و یا قرارگیری در موقعیتِ غیر دانشگاهی، شناسایی می گردند.  [1028:  self starters] 

البته، اقداماتی به منظورِ حفظِ دیدگاهِ درون رشته ای و در نظر گرفتن "نقطه ناپیوستگی رشته ها" در هر رَسته وجود دارند که در آنها فردی توسطِ فردی خارج از رشته، آموزش دیده است (به عبارت دیگر، آموزشِ افراد توسطِ افرادِ خارج از حوزه صورت می گیرد و این آموزش ها به عنوانِ رَسته های مجزا در دیدگاه های درون رشته ای و یا به عنوان ناپیوستگی در نظر گرفته می شوند)(Lubek et al., 1995). 
هدف این تبارشناسی ها (شجره نامه ها) (معمولاً تبارشناسیِ تاریخی یا جهان بینی) ایجادِ یک تبارشناسیِ همگن از رشتهی علمی است. تبارشناسیِ همگن می تواند در توصیفِ گستره و گستردگی سوابقِ رشته ها مفید باشد. با این حال، پیشنهاد شده است که تبارشناسی (شجره نامه های) دانشگاهی نباید از این ناپیوستگی ها اجتناب نمایند، بلکه از آنها به منظورِ آگاه نمودنِ درکِ ما از توّلد، بلوغ و تعامل رشته ها استفاده می گردد (Sugimoto et al., 2011). چنین تبارشناسی های میان رشته ای، رَسته های خانوادگی (گروهی) دانشگاهیِ همگن را در فضایی ادغام می نمایند که از آن اصطلاحاً به "سایبانی از رسته ها[footnoteRef:1029]" تعبیر می گردد. این فضا (سایبانی از رسته ها) ارتباطِ متقابلِ تحصیلاتِ دکتری و در نتیجه، دانش را نشان می دهند. [1029:  canopy of trees] 


[bookmark: _Toc95629899]3- شناسایی منابع داده ها
معتبرترین منبعِ اطلاعات مشاوران دکتری و اعضای کمیته، پایان نامه‌ی حقیقی است. در حالتِ ایده‌آل، نام‌ها و نقش‌ها در پایین یا در کنار یک خطِ امضا در صفحه‌ی جلد، درج می‌گردد. اگر هیچ کدام از صفحه‌ی جلد و نام درج شده، وجود نداشته باشد و اگر امضاها (با فرض موجود بودن) غیرقابل رمزگشایی باشند، بهترین منبعِ بَعدی، بخش قدردانی محسوب می گردد. 
در بخش قدردانی، نویسندگان اغلب صریحاً از مشاوران و اعضای کمیته‌‌ی خود سپاسگزاری می نمایند. با این حال، قدردانی ها می توانند مبهم باشند، مانندِ زمانی که نویسنده از تعدادی از اعضای هیئتِ علمی، بدون تعیینِ نقشِ آنها قدردانی می نماید. قدردانی‌ها همچنین می‌توانند تغییرات را آشکار سازند. به طورِ مثال، نویسنده ممکن است از مشاورانِ متعددی سپاسگزاری نماید، به ویژه آن دسته از مشاورانی که را در یک مقطع از دوره ‌ی دکتری، او را راهنمایی نموده اند، اما به دلایلِ مختلف (به عنوان مثال، ترکِ دانشگاه، مرگ و غیره) پایان نامه نهایی را امضا نکرده اند. در برخی موارد، مشاورِ نهایی ممکن است بیشتر (در نقشِ) یک امضاکننده/ تأیید کننده اداری (نهادی) باشد تا آنکه در نقشِ یک مشاورِ فکریِ واقعی عمل نماید. با این حال، عملیاتی‌سازیِ (تبارشناسی) باید سخت‌گیرانه باقی بماند، زیرا پژوهشگر نمی‌تواند در هر موقعیتی، مسئولِ شناسایی "مربیانِ واقعی" باشد (به بخش قبلی درخصوصِ عملیاتی‌سازی مراجعه نمایید). 
جامع ترین منبعِ داده برای پایان نامه ها، "پایگاه داده های رساله ها و پایان نامه های پروکوئست[footnoteRef:1030]" می باشد که "40 درصد از تمام پایان نامه های دانشگاه های معتبر را پوشش می دهد" (Andersen & Hammarfelt, 2011). در سال های 1848 تا 2009، این پایگاه حدود 2.3 میلیون پایان نامه را پوشش داد که در 1490 مؤسسه پژوهشی در 66 کشور ارائه شده اند(Ni & Sugimoto, 2012).  [1030:  ProQuest] 

با این حال، پروکوئست به شدّت، نسبت به مدارکِ زبانِ انگلیسیِ اعطا شده در دانشگاه های آمریکای شمالی سوگیری دارد. بنابراین بهتر است این پایگاه داده در مطالعاتِ جهانی با احتیاط مورد استفاده قرار گیرد. محدودیت دیگرِ پروکوئست در مطالعاتِ (تبارشناسیِ) تاریخی، جهان بینی و تحلیلی، فقدانِ اطلاعات پیرامونِ مکتب یا گروهی است که پایان نامه ها در آنها کار شده اند. اگرچه پایان نامه های اخیر، حاوی این اطلاعات هستند، اما اکثر آنها این اطلاعات را ندارند. بنابراین، به منظورِ به دست آوردن یک "نمونه رشته[footnoteRef:1031]"، یک پژوهشگر بایستی به دسته‌های موضوعی پروکوئست اِتکا نماید. درحالی‌که اینها ممکن است به جهتِ شناسایی برخی رشته ها مفید باشند، اما درراستایِ شناسایی حوزه های میان رشته ای مناسب نیستند.  [1031:  disciplinary sample] 

سوگیموتو، راسل و گرانت (2009) تعدادِ قابل توجهی از مواردِ مثبتِ کاذبِ[footnoteRef:1032] ایجاد شده هنگامِ جست‌وجو بر اساسِ دسته بندی های موضوعی و سپس، اعتبارسنجی از طریقِ بررسی ِ‌جلد پایان نامه، را شرح داده اند(Sugimoto et al., 2009). [1032:  false positives
مثبت کاذب به خطایی در گزارش داده گفته می‌شود که در آن، نتیجه آزمایش به‌طور نادرست، نشان دهنده وجود یک حالت باشد؛ در حالی که در واقع آن حالت وجود نداشته باشد. ] 

چندین موردِ منفیِ کاذب[footnoteRef:1033]، نیز وجود دارد که تنها در صورتی می توان آنها را تأیید نمود که با یک چارچوبِ نمونه گیری دقیق، شروع گردد. این چارچوب نیز می تواند از مدارسِ عالی (با تحصیلات تکمیلی) یا فهرستی از فارغ التحصیلانِ اخیر ایجاد شده باشد. به طور خلاصه، دسته‌های موضوعیِ پروکوئست، صرفاً نماینده ای از هر رشته هستند بنابراین، استنباط‌های مبتنی بر آنها بهتر است محدودیت‌ها را تأیید نمایند. پایگاه داده پروکوئست می تواند در شناسایی یک نمونه مفید باشد، اما محدودیت های خاصی جهتِ انجامِ تبارشناسی (شجره نامه های) دانشگاهی دارد. تنها نیمی از پایان نامه ها، حاوی اطلاعاتِ مشاوران هستند و حتّی کمتر از نیمی از آنها، حاویِ اطلاعاتی درخصوصِ اعضای کمیته هستند. علاوه بر این، اکثرِ پایان نامه های حاوی اطلاعاتِ مشاوره مربوط به 20 سالِ گذشته است که مطالعه‌ی چندین نسل را دشوار می سازد.  [1033:  false negatives
منفی کاذب نیز دقیقاً خطایی برعکس مثبت کاذب است که در آن، نتیجه آزمایش به‌طور نادرست، عدم حضور حالتی را نشان دهد؛ در حالی که آن حالت وجود دارد] 

با این وجود، پروکوئست مزایایِ متعددی دارد. پروکوئست برای بسیاری از پایان نامه ها، یک "پیش نمایش" ارائه می دهد که 24 صفحه‌ی اوّلِ پایان نامه، شاملِ صفحه‌ی جلد و بخش تقدیرنامه ها را ارائه می دهد که در آن اطلاعاتِ یک شجره نامه دانشگاهی را می توان یافت. متأسفانه، این به معنای جمع‌آوری و ورودِ دستی داده‌ها است (به عبارت دیگر قابلیتِ بارگیری و رونوشت (کپی) برای کاربران وجود ندارد). بنابراین یک فعالیت خسته‌کننده و زمان‌بَر در یک پروژه‌ی کلانِ تبارشناسی محسوب می گردد. 
علاوه بر این، "پیش‌نمایش" صرفاً برای پایان‌نامه‌های اخیر در دسترس است. بنابراین، پیش از سال 1950 انجامِ یک تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی، مستلزمِ استفاده از منابعِ فیزیکی یک کتابخانه بود. این منابعِ فیزیکی ممکن است از یک مجموعه‌ی محلی تهیه گردد و یا از طریق امانتِ میانِ کتابخانه ای ایجاد شود. شایسته است پژوهشگران در نظر داشته باشند که بسیاری از این موارد، صرفاً در میکروفیش[footnoteRef:1034] (فیش های کوچک) در دسترس خواهند بود، بنابراین دسترسی به یک دستگاه که قابلیتِ خواندنِ میکروفیش ها را داشته باشد، ضروری خواهد بود. [1034:  microfiche] 

پژوهشگران همچنین ممکن است علاقه‌مند به کاوش در داده های ارائه شده توسطِ منابع با دسترسی آزاد باشند. برای پایان نامه ها، بزرگترین آنها، کتابخانه دیجیتالی شبکه ای رساله ها و پایان نامه ها[footnoteRef:1035] (NDLTD) است که شاملِ بیش از یک میلیون پایان نامه می باشد[footnoteRef:1036]. این سایت همچنین تعدادی دیگر از منابعِ رساله ها و پایان نامه الکترونیکی[footnoteRef:1037] (ETD) را فهرست می نمایند که بسیاری از آنها متعلّق به یکِ کشور هستند (کشور رساله ها و پایان نامه ها مشخص می باشد). منابعِ خاص کشور اغلب به دستورِ دولت گردآوری می شوند، بنابراین این منابع، نسبتاً قابل اعتماد و به روز هستند.  [1035:  Networked Digital Library of Theses and Dissertations (NDLTD)]  [1036:  به یادداشت 7 مراجعه نمایید]  [1037:  electronic thesis and dissertation (ETD)] 

در بسیاری از موارد، خودِ پایان نامه، اطلاعاتِ موردِ نیاز جهتِ تبارشناسی (شجره نامه) را ارائه نمی دهد. بنابرانی نیاز است تا به منابعِ دیگر مراجعه گردد. چندین مطالعه از ارتباطِ مستقیم با دانشمندانِ فهرست شده در تبارشناسی (شجره نامه) استفاده نموده اند(Kelley & Sussman, 2007) (Lubek et al., 1995) (Montoye & Washburn, 1980) (Williams, 1993). برخی دیگر از محتواهای ارجاعاتِ استانداردِ کتابشناختی (Andraos, 2005) (Robertson, 1994) (Williams, 1993)، اطلاعاتِ موجود در آگهی های ترحیم (Williams, 1993) و درخواست از مردم به منظورِ تماس با نویسندگان جهتِ کسبِ اصلاحات یا اطلاعات بیشتر، استفاده نمودند.
پروژه های اخیر، از وب، به منظورِ درخواست و جمع‌سپاری این اطلاعات استفاده نموده اند. به عنوان مثال، دو تبارشناسی (شجره نامه) کلانِ دانشگاهی در وب، پروژه‌ی تبارشناسیِ ریاضیات و پروژه‌ی تبارشناسیِ علوم می باشند که از محتوای جمع سپاری شده به عنوانِ منبعِ داده‌ی اصلی خود استفاده می نمایند. محتوای تولید شده توسط کاربر[footnoteRef:1038]، چه از طریق وب و چه از طریق تماسِ شخصی با پژوهشگران، پتانسیل خطای فراوانی دارد. تمایلی به "معرفی نمودن یا انکارِ ناخواسته یک ناظرِ سازمانیِ غیر معتبر به نفعِ یک مربیِ فکری با قابلیت دیده شدن (رؤیت) بالا" وجود دارد. این تمایل اصطلاحاً منجر به "ایجاد افسانه‌ی پیوندِ تبارشناسی[footnoteRef:1039]" می‌گردد (Lubek et al., 1995). در برخی موارد، این سوگیری ها غیرعَمدی هستند. مطالعاتِ پیشین (Boring & Boring, 1948) تحلیل‌های خود را بر اساس سؤالاتِ مبهمی مانند "تا زمانی که دکتری گرفتید چه کسی شما را تحت تأثیر قرار داده است؟" یا حتّی صریح تر به عبارت دیگر"شما شاگرد چه کسی بودید؟" هر دو سؤال پاسخ هایی ارائه نمی دهند که دقیقاً با مفهومِ مشاورانِ دکتری مطابقت داشته باشند؛ مفاهیمی که در یک تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی درک می گردند.  [1038:  User-generated content]  [1039:  mythical creation of a genealogical link] 

بیوگرافی ها اغلب می توانند اطلاعاتِ نادرستی بر اساسِ اسطوره های تاریخی ارائه نمایند، یا اظهاراتِ مبهم در اختیار کاربران قرار دهند (مثلاً "x دانش آموز y بود") که دقیقاً رابطه‌ی میانِ افراد را مشخص نمی سازند. بنابراین، مطالعات اعتبارسنجی (David & Hayden, 2012) جهتِ اطمینان از صحّتِ داده های تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهیِ جمع‌سپاری شده، ضروری بنظر می رسد. 
در نهایت، روابطِ غالباً بسیار عاطفی میانِ دانش‌جویان و مشاورانشان می‌تواند منجر به ایجادِ مشکلاتی شود. در مواردی که ارتباط میانِ دانشجو و مشاور در شرایطِ ضعیف و یا مناسب به پایان برسد، ممکن است دانشجو یا مشاور تمایلی به تصدیق رابطه نداشته باشند. در چنین مواردی، دانشجو اغلب اعلام می‌دارد که یکی دیگر از اعضای کمیته پایان‌نامه به جز مشاور یا راهنمای اصلی، نقشِ "مربی" را برای او داشته تا آنکه در نقشِ رسمی قرار گیرد. این موضوع، مسائلِ اخلاقیِ مربوط به تبارشناسی (شجره نامه ها) را مطرح می نماید، زیرا "گمنامی" غیرممکن است. با این حال، با توجه به ماهیتِ عمومیِ داده‌ها، مطالعات معمولاً نیازی به مجوز از هیئت‌های بازبینی سازمانی[footnoteRef:1040] (IRBs) یا آن‌هایی که در تبارشناسی اشاره شده‌اند، ندارند. [1040:  institutional review boards (IRBs)] 
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تجسم های (تصویرسازی) منتشر شده از تبارشناسی (شجره نامه های) دانشگاهی، ساختاری مشابه با تبارشناسی (شجره نامه های) ژنتیکی را تقلید می نمایند. در تبارشناسی (شجره نامه های) ژنتیکی، نام ها ارائه شده اند، در کنارِ این نام ها، مکان و تاریخ نیز بیان گردیده است. خطوطِ عمودی "والدین" را به "فرزندان" متصل می نمایند و "خواهر و برادر" از طریقِ خطوطِ افقی به هم متصل می گردند. 
نرم افزاری که به منظورِ ساختِ  تبارشناسی (شجره نامه های) دانشگاهی وجود دارد "ماکروسافت ویزیو[footnoteRef:1041]" می باشد(Kelley & Sussman, 2007)، اگرچه بسیاری از پژوهشگران به سادگی با تبارشناسی را به صورتِ دستی تجسم می نمایند یا از نرم افزارِ پردازشِ کلمه استفاده می کنند. برخی از تبارشناسی (شجره نامه های) دانشگاهی حاوی تاریخِ تولد و افولِ یک حوزه‌ی علمی هستند (Tyler & Tyler, 1992) (Stella, 2001). با این حال، فهرست نمودنِ تاریخِ فارغ التحصیلی و مؤسسه ای که مدرک دکتری در آن اعطا شده است، رایج تر بنظر می رسد (Andraos, 2005) (Gist & Mitchell, 1992).  [1041:  Microsoft Visio] 

روش‌های تجسمِ (تصویرسازیِ) جایگزینی، وجود دارند. برای مثال، فهرست نمودن یک سری از مشاوران در یک جدول بدون هیچ خطِ عمودی (Robertson, 1994)، ارائه‌ی عکس‌های هر مشاور (Jackson, 2011)، ایجادِ یک ماتریس نزولی به شکلِ جدول از جمله روش های تجسم و تصویرسازی می باشند (Bennett & Lowe, 2005). همچنین توسعه‌ی استعاره‌ی درخت (رَسته)، با ایجادِ فهرستی از زیرمجموعه ها در شاخه ها، نیز می تواند روشی جهتِ تجسم سازی باشد. با این حال، محدودیت‌هایی جهتِ اقداماتی وجود دارد که می‌توان در نشریاتِ چاپی (سُنتی) انجام داد. 
پروژه های آنلاین انعطاف پذیریِ بیشتری را در تجسمِ تبارشناسی (شجره نامه های) دانشگاهی فراهم می نمایند. پروژه MPACT از زبان DOT (ارائه شده توسط نرم افزار با دسترسیِ آزاد Graphviz) به منظورِ ارائه‌ی نمودارهای هدایت شده که نشان دهنده تبارشناسی (شجره نامه های) دانشگاهی است، استفاده می نمایند. این نرم افزار اجازه می دهد تا هر زمان که اطلاعاتِ جدیدی به پایگاه داده اضافه می گردد، به صورتِ خودکار نمایش ها استفاده می شوند. علاوه بر این، کاربران می توانند با انتخاب هر گِره در نمودار و ایجاد یک نمودارِ جدید بر اساسِ این گِره ها از نرم افزار استفاده نمایند. با انتخاب هر گره، تمامِ زیرمجموعه ها و اجدادِ (پیشینه هر موضوع) هر کدام ارائه می شوند. نرم افزارِ "Neurotree" نیز تبارشناسی (شجره نامه) را از طریقِ مجموعه ای از اسکریپت های PHP تجسم می نماید و همچنین شاملِ یک صفحه اطلاعاتِ مختصر بیوگرافی برای هر فرد است (David & Hayden, 2012). 
با این حال، محدودیت‌هایی در تجسم سازی وجود دارد، زیرا تجسم‌ها، صرفاً پیوندهایی را میانِ مشاوران ایجاد می نمایند و پیوندهایی میانِ اعضای کمیته یا تأثیراتِ فکری را نشان نمی دهند. سایر پروژه‌های آنلاین، از انواع نرم‌افزار تبارشناسی خانواده (گروهی) (Bennett & Lowe, 2005) یا زبان برنامه‌نویسیِ وبِ ساده، استفاده نموده اند. از پیوندها جهتِ پیمایش در تبارشناسی (شجره نامه) مانندِ پروژه‌ی تبارشناسی ریاضیات استفاده می‌گردد. بسیاری از این پروژه های آنلاین، پوسترهای تبارشناسی (شجره نامه) شخصی را ارائه می دهند. به عنوان مثال، پوسترهای تبارشناسی (شجره نامه) شخصی 60 دلار از هزینه پروژه تبارشناسی ریاضیات را دربرمی‌گیرد؛ پوسترهای دپارتمان هزینه 165 دلار دارند.
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پایان نامه ها منبعِ اطلاعاتی هستند که درخصوصِ رشد و تکاملِ علم استفاده نشده اند (Andersen & Hammarfelt, 2011). آنچه پیرامونِ پیدایش و توسعه‌ی رشته ها، انتشارِ دانش و تکاملِ علم می دانیم عمدتاً از طریقِ تجزیه و تحلیلِ مقالاتِ موجود در مجلّات ترسیم شده اند. سرمایه‌ی نمادین با تعیینِ تعدادِ نشریات، ضریب تأثیر مکان هایی که در آنها منتشر می گردند و تعداد استنادهایی دریافتی، محاسبه می شوند. با این حال، همانطور که توسط بسیاری از پژوهشگران اشاره شده است (Sula, 2012) (Larivière et al., 2006) (Cronin & La Barre, 2004)، مقالاتِ موجود در مجلّات، کُلِّ داستان را بیان نمی کنند یا در برخی رشته ها حتی بخشِ مهمی از داستان را ارائه نمی دهند. علاوه بر این، سهم مشارکتِ علمی توسطِ کسانی ایجاد می گردد که در مقوله های مربیگری به میزانِ قابلِ توجهی مشارکت دارند و این موضوع اغلب نادیده گرفته می شود. تبارشناسی دانشگاهی، ابزاری به منظورِ شناسایی و اندازه‌گیری این مشارکت‌ها و ارائه‌ی رویکردِ جدیدی جهتِ درکِ انتشارِ دانش را فراهم می آورد.
این فصل، اولین گونه شناسی تبارشناسی (شجره نامه های) دانشگاهی و نتایج هر یک را ارائه می دهد. اگرچه ارزشِ علمیِ محدودی دارد، مطمئناً جایی جهتِ ایجادِ تبارشناسی (شجره نامه های) تجلیلی و یا تبارشناسی های خودگرایانه وجود دارد:" این تبارشناسی (شجره نامه) اهمیتِ مربیگری را در یک حرفه دانشگاهی نشان می دهد، به زمینه سازی کارِ پژوهشی فرد در حوزه‌ی علمی کلان‌تر کمک می نماید و می تواند به عنوان ابزارِ آموزشی استفاده گردد". 
با این حال، احتمالاً بیشترین ارزشِ علمی از تبارشناسی (شجره نامه) تاریخی، جهان بینی و تحلیلی نشأت می گیرد، که فرصت هایی را به منظورِ به تصویر کشیدنِ نظام‌مندِ تاریخ های رشته ای، میان رشته ای و فرآیندهای انتشارِ دانش فراهم می آورد. پیشرفت‌های اخیر در علمِ شبکه و ابتکاراتِ کَلانِ داده‌ها باید در خدمتِ تقویتِ جبهه پژوهش هایِ تبارشناسی دانشگاهی باشند. بسیاری از موضوعات به موقع و مهم را می توان با قرار دادنِ پژوهش های تبارشناسی دانشگاهی در زمینه‌ی علمِ شبکه مورد بررسی قرار داد. به طور مثال، می توان بررسیِ سوگیری ها و گروه های قدرت در شبکه های مربیگری دکتری را بررسی نمود. 
همچنین در مثالِ دیگر، گزارشی درخصوصِ بودجه‌ی مؤسسه ملی بهداشت (NIH) نشان داد که هنگام اعطای جوایز یا بودجه‌ی درخواستی، نوعی سوگیری به نفعِ متقاضیانِ سفید پوست وجود دارد (Ginther et al., 2011). یک تفسیر درخصوصِ شبکه‌های اجتماعی توسط روزنامه‌ی "خلاصه‌ای از اقتصاددانان[footnoteRef:1042]" ارائه گردید که نشان می داد، مشاوران ممکن است ناخودآگاه، مشاورانی از نژادِ خود را انتخاب نمایند. این موضع گیری می تواند مزیتیِ پایدار در روابطِ علمی ایجاد نماید ("تبعیض نژادی در علم"، [footnoteRef:1043]2011). [1042:  Economist summary]  [1043:  Racial discrimination in science. (2011). The Economist. Retrieved from http://www.economist. com/node/21526320.] 

این موضوع را می توان با افزودنِ نژاد و سایر متغیرهای اجتماعی به تجزیه و تحلیلِ تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی، به طور تجربی آزمایش نمود، به ویژه با توجه به تغییرِ جمعیت شناسیِ دانشجویان دکتری در دهه های اخیر، این موضوع اهمیت دارد (Thurgood et al., 2006). علاوه بر این، شواهدِ نشان می دهند که نَسَب شناسی و تبارشناسی (شجره نامه) دانشگاهی، گروه های قدرتی را در ارتباطاتِ علمی و بازارِ فعالیتِ دانشگاهی ایجاد می نمایند، که تواناییِ محدود نمودنِ تحرّکات علمی (تغییراتِ علمی) و رشته ها را دارند. تبارشناسیِ تحلیلی را می توان به منظورِ بررسی، توضیح و امیدواری به ریشه کَن نمودن (حذفِ) این موارد و سایرِ نقض های موجود در هنجارهای جهانیِ علم مورد استفاده قرار داد(Merton, 1973).
مربیان و دانشجویان دکتری، ردپایی از تعاملِ علمیِ خود را در قدردانی (Cronin, 1991) و در الگوهای هم تألیفی (تألیفاتِ مشترک و نویسندگان همکار) (Sugimoto & Cronin, 2012) (Sugimoto, 2011) بر جای می گذارند. با این حال، بسیاری از روابطِ مشاور دهنده و مشاورگیرنده (دانشجو)، هیچ اثری در صفحه‌‌ی جلدِ پایان نامه وجود ندارد. آشکار نمودنِ این روابط می‌تواند مسیرهای زیربنایی انتشارِ دانش، تحرّکِ تحصیلی و پیشرفت‌های رشته‌ های علمی را آشکار سازد. به‌ویژه زمانی که تبارشناسیِ دانشگاهی همراه با سایر متغیرهای علم‌سنجی و متغیرهای اجتماعی به منظورِ ارائه‌ی دیدگاهی چندبعدی از چشم‌اندازِ علمی استفاده می‌نمایند.
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تولّدِ علم سنجی را می توان در نیمه‌ی اول قرن بیستم دنبال نمود. هنگامی که کارکردِ اجتماعیِ علم توسطِ دکتر برنال (1939) مطرح گردید. او طرحِ اوّلیه‌ی مطالعه‌ی نوپای (درحال ظهور) "علم علوم" را ارائه نمود (Eugene Garfield, 2009) (John Desmond Bernal, 1939). یوجین گارفیلد (1955) نیز پیشنهادِ تأثیرگذارِ خود را به منظورِ ایجادِ نمایه های استنادی در علم منتشر نمود (Eugene Garfield, 1955). 
اندکی پس از آن، دِرِک دِ سولا پرایس، "پدر علم سنجی"، آثارِ برترِ خود به نام های "علم کوچک، علم بزرگ[footnoteRef:1044]" (1963) و "علم از بابل[footnoteRef:1045]" (1961) را منتشر نمود (D J de Solla Price, 1961) (Derek J de Solla Price, 1963). با این حال، گارفیلد نمایه استنادی علوم[footnoteRef:1046] (SCI) به عنوانِ یک نسخه‌ی چاپیِ پنج جلدی با پوشش 613 مجله و 1.4 میلیون استناد در سال 1964 معرفی نمود که اوّلین منبعِ گسترده‌ی در دسترس جهتِ مطالعاتِ علم سنجی را ارائه می داد. در این منبع، اَسنادِ منتشر شده توسطِ ارجاعاتِ استناد شده، به یکدیگر پیوند داده می شدند. نمایه استنادی علوم، نوعی تسریع کننده (کاتالیزور) جهتِ ابداعِ سنجه های مجلّات، از جمله ضریب تأثیر گارفیلد محسوب می گردد. به همین دلیل، شهرتِ ضریب تأثیر مجلّات، به عنوانِ نماینده ای از تعیینِ کیفیتِ علمی، به طور فزاینده ای افزایش یافت. [1044:  Little Science, Big Science]  [1045:  Science From Babylon]  [1046:  Science Citation Index] 

در دهه‌های بعد، مجموعه پژوهش های علم‌سنجی و به‌طور گسترده‌تر، کتاب‌سنجی رشدِ قابل‌توجهی یافت. با گذشتِ زمان، مواردِ استفاده از شاخص های علم سنجی از تمرکز بر تجزیه و تحلیلِ سطحِ مجلّات و مطالعاتِ میدانیِ خاص به برنامه های کاربردی در سطحِ نویسنده، مؤسسه و کشور، تغییر یافتند. این روند، نشان دهنده‌ی بلوغِ علم سنجی در محافلِ ارزشیابیِ پژوهش و سیاست های پژوهشی است. همانطور که استفاده از شاخص های کتاب سنجی رشد نموده است، پیچیدگی آن شاخص ها نیز افزایش یافته است (جدول 20.1). با وجود این، بحث های فراوانی همچنان بر استفاده و سوءِ استفاده از شاخصِ سنتیِ مجله یعنی ضریب تأثیر متمرکز هستند. در واقع، یک شماره‌ی ویژه و کامل از (مجله‌ی) "علم سنجی[footnoteRef:1047]" که مجله‌ی اصلی در این زمینه به شمار می آید، اخیراً به موضوعِ استفاده و سوءِ استفاده از شاخص ها اختصاص داده شده است (Braun, 2012). [1047:  Scientometrics | An International Journal for all Quantitative Aspects of the Science of Science, Communication in Science and Science Policy] 



جدول 1-20، انواعِ شاخص های کتاب سنجی
	نوع / نسل
	توصیف
	نمونه های رایج

	یک
	شاخص های پایه (مبنایی)؛ از منابعی که بدست می آیند که برای چندین دهه در دسترس بوده اند و دسترسی به آنها نسبتاً آسان است (سهل الوصول هستند) 
	تعداد انتشارات؛
تعداد استنادها؛
سنجه های تأثیر مجله

	دو
	شاخص‌های نسبی یا عادی، تصحیح جهت‌گیری‌های خاص (مثلاً تفاوت در شیوه‌های استناد میانِ حوزه های موضوعی)
	نرخ استناد نرمال شده نسبی یا نرخ  استناد نرمال شده حوزه ها

	سه
	بر اساسِ تحلیل شبکه پیشرفته با استفاده از پارامترهایی مانند مرکزیت شبکه
	تأثیر وزن؛ رتبه مجله SCImago; شاخص‌های "اعتبار".


منبع: با کسب اجازه از موئد و پلوم (2011) تکثیر شده است (H F Moed & Plume, 2011).

[bookmark: _Toc95629904]چرا ناشران باید در این حوزه پژوهشی مشارکت داشته باشند؟
در این کتاب، دیدگاه‌های مختلفی درخصوصِ کتاب‌سنجی ارائه شده است. در اینجا، دیدگاهِ سازمان های انتشاراتی را توضیح می دهیم. به دلایلِ متعددی که با جزئیاتِ بیشتر توضیح داده خواهد شد، ناشران به طور فزاینده ای به کتاب سنجی، علاقه نشان داده اند.
دلیلِ اوّل این است که ناشران، به جوامع پژوهشی که به آنها خدمت ارائه می دهند، کمک می کنند تا کاربرد و ارزشِ کتاب سنجی را بهتر درک نمایند. درحقیقت این وظیفه را بخش مهمی از نقش خود می دانند. حتّی سنجه های نسبتاً ساده و نسلِ اوّل (جدول 20.1)، به راحتی قابل تفسیر هستند. بدونِ دراختیار داشتنِ اطلاعاتِ مناسب درخصوصِ آنچه شمارش می نمایند و یا اطلّاع درخصوصِ چگونگیِ تغییرِ شاخص ها بر اساسِ اندازه‌ی مجله، زمینه‌ی موضوعی یا در طولِ زمان، قابل تفسیر هستند. (به عبارت دیگر یکی از ویژگی های بارز سنجه های نوع اوّل آن است که به راحتی قابل تفسیر هستند. تفسیر این سنجه ها به موضوعِ موردِ سنجش وابسته نیست. همچنین سنجه های نسل اوّل، مستقل از تغییرِ شاخص ها بر اساسِ اندازه‌ی مجله، زمینه‌ی موضوعی یا در طولِ زمان، قابل تفسیر هستند)(Amin & Mabe, 2000). شاخص‌های کتاب‌سنجی می‌توانند بینش‌های مهمی به کاربر ارائه می دهند، اما تنها زمانی که دانشِ روش‌شناسی آن‌ها و توجه به محدودیت‌های آن‌ها وجود داشته باشد. هیچ سنجه‌ی واحدی "کامل" وجود ندارد. در عوض، قدرتِ کتاب سنجی در این واقعیت نهفته است که انواعِ شاخص ها را می توان جهتِ ارائه‌ی دیدگاهی چند بُعدی از پژوهش با یکدیگر، ترکیب نمود (Henk F Moed et al., 2013). رساندن (هدایتِ) سایر ذینفعان در ارتباطاتِ علمی به پژوهشِ این جنبه مهم، بخشی از نقشِ ناشران محسوب می گردد.
دومین دلیل، آن است که به عنوانِ ناشرِ مجلّات، کتاب ها و مجلّاتِ پژوهشی درراستایِ شناساییِ فرصت ها، ردیابیِ عملکرد و ارزیابیِ موقعیتِ ناشران در بازار بر اساسِ کمّیت و کیفیت، نیاز به ارزشیابیِ پیشنهادها ناشران را تقویت می گردد. به این ترتیب، ما با استفاده از ابزارهای کتاب سنجی، لنزِ ارزیابیِ پژوهش را روی خودِ ناشر می چرخانیم.
دلیلِ سوم، شاید گسترده‌ترین (مهمترین) دلیل باشد، زیرا شاملِ تمایل به ایجاد درکِ مبتنی بر شواهد از جوامع پژوهشیِ است که به آنها خدمات ارائه می گردد و یا روش‌های تغییر آنها را دربرمی‌گیرد. تنها با داشتنِ تصویری کامل و بی‌طرفانه از چشم‌اندازِ علمی است که می‌توان راه‌حل‌های اطلاعاتی ارائه داد که نیازهای کسانی را برآورده می نمایند، که مرزهای دانش بشری را پیش می‌برند.
ساختارِ ادامه‌ی این فصل از سه دلیلی که در بالا برشمردیم، ایجاد می گردد. در صفحاتِ بعد، اطلاعاتی را به ذینفعان در پژوهش ها و ارتباطاتِ علمی ارائه می‌دهیم، سپس روش‌های ارزشیابی و بهبودِ پیشنهادهای خود به‌عنوان را به یک ناشر علمی مورد بحث قرار می‌دهیم. در نهایت به بحث درخصوصِ چگونگیِ درکِ بهتر از جوامعِ پژوهش می پردازیم که به آنها خدمات ارائه می دهیم.

[bookmark: _Toc95629905]آگاهی به ذینفعان پژوهش ها و ارتباطاتِ علمی
بسیاری از تحلیل‌هایی که صورت می گیرند و بینش‌هایی که از آن‌ها ناشی می‌شوند، با هدفِ اطلاع‌رسانی یا آموزش انجام می گردند. همانطور که در بخش اوّل اشاره شد، نقشِ مهم یک ناشرِ علمی، کمک به مردم به منظورِ درکِ شاخص‌های کتاب‌سنجی و اطمینان از استفاده آگاهانه از این شاخص ها می باشد. هنگامِ توضیحِ اصولِ کتاب سنجی، تمرکز ما همیشه بر این است زمانی که در یک زمینه‌ی خاص یک شاخص، رویکرد یا روشِ خاص به کار می رود، چقدر مفید است. 
به عنوان مثال، رساله ای درخصوصِ "استفاده و سوء استفاده" از ضریب تأثیر مجله منتشر گردید تا برخی از ویژگی های ضریب تأثیر را به عنوان ابزارِ ارزشیابیِ عملکردِ مجله نشان دهد (Amin & Mabe, 2000). همچنین، نشان دهد که چگونه سوء استفاده و تفسیرِ نادرست از این شاخص ممکن است به نتایج نامناسب و اشتباه منجر گردد. الزویر، از سال 2001، میزبانِ کنفرانس‌های سردبیران بوده است و از آن‌ها به‌عنوانِ انجمنی جهتِ بحث و مناظره‌ی پیرامونِ شاخص‌های کتاب‌سنجی استفاده می گردد. شاخص هایی که معمولاً در مجلّات و یا نویسندگان از آنها بهره می گیرند(Hirsch, 2005). این کنفرانس ها به طورِ مستقیم در طول سال ها به بیش از 2500 سردبیرِ مجله رسیده اند و بینش های بدست آمده توسطِ این پژوهشگرانِ ارشد و رهبرانِ فکری محترم، احتمالاً به تعدادِ بیشتری در زمینه های مرتبط با خود رسیده اند. در نهایت، الزویر با ارائه‌ی دستورالعمل‌های به موقع و در نظر گرفته شده در موضوعاتی مانندِ شیوه‌های استنادِ اخلاقی و تأثیرِ انحراف از هنجارهای جامعه بر شهرتِ مجله، به دنبالِ ترویجِ بهترینِ عملکرد در جامعه‌ی علمی و در سراسرِ صنعتِ نشر است (Hugget, 2012).
ما همچنین با سازمان‌های دیگر همکاری نموده ایم تا اطلاعاتِ مربوط به استفاده‌ی مناسب از شاخص‌های کتاب‌سنجی را به مخاطبان بیشتری نشر دهیم. نمونه ای از چنین مشارکتی از همکاریِ الزویر با سازمان پژوهشیِ "دینامیک اکوسیستم جهانی اقیانوس[footnoteRef:1048] (GLOBEC)" ارائه شده است. GLOBEC یک برنامه‌ی پژوهشی است که در سال 1990 با هدفِ "پیشبردِ درک ما از ساختار و عملکردِ اکوسیستمِ جهانی اقیانوس، زیرسیستم‌های اصلی آن و پاسخ آن به فشارِ فیزیکی آغاز گردید، به طوری‌که بتوان قابلیتی جهتِ پیش‌بینی پاسخ‌ها از "اکوسیستم دریایی" به تغییراتِ جهانی توسعه داد"(GLOBEC[footnoteRef:1049]، 2012، بند 3).  [1048:  Global Ocean Ecosystem Dynamics (GLOBEC)]  [1049:  GLOBEC . ( 2012 ). Homepage. Retrieved from http://www.globec.org.] 

در عمل، این به معنای تمرکز بر اثراتِ کوتاه‌مدت‌تر، مانند صیدِ بی‌رویه، تغییرِ روش‌های استفاده از دریاها و همچنین تلاش به منظورِ درک و نظارت بر تغییراتِ بلندمدّت جهانی به معنای وسیعِ کلمه است. به مناسبتِ بیستمین سالگرد GLOBEC، یک مطالعه‌ی کتاب سنجی جهتِ شناسایی موضوعاتی شناسایی شد که بیشترین تأثیر را در میانِ نشریاتِ GLOBEC و همچنین مؤلفان و مؤسساتِ سازنده و پُراستناد داشتند. یکی از تجزیه و تحلیل ها در شکل 20.1 بازتولید شده است، جایی که روندهای مختلف تأثیر در حوزه های موضوعی گوناگون نشان داده شده اند.

شکل 20.1، استناد به هر مقاله برای هر یک از پنج حوزه موضوعی اصلیِ شناسایی شده در خروجی GLOBEC و همچنین برای GLOBEC به عنوان یک کُل ارائه شده است. (در یک پنجره چهار ساله، به عنوان مثال، داده های 2006-2009 مربوط به استنادهای دریافت شده در سال های 2006-2009 به مقالات منتشر شده در همان دوره است). تکثیر شده با کسب مجوز از کامالسکی و بارانگه[footnoteRef:1050] (2010). [1050:  Kamalski, J., & Barranguet, C. (2010). Mapping 20 years of global ocean ecosystem research.] 
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[bookmark: _Toc95629906]ارزشیابی و بهبود پیشنهادها
هدفِ ناشرانِ علمی همراه با سردبیرانِ مجلّات، بهبودِ مستمرِ مجلّاتی است که منتشر می‌نمایند تا به نفعِ جوامعِ نویسندگان و مطالعه کنندگانِ آنها خدمت ارائه دهند. اما چگونه می توان اندازه گیری نمود که آیا اجرای یک تغییرِ استراتژیک، مانندِ تغییر در حوزه موضوعی یا معرفیِ یک نوع مقاله‌ی جدید، موفقیت آمیز بوده است. سنجه های ارزیابیِ عملکردِ مجله، اهمیت دارند و به طور گسترده در دسترس هستند، اما بدون بحث (مسئله) نیستند (Z Corbyn, 2013) (Zoë Corbyn, 2009). 
به طور مثال، تعدادِ فزاینده ای از ادبیات وجود دارند که نشان می دهند، (اهمیتِ)"ضریب تأثیر مجله" در حال کاهش است (Reedijk & Moed, 2008) و یا حتّی به ندرت نماینده‌ی توزیعِ استنادها در مقالاتِ داخل مجله خواهد بود (Lozano et al., 2012). این امر منجر به توسعه‌ی مجموعه‌ای از سنجه های جدید در چند سال گذشته شده است که نمونه‌های آن "تأثیر نرمال شده‌ منبع به ازای مقاله[footnoteRef:1051] (SNIP)" و رتبه بندیِ مجلّات سایمگو[footnoteRef:1052] (SJR) هستند که هر دو از اسکوپوس به عنوانِ منبعِ داده استفاده می‌نمایند (Colledge et al., 2010) (González-Pereira et al., 2010) (Henk F Moed, 2010b).  [1051:  Source Normalized Impact Per Paper]  [1052:  SCImago Journal Rank] 

برخلافِ ضریب تأثیر که به عنوان سنجه‌ی میزانِ محبوبیت عمل می کند، SJR اعتبارِ انتقال یافته به مجله را از طریق استنادهای دریافتی از مجلّات دیگر در یک شبکه‌ی وزن دار منعکس می سازد (González-Pereira et al., 2010). SNIPکه احتمالاً پیچیده‌ترین شاخص در سطحِ مجلّات است، تفاوت‌های پتانسیلِ استناد میانِ رشته‌های موضوعی را نشان می‌دهد. بنابراین امکانِ مقایسه‌ی مستقیمِ مجلّات در موضوعاتِ گوناگون را به روشی بی‌طرفانه فراهم می‌آورد (Henk F Moed, 2010a). در یک سرمقاله‌ی مهمان از جونز، هاگت و کامالسکی (2011) مروری دقیق تر از این سنجه های مجله ارائه شده است (Jones et al., 2011). برای ناشرانِ مجلّات، SNIP و SJR این مزیت را دارند که در مجلّاتِ بیشتری نسبت به ضریب تأثیر محاسبه می گردند. به ویژه این دو سنجه عمدتاً از طریقِ پوششِ گسترده تر ادبیاتِ جهانی در پایگاه داده اسکوپوس، پوشش داده می شوند.

جدول 20.2، سنجه های 2011 برای مجلّات زیست مواد و مهندسی زیستی الزویر. مقادیرِ داخل پرانتز رتبه‌ی هر مجله را با هر شاخص نشان می دهد.
	مجله
	ضریب تأثیر (2011)
	SJR (2011)
	SNIP (2011)

	زیست ماده
	7.404 (1)
	0.633 (1)
	3.730 (1)

	Acta Biomaterialia
	4.865 (2)
	0.285 (2)
	1.979 (3)

	کلوئیدها و سطوح B
رابط های زیستی
	3.456 (3)
	0.187 (4)
	1.222 (6)

	مجله مکانیک
	3.135 (4)
	0.159 (5)
	2.237 (2)

	رفتار مواد زیست پزشکی
	2.814 (5)
	0.222 (3)
	1.454 (5)

	مجله مهندسی بیونیک
	1.023 (6)
	0.073 (6)
	1.490 (4)



در جدول 20.2، سه سنجه‌ی مختلف برای منتخبی از مجلّات در حوزه‌ی زیستِ مواد (بیومتریال) و مهندسی زیستی در الزویر نشان داده شده اند. درحالی‌که این مجلّات، طیفی از مقادیرِ ضریب تأثیر بیش از 7 برابر و مقادیر SJR بیش از 8 برابر را دربرمی‌گیرند. توجه داشته باشید که چگونه مقادیر SNIP در محدوده کَمی بیش از 2.5 برابر کاهش می یابند. رتبه‌بندی نشان می‌دهد که چگونه این مجلّات، همگی با حوزه‌های پوششیِ بسیار متفاوت در زمینه‌های کُلی تعریف شده از مواد زیستی تا مهندسی زیستی در مقایسه با سنجه های مختلف، عملکرد کاملاً متفاوتی دارند. (به عبارت دیگر، مقادیر نشان می دهند که تفاوت در زمینه های علمی، منجر به تفاوت در عملکردِ مجلات می گردد. با توجه به اینکه در جدول 2-20 سنجه های یکسان برای تمامِ زمینه ها در نظر گرفته شده است)
به عنوان مثال، "Colloids and Surfaces B: Biointerfaces" رتبه‌ی سوم را از نظرِ ضریب تأثیر و رتبه‌ی چهارم از نظر SJR دارد، اما رتبه‌ی ششم این مجلّات توسط SNIP را دارد. برعکس، مجله مهندسی بیونیک نیز در ضریب تأثیر و هم SJR رتبه 6 را دارد اما در SNIP به رتبه 4 می رسد. در واقع، تنها Biomaterials رتبه ثابت (1) را در هر سه سنجه در مقایسه با این مجلّات دیگر حفظ نموده است. این داده ها، اهمیتِ گنجاندنِ بیش از یک سنجه را در هر مقایسه به منظورِ ارائه‌ی دیدگاهِ متعادل تری نشان می دهند. با این حال، ما معتقد نیستیم که اعداد به خودی خود می توانند تصویرِ کاملی ارائه دهند. بهتر است شاخص های کتاب سنجی همواره در هماهنگی با نظراتِ آگاهانه‌ی ویراستارانِ دانشگاهی و جامعه‌ی پژوهشی مورد استفاده قرار گیرند. 
حتّی با وجود آنکه سنجه های جدیدتر مانند SNIP و SJR به برخی از انتقاداتی می پردازند که درخصوصِ ضریب تأثیر بیان شده اند، این دانش وجود دارد که یک مجله، مواردِ فراوانی را برای بسیاری از افراد نشان می دهد و سنجه های استنادمحور، تنها بخشی از داستان را نشان می دهند. 
به عنوان مثال، مجلاتی که طیف گسترده ای از مباحثِ تخصصی و کاربردی (رشته های گوناگون) را پوشش می دهند (مستقل از مجلاتِ بررسی همتا که نشریات و استنادهای آنها، به عنوانِ عناصر اصلی در ارتقای مسیر شغلی تأثیر، محسوب نمی شوند)، بیشتر بر کاربردِ عملیاتی و سودمندیِ مقاله؛ تمرکز می نمایند. در این مجلات، کمتر به این نکته توجه می گردد که مقاله مذکور، در ادبیات حوزه خود، استناد داده شده است و بیشتر بر کاربردها تأکید می گردد. برای چنین جوامعی که از نمونه‌‌های آن می توان به جامعه‌ی "پرستاری و بهداشت" و بسیاری از زمینه‌های علوم اجتماعی اشاره داشت، می توان از شاخص‌های کاربرد یا استفاده از مقاله مانند "فاکتور استفاده آتی[footnoteRef:1053]" ([footnoteRef:1054]COUNTER، 2012) استفاده نمود. این شاخص ممکن است به عنوان معیارِ اندازه گیری، جهتِ سنجشِ اهمیت یک مجله، در جوامع فوق الذکر، مفید باشد. [1053:  forthcoming Usage Factor]  [1054:  COUNTER. (2012). Usage-based measures of journal impact and quality.
] 

درحالی‌که شاخص‌های کتاب‌سنجی جهتِ توصیه به کارکنانِ انتشاراتیِ مجلّات و ویراستاران درخصوصِ چگونگیِ بهبود مجله‌شان استفاده می‌گردد، می‌توان آن‌ها را در چشم‌انداز در حالِ تغییرِ حوزه‌ی وسیع‌ کتاب سنجی، به منظورِ شناساییِ مناطق نوظهور (نو پدید) به کار گرفت. مناطقی که در آنها، مجلّاتِ جدید یا کنفرانس‌های جدید مناسب هستند (به عبارت دیگر، بتواند حوزه های جدیدی را شناسایی نماید که متناسب با مجلّاتِ جدید یا کنفرانس‌های جدید باشند).
به عنوان مثال، ما اغلب به مواردی همچون نقشه برداری از تمامیِ زمینه های پژوهشی، انعکاسِ خروجی ده ها یا حتّی صدها مجله، شناسایی ظهورِ موضوعات پژوهشیِ جدید، کاهشِ موضوعاتِ قدیمی و تصویرسازیِ نرخِ استنادهای مرتبط با این موضوعات علاقه مندیم. 
نمونه ای از چنین تحلیلی، در مجموعه ای از مجلّات که موضوعِ پژوهش های انرژی را منعکس می نماید، در شکل 20.2 نشان داده شده است. این نقشه به وضوح، ساختارِ سه‌جانبه‌ را در زمینه‌ی پژوهش های انرژی نشان می‌دهد. در این شکل، با جنبه‌های شیمیایی این حوزه، نمونه‌هایی از سلول‌های خورشیدی، سلول های سوختی و نمونه های تحت سلطه‌ی مجلّات انجمن شیمی آمریکا، در بخشِ نسبتاً " رنگ های گرم تر " را تشکیل می‌دهند. 
در مقابل، دیدگاهِ مهندسی درخصوصِ تولید، تبدیل و ذخیره‌سازیِ انرژی، که معمولاً در مجلّاتِ مؤسسه‌ی مهندسان برق و الکترونیک[footnoteRef:1055] (IEEE) منتشر می‌گردند، یک گوشه استنادی "رنگ های سردتر" را در بالای نقشه تشکیل می‌دهند. نهایتِ کاربردِ این زمینه، مربوط به تولیدِ انرژیِ فعلی از سوخت های فسیلی است که گوشه‌ی سومِ نقشه را با کمترین میانگینِ استناد در هر مقاله، تشکیل می دهد. چنین نقشه‌هایی به منظورِ توسعه‌ی استراتژیکِ هر مجلّه و به منظورِ جست‌وجوی موضوعاتِ مناسب جهتِ بررسی‌های به موقع از ادبیات یا موضوعاتِ خاص سفارشی‌شده در مجلّات موجود، استفاده می گردد. این نقشه ها، فرصت‌هایی جهتِ شناساییِ مجلّات یا کنفرانس‌های جدید فراهم می آورند. [1055:  Electrical and Electronics Engineers (IEEE)] 


شکل 20.2 ، یک نقشه‌ی اصطلاحی جهتِ پژوهش های انرژی، با استفاده ازVOS Viewer[footnoteRef:1056]  درراستایِ ترسیم هر عبارتِ اسمی بر اساس همزمانیِ آنها در مقالات منتشر شده در سال های 2005-2009 از ده ها مجله مرتبط، ارائه شده است. مجاورت، فراوانی هم وقوعی را نشان می‌دهد، درحالی‌که اندازه هر دایره‌ی رنگی، تعداد مقاله‌هایی را نشان می‌دهد که حداقل یک هم وقوعی عبارت و رنگِ دایره وجود دارد. این هم وقوعی، نشان‌دهنده فراوانی استناد نسبت به فراوانی استناد کُل در تمامیِ عبارت‌های موجود در نقشه در مقیاس نقشه‌ی حرارتی است. [1056:  www.vosviewer.com] 
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درک واضحِ ناشرانِ علمی از محرک های (عواملِ) اساسیِ تغییر در رفتارهای انتشار و استنادِ نویسندگان، یکی از کلیدهای توسعه و ارائه‌ی محصولات و خدماتی است که پژوهش را تسهیل می نمایند. چنین نظارتی بر روندهای اساسی که پتانسیلِ تغییرِ ماهیتِ چشم اندازِ نشریاتِ علمی را دارند، به وسیله‌ی بسیاری از کارهای پژوهشیِ منتشر شده در گزارشِ "عملکردِ مقایسه ای بین المللی[footnoteRef:1057]" پایگاه پژوهشیِ بریتانیا ([footnoteRef:1058]Elsevier، 2011)، به صورت نمونه، بیان شده اند. گزارشِ فوق توسطِ الزویر برای وزارتِ کسب و کار، نوآوری و مهارت های دولتیِ انگلستان تهیه شده است. این گزارش با استفاده از رویکردِ کُل‌نگر، نسبت به ورودی‌ها (هزینه‌های تحقیق و توسعه و سرمایه‌ی انسانی)، توان عملیاتی (مانندِ همکاری پژوهشی) و خروجی‌ها (شامل مقالات، استفاده یا کاربرد، استنادها، ثبت اختراع (پتنت‌ها) و موارد دیگر) دیدگاهی جامع از پایگاه پژوهشی بریتانیا ارائه می دهد. [1057:  International Comparative Performance]  [1058:  Elsevier (2011). International Comparative Performance of the UK Research Base— 2011.] 

یکی از دیدگاه‌های کلیدیِ گزارشِ "عملکردِ مقایسه ای بین المللی" این است که علی‌رغم پایداریِ نسبیِ جمعیّتِ پژوهشگرانِ بریتانیا در طولِ زمان (تقریباً یک چهارم میلیون نفر در سال‌های اخیر)، چنین ارقامی سطحِ بالای تحرّک (تغییرات) بین‌المللیِ بسیاری از این افراد را پنهان می‌دارد. در واقع، تقریباً 63 درصد از پژوهشگرانِ فعّالی که تحتِ وابستگی بریتانیا در دوره‌ی زمانیِ 1996- 2010 آثارِ خود را منتشر می‌نمایند، در همانِ دوره نیز، تحتِ یک وابستگی در یک یا چند کشور دیگر قرار دارند (به چرخه های شکل 20.3 توجه شود). (به عبارت دیگر، در این گزارش صرفاً پژوهشگرانی مد نظر قرار می گرند که در داخل حوزه کشور بریتانیا فعالیت دارند. فعالیت های برون مرزی آنها را نشان نمی دهد. این موضوع پژوهشگرانی را در بر می گیرد که هم در داخل بریتانیا و در پژوهش های فراملی شرکت دارند).
چنین تحرّکی (تغییراتی) که اصطلاحاً به عنوانِ "گردشِ مغز[footnoteRef:1059]" نیز شناخته می شود (در نظر گرفته می شود). به نظر می رسد عاملِ کلیدی در موفقیّت بریتانیا، به عنوان یک کشور پژوهشی محسوب گردد، زیرا 37 درصد از پژوهشگرانِ فعّالِ بریتانیایی که در کشورِ دیگری آثارِ علمی خود را منتشر ننموده اند، مقداری کمتر از میانگینِ بهره وری و سابقه‌ی کار نشان داده است. (به عبارتِ دیگر، درصد پژوهشگران فعّالی که صرفاً در انگلیس فعالیت داشتند کمتر از میانگینِ بهره وری و سابقه‌ی کار می باشد). [1059:  brain circulation] 

بزرگترین گروهِ (تحرّک) تغییرِ منفردِ شناسایی شده در این تجزیه و تحلیل، 44 درصد از پژوهشگرانِ فعّالِ بریتانیا بودند که الگویی به نام "تحرّک گذرا[footnoteRef:1060]" را نشان دادند. این گروه، با اقامتِ کمتر از دو سال در خارج از کشور، ممکن است عمدتاً تحتِ وابستگی بریتانیا یا غیر از آن، آثارِ خود منتشر نمایند. بهره وری و ارشدیتِ پژوهشگرانِ گذرا، بالاتر از حدِّ متوسط ​​است. با استفاده از رویکردی متفاوت به منظورِ استخراجِ داده‌های پروفایلِ نویسنده در اسکوپوس، جهتِ رَدیابیِ تحرّک (تغییرِ) پژوهش های بین‌المللی، ما این مشاهدات را در مقاله‌ی اخیر به کشورهای دیگر فراتر از بریتانیا گسترش داده‌ایم (Moed, Aisati, & Plume, 2013). [1060:  transitory mobility] 



شکل 20.3، تحرک بین المللی پژوهشگرانِ بریتانیایی، 1996-2010.
بر اساس وابستگی های فهرست شده در نشریاتِ خود در اسکوپوس، پژوهشگرانِ مهاجر (خروج مغز و جریان ورودی) به عنوان افرادی تعریف می گردند که به طور دائم مهاجرت می کنند یا پس از دو یا چند سال به خارج از کشور بازگشته اند ("مراجعت کنندگان[footnoteRef:1061]")، درحالی‌که پژوهشگرانِ گذرا (تحّرک موقت مغز) به عنوان افرادی تعریف می گردند که کمتر از دو سال در خارج از کشور سپری می کنند. بهره وریِ نسبی و ارشدیتِ نسبی، به ترتیب به عنوان تعدادِ مقالاتِ منتشر شده در سال و سال های فعالیتِ انتشار از اولین حضور در داده ها، نسبت به تمامیِ پژوهشگرانِ بریتانیایی تعریف می شوند. تکثیر شده با مجوز از Elsevier (2011). [1061:  returnees] 
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تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجی، درکِ عمیق تری از حوزه های کوچکترِ موردِ علاقه را امکان پذیر می نماید. نمونه ای از چنین مطالعه ای، تحلیلِ مطالعاتِ شهری[footnoteRef:1062]، است که توسطِ کامالسکی و کربی (2012) صورت گرفت (Kamalski & Kirby, 2012). این مطالعه به بررسیِ چگونگی ایجادِ زمینه‌ی مطالعاتِ شهری با درنظر گرفتنِ سه زمینه می پردازد. زمینه‌ی اوّل، در جمعیّتِ محدودِ مجلّاتی است که طبقه بندیِ مطالعاتِ شهریِ تامسون رویترز را تشکیل می دهند. زمینه‌ی دوم، در جمعیِت بیشتری (گسترده تری) از مجلّات که در حوزه‌ی علوم اجتماعی و رفتاری قرار دارند. زمینه‌ی سوم، زیر مجموعه ای از علوم کاربردی دربرمی گیرند. نتایج نشان می‌دهد که با استفاده از تحلیلِ کلماتِ کلیدی، می‌توان سه حوزه‌ی متمایز از "دانش شهری" را شناسایی نمود که دارای همپوشانی‌هایی هستند اما تفاوت‌های قابل توجهی نیز دارند. چنین تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجی ممکن است به ما کمک کند تا درک نماییم که یک حوزه‌ی خاص چگونه عمل می کند، چه زیرگروه هایی وجود دارند و چگونه این زیرگروه ها ممکن است با یکدیگر، تعامل داشته باشند. [1062:  analysis of urban studies] 

یکی دیگر از موضوعاتِ زیربنایی در علم علوم که ما اغلب در ابزارهای تحلیلیِ خود را به آن می پردازیم، همکاری بین المللی است. نرخِ همکاریِ بین المللی در حال افزایش است (He, 2009) و نشان داده شده است که مقالاتِ بین المللی تألیف شده، تأثیرِ مثبتی بر استنادها دارند (Glänzel, 2001).
پژوهشِ دیگری، فاصله‌ی همکاری های بین المللی را در کشورهای مختلف در مجله‌ی "طبیعت[footnoteRef:1063]" بررسی نمود (R. J. W. Tijssen et al., 2011) و دریافت که میانِ سال های 1980 و 2009، میانگینِ فاصله‌ی همکاری[footnoteRef:1064]، کم و بیش به صورتِ خطی از 334 به 1553 کیلومتر افزایش یافت. تجزیه و تحلیلی که توسط الزویر به منظورِ گزارشِ دانش، شبکه‌ها و مِللِ انجمنِ سلطنتی[footnoteRef:1065] (2011) تهیه شده است، مجدد ارتباطِ مثبتِ میانِ همکاری بین‌المللی و تأثیر استناد را تأیید می‌نماید. گزارشِ عملکردِ مقایسه‌ای بین‌المللی پایگاه پژوهشیِ بریتانیا (الزویر، 2011) فراتر رفته و تأثیر استنادِ بیشتر را برای مقالاتِ بین‌المللیِ مشترک نشان می دهد که تأثیرِ آنها بیش از مقالاتی است که در قالبِ همکاریِ مشترکِ داخلی تهیه شده اند. (به عبارت دیگر، تأثیرِ استنادیِ همکاری های بین المللی بیشتر از همکاری های داخلی بوده است). [1063:  Nature]  [1064:  یعنی فاصله‌ی خطی، دو نویسنده همکار را از یکدیگر جدا می نماید، ولی فاصله دو نویسنده در یک مکان مشترک را نشان نمی دهد.]  [1065:  Royal Society . (2011). Knowledge, Networks & Nations: Global Scientific Collaboration in the 21st Century. 
] 
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تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجی ابزار مفیدی برای ناشرانِ علمی محسوب می گردد اما تحلیل های کتاب سنجی عاری از مشکلاتِ احتمالی نیست. همیشه خطرِ (ریسکِ) ساده سازی بیش از حدِّ یک سیستمِ پیچیده از طریقِ اِعمالِ سنجه ها و شاخص ها در آن وجود دارد. بنابراین ضروری است که همواره این اعداد (اعداد حاصل از تحلیل ها) را با نظراتِ کارشناسی تکمیل گردند. در حقیقت هیچ سنجه‌ی واحدی نمی‌تواند تصویرِ کاملی را ارائه دهد. بنابراین، مجموعه ای از سنجه ها که از نظراتِ متخصصان خبر می دهند، معمولاً بهترین راه جهتِ تجزیه و تحلیلِ عملکردِ یک مجله، تغییرات در یک زمینه‌ی موضوعی یا کشور محسوب می گردند. در واقع، موقعیتِ کُلّی مجموعه مجلّات و مقالاتی که توسطِ نشریاتِ خاص منتشر شده اند را می توان به وسیله‌ی مجموعه ای از سنجه ها (و نه یک سنجه‌ی واحد) ارائه داد. بصیرت افزاترین پژوهش های کتاب‌سنجی، معمولاً از همکاری میانِ متخصصانِ کتاب‌سنجی و افرادی با دانشِ تخصصی پیرامونِ موضوعِ مورد علاقه، حاصل می گردند.
در خاتمه، نمونه‌هایی از تحلیل‌های کتاب‌سنجی در این فصل، برخی از تنوعِ نقاطِ مورد علاقه را در یک محیطِ نشریاتِ تجاری نشان داده‌اند. چنین تحلیل‌هایی کاربردهای متعددی در حوزه‌ی نشریات دارند. کاربردهایی از سطوحِ محدود به یک مجله (مثلاً با مشاهده‌ی سنجه های مجله یا موضوعاتِ درون یک مجله)، تا وسیع‌ترین حوزه های پژوهش در زمینه‌ها و مناطق جغرافیایی (مثلاً با مشاهده‌ی تغییرِ موضوعات یا تحرّک بین المللی پژوهشگر) را دربرمی‌گیرد. دقیقاً به همین دلایل است که ما دائماً به دنبال راه‌های جدیدی به منظورِ بدست آوردنِ بینش از داده‌های کتاب‌سنجی هستیم. همچنین به دنبال آن هستیم که دسترسی به داده های کتاب سنجی را گسترده نماییم. 
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جولیا لین، مارک لارجنت و ربکا روزن


سنجه های علمی کاربردهای فراوانی دارند. در این فصل، کاربرد آنها در سیاست‌های علمی را مورد بحث قرار می‌گیرد. به‌ویژه، با تمرکز بر این موضوع که چگونه می‌توان از آنها جهتِ اطلاع‌رسانی (آگاهی) پیرامونِ ادراکِ سیاست‌گذاران درخصوصِ روشی استفاده نمود، نکاتی مطرح می گردند که بواسطه‌ی آنها، سرمایه‌گذاری‌های علمی بر هدایتِ علم تأثیر می‌گذارند. (به عبارت دیگر، با تمرکز بر آنکه ادراکِ سیاست گذاران در خصوصِ روشی که سرمایه گذاری های علمی بر شیوه های هدایتِ علم تأثیر می گذارد، چگونه است.)
سنجه ها، در تمامیِ حوزه‌های خط‌مشی (خط‌مشی گذاری)، مشترک هستند و بیشتر حوزه‌های خط‌مشی بر شاخص‌های شناخته شده به منظورِ اطلاع‌رسانی (آگاهی) درخصوصِ خط‌مشی ها، مستقر شده‌اند. به عنوان مثال، سیاستِ کار به شدّت، بر نرخِ بیکاری به عنوانِ شاخصِ بازارِ کار، متّکی است. سیاستِ اقتصادی درخصوصِ مجموعه ای از معیارهای اندازه گیری، از جمله نرخِ رشدِ تولید ِناخالص داخلی (GDP) متمرکز هستند. همچنین سیاست گذاران آموزشی درخصوصِ نمراتِ بین المللیِ ریاضی و علوم از آزمونِ برنامه‌ی ارزیابیِ بین المللی دانش آموزان[footnoteRef:1066] (PISA) استفاده می نمایند.  [1066:  International Student Assessment (PISA) test] 

این معیارهای اندازه گیری، درحالی‌که اغلب ناقص هستند، به طور گسترده مورد استفاده قرار می گیرند و توجیهاتِ نظری زیربنایی جهتِ استفاده از آنها میانِ سیاستگذاران به خوبی شناخته شده است. اما در سیاستِ علمی (روندهای سیاست گذاری و توجیه آنها) به این صورت نمی باشد. سنجه های علمیِ بسیار فراوانی وجود دارند و اغلب دلیلِ روشنی به منظورِ انتخابِ آنها وجود ندارد. مهمترین در استفاده از این سنجه ها، وجود داده های مرتبط است که می توان از آنها، سنجه هایی تولید نمود (استخراج نمود).
تولیدِ سنجه ها از داده های موجود می تواند ساختارهای انگیزشی ایجاد نماید که منجر به نتایج نامطلوب می گردد. یکی از مقالاتی که اغلب در ادبیاتِ مدیریت مورد استناد قرار گرفته است، اصطلاحِ " نابِخردی در پاداش دادن به A، درحالی که به B امیدواریم[footnoteRef:1067]" می باشد (Kerr, 1975). این اصطلاح، توضیح می دهد که چگونه تلاش های مدیریت جهتِ پیوند دادنِ پاداش ها بر اساسِ معیارهای اندازه گیری نامعتبر، منجر به نتایجِ قابلِ پیش بینی و نامطلوب می گردد. [1067:  On the Folly of Rewarding A, while Hoping for B] 

هنگامی که شرکتِ هاینز به کارکنانِ خود به منظورِ افزایشِ درآمدِ بخش‌ها، پاداش می‌داد، مدیرانِ شرکت، زمان‌بندیِ ارسال و پیش‌پرداخت را دستکاری نمودند. زمانی که "دان و بِرَداستریت[footnoteRef:1068]" به کارمندان جهتِ افزایشِ اشتراکِ بیشتر پاداش می داد، کارمندانش مشتریان را فریب می دادند. هنگامی که شرکتِ "سییرز[footnoteRef:1069]" به ​​مکانیک ها جهتِ تعمیراتِ خودرو پاداش داد، از سوی مشتریان، تعدادِ تعمیراتِ خودروی بیشتری درخواست شد. [1068:  Dun & Bradstreet]  [1069:  Sears] 

در این فصل ما استدلال می‌نماییم که استفاده از یافته‌های برنامه‌ی "بنیادِ ملیِ علم علوم و سیاست های علم و نوآوری[footnoteRef:1070] (SciSIP)" اهمیت فراوانی دارد. از یافته‌های برنامه‌ی منظورِ ایجادِ یک چارچوبِ نظری و تجربیِ قدرتمند، جهتِ توسعه‌ی سنجه های مناسب، استفاده می گردد. نیاز است تا سنجه های علم، در چارچوبِ سازماندهیِ شرکتِ علمی، استوار گردند. این موضوع به معنای توصیفِ رفتارِ دانشمندان و شبکه های علمی است، نه آنکه صرفاً به معنایِ کمّی نمودنِ نشریاتِ علمی باشد که بر بسیاری از سنجه های علمیِ امروزی تسلط دارند. [1070:  National Science Foundation’s Science of Science and Innovation Policy (SciSIP)] 


شکل 21.1، چارچوبی به منظورِ توسعه سنجه ها. منبع: ایان فاستر، دانشگاه شیکاگو.



چنین چارچوبی که در شکل 21.1 گنجانده شده است، که تک تک دانشمندان (یا جامعه‌ی علمی متشکل از شبکه های دانشمندان) را به عنوان "موتور" تولیدکننده‌ی ایده های علمی، شناسایی می نماید. در اینجا، "تئوری تغییر" این است که میانِ "تأمین مالی" و "نحوه‌ی جمع آوری آن شبکه ها"، پیوند وجود دارد.
به نوبه‌ی خود، میانِ شبکه های علمی و نحوه‌ی ایجاد، انتقال و در نهایت، تولیدِ محصولاتِ علمی، اجتماعی، اقتصادی و نیرویِ کارِ مرتبط با ایده ها، ارتباط وجود دارد. نیاز است تا این چارچوبِ سازماندهی، اساسِ هر سنجه ای را شکل دهد. بدون چنین چارچوبی، شایسته است که سیاستگذاران به نشریاتِ علمی با نتایجِ قابلِ پیش‌بینی تکیه نمایند (اتکا داشته باشند). در این صورت، ساختارهای انگیزشی ایجاد خواهد شد که ممکن است به جای آنکه در پیِ ایجادِ علمِ بیشتر و بهتر باشند، چیزی جز تشویق به تولیدِ نشریاتِ علمیِ فراوان نیستند. (در حقیقت ساختارهای انگیزشیِ ایجاد شده به جای آنکه بر توسعه‌ی علمِ مفید و اصولی متمرکز داشته باشند، به عاملی در راستای تشویق به نشر هرچه بیشتر و نه الزماً اصولی تبدیل می گردند).
این فصل (یک گام) به عقب برمی‌گردد و سنجه های "مناسبِ" عملکردِ علمی را مورد بحث قرار می‌دهد که ممکن است برای آژانس‌ها یا مؤسساتِ علمی مفید باشند. این سنجه ها باید بر چندین واحدِ تحلیل استوار باشند که پژوهشگرانِ منفرد، مؤسساتِ پژوهشی، آژانس‌های تأمین مالی، یا حتّی کُلِّ بخشِ علمی، دربرمی گیرند. توسعه‌ی سنجه های مناسب، مستلزم یک پایه و اساسِ محکم (استوار) در نظریه‌‌ی تولید علم (ایجاد، انتقال و پذیرش دانش)، توسعه‌ی داده‌ها با کیفیت بالا هستند و نیاز دارند که توسطِ یک انجمنِ خبرگان یا جامعه‌ی عملی[footnoteRef:1071] بررسی گردند. [1071:  community of practice (CoP)
انحمنِ خبرگان یا جامعه عملی (CoP) گروهی از افراد است که یک نگرانی مشترک، مجموعه ای از مشکلات یا علاقه به یک موضوع دارند و برای تحقق اهداف فردی و گروهی گرد هم می آیند.] 
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کتاب سنجی بر سنجه های علمی، استوار شده است. آنها در بسیاری از زمینه ها ارزش فراوانی دارند و مطمئناً به درک ما از مجموعه نشریات کمک می نمایند. با این حال، سودمندیِ آنها به منظورِ توصیفِ عملکردِ علم محدود می گردد. در واقع، کتاب سنجی به منظورِ توصیفِ فعّالیتِ علمی طراحی نشده است. پریم و همینگر یک دهه مطالعه را خلاصه نمودند و اظهار داشتند(Priem & Hemminger, 2010):
ارزشیابان اغلب بر میانبرهای عددمحور، تکیه دارند که از زمینه‌های مرتبطِ نزدیک به کتاب‌سنجی و علم‌سنجی به‌ویژه، ضریب تأثیر مجله‌ی علمی تامسون (JIF) بدست می آید. با این حال، با وجودِ محبوبیت این معیارِ اندازه گیری، سرعت آن کُند است(Brody et al., 2006)، محدودیت دارد،  مخفیانه (سِرّی) و غیر قابل تکرار می باشد، به آسانی به بازی گرفته می شود (دستخوش تغییرات قرار می گیرد) (Falagas & Alexiou, 2008) و بر اساسِ مجلّات، نه مقالاتی که در آنها وجود دارد، تنظیم می گردد (Priem & Hemminger, 2010).
دو نگرانیِ عمده در تمرکز بر کتاب سنجی وجود دارد. همانطور که اشاره شد، یک نگرانی آن است که کتاب سنجی، در به تصویر کشیدنِ خلق، انتقال و پذیرشِ دانش؛ به درستی عمل نمی نماید. بنابراین عملکردِ علمی را به تصویر نمی کشند (بدست نمی آورند). موردِ دوم آن است که کتاب سنجی، انگیزه های اشتباه ایجاد می نماید و اصطلاحاً "علمِ بَد" را پرورش می دهند. در واقع، دکتر یوآنیدیس (2005) نشان داد که بیشتر یافته های منتشر شده نادرست هستند (Ioannidis, 2005). کار و یانگ (2011) نیز به طور خاص، سیستم را به خاطر یافته‌های خود سرزنش نمودند. "هر ادعایِ ناشی از یک مطالعه مشاهده‌ محور، نادرست است"(S. S. Young & Karr, 2011). 
پیامدهای سیاست های علمی، عمیق هستند. به بیانِ ساده، اگر فشارِ ایجاد شده توسطِ آژانس‌ها و دانشگاه‌ها، اصطلاحاً "تردمیل انتشاراتی" ایجاد نموده و نتیجه‌ی ضرب العجلِ ایجاد شده این باشد که اکثرِ نتایجِ پژوهش ها، دارای خطا باشند، باید بودجه‌ی علمیِ کمتر باشد. همچنین بهتر است تا به جای تأکید بر نشریاتِ بیشتر، بررسی دقیق تری از نتایجِ منتشر شده صورت گیرد (به جای کمیت، کیفیت را مد نظر قرار دهند).
نظر ما این است که کتاب سنجی، هرگز به منظورِ سنجشِ عملکرد در نظر گرفته نشده است. آنها به منظورِ طبقه‌بندی اَسناد از طریقِ مجموعه‌ای از روش‌ها ایجاد شده اند که امکانِ تجزیه و تحلیلِ کمّی ادبیاتِ فناوریِ علمی توسطِ متخصصانِ علوم کتابداری و اطلاعات را فراهم می آوردند. از سوی دیگر، عملکردِ علمی اساساً مربوط به ایجاد، انتقال و پذیرشِ دانش است. در غیابِ سنجه های عملکردِ معقول که درراستایِ ایجاد، انتقال و پذیرش دانش به کار گرفته می شوند، کتاب‌سنجی جهتِ خدمت به (رفعِ) این نیاز اتخاذ شده است.
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پایه‌ و اساسِ سنجه های علمیِ مناسب، بهتر است بر پیشرفت‌های علمی در علوم اجتماعی و در زمینه‌هایی مانندِ نظریه‌ی گراف و نظریه‌ی شبکه‌های اجتماعی استوار گردد. در این صورت، سنجه های علمی ما را قادر می‌سازند تا به طورِ رسمی، روش‌های ارتباطِ دانشمندان با ایده‌ها را توصیف نماییم. تولیدِ این سنجه ها بهتر است مبتنی بر فناوری جدیدی باشد که بتواند داده‌هایی را درخصوصِ پیچیدگی‌های تعاملِ علمی و پیوندهای میانِ دانشمندان و فعالیت‌های آنها جمع‌آوری نماید. 
آنها بهتر است بر اساسِ پیشرفت‌های فناوریِ جدید ساخته شوند تا ما را قادر ‌سازند که داده‌ها را به طور معقول، ساختاردهی نموده و از آنها استفاده نماییم. از جمله می توان به توسعه‌ی پایگاه‌ داده های گراف‌ محور[footnoteRef:1072] و تکنیک‌های پردازشِ زبانِ طبیعی اشاره نمود. در نهایت، پایه‌ و اساسِ سنجه ها، بهتر است توسطِ جامعه خبرگان ایجاد گردند که سنجه ها را درراستایِ ایجاد و اجرای سیاست‌های علمی توسعه داده و از آنها استفاده می نمایند. شایسته است تا مجامع و مؤسساتی که متولیِ سیاست گذاری و پیاده سازیِ (سیاست های علمی) هستند، ساختار و مبنای سنجه ها را شکل (یا حتی توسعه) دهند. [1072:  Graph-oriented databases
در علم محاسبات یک پایگاه داده گراف، پایگاه داده‌ای است که از ساختار گراف‌ها جهتِ جستارهای معنایی، نمایش و ذخیره داده‌ها استفاده می‌کند. پایگاه داه شامل گره‌ها،‌ یال‌ها و ویژگی‌های آنها می باشد.] 

به وضوح، توسعه‌ی یک نظریه‌ی مناسب از سنجه های علم، اهمیت دارد. سنجه ها، معمولاً به این دلیل پذیرفته می شوند که ذینفعان، استانداردهای ساده و قابل اندازه گیری را درخواست می نمایند تا بتوانند عملکرد و رفتارِ قابل مشاهده را اندازه گیری نموده و یا به آنها پاداش دهند .(R. Gibbons, 1998) 
متأسفانه، سنجه های استناد، اغلب بر اساسِ ویژگی‌های فنّی به کار گرفته می‌شوند، نه آنکه بر اساسِ تواناییِ آنها در به تصویر کشیدنِ متغیرهای پنهانِ مورد نظر، استفاده گردند. به منظورِ جایگزینی سنجه های ضعیف، بهتر است سنجه های جایگزین ایجاد گردند که ویژگی‌های مناسبِ علم را دربرگیرند. در واقع، همانطور که در نقشه‌ی راهِ انجمنِ "سیاستِ گذاری علمِ علوم[footnoteRef:1073]" بیان شده است، "جامعه‌ی فدرال، فاقدِ چارچوبِ نظری است که بتواند از آن به منظورِ ارزیابی تأثیر سیاست های علم و فناوری، بر کشف و پیامدهای رفاهِ اجتماعیِ ناشی از آنها، استفاده نمود. سایر چالش‌ها، شاملِ توسعه‌ی ابزارهای ارزشیابی و تصمیم‌گیری در زمانِ واقعی است که به منظورِ ارزیابیِ سهمِ سرمایه‌گذاریِ بخشِ عمومی در علم و فناوری، در رشد اقتصادی و رفاه اجتماعی ایجاد می گردند. [1073:  Federal Science of Science Policy Roadmap | The Science of Science Policy, 2008] 

وجودِ نظریه ای به منظورِ پیوندِ سنجه های علمی، با مطالعه‌ی نحوه‌ی عملکردِ علم، موردِ نیاز است. چندین زمینه ی پژوهشیِ علمی، سابقه‌ی طولانی در مطالعه‌ی شرکتِ علمی و نقشِ علم، در جامعه دارند. پژوهشگرانِ مطالعاتِ علم و فناوری[footnoteRef:1074] (STS)، جامعه شناسانِ دانش و علم، مورّخانِ علم و فیلسوفانِ علم، فرآیندهای توسعه‌ی علم و نوآوری را موردِ مطالعه قرار داده اند. آنها توانسته اند مجموعه‌ی قابل توجهی از ادبیات را توسعه دهند که زیربنای نظریِ چنین سؤالاتی را ارتقا می دهد. با این حال، مانندِ اقتصاددانان، فعالیتِ دانشمندانِ حوزه‌ی مطالعاتِ علم، به ندرت توسطِ سیاست‌گذاران در تحلیل و اجرای سیاستِ علمی، به کار گرفته شده اند. این خلأ، توسطِ جان ماربرگر، مدیرِ دفتر سیاست‌گذاری علم و فناوری مورد توجه قرار گرفت. درخواست او به منظورِ هماهنگی و توسعه‌ی بهتر فعالیت‌های رشته‌های علمیِ گوناگون، به ایجادِ یک برنامه‌ی سیاستِ علمی دقیق‌تر، موجه‌تر و مؤثرتر برای دولت فدرال منجر شد[footnoteRef:1075].  [1074:  Science and technology studies (STS)]  [1075:  The Science of Science Policy، 2008] 


[bookmark: _Toc95629912]نظریه
نظریه هایی که سنجه های علمی و مطالعاتِ پژوهشیِ شرکت هایِ علمی را به یکدیگر مرتبط می سازند، در رشته های گوناگون، پدیدار شده اند. بر همین اساس، اقتصاددانان، تولیدِ اطلاعاتِ علمی را به عنوانِ کالایی با جنبه هایِ تجاری و بازاریِ ویژه و خاص، مورد مطالعه قرار داده اند:
هزینه‌ی پژوهش ها (به مثابه‌ی کالای اقتصادی) از طریقِ "سرمایه گذاریِ عمومی" پرداخت می گردد. همچنین پژوهش ها، تحتِ شرایطِ خاص و صرفاً میانِ دانشمندان، به اشتراک گذاشته می شوند (Haeussler et al., 2009). پژوهش ها، به طور رایگان به ناشران ارائه می گردند، سپس مجدداً به تولیدکنندگان و متولّیانِ آنها فروخته می شوند (N. S. Young et al., 2008). 
جامعه شناسان، "جامعه شناسیِ ارتباطاتِ علمی" را مطالعه می نمایند (Loet Leydesdorff, 2009) و متخصصانِ آمار نیز تلاش دارند تا نتایجِ حاصل از مطالعاتِ فوق را طبقه بندی نمایند (P Lambe, 2007). در حالِ حاضر، سنجه های مبتنی بر این گونه نظریه ها، توسعه یافته اند. این سنجه ها، به منظورِ شناساییِ پژوهشگرانِ "ستاره" و ایده‌های "ستاره" و یا جهتِ اندازه گیریِ عملکردِ علمیِ جوامعِ دانشگاهی و کشورها توسعه یافته اند (رتبه بندی علمی دانشگاه های جهان[footnoteRef:1076]، 2012). سایرِ سنجه هایِ در حالِ توسعه، به پذیرش و انتشارِ ایده های دانشگاهی و تکاملِ جوامعِ علمی مربوط هستند ([footnoteRef:1077]Paley, 2012). در برخی از رشته ها، مطالعاتی صورت گرفته است که نشان می دهد، چگونه ایجادِ سنجه ها (و تغییراتِ مرتبط در مشوّق ها) می تواند تغییراتی بر نحوه‌ی انجامِ وظایف، اِعمال نماید.  [1076:  Academic Ranking of World Universities . (2012). In Wikipedia.]  [1077:  Paley, W. B. (2012). Map of science in the journal Nature, SEED and Discover Magazines [website].] 

مبانیِ نظریِ سنجه های علم، بهتر است مستقل از "مرزهای ملّی" تعریف گردند (وابسته به یک شرایط خاص نباشند). همچنین، در تئوریِ تأمینِ مالی، "همکاری هایِ بین‌المللی" می‌توانند دانشِ جمعی را به طور قابل ملاحظه‌ای ارتقا دهند. حمایتِ آژانس‌هایِ علمی از توسعه سنجه های باکیفیت، نمونه ای از اجرایِ تئوریِ تأمینِ مالی بر اساسِ همکاری های بین المللی است. آژانس‌هایِ علمی، به حمایت از ارتباطِ میانِ سنجه ها و مرتبط نتایجِ علمی، می پردازند (به پژوهش ها اعتباراتِ مالی اعطا می نمایند و از آنها در راستای توسعه شاخص ها، حمایت می نمایند). این نتایج در جدول 21.1 ارائه شده است. در جدول 21.1 نمونه ای از پروژه هایی ارائه می گردند که توسطِ بنیادِ ملّیِ علوم، حمایت شده اند (Cummings & Kiesler, 2007).

جدول 1-20، نتایجِ پروژه مورد مطالعه در (Cummings & Kiesler, 2007)
	نمایه
	موارد (آیتم ها)

	نتایجِ دانش ("ایده ها")
	شروعِ زمینه یا حوزه پژوهشیِ جدید؛ توسعه‌ی مدل یا رویکردِ جدید در زمینه؛ ارائه‌ی کمکِ مالی یا پروژه اسپین آف جدید (پروژه های تعریف شده‌ی مستقل)؛ درخواستِ ثبت اختراعِ ارسال شده؛ ارائه شده در کنفرانس یا کارگاه؛ مقاله(ها)، کتاب(ها)، یا اقدام یا روند(های) منتشر شده؛ جایزه (ها) به منظورِ مشارکت (ها) در زمینه (ها) شناخته شده است. آلفا = 0.63 (7 مورد)

	نتایج ابزارها ("ابزار")
	توسعه‌ی روش‌شناسیِ جدید؛ ایجادِ نرم افزارِ جدید؛ ایجادِ مجموعه داده جدید؛ تولیدِ مواد جدید؛ پایگاه (مخزن) داده های ایجاد شده؛ ایجادِ وب‌سایت جهتِ به اشتراک گذاری داده ها؛ ایجادِ (بسترِ) همکاری؛ ایجادِ نظرسنجیِ ملّی؛ توسعه‌ی نوعِ جدیدی از ابزار؛ ایجاد وب‌سایتِ آزمایشِ آنلاین. آلفا = 0.65 (11 مورد)

	نتایجِ آموزش ("مردم")
	دانشجوی مقطع تحصیلات تکمیلی (کارشناسی ارشد) که رساله ها یا پایان نامه را به پایان رسانده اند؛ دانشجوی فارغ التحصیل/فوق دکتری که در پُست هایِ دانشگاهی مشغول به کار هستند؛ دانشجوی فارغ التحصیل/کارشناسی ارشد که شغلِ صنعتی دارند؛ دانشجو(های) کارشناسی/کارشناسی ارشد که آموزش دیده اند؛ کارشناسی (ها) به مدارسِ عالی رفتند. آلفا = 0.70 (5 مورد)

	پیامدهای ارتباطی ("مردم")
	مشارکت با صنعت؛ ایجادِ رابطه‌ی اجتماعی از طریقِ پژوهش؛ ایجادِ همکاری با پژوهشگران؛ ایجاد همکاری با دانش آموزانِ دبیرستانی یا دبستانی؛ ایجاد ِهمکاری با موزه یا مؤسسه اجتماعی، همکاری با مؤسساتِ مراقبت های بهداشتی. آلفا = 0.45 (6 مورد)
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توسعه‌‌‌ی "داده" های مناسب به منظورِ توسعه‌ی سنجه های علمیِ مرتبط با خط‌مشی، حیاتی و ضروری بنظر می رسد. (موضوعاتِ) ادبیات، به چهار حوزه‌ی مهم، در توسعه‌ی زیرساختِ داده در خصوصِ سیاستِ علم، اشاره می نماید. اولین حوزه، جمع‌آوری داده‌هایی است که جهانی از راه‌هایی را توصیف می‌نمایند که دانشمندان از طریق آنها، دانش را ایجاد نموده و آن (دانش) را انتقال می‌دهند. همچنین روش‌هایی را توصیف می‌نمایند که افرادی غیراز دانشمندان، دانش را اصطلاحاً جذب می‌نمایند (استعاره از درک دانش و به کارگیری از آن در جامعه غیر علمی).
"دانشِ علمی" یک کالای دانشگاهی، اقتصادی و اجتماعی محسوب می گردد. تبادلِ دانش در هر یک از این حوزه‌های سیاست، قابل ردیابی است، اما داده‌ها در پایگاه‌های اطلاعاتی مشخصی و اختصاصی (اصطلاحاً سیلوهایِ اطلاعاتی)، در سراسر جهان وجود دارند. تلاش‌هایِ پراکنده‌یِ فراوانی، جهتِ ایجادِ زیرساختِ داده‌های دانشِ علمیِ یکپارچه، صورت گرفته اند که تمامیِ تلاش های فوق، به پژوهش هایِ علمیِ فشرده ای نیاز دارند. همچنین نیاز است تا گزارش‌های بیشتری از سوی دانشمندان ارائه گردند و به پاکسازیِ گسترده‌‌ی داده‌ها از سوی توسعه‌دهندگانِ داده توجه شود.
جای تعجب نیست که تاکنون چنین تلاش هایی، عملیاتی نشده اند. عملیاتی سازیِ تلاش های علمی، جهتِ اعتبارسنجیِ مستمر و ارزآوری داده ها حیاتی هستند. به بیان دیگر، در خصوصِ عملیاتی سازی و به کارگیریِ دستاوردهای پژوهشی، یک فعالیتِ کلان، "جهتِ ایجاد داده ها" لازم است ([footnoteRef:1078]COMETS، 2012). [1078:  COMETS. (2012). About COMETS. Retrieved from http://www.kauffman.org/COMETS/AboutCOMETS.aspx.] 

سرمایه گذاریِ دولت را در تحقیق و توسعه، از طریقِ مسیرِ ایجادِ دانش، انتقال و کدگذاریِ آن و سپس تجاری‌سازی دانش، صورت می گیرد. تطبیق تمامیِ مقالاتِ مجلّات و استنادها، مقالات با تأثیر بالا، نویسندگان پُراستناد، پایان‌نامه‌های دیجیتال در پروکوئست، حق ثبت اختراعِ کاربردی ایالات متحده، سرمایه‌گذاری مخاطره‌آمیز، عرضه‌ی اولیه‌ی سهام IPOها[footnoteRef:1079]، داده‌های شرکتِ وب محور و پیوندها به شرکت‌هایِ عمومیِ بزرگ، از جمله اقدامات و فعالیت های کلانِ صورت گرفته جهتِ ایجاد داده ها می باشند. [1079:  initial public offering (IPO)] 

همکاریِ میانِ آژانس‌های مالیِ علمِ فدرالِ ایالات متحده و مؤسسات پژوهشی، داده‌های مجموعه پژوهش ها را به داده‌هایِ اداریِ دانشگاهی و همچنین داده‌هایِ ثبتِ اختراعِ ایالات متحده، مرتبط می‌سازد. هدف این است که مشخص گردد چه کسی دانشِ علمی تولید می‌نماید و چه کسی آن دانش را "تجاری" می‌سازد.
سایرِ پژوهشگران، تلاش فراوانی جهتِ ایجاد و تجسمِ مجموعهِ داده‌هایی انجام داده‌اند که ورودی‌های پژوهش را به خروجی‌های آن، پیوند می‌دهند (Börner & Scharnhorst, 2009).  ضروری است که چنین رویکردی، بررسیِ متفکرانه‌یِ شیوه هایِ جدیدترِ انتقالِ دانشِ علمی را دربرگیرد. 
بخش عمده ای از گردآوریِ داده ها و پژوهش ها پیرامونِ شاخص های علم، فناوری و نوآوری، بر معیارهای اندازه گیریِ "سطحِ مقاله" و "سطحِ مجله"، متمرکز شده اند که از "کتاب سنجی" سرچشمه می گیرند.
"آمارهایِ استفاده‌یِ آنلاین"، جمع‌آوری و نگهداری داده ها در نشریاتِ علمی، را نشان می دهند که در سال‌های اخیر، به‌طور گسترده صورت می گیرد. این  آمارها، توصیفی چندوجهی از "دسترسیِ دیجیتالیِ دانشِ" را امکان‌پذیر می‌سازند. آمارِ استفاده از وب، شامل مواردی از جمله "بازدید از صفحه"، "بارگیریِ مقاله" و "بازدید از صفحه بعدی[footnoteRef:1080]" به منظورِ دسترسی به محتوای علمیِ آنلاین، می باشد. اصطلاح "چترِ سنجه های جایگزین[footnoteRef:1081]" شامل راه هایی است که می توان از طریق آنها، انتشارِ دانشِ علمیِ مبتنی بر رسانه های اجتماعی را ردیابی نمود (به عنوان مثال، همانطور که در نشریات، مقالاتِ کنفرانس، تابلوهای اسلاید و مجموعه داده ها با دسترسی آزاد ارائه شده است). [1080:  follow-on page views
صفحاتی که امکان بازدید از سایر صفحات و بخش های یک وبسایت را امکان پذیر می سازند.]  [1081:  umbrella altmetrics] 

"انتشارِ دانش"، شاملِ ارسالِ مجدد و بحث پیرامونِ مواردِ علمی در وب‌سایت‌ها و وبلاگ‌های رسانه‌های اجتماعی، مانند توییتر، فیس‌بوک، وبلاگ های علمی و به اشتراک‌گذاریِ موارد در پلتفرم‌هایِ تبادلِ آزاد مانندِ مِندلی، است. چندین مطالعه‌ی اوّلیه، همبستگیِ مثبتی را میانِ سنجه های استفاده از وب و معیارهای سنتیِ سطحِ مقاله و سطحِ مجله (یعنی شاخص‌های استناد و عوامل تأثیر) نشان می‌دهند (به Bar-Ilan و همکاران، فصل 16، این جلد مراجعه کنید). با این حال، نه سنجه های سنتی و نه سنجه های مبتنی بر وب، در سطحِ مقاله، به تنهایی داده هایِ کافی به منظورِ تحلیلِ سیاستِ علمی و تصمیم‌گیری فراهم نمی‌آوردند (به یادداشت 1 مراجعه شود).
دومینِ نیازِ اصلی، توسعه‌ی سیستمی است که امکانِ انتسابِ صحیحِ ایجادِ دانش به فردِ مناسب را فراهم می آورد. انتسابِ (نسبت دادن) دقیقِ دانش، یا ابهام زداییِ نویسنده، درراستای تخصیصِ اعتبارِ اساسی صورت می گیرد. چارچوبِ شخص محوریِ فوق الذکر، به منظورِ انتقالِ دانش، در شرکتِ علمی نشان می دهد که داده های پایگاهِ داده های گوناگون را می توان تا زمانی به یکدیگر ارتباط داد که هویتِ پژوهشگر یا گروهِ پژوهشگران، همراه با داده هایِ کمکِ مالی، محصول، همکاری یا سازمان درونِ پایگاه داده ها، ثبت شده باشند.
علم، (به صورتِ) شبکه‌ای است، اما افراد یا گروه‌هایی (شبکه‌ها) از مردم، علم را اجرا می کنند (به کار می گیرند) و محصولِ اولیه‌ی آن دانشی است که از طریقِ انتشار، آموزش و همکاری، به افرادِ دیگر منتقل می‌گردد. دانش، همچنین درراستایِ منافعِ اقتصادی، منتقل می گردد. به طورِ مثال، دانش از طریقِ صدورِ مجوز یا پذیرش در یک فرآیند یا محصول جدید، انتقال می یابد. تواناییِ دسترسی به اطلاعات در سطحِ پژوهشگر، از پایگاه داده های به هم پیوسته، در نهایت می تواند، امکانِ تجزیه و تحلیلِ تجربیِ سیاست های تأمین مالیِ علم را فراهم نماید.
با این حال، ابهام‌زدایی[footnoteRef:1082]، یک چالشِ حیاتی محسوب می گردد. این چالش به‌ویژه، با نام‌های تکراری، تغییرِ نام و مشارکتِ فزاینده‌ی دانشمندانِ آسیایی ایجاد می گردد که بسیاری از آنها، نام و نام خانوادگی یکسانی دارند. دانشمندانِ حوزه‌ی کامپیوتر، (درراستای رفعِ چالشِ فوق) "الگوریتم‌های تطبیقی" ​​را ایجاد نموده‌اند که از فراداده‌هایِ "ویژگی پژوهشگر"، مانند آدرسِ الکترونیکی ( رایان‌نامه) یا سازمان، به منظورِ ارائه‌ی سطحِ مطمئنی از ابهام‌زداییِ پژوهشگر در پایگاه‌های داده ادغام شده، استفاده می‌نمایند.  [1082:  Disambiguation] 

رویکردِ دیگر، تولیدِ شماره‌ها یا کدهای شناساییِ پژوهشیِ پایدار است که پژوهشگر می‌تواند به منظورِ مطالبهِ محصولاتی که مبتنی بر دانشِ گذشته و دانشِ آتی هستند، از آن کدها یا شناسه ها، استفاده نماید. از جمله می‌توان به مقالاتِ مجلّات، مقالاتِ کنفرانسی و درخواست‌هایِ ثبت اختراع، اشاره نمود. 
چندین مورد از تلاش های علمی،  تا حدی توانسته اند در زمینه مسائل فنی، موفقیت هایی را به همراه داشته باشند[footnoteRef:1083] اما این تلاش های به شگل گیریِ "جامعه‌یِ کاربریِ گسترده تر"، منجر نگشته اند. به طور کلی یک رویکردِ پذیرفته، شناسه‌هایِ دائمی برای "محصولاتِ دانش" است که از جمله می توان به "شماره سریالِ استانداردِ بین‌المللی[footnoteRef:1084] "(ISSN) اشاره داشت. سریالِ استانداردِ بین‌المللی، یک کُدِ عددی است که در سال 1970 به منظورِ شناساییِ نشریاتِ مقالات، ایجاد گردید. همچنین، "شناسه دیجیتالِ موضوع[footnoteRef:1085]" (DOI) از سال 2000 ایجاد گردید، که ذخیره‌سازیِ فراداده هایِ نشریات را ممکن می‌سازد.  [1083:  فناوری ورود به سیستم InCommon یک مثال مناسب است که می توانید درراستای کسب اطلاعات بیشتر به یادداشت 2 مراجعه نمایید]  [1084:  International Standard Serial Number (ISSN)]  [1085:  digital object identifier (doi)] 

اخیراً (در سال های اخیر)، کنسرسیومِ غیرانتفاعیِ بین‌المللیِ پژوهشگران و "شناسه‌ی مشارکت‌کننده با دسترسیِ آزاد ([footnoteRef:1086]ORCID3)"، در حالِ توسعه‌ی یک شناسه‌ی پژوهشگر و پایگاهِ اَبَرداده‌یِ دائمی با استفاده از "فناوری API " است تا به وسیله‌ی آن، سیستم‌های داده، در سراسر جهان را ادغام نماید. در این راستا، استقرارِ سیستم ORCID حیاتی خواهد بود. اگر یک جامعه‌ی کاربریِ کلان و متنوع، حول این تلاش ایجاد گردد، می تواند عواقب و پیامدهای عمیقی را بر سنجه های علمی ایجاد نماید. اگرچه ابزارهایِ فنی، جهتِ دستیابی به ابهام زدایی و جلبِ مشارکت های فردی وجود داشته اند، اما در جامعه‌ی علمی، کمبودِ انگیزه و یا فقدانِ انگیزه در این خصوص (ارائه‌ی ابزارهای فنی ابهام زدایی و مشارکت) وجود داشته است.  [1086:  Open Researchers and Contributor ID (ORCID3) | به یادداشت 3 مراجعه نمایید] 

رویکردِ وزارتِ علوم و فناوریِ برزیل، نمونه‌ای از یک سیستمِ تشویقی است که از پذیرشِ جهانیِ شناسه‌های منحصربه‌فرد در میانِ پژوهشگرانِ ملی پشتیبانی می‌نماید. پایگاه یا پلتفرمِ لاتِس[footnoteRef:1087]، توسطِ وزارت (علومِ برزیل) جمع‌آوری و نگهداری می‌شود، بدون آنکه هیچ هزینه‌ای برای کاربران دربر داشته باشد. پس از 12 سال استفاده در سراسرِ کشور، پلتفرمِ لاتس، حاویِ اطلاعاتی است که به صورت جداگانه تنظیم شده اند. این اطلاعات، (نحوه یا روندِ) ایجادِ دانشِ علمی و ارتباطاتِ بیش از یک میلیون پژوهشگر، از حدود 4000 مؤسسه در کشور را توصیف می نماید. [1087:  Lattes Database | به یادداشت 4 مراجعه نمایید] 

چندین عنصرِ حیاتی به منظورِ موفقیت "پلتفرمِ لاتس" وجود دارد. یک عنصر این است که آژانسِ تأمینِ مالیِ برزیل، به منظورِ سرمایه‌گذاری در زیرساخت‌هایِ مناسب تصمیمِ جدی گرفته است. در این راستا، تیمی از مهندسانِ سیستم و مهندسانِ نرم‌افزار را به کار گرفته شده اند تا  به طور گسترده با جامعه‌ی پژوهشگران، جهتِ تعریف و پاسخگویی به نیازهایشان ارتباط برقرار نمایند. 
دومین عنصر، تصمیم پایگاهِ لاتس، به منظورِ ایجادِ مشوق هایِ مناسب بود. پژوهشگران، داده‌های پروفایلِ حرفه‌ای خود را یکبار وارد می‌نمایند و سپس از پروفایل‌های لاتسِ خود، جهتِ ساده‌سازیِ فرآیندِ درخواست و گزارش‌دهی به بودجه‌‌ی علمی فدرال، استفاده می‌نمایند. تمامیِ پژوهشگرانِ برزیلی که بودجه‌‌یِ علمیِ فدرال را اخذ نموده اند، باید نمایه‌ی لاتس و آدرس الکترونیکی (URL) مرتبط داشته باشند. 
ایجادِ پیوند به (مبادیِ) درخواستِ کمکِ هزینه، برای پژوهشگران، انگیزه‌ای قوّی ایجاد می‌نماید تا مرتباً به (حسابِ کاربریِ خود در) لاتس وارد شوند و از کامل و صحیح بودنِ داده‌هایشان اطمینان حاصل نمایید. در نتیجه، امروزه "لاتس"، به عنوانِ یکی از معتبر‌ترین پایگاه‌هایِ اطلاعاتیِ پژوهشگران، به شمار می رود.
عنصرِ سوم، این است که زیرساخت داده، نیازی به توسعه با رویکرد بالا به پایین[footnoteRef:1088] ندارد. سیستمِ لاتس، بر اساسِ همین رویکرد (رویکردِ از بالا به پایین) طراحی شده است. پس از آن، یک جامعه‌ی آنلاین از پژوهشگران، توسعه یافت و کنترلِ اجتماعیِ قوی بر کیفیت و اعتبارِ داده ها را حفظ نمود. در صورتِ انگیزه‌های کافی میانِ پژوهشگران، می‌توان رویکردی از پایین به بالا ایجاد نمود که به موجب آن، دانشمندان، داوطلبانه در محتوا مشارکت می‌نمایند [1088:  top-down approach] 

همانطور که این الگو، توسطِ جوامعِ آنلاین، مانند ویکی‌پدیا و فیس‌بوک، اجرا شده است. تلاش هایِ اولیه توسطِ "اتحاد (معاهده) وب مفهومی [footnoteRef:1089]" در علومِ زیستی بسیار امیدوارکننده هستند و می توانند با مداخله و مشارکتِ جمعی تقویت گردند.  [1089:  Concept Web Alliance
یک جامعه مشارکتی با دسترسی آزاد است که به طور فعال به چالش‌های مرتبط با تولید حجم بی‌سابقه داده‌های دانشگاهی و حرفه‌ای می‌پردازد.] 

شرکت هایی، مانند تامسون رویترز و الزویر، دانشِ گسترده ای در این زمینه دارند که می توان از آنها حمایت نمود و از اطلاعاتِ این شرکت ها، استفاده کرد. ناشرانِ علمی، سازمان‌های تأمین مالی، مؤسسات پژوهشی و بخشِ خصوصی، همگی در توسعه‌ی ‌پلتفرم‌هایِ نرم‌افزاریِ شبکه‌ای پژوهشی، سرمایه‌گذاری نموده اند که به کمک پلتفرم ها، شکل گیریِ چنین جوامعی، تسهیل گردد. اگرچه هیچ‌کدام از پلتفرم ها، نتوانسته اند مانندِ فیسبوک، عمل نمایند. فیسبوک، با حمایت های فراوان (از نظر تبلیغاتی و حمایت های مالی) توانسته است، چشم انداز "فیس‌بوک برای دانشمندان" را ایجاد نماید. 
پلتفرم‌های شبکه‌سازی پژوهشگران، به دانشمندان این امکان را می‌دهند که پروفایل‌هایِ آنلاینِ خود را ایجاد و نگهداری نمایند. پژوهشگران می توانند از طریقِ پروفایل های آنلاین، برایِ همکاران، سازمان‌ها و عمومِ مردم، درخصوصِ نوع فعالیت های علمی، ایده ها و راه حل ها و یا دانشی که به اشتراک می‌گذارند، توضیحاتی را ارائه نمایند (به یادداشت 5 مراجعه شود). SciVal Experts از الزویر، ResearchInView از تامسون رویترز  و نرم افزار InfoEd's Genius ، چند نمونه از پلتفرم‌های شبکه‌ی پژوهشیِ اختصاصی در ایالات متحده ایالات آمریکا هستند. پلتفرمِ Simplectic Elements بریتانیا، نیز توانسته است به صورتِ  قابلِ توجهی، در سراسر جهان پیاده سازی گردد (مورد استقبال قرار گیرد). 
اخیراً، الزویر، پلتفرمِ مندلی را خریداری نموده و سهام خود را در ابزارهای مشارکت و به اشتراک گذاریِ پژوهش های آنلاین، گسترش داده است و شبکه اجتماعیِ ریسرچ گیت[footnoteRef:1090]، 35 میلیون دلار سرمایه‌ی سری C دریافت نمود تا نرم افزار شبکه اجتماعی خود را برای پژوهشگران توسعه دهد. [1090:  ResearchGate] 

یکی دیگر از شبکه های پژوهشیِ آنلاین که رشدِ قابل توجه ای داشته است، پلتفرم با دسترسیِ آزاد به نام "ویوو[footnoteRef:1091]"   است. پلتفرمِ ویوو، در ابتدا توسطِ کمک هایِ مالیِ مؤسسهِ ملیِ بهداشت[footnoteRef:1092] (NIH)، از لحاظ مالی، تأمین می شد اما اکنون به عنوانِ یک نهادِ غیرانتفاعی فعالیت می نماید. اکنون این پلتفرم، متشکل از پژوهشگران و توسعه دهندگانِ وب منحصر به فرد است.   [1091:  VIVO]  [1092:  National Institutes of Health (NIH)] 

پلت فرمِ VIVO، یکی از پلتفرم هایِ منحصر به فرد است که کاملاً بر داده ها "با دسترسیِ آزاد" مبتنی است که به یکدیگر پیوند داده شده اند. روش پیوند داده ها در VIVOمشابه روشی است که به منظورِ رمزگذاریِ داده ها، در شرکتِ علمی به کار گرفته می شوند. 
آژانس های تأمین مالیِ علمیِ فدرالِ ایالات متحده، در حالِ توسعه‌ی یک پلتفرمِ شبکهِ پژوهشی، به نام SciENcv هستند. آنها قصد دارند، از فناوریِ جدید و ابزارهای مشارکتیِ آنلاین به منظورِ ساده نمودنِ درخواستِ کمک هزینه و فرآیندهای گزارش، استفاده نمایند.
وظیفه نهایی این گونه پلتفرم ها، اطمینان از دسترسی آزاد به داده ها است. داده‌های قابلِ دسترس، در "تکرارپذیریِ" سنجه ها اهمیت دارند (استفاده چندباره)، در مرکزِ علم قرار دارند (به واسطه نقش حیاتی داده ها در تولیداتِ علمی و ایجادِ سنجه های علمی). داده هایی با دسترسیِ آزاد به طورِ ویژه، موّلد هستند زیرا فناوریِ رابطِ برنامه نویسیِ کاربردی (API) از هرگونه نیاز به ساخت و نگهداریِ یک پایگاه دادهِ واحد در "علم علوم" جلوگیری می نماید.
در عوض، تحلیلگران را تشویق می‌گردند تا ابزارها و تکنیک‌های جدیدی را به منظورِ استفاده از داده‌هایِ کلان جهتِ سیاست‌های علمیِ شواهدمحور، توسعه دهند. تحققِ این قطعاً امکان پذیر است زیرا که ظرفیتِ محاسباتیِ جدیدی پدید آمده است که تجزیه و تحلیلِ داده ها را از نظرِ مدل‌سازی و شبیه سازی با وسعت، عمق و مقیاسِ بی سابقه ای، تسهیل می نمایند. انگیزه های ارائه دهندگانِ داده، اعم از پژوهشگران و مؤسسات انتشاراتی، در حال حاضر (از هدف اصلی) منحرف شده است و این امر، موجبِ ایجادِ تغییراتی در انگیزه ها و اقداماتِ جمعی آنها، شده است.
مؤسساتِ انتشاراتی، در قبالِ ارائه‌ی داده ها، هزینه هایی دریافت می نمایند. به همین جهت، آنها انگیزه کافی، درخصوصِ تأمینِ داده ها را خواهند داشت. اما اینگونه مؤسسات، دسترسی به جامعه‌ی پژوهشیِ گسترده‌تر را فراهم نمی نمایند و به همین جهت، امکانِ تکرار و تعمیم پژوهش ها (در سطحِ گسترده تر)، فراهم نمی گردد. 
در بیشتر زمینه‌ها، هیچ اعتباری جهتِ جمع‌آوری، مستندسازی، نمایه‌سازی و بایگانیِ داده‌ها وجود ندارد و انجام این کار، مستلزم هزینه‌های زمانی و مالی قابل توجهی است. به همین جهت، پژوهشگران نیز انگیزهِ فراوانی جهتِ به اشتراک گذاشتن داده ها ندارند. آژانس های مالیِ بین المللی می توانند جهتِ تغییر این هنجارها اقدام نمایند (گام های لازم را بردارند).
در این خصوص، آن‌ها مقادرند تا منابع را جهتِ بازپرداختِ هزینه‌های واقعیِ مربوط به جمع‌آوری و مستندسازی داده‌های استنادی به "خانه‌های انتشاراتی[footnoteRef:1093]" بازپرداخت نمایند و سپس امکانِ دسترسی به پژوهشگرانِ دانشگاهی را فراهم آورند. همچنین، آژانس های مالیِ بین المللی می توانند به طور مشترک به منظورِ تغییرِ مشوّق ها، اقدام نمایند. آنها می توانند درخواست نمایند که اعتبارِ علمی توسط کاربرانِ داده، به یکی از سه نقشِ "خلق کننده/ ایجاد کننده" داده، "ارائه دهنده" داده و "مستندسازِ" داده ها منتقل گردد. این امر می تواند به سادگی به عنوانِ یک استناد در مقالاتِ مجلّات نهادینه گردد (به عنوانِ گونه ای از استنادات، در نظر گرفته شود)، همانطور که به سایر مشارکت های علمی، ارجاع داده می شود. [1093:  publishing houses] 

عدمِ استناد به مستندسازی که ارائه دهنده/ایجاد کننده‌ی داده می باشند، می تواند به عنوان "سرقت ادبی" در نظر گرفته شود. هنگامِ دسترسی به داده‌ها، ممکن است از کاربران خواسته شود که این قواعد را به عنوان بخشی از قراردادِ کاربر، تأیید نمایند. طرح‌هایِ بیوگرافیِ ارسال‌شده به آژانس‌های تأمین مالی، می‌توانند شاملِ مواردی از جمله "ایجادِ داده، محصول و مستندسازی" است که به عنوانِ یک عنصر، همراه با سنجه هایی مانند تعدادِ دفعاتِ استفاده از داده‌ها، جمع آوری می گردند.

[bookmark: _Toc95629914]فعالیت ها
وجودِ حوزه‌ی دانشگاهیِ علمِ سیاست گذاری علم علوم، پیش شرط لازم جهتِ چنین نظامی محسوب می گردد. تنها زمانی می توان سیاست ها را به صورتِ عقلانی شکل داد و آنها را اجرا نمود که تعدادِ کافی از پژوهشگرانِ به شیوه ای عمیق، متفکرانه و آزاد، از سیاست ها پیروی نمایند. سیاستِ علمی، در معنای وسیع آن، آنقدر مهم شده است که مستحقِ بررسیِ دائمی از سوی یک متخصص، در همان حرفه است. این وعده‌ی رشته‌ی دانشگاهی سیاستِ علم علوم به شمار می رود (J. I. Lane et al., 2011).
پیشبردِ فعالیت های مبتنی بر سنجه ها، بسیار اهمیت دارد. این پیشبرد، به بهترین وجه با ایجادِ یک جامعه‌یِ علمی، بدست می آید که اعتبارِ علمیِ انواعِ مختلفِ سنجه ها را بررسی می نمایند. از زمانی که نمایه h برای اولین بار، پیشنهاد شد، تعدادِ فراوانی از سنجه های جدید، توسعه یافته اند (Hirsch, 2005) (Zhuo, 2008) و مباحثی جالبِ توجه، به منظورِ بررسی ساختارهای نظری مناسبی وجود دارند که نیاز است زیربنای توسعه ی سنجه ها، قرار گیرند (Börner & Scharnhorst, 2009) (L Leydesdorff, 2008).
سنجه های جدید در حال توسعه هستند. برای مثال، پروژه MESUR7، یک مدلِ معنایی از روش های ارتباطِ دانشمندان، بر اساس ایجادِ مجموعه‌ای از پایگاه‌های اطلاعاتیِ وبِ رابطه‌ای[footnoteRef:1094] و پایگاه داده های وبِ معنایی[footnoteRef:1095] بیش از یک میلیارد "رویدادِ استفاده" و بیش از ده میلیارد "عبارت معنایی" ایجاد نموده اند. ترکیبی از استفاده (کاربرد)، استناد و داده‌های کتاب‌شناختی می‌تواند درراستایِ توسعه‌ی سنجه های تأثیر علمی، مورد استفاده قرار گیرد که بسیار فراتر از رویکردهای کتاب‌سنجیِ استانداردِ موردِ استفاده توسطِ دانشگاهیان است (Bollen et al., 2007) [1094:  relational web databases
پایگاه داده های رابطه ای، به آن دسته از پایگاه‌های داده اطلاق می‌شود که بر اساس مدل رابطه‌ای طراحی و ایجاد شده باشند.]  [1095:  semantic web databases
وب معنایی یک بخش از اینترنت جهانی است که توسط وب 3.0 هدایت می گردد. این پایگاه داده ها، فرمت‌های رایج داده را روی شبکه گسترده جهانی گسترش می دهند. وب معنایی یک چارچوب مشترک فراهم می‌آورد که اجازه می‌دهد داده‌ها به اشتراک گذاشته شوند و در سراسر مرزهای کاربردی، اقتصادی و اجتماعی دوباره استفاده شوند.] 

آژانس‌های تأمین مالی می‌توانند با حمایت از کارگاه‌های ملی و بین‌المللی که پژوهشگرانِ فعّال را گِرد هم می‌آورند، این اقدام می تواند جامعه‌ی علمی را تقویت نماید. علاوه بر این، می‌توان مشوّق‌هایی را ارائه دهند که به منظورِ تشویقِ جامعه‌ی پژوهشگران (در زمینه های عملیاتی)، به استفاده از ظرفیتِ محاسباتیِ جدیدی که پدید آمده است. این ظرفیتِ تجزیه و تحلیل، داده ها را از نظرِ مدل‌سازی و شبیه سازی با وسعت، عمق و مقیاسِ بی سابقه ای تسهیل می نماید(J. Lane, 2009) (Lazer et al., 2009). 
ابزار های دقیقِ علمیِ جدید، فرصت هایی را برای پژوهشگران فراهم می آورند تا درکِ علمی را از طریقِ همکاری با سایرِ پژوهشگران در سراسر جهان، پیش ببرند و توسعه دهند[footnoteRef:1096]. آژانس‌های تأمینِ مالی می‌توانند از طریق یک "رصدخانه‌ی مجازی[footnoteRef:1097]"، یک تعاونیِ سرمایه‌گذاریِ بین‌المللی ایجاد نمایند تا به جامعه‌ی علمی، جهتِ توسعه‌ی سنجه ها، آزمایش اعتبارِ آنها و ایجاد یک جامعه‌ی عملی، فرصتی ارائه نمایند. [1096:  National Science and Technology Council . (2009). Harnessing the power of digital data for science and society.]  [1097:  virtual observatory] 


[bookmark: _Toc95629915]سنجه های علمی ممکن است چگونه باشند؟
سنجه های مناسب، ویژگی‌های فراوانی دارند، اما اصلی‌ترین آنها این است که سنجه ها، باید بر پایه‌های خِردِ نظری و تجربیِ لازم به منظورِ درکِ سرمایه‌گذاری‌های علم و فناوری، استوار گردند. در ادامه، نمونه‌ای از مجموعه‌ سنجه ها، ترسیم می گردد که از ادبیاتِ سازمان‌دهیِ صنعتی، تئوریِ نوآوری و همچنین پیشرفت‌های تجربی استفاده می‌نمایند. این امر، توسط سرمایه‌گذاری‌ها، در زمینهِ زیرساخت‌های سایبری ممکن شده است (به یادداشت 8 مراجعه شود). در این خصوص، یک رویکرد مفهومی را می توان به صورت زیر ترسیم نمود:
1. یک پروژه‌ی علمی را می‌توان شبیه به یک "شرکت" دانست با توجه به این نکته که فرآیندِ "تولید" گشوده است. افرادی که روی این پروژه کار می نمایند (از جمله دانشجویان فوق دکتری و فارغ التحصیلان) می توانند به عنوانِ کارگرانِ شرکت، در نظر گرفته شوند.
2. هدف هر پروژه، ایجاد و انتقال ایده هایِ علمی و تسریعِ پذیرش آنها است.
3. ایده ها توسطِ دانشمندان، به روش های بالقوه‌ی قابلِ اندازه گیریِ گوناگونی از جمله نشریات، ارائه ها، وبلاگ ها، فضاهای کاری پروژه های داخلی و ایمیل ها، منتقل می گردند.
4. همکاری وسیله‌ی اصلی انتقال ایده هاست.
5. پذیرش می تواند توسط سایر دانشمندان، سیاست گذاران یا مشاغل خصوصی باشد.
رویکردِ تجربی می توانند به وسیله‌ی پیشرفتِ زیرساخت‌های سایبری، اطلاع رسانی گردند. همانطور که در برنامه‌‌ی "اِستار متریک[footnoteRef:1098]" نشان داده شده است (Largent & Lane, 2012)، بسیاری از فعالیت های علمی و اقتصادی را می توان به صورتِ الکترونیکی ثبت نمود. این رویکرد ممکن است به شرح زیر بیان گردد: [1098:  STAR METRICS | STAR METRICS . (2012). What is STAR METRICS? Retrieved from https://www.starmetrics.nih
.gov.] 

1. داده ها را می توان بر تیم های پروژه از سوابقِ منابع انسانیِ سازمان های پژوهشی، جمع آوری نمود (لین و برتوزی، 2011).
2. داده‌های مربوط به همکاری‌های درون و بیرون شبکه‌ها را می‌توان از طریقِ اَسنادِ پروژه، رزومه‌های درسیِ دانشمندان و ابزارهای رایج گردشِ کار مانند "مندلی" جمع‌آوری نمود.
3. موضوعات و ایده های علمی یا اطلاعاتِ مربوط به محتوای اَسنادِ مَتنی را می توان با استفاده از پردازشِ زبانِ طبیعی و مدل‌سازی موضوعی، خلاصه کرد (Blei, 2012).
4. شبکه های مشارکتی را می توان تا حد زیادی با استفاده از ابزارهای موجودِ اقتصادی، علم‌سنجی و جامعه شناختی اندازه گیری نمود.
5. پذیرش را می توان به کمکِ ساختارِ شبکه ها، مانند اندازه، کیفیت، توزیع و آزاد بودنِ شبکه، اندازه گیری نمود.
پیوندِ میانِ بودجه‌ی علمی و نتایجِ علم را می توان به طور رسمی به عنوان دو رابطه‌ی اقتصادسنجی بیان داشت که در ادامه، دو گروه از این معادلات رگرسیون مرتبط با یکدیگر، ارائه می گردند:


که در آن زیرنویس‌های i و t نشان‌دهنده‌ی تیم‌ها و چارک های پروژه هستند و ε و η مخففِ عواملِ مشاهده‌نشده و خطاهای اندازه‌گیری و مشخصات هستند (و احتمالاً می‌توانند شامل خصوصیاتِ فردی تیم های پروژه مشاهده نشده) باشند.
متغیرهای خروجی با  و متغیرهای ترکیبِ تیم با   اندازه گیری می گردند. هر دو توسط مجموعه‌ای از متغیرهای کنترلی  و  تعیین می‌شوند که می‌توانند با یکدیگر همپوشانی داشته باشند و متغیرهای بُرون‌زا یا از پیش تعیین‌شده با علامتِ Z تعیین گردند.
یکی از روش‌های تفکر این است که یک تیم را مشابه یک شرکت، یک پژوهشگرِ اصلی را مشابه یک کارآفرین و محصولِ علمی را مشابه یک محصولِ فیزیکی در نظر گرفت. "قیاس"، نباید بیش از حد انجام شود، اما می توان از آن (قیاس) به منظورِ توصیف و ایجادِ یک ساختارِ سازماندهیِ مفید، از "مجموعه دانش ها"، بهره گرفت. این مدلِ رسمی می تواند به عنوانِ مبنایی جهتِ توسعه‌ی مجموعه های مختلفِ سنجه ها، استفاده گردد. 
ضرایب را می توان به منظورِ تجزیه و تحلیلِ چگونگیِ ترکیب تیم ها به طور خاص، از طریقِ حضورِ منابعِ مالی استفاده نمود. همچنین؛ ضرایب درخصوصِ چگونگی استفاده از یک موضوعِ خاص، در زمینه های پژوهشیِ علمیِ گوناگون، اطلاعاتی را ارائه می دهند. داده های جدید، مانند داده های STAR METRICS، اکنون به منظورِ بررسی و پاسخ به این سؤالات طراحی شده اند.
چند ویژگی کلیدی، در داده های STAR METRICS وجود دارد. اول، آنها داده هایی در "سطحِ پروژه" هستند. اطلاعاتِ فصلی، درخصوصِ کلیه‌ی افرادی ارائه می دهد که مستقیماً در تأمین مالیِ پژوهش، مشغول به کار هستند. این اطلاعات از سوابقِ منابعِ انسانیِ مؤسسهِ موجود بدست می آیند. 
دوم، داده ها کاملاً دقیق هستند. آنها شاملِ اطلاعاتی درخصوصِ شغل هر فرد و همچنین نسبت درآمدهایی هستند که توسط "بودجه‌ی حمایتی" در هر دوره ایجاد می گردد. سوم، داده ها شامل اطلاعاتی درخصوصِ سایرِ ورودی ها در تیم های پروژه هستند که داده هایی را فراتر از (داده های مربوط به) "کارکنان اصلیِ پروژه" ارائه می دهند. اطلاعاتِ اضافی نیز از سیستمِ مالی در دسترس هستند. 
داده ها، میزانِ بودجه‌ی پروژه را نشان می دهند که به مؤسساتِ همکار تخصیص داده می شوند. آنها همچنین، میزان بودجه‌ی پروژه را جمع‌آوری می نمایند که برای فروشندگان و همچنین به منظورِ پشتیبانیِ زیرساختی، از جمله پشتیبانی در زمینه هایِ مالی، فناوریِ اطلاعات، فضای فیزیکی و خدمات پژوهشی صرف ‌می گردند. از این جهت، تجزیه و تحلیلِ همکاری ها، به سختی صورت می گیرد، زیرا پژوهشگران قادر به شناساییِ وضعیتِ سایرین نیستند. دلیل این امر، کمبودِ داده در سطح پروژه یا تیم می باشد. به بیان ساده، درحالی‌که تلاشِ فراوانی، پیرامونِ الگوهای نویسندگان مشترک (هم تألیفی) مقالات وجود دارد، چنین تحلیلی در واقعیت، به معنای تجزیه و تحلیل تیم ها به ازای نفرات نیست (تحلیل، در سطح فردی صورت نمی گیرد و در سطح پروژه در نظر گرفته می شود). 
از این نظر، مجموعه ای قابلِ اجرا از سنجه ها بر اساسِ واحدهای تحلیلِ مناسب، می تواند در میانِ رشته ها توسعه یافته و استاندارد شوند. مجموعه ها ممکن است، در خصوصِ پذیرشِ ایده ها، دارایِ سرعتِ پذیرشِ متفاوتی باشند و در مراحلِ گوناگون از فرآیند هایِ علمی قرار داشته باشند. درست مانند صنعت، که در آن پژوهش های پایه، در مراحل مختلفی به سمتِ پذیرشِ یک ایده پیش می رود (شکل 21.2 را ببینید)، مراحل پژوهش را می توان در هر زمینه‌ی پژوهشی تدوین و ترسیم نمود.
مجموعه های دیگری از سنجه های نظری و تجربی را نیز می توان به روش های مشابهی، توسعه داد. اما کلیدِ "علمی‌سازیِ" سنجه ها این است که مدل‌های زیربنایی بهتر است بر اساسِ تعاملاتِ انسانی باشند نه آنکه بر اساس مطالعه‌ی اَسناد، "علمی سازی" شوند. منابعِ داده‌ها، بهتر است به صورت "دسترسی آزاد" و عموماً "در دسترس" باشند، نه آنکه به صورتِ "جعبه سیاه" مخفی بمانند و از دسترس دور باشند.
تمامیِ داده‌ها، مدل‌ها و ابزارها باید توسطِ جامعه‌ی عملی که متولیِ سیاستگذاریِ علمی (علم علوم)، آزمایش شوند. تنها از این طریق است که می‌توان سنجه ها را تأیید نمود و از تعمیم‌پذیری و تکرارپذیریِ آنها اطمینان یافت. همچنین، تنها راهی است که می‌توان گفت که سنجه های علمی، "علمی" هستند.

شکل 21.2، نمونه ای از تنگناها در صنعت



خلاصه ی فصل 21
همانطور که شرکت ها آن چیزی را دریافت می نمایند که به ازای آن، مبلغی را پرداخت نموده اند، احتمال دارد که روند برای آژانس های علمی و کشورها نیز به همان صورت باشد. بنابراین مهم است که دانشمندان و آژانس‌های تأمینِ مالی در زمینه هایِ علمی، بر اساسِ پایه‌ی اوّلیه، یک سیستم اندازه‌گیریِ علمی طراحی نمایند که کیفیتی برابر با سیستم‌های طراحی شده، جهتِ مطالعه‌ی سایر پدیده‌های علمی داشته باشد. یک تلاشِ هماهنگِ بین المللی، به منظورِ ایجادِ چنین سیستم با کیفیتی، ضروری خواهد بود.



یادداشت ها
1. فعالیت های علمیِ جدیدی در این زمینه در حال انجام است. قابل ذکر است که پروژه "آینده‌نگری و درک از نمایشگاه علمی (FUSE)[footnoteRef:1099]" که توسطِ دفترِ مدیرِ ملیِ اطلاعات تأمین می‌گردد، امیدوار است که تخصصِ فنی و موضوعی را با مقادیر عظیمی از داده‌های ادبیاتِ علمی به منظور شناسایی الگوهایِ فنی پدیدار شونده، یکپارچه نمایند. در صورتِ موفقیت، این تلاش نشان می‌دهد که تحلیلِ الگوریتمیِ پیچیدهِ ذخیره‌هایِ بسیار کلانِ داده‌های سطحِ مقاله، می‌تواند ویژگی‌هایِ پدیدار شوندهِ سیستم‌هایِ داده هایِ کلان را شناسایی نمایند (Murdick, 2011). [1099:  Foresight and Understanding from Scientific Exposition (FUSE)] 

2. www.incommon.org
3. about.orcid.org
4. http://lattes.cnpq.br
5. به منظورِ مقایسه جامعِ ابزارهای شبکه های پژوهشی، به لینک زیر مراجعه شود:
http://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of_Research_Networking_Tools_and_Research_Profiling_Systems.
6. vivoweb.org
7. MESUR مخفف Metrics from Scholarly Usage of Resources است:
http://www.mesur.org/MESUR.html.
8. به کارِ پژوهشیِ مشترک ژاک مایرس، پائولا استفان و لی فلمینگ، بستگی دارد.
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بلز کرونین Rudy Professor [footnoteRef:1100]، متخصصِ علومِ اطلاعات، در دانشگاه بلومینگتون ایندیانا و استادِ مدعوِ افتخاری، در دانشگاه سیتیِ لندن و دانشگاه ناپیر ادینبورگ است. وی پیش از این، استادِ علومِ اطلاعات در دانشگاهِ استراثکلاید، گلاسکو بود. کتاب‌های او شامل "فرآیندِ استناد[footnoteRef:1101]"، "تواضعِ پژوهشگر[footnoteRef:1102]" و "دستِ علم[footnoteRef:1103]" است. کرونین، سردبیرِ مجله‌ی انجمنِ آمریکاییِ علوم و فناوری اطلاعات است و به مدت 10 سال، سردبیر مجله‌ی "بررسیِ سالانه علوم و فناوری اطلاعات" بود. او دارای مدرکِ کارشناسیِ ارشد از کالجِ ترینیتی دوبلین و مدرکِ دکتری در علوم اجتماعی [footnoteRef:1104] از دانشگاه کوئینز بلفاست و مدرک [footnoteRef:1105]DLitt (افتخاری) از دانشگاه کوئین مارگارت، ادینبورگ را نیز دریافت نموده است. bcronin@indiana.edu [1100:  پروفسور رودی برای جذب و حفظ اعضای هیئت علمی برجسته IU که از نظر همتایان در زمینه های تحصیلی خود برتر شناخته می شوند، اعطا می شود.]  [1101:  Citation Process]  [1102:  The Scholar’s Courtesy]  [1103:  The Hand of Science]  [1104:  Doctorate Degree in Social Sciences – DSSc]  [1105:  مدرک D. Litt به افرادِ برگزیده ای اعطا می شود که سابقه کار و پژوهش های منتشر شده آنها توانایی و اصالت قابل توجهی را نشان می دهد و یک دستاورد برجسته و پایدار محسوب می گردند.] 


کاسیدی سوگومیتو، استادیارِ دانشگاهِ ایندیانا بلومینگتون است. او مدرکِ لیسانس، کارشناسی ارشد و دکتری خود را از دانشگاه کارولینای شمالی در چِپِل هیل، دریافت نمود. او بیش از 60 اثر در مجلّات و کنفرانس ها منتشر نموده است و در هیئت تحریریه JASIST و مجله‌ی " Scientometrics" خدمت می نماید. او در انجمنِ علوم و فناوریِ اطلاعات (ASIST) و انجمن بین المللیِ علم سنجی و اطلاعات سنجی (ISSI) فعال است و در هیئت مدیره هر دو خدمت نموده است. پژوهش های او به صورتِ درون دانشگاهی و همچنین توسطِ انجمن های حرفه ای (ALISE، ASIS & T) و آژانس های ملی (به عنوان مثال، NSF) از نظر مالی، تأمین شده اند. sugimoto@indiana.edu
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مایور امین، معاون ارشدِ پژوهشی در پژوهش ها و ارتباطاتِ دانشگاهیِ الزویر[footnoteRef:1106] است. امین، به دنبالِ درک این موضوع است که چگونه نشریاتِ علمی می‌توانند انتظاراتِ متفاوتِ پژوهشگران، نویسندگان و دانشگاهیان را بهتر برآورده  نمایند. او (پیرامون این مسئله)، مقالاتی را در مجلّات تخصصی منتشر نمود و کنفرانس هایِ علمی با محوریتِ رابطه میانِ نشریات و انتظارات سطوحِ مختلف جامعه علمی، ارائه کرده است. دانشِ او درخصوصِ صنعتِ نشریاتِ علمی، که بیش از 25 سال بدست آمده است، او را به یک مفسرِ معتبر در این بخشِ پویا و در حال تغییر، تبدیل نموده است. هم اکنون نیز، او به طور منظم، در بحث های صنعت و فعالیت هایِ علمی درخصوصِ شکل گیریِ خط‌مشیِ پژوهشی، شرکت می نمایند. امین، به واسطهِ تربیتِ یک دانشمند (دارای مدرکِ بیوشیمی و سمِ شناسی)، ابتدا با انتشاراتِ Pergamon و سپس با Elsevier، به پژوهش در "صنعت انرژی" پرداخت. m.amin@elsevier.com [1106:  Research & Academic Relations at Elsevier] 


جودیت بار ایلان، استادِ گروه علومِ اطلاعات دانشگاه بار ایلان در اسرائیل است. او دکتری خود را در علومِ کامپیوتر از دانشگاه عبریِ اورشلیم دریافت نمود و پژوهش های خود را در زمینه‌ی علمِ اطلاعات در اواسط دهه 1990 در دانشکده کتابخانه، آرشیو و مطالعاتِ اطلاعاتی دانشگاه عبری اورشلیم آغاز نمود. او در سال 2002 به گروهِ علومِ اطلاعات در دانشگاه بار ایلان منتقل شد. او عضو هیئت تحریریه‌ی مجله‌ی انجمنِ آمریکایی علوم و فناوری اطلاعات، علم سنجی، مجله اطلاعات سنجی، سایبرمتریک و بررسیِ اطلاعاتِ آنلاین است. زمینه های مورد علاقه او شامل اطلاعات سنجی، بازیابیِ اطلاعات، پژوهش هایِ اینترنتی، رفتارِ اطلاعاتی، وبِ معنایی و قابلیت استفاده است. Judit.Bar-Ilan@biu.ac.il

یوهان بائر، دکتری خود را از دانشگاه لودویگ ماکسیمیلیانس مونیخ در سال 1981 دریافت نمود. از سال 1991 او در گروهِ بازیابی اطلاعات در مؤسسه‌ی بیوشیمی ماکس پلانک مشغولِ بازیابی اطلاعاتِ علمی و کتاب سنجی بوده است که در بخش زیست شناسی و پزشکیِ انجمنِ ماکس پلانک، خدمت می نماید.  jbauer@biochem.mpg.de

لوتز بورنمن، به عنوانِ جامعه شناسیِ علم در بخش مطالعاتِ علم و نوآوری، در دفتر مرکزیِ انجمنِ ماکس پلانک (مونیخ، آلمان) فعالیت دارد. او از اواخر دهه 1990 روی موضوعاتی در زمینه ارتقای دانشگاهیان و دانشمندانِ جوان در علوم و تضمینِ کیفیت در آموزش عالی فعالیت داشته باشد. علایقِ پژوهشیِ فعلی او شامل ارزشیابیِ پژوهشی، بررسیِ همتایان و شاخص های کتاب‌سنجی است. او عضوِ هیئت تحریریهِ مجله‌ی اطلاعات سنجی و علم سنجی است و عضوِ هیئت تحریریه مشاور EMBO Reports است. از سال 2004، او بیش از 100 مقاله در مجلّات تحتِ پوششِ تامسون رویترز با مجموع بیش از 1500 استناد منتشر نموده است. پایگاهِ شاخص های علوم ضروری (ESI)[footnoteRef:1107] او را بر اساسِ کُل استنادها، طی 10 سال گذشته در 1٪ برتر کل دانشمندان فهرست نموده است. Lutz.Bornmann@ gv.mpg.de [1107:  Essential Science Indicator
یک ابزار تحلیلی است که به شما کمک می کند تحقیقات برتر را در مجموعه Web of Science Core شناسایی نمایید.] 


بنجامین اف بومن، در دانشگاهِ فنی مونیخ در رشته میکروبیولوژی تحصیل نمود و پایان نامه دکتری خود را در مؤسسه بیوشیمیِ ماکس پلانک، به پایان رساند. او از سال 1979 مسئولِ ایجادِ خدماتِ بازیابیِ اطلاعاتِ علمی، برای مؤسساتِ بخش زیست شناسی و پزشکی انجمن ماکس پلانک بوده است. این خدماتِ داخلی، در درجه اول به نیازهای پژوهشیِ دانشمندان هدایت می گردند و همچنین، شاملِ تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجی می باشند که توسطِ مدیران و سیاست گذاران علم استفاده می گردد. او عضوِ هیئت‌های مشاوره‌ای مختلف، در زمینه‌ی خدماتِ اطلاعاتی و فعالیت‌های کتاب‌سنجی در آلمان است. bowman@biochem.mpg.de

کوین دبلیو بویاک، رئیس شرکتِ "سای تِک استراتژی[footnoteRef:1108]" است و از تابستان 2007 در این شرکت بوده است. پس از دریافتِ دکتری مهندسیِ شیمی از دانشگاه بریگام یانگ، 17 سال را در آزمایشگاه ملی سندیا گذراند و در آنجا در زمینه های گوناگون از جمله احتراق (تجربی و مدل سازی)، فرآیندهای حمل و نقل، بازی های جنگ اجتماعی-اقتصادی و نقشه برداری علمی فعالیت نمود. از زمانِ پیوستن به SciTech، کار او بر ایجادِ نقشه های جهانیِ دقیق تر از علم، متمرکز شده است. او نزدیک به 30 مقاله درخصوصِ جنبه های مختلفِ نقشه برداری علمی و سنجه های مرتبط منتشر نموده است. علایقِ فعلی شامل نقشه برداریِ دقیق از ساختار و پویاییِ علم و فناوری، کاربردِ متنِ کامل در نقشه برداری علمی و کتاب سنجی و شناساییِ موضوعاتِ پدیدارشونده (در حال ظهور) است. kboyack@mapofscience.com [1108:  SciTech Strategies, Inc] 


رونالد ای. دی، دانشیارِ گروهِ اطلاعات و علوم کتابداری دانشکده اطلاعات سنجی و محاسبات، در دانشگاه بلومینگتون ایندیانا است. او نویسنده‌ی کتاب "اختراعِ مدرنِ اطلاعات: گفتمان، تاریخ و قدرت[footnoteRef:1109]"، ویراستار و هم‌مترجم کتاب "مستندسازی چیست[footnoteRef:1110]" سوزان بریت است. او ویراستار و همچنین انتشارِ مقالاتِ متعدد است. او در بخشِ نظریه‌ی انتقادی و مطالعاتِ اطلاعات و دانش، درخصوصِ سیاست، هنر، فلسفه و نظریه اجتماعی می نویسد. roday@indiana.edu [1109:  The Modern Invention of Information: Discourse, History, and Power]  [1110:  What Is Documentation] 


نیکولا دی بلیس، فارغِ التحصیل فلسفه در دانشگاه باریِ ایتالیا است و در سال 1998 با پایان نامه دکتری درخصوصِ "ساختارِ ارتباطیِ تاریخِ طبیعیِ رنسانس"، دکتری تاریخِ علم را گرفت. او با پیوستن به یک کتابخانه پزشکی در سال 2002، از آن زمان بر خطِ مرزی میانِ علمِ اطلاعات از یک سو و تاریخ و فلسفه علم از سوی دیگر، فعالیت می نماید. او در حال حاضر به عنوانِ مشاور، در پایگاه‌های اطلاعاتی کتاب‌سنجی و تکنیک‌های پرسنلِ دانشگاهی دانشگاهِ مودنا و رجیو امیلیا فعالیت دارد. nicola.debellis@unimore.it

جاناتان فورنر، دانشیارِ دپارتمانِ مطالعاتِ حوزه‌ی اطلاعات و همچنین یکی از اعضایِ هیئت علمیِ مرکزِ علومِ انسانیِ دیجیتال و مرکز اطلاعات به عنوانِ شواهد، در دانشگاه کالیفرنیا، لس آنجلس است. او در پروژه هایی پیرامونِ اطلاعات سنجیِ فرهنگی و تاریخ و فلسفه‌ی علمِ اطلاعات فعالیت می کند. او در برنامه دکتری UCLA در مطالعاتِ اطلاعات، برنامه کارشناسیِ ارشدِ کتابداری و علوم اطلاعات و برنامه کارشناسی ارشدِ میان‌بخشی، در مطالعاتِ "آرشیوِ تصویرِ متحرک"[footnoteRef:1111] تدریس می کند که ریاست این برنامه را بر عهده دارد. او دارای مدرکِ دکتری، در مطالعاتِ اطلاعاتِ از دانشگاهِ شفیلد، و دارایِ مدرکِ فوقِ لیسانس در فلسفه و نظریه‌ی اجتماعی از دانشگاه کمبریج است.  furner@gseis.ucla.edu [1111:  Moving Image Archive] 


ایو گینگراس، استادِ دپارتمانِ تاریخِ دانشگاه دو کوی بیک مونترال[footnoteRef:1112] (UQAM)، مدیرِ علمیِ رصدخانه‌ی علوم و فنون[footnoteRef:1113] (OST) و کرسی تحقیقاتی کانادا در تاریخ و جامعه شناسیِ علم است. او همچنین عضوِ مرکز ِبین‌دانشگاهی دانش و فناوری[footnoteRef:1114] (CIRST) است. علایقِ پژوهشی او شاملِ دگرگونیِ دانشگاه ها، نقشِ قیاس های ریاضی در فیزیک، کتاب سنجی تاریخی و ارزشیابی پژوهش ها است. او کتاب های فراوانی تألیف نموده است و بیش از صد مقاله در مجلّات مختلف مانند مطالعاتِ اجتماعی علوم[footnoteRef:1115]، تاریخِ علم[footnoteRef:1116]، معرفت شناسیِ اجتماعی[footnoteRef:1117]، مجله انجمن علوم و فناوری اطلاعات آمریکا[footnoteRef:1118] و علم سنجی، منتشر نموده است.  gingras.yves@uqam.ca [1112:  Department of History of the Université du Qué becà Montréal (UQAM)]  [1113:  Observatoire des sciences et des technologies (OST)]  [1114:  Centre Interuniversitaire de recherche sur la Science et la technologie (CIRST)]  [1115:  social Studies of Science]  [1116:  History of Science]  [1117:  Social Epistemology]  [1118:  Journal of the American Society for Information Science and Technology and Scientometrics] 


استفانی هاستاین، در دانشگاه هاینریش هاینه در دوسلدورف آلمان، تاریخ، زبان شناسی و ادبیات آمریکا و علمِ اطلاعات را مطالعه نمود. در سال 2012 دکتری خود را برای پایان نامه ای با عنوانِ ارزشیابی چند بُعدی مجله: تجزیه و تحلیل نشریات علمی فراتر از ضریب تأثیر، دریافت کرد. او همچنین برای این پایان نامه، بورسیه دکتری پایان نامه یوجین گارفیلد در سال 2011 دریافت نمود. هاستاین، در تیم کتاب سنجی در Forschungszentrum Jülich و به عنوانِ مدرسِ در گروه علومِ اطلاعات در دانشگاهِ هاینریش هاینه، فعالیت نموده است. در حال حاضر، او یک تحلیلگرِ کتاب سنجی در ScienceMetrix در مونترال، کانادا و یک دانشجوی فوق دکتری در دانشگاه مونترال است. 
stefanie.haustein@umontreal.ca

ادوین آ. هنکن، از اکتبر 2002 به عنوانِ متخصصِ فناوریِ اطلاعات، درراستایِ سیستمِ داده های اخترفیزیک[footnoteRef:1119] (SAO/NASA) فعالیت می کند. در این نقش، سیستم های نرم افزاریِ موجودِ موردِ استفاده در پروژه ADS را ارزشیابی، ادغام و بهبود می بخشد. او در سرپرستیِ هلدینگ‌های ADS شرکت می‌کند و آموزش و اطلاع‌رسانیِ عمومی ADS و همچنین تلاش‌هایِ "حفاظتِ دیجیتالی" آن را مدیریت می نماید. هنکن از هلدینگ های ADS برای پژوهش های اطلاعات سنجی استفاده می نماید. او دارای مدرکِ کارشناسیّ ارشد در اخترفیزیک از رصدخانه لیدن، هلند است. او همچنین در بخش ژئوفیزیک در دانشگاه وریج[footnoteRef:1120] در آمستردام، پژوهش نمود و به عنوانِ متخصصِ فناوریِ اطلاعات و سیستم‌ها در یک شرکتِ بزرگِ مخابراتی فعالیت کرد. ehenneken@cfa.harvard.edu [1119:  Astrophysics Data System (ADS)]  [1120:  Vrije Universiteit Amsterdam] 


پیتر ای. هوک، کاندیدای دکترا در دانشکده اطلاعات سنجی و محاسباتِ دانشگاهِ ایندیانا است. او دارای مدرکِ دکتری حقوقی (JD) از دانشگاه کانزاس (1997) و کارشناسی ارشد، در کتابداری و علوم اطلاعات از دانشگاه ایلینوی (2000) است. علاوه بر این، هوک 10 سال به عنوانِ کتابدارِ حقوقِ دانشگاهی فعالیت نموده است. تمرکزِ اصلیِ پژوهشِ او، تجسمِ اطلاعات و نقشه برداری دامنه است. او در حالِ تکمیلِ پایان نامه‌ی خود (ساختار و تکاملِ رشته تحصیلی حقوق در ایالات متحده: تولید و اعتبار سنجی نقشه های هم وقوعیِ موضوعات) است، که در آن ارزشیابی می گردد که آیا تجزیه و تحلیلِ دوره های مشترک (تجمیعِ استادِ تدریس چندین دوره مختلف) نقشه ی موضوعیِ دقیقی از یک رشته دانشگاهی ارائه می دهند. Pahook@indiana.edu

جودیت کامالسکی، در مقامِ مدیر، بینش و تجزیه و تحلیلِ پژوهش های استراتژیک، در بازارهای نهادی دولتی و دانشگاهی الزویر است. او بر نشان دادن تخصّص و قابلیت های کتاب سنجیِ الزویر، از طریقِ ارتباط با جامعه‌ی پژوهشی تمرکز می نماید. او به شدّت درگیرِ تجزیه و تحلیل، گزارش و ارائه پروژه های ارزشیابیِ عملکردِ پژوهش های تجاری برای مؤسسات دانشگاهی و همچنین، دولت است. او در چندین حوزه کلیدیِ الزویر، از جمله انتشارِ مجلّات، استراتژی، فروش فعالیت نموده است و اخیراً پژوهش ها و روابطِ علمی در الزویر را مورد بررسی قرار داده است. کامالسکی، دارای مدرک دکتری از مؤسسه زبان شناسی اوتِرِخت است و همچنین دارای مدرکِ کارشناسیِ ارشد در ارتباطاتِ شرکتی و زبان شناسی و ادبیات فرانسه است. J.Kamalski@elsevier.com

ریچارد کلاوانز، بنیانگذارِ  "سای تِک استراتژی[footnoteRef:1121]" است و مقالاتِ فراوانی پیرامونِ هنر و علمِ نقشه برداریِ علمی، منتشر نموده است. او نقشه‌های بزرگی از علم را جهتِ برنامه‌ریزی پژوهش ها، در صنعت (آزمایشگاه‌های Abbott، Astra Zeneca، Dupont، Glaxo، Kellogg، Kraft، SmithKline Beecham و Unilever)، سازمان‌های دولتی (DOE، NSF، و NIH) و بیش از 20 دانشگاه ایجاد نموده است. جدیدترین ابتکارِ پژوهشیِ او، پیش‌بینیِ پیشرفت‌های علمی با استفاده از نقشه ریزساختاریِ دینامیکِ علم است. سوابق ِتحصیلی او شامل مدرکِ مهندسی از تافتس، مدرکِ کارشناسی ارشد از اسلون در MIT و دکتری از وارتون در دانشگاه پنسیلوانیا است. rklavans@mapofscience.com [1121:  SciTech Strategies, Inc] 


کیوان کوشا، به عنوانِ همکار، در گروه پژوهشیِ سایبرمتریکِ آماری، دانشگاه ولورهمپتون (بریتانیا) است. زمینه های پژوهشیِ گسترده او شامل تجزیه و تحلیلِ استنادِ وب و ارزیابیِ تأثیر علمیِ آنلاین است. بیش از 30 مقاله‌ی داوری او شاملِ طیفِ وسیعی از پژوهش ها پیرامونِ نقشِ بالقوه‌ی محتوایِ وبِ دیجیتالی شده، جهتِ ارزیابیِ تأثیر، مانند کتاب های آنلاین، برنامه های درسی، ارائه ها، وبلاگ ها، فیلم ها و تصاویر است. یافته‌ها نشان می‌دهند که منابعِ وب، به طور بالقوه، می‌توانند به عنوان شاخص‌های تأثیر تکمیلی در برخی از حوزه‌های موضوعی مفید باشند، جایی که سنجه های استناد محورِ سنتی ممکن است به منظورِ ارزشیابیِ پژوهش، ناکافی باشند.  k.kousha@wlv.ac.uk

مایکل جی کورتز، یک ستاره شناس و دانشمندِ علومِ کامپیوتری است که در مرکز اخترفیزیک هاروارد اسمیتسونیان در کمبریج، ماساچوست فعالیت دارد و پس از دریافتِ مدرک دکتری در رشته فیزیک از کالج دارتموث، در سال 1982 به آن مرکز، پیوست. کورتز، به عنوانِ نویسنده اصلی یا نویسنده همکارِ در تألیفِ بیش از 300 مقاله‌ی فنی و چکیده، در موضوعاتِ مختلف از کیهان‌شناسی و نجومِ بُرون‌کهکشانی گرفته تا تکنیک‌های کاهش داده‌ها و آرشیو، سیستم‌های اطلاعاتی و الگوریتم‌های بازیابیِ متن، مشارکت داشته است. او عضوِ انجمنِ فیزیکِ آمریکا در اخترفیزیک و عضو انجمنِ پیشرفتِ علم در علوم کامپیوتر و اطلاعات در آمریکا، می باشد. در سال 1988، کورتز آنچه را که اکنون به عنوانِ سیستمِ داده‌های اخترفیزیک اسمیتسونیان[footnoteRef:1122]/NA، هسته‌ی کتابخانه‌ی دیجیتال در نجوم تبدیل شده است، ابداع نمود. کورتز از آن زمان، با پروژه های مذکور، در ارتباط بوده و به خاطر تلاش هایش جایزه ِون بیسبروک[footnoteRef:1123] انجمنِ نجومِ آمریکا را در سال 2001 دریافت نمود. kurtz@cfa.harvard.edu [1122:  Astrophysics Data System]  [1123:  Van Biesbroeck Prize] 


جولیا لین، او یک اقتصاددانِ ارشدِ مدیریت، در مؤسسه پژوهشیِ آمریکا در واشنگتن دی سی و استادِ اقتصاد، BET - دانشگاه استراسبورگ، CNRS است. او پیش‌تر، مدیرِ برنامه‌ی علمِ علوم و برنامه‌ی سیاست‌گذاریِ نوآوری، در بنیاد ملی علوم و رئیسِ گروه میان‌سازمانیِ فدرال در سیاست علمِ علوم بود. او توسعه‌دهنده‌ی برنامه STAR METRICS است که یک فعالیتِ میان‌سازمانی به منظورِ مستندسازیِ نتایجِ سرمایه‌گذاری‌های علمی است و یکی از ویراستاران کتابِ راهنمای سیاستِ علم علوم است. jlane@air.org

مارک لارجنت، او دانشیارِ سیاستِ علمی در کالجِ جیمز مدیسون، در دانشگاه ایالتی میشیگان و مدیرِ علم، فناوری، محیط زیست و سیاستِ عمومی است. او مورّخِ علم و فناوری است و درباره‌ی نقشِ دانشمندان در سیاستِ عمومی آمریکاف پژوهش می نماید.   Largent@msu.edu

وینسنت لاریویر، او استادیارِ دانشکده‌ی کتابِ اطلاعات و علوم اطلاعات (EBSI) دانشگاه مونترال است وکرسی پژوهشیِ کانادا در زمینه‌ی تحولاتِ ارتباطاتِ علمی را در اختیار دارد. او همچنین محققِ دانشیار در رصدخانه " des Sciences et des" و عضو مرکزِ میان‌‌دانشگاهی دانش و فناوری (CIRST) است. پژوهش های او در نشریاتی مانندِ مجله‌ی انجمن آمریکایی علوم و فناوری اطلاعات، علم سنجی و PLoS ONE منتشر شده است. او در حال حاضر به عنوانِ ویراستارِ دانشگاهی PLoS ONE فعالیت می نماید. vincent.lariviere@umontreal.ca

لوئت لیدسدورف، (دکتری، جامعه شناسی، کارشناسی ارشد، فلسفه و کارشناسی ارشد، بیوشیمی) استاد "ارتباطات و نوآوری در دینامیک علم و فناوری" در دانشکده‌ی پژوهش های ارتباطاتِ آمستردامِ دانشگاهِ آمستردام است. او همچنین، استادِ مدعو در مؤسسه‌ی اطلاعاتِ علمی و فنیِ چین در پکن و استادِ افتخاری واحدِ پژوهشیِ سیاستِ علم و فناوری دانشگاه ساسکس است. او مقالاتِ زیادی در زمینه‌ی نظریه‌ی سیستم ها، تحلیلِ شبکه های اجتماعی، علم سنجی و جامعه شناسی نوآوری منتشر نموده است و عضوِ تعدادی از هیئت های تحریریه می باشد. او در سال 2003 جایزه ی دِرِک دِ سولا، را برای علم سنجی و اطلاعات سنجی دریافت نمود و در سال 2005 کُرسیِ افتخاری "شهر لوزان" را در دانشکده اقتصادِ دانشگاهِ لوزان داشت.  loet@leydesdorff.net

ورنر مارکس، در دانشگاه بُنِ آلمان، در رشته شیمی تحصیل نمود و در آنجا مدرکِ دیپلم خود را در رشته شیمی فیزیک دریافت نمود. پایان نامه دکتریِ او نیز مرتبط با همین رشته بود. در سال 1982 او به خدماتِ اطلاعاتیِ مؤسسه‌های بخشِ فنیِ فیزیکیِ شیمیاییِ انجمنِ ماکس پلانک، واقع در مؤسسه پژوهشیِ حالتِ جامدِ ماکس پلانک در اشتوتگارت پیوست. این سرویس، با توجه به انواعِ اطلاعاتِ علمی، پشتیبانی های خاصی را ارائه می دهد. گروه های هدف، در ارائه خدمات، پژوهشگران، مدیران و تصمیم گیرندگان در انجمن ماکس پلانک هستند.
w.marx@fkf.mpg.de

کاترین دبلیو مک کین، وی دارای مدرک در رشته علوم زیستی و مطالعاتِ اطلاعات و استاد در iSchool در دانشگاه Drexel است. او از اوایل دهه 1980 در پژوهش های کتاب‌سنجی/علم‌سنجی شرکت داشته است و علاقه‌ی خاصی به مسائلِ مربوط به "اهمیتِ زمینه" در تحلیلِ ساختارِ زمینه‌ها و ادبیات، از جمله تلفیقِ متنی و نگاشتِ کدنویسنده و تحلیل زمینه‌ی استناد دارد. او در هیئتِ تحریریه‌ی مجله‌ی انجمنِ آمریکایی علوم و فناوریِ اطلاعات، علم سنجی و مجله‌ی اطلاعات سنجی خدمت می نماید. در سال 2007، مجله‌ی " Scientometrics"  مدالِ دِرِک دِ سولا پرایس، را به دلیلِ مشارکت‌هایش در مطالعاتِ کمّی علم به او اعطا نمود. mccainkw@drexel.edu

مارگیت پالزنبرگر، عضوِ تیمِ مدیریت کتابخانه‌ی دیجیتالِ ماکس پلانک و عضوِ انجمنِ ماکس پلانک، است. این انجمن، درصددِ استقرارِ خدماتِ اطلاعات علمیِ پیشرفته (در مجموعه تحت نظارت خود) است. او در یکپارچه سازی، تجزیه و تحلیلِ کمّی و تجسم داده ها در توصیف و هدایتِ فرآیندهای اطلاعاتی در محیط دانشگاهی، تخصص دارد. او دارای سابقه‌ی فعالیت در رشته زیست شناسی (دانشگاه سالزبورگ) است و در اتخاذ و آموزشِ روش های کمّی در اکولوژی و علوم محیطی، 15 سال تجربه دارد. palzenberger@mpdl.mpg.de

اندرو پلوم، مدیرِ علم سنجی و تحلیلِ بازار در پژوهش ها و روابطِ دانشگاهی در الزویر است. او از طریقِ تجزیه و تحلیلِ الگوهایِ نشریات و استنادها، جریان های اطلاعاتی را در ادبیاتِ علمی مطالعه می نماید. علاقه‌ی خاصِ او در استفاده (و استفاده‌ی نامناسب) از ضریب تأثیر و ظهور سنجه های جایگزین جهتِ ارزشیابیِ مجلّات نهفته است. پلوم، به تناوب، نکات ارزشمندی را پیرامونِ موضوعاتِ فوق، به سردبیرانِ مجلّات، انجمن های علمی و جامعه‌ی ناشران ارائه می دهد. پلوم، پس از دریافت دکتری خود در زیست شناسیِ مولکولیِ گیاهی از دانشگاه کوئینزلند (استرالیا) و پژوهش های فوق دکتری در کالج امپریال لندن، در سال 2004 به الزویر پیوست. او تألیفات مشترک، مقالات پژوهشی و مقالاتِ مروری متعددی در ادبیاتِ بررسیِ همتا داشته است و یکی از اعضای هیئت تحریریه‌ی مجله "روندهای پژوهشی" است.  a.plume@elsevier.com

جیسون پریم، دانشجوی دکتری و همکارِ رویستر است که در دانشگاهِ کارولینای شمالی، در چاپلِ هیل در رشته‌ی علومِ اطلاعات تحصیل می نمود. از زمانِ ابداعِ واژه (اصطلاح) "سنجه های جایگزین"، او در این زمینه، فعالیت دارد و کارگاه سالانه سنجه های جایگزین را سازماندهی می نماید. او به عنوانِ سنخرانِ مدعو در زمینه سنجه های جایگزین، دستاوردهایِ خود را ارائه می دهد و پژوهش های خود را منتشر می سازد. پریم، همچنین، مؤسّسِ برنامه‌ی کاربردیِ " impactstory[footnoteRef:1124]" می باشد که به پژوهشگران کمک می کند تا بتوانند تأثیراتِ خارجیِ پژوهش های خود را دنبال نموده و گزارشِ آنها را رصد نمایند. وبلاگِ او http://jasonpriem.org و حساب کاربری توئیتر او  jasonpriem@ می باشند. [1124:  http://impactstory.it] 


رِبِکا روزن، یک پژوهشگرِ ارشدِ متخصص، در توسعه‌ی مجموعه سیاستِ علمی مبتنی بر شواهد در مؤسسه ی پژوهشی آمریکا است. او به عنوان همکارِ سیاستِ علمی AAAS در بنیادِ ملیِ علوم و مؤسسه ملی بهداشت، فعالیت نموده است. رُوزن، یکی از اعضای "گروه میان سازمانیِ فدرال" بود که پروژه پیشگامانه STAR METRICS را توسعه داد. هدفِ آنها مستندسازیِ نتایجِ سرمایه گذاری های علمیِ فدرال است. کارِ او در مؤسسه ملی سلامت NIH[footnoteRef:1125] و بنیاد ملی علوم NSF[footnoteRef:1126]، به ایجادِ یک انجمن یا کارگروه در سطحِ سیاست بود که حوزه‌ی سیاست‌گذاری علمِ پدیدار شوند، را (به واسطه دستاوردهای بدست آمده) تسهیل نمود. روزن، دارای مدرک دکتری علوم اعصاب از دانشگاه اِموری (آتلانتا، آمریکا) است. rrosen@air.org [1125:  National Institutes of Health]  [1126:  National Science Foundation] 


هرمان شییر، در سرویسِ اطلاعات مؤسساتِ بخشِ فنیِ فیزیک- شیمیِ انجمنِ ماکس پلانک، فعالیت دارد. او از دانشمندانِ ماکس پلانک در زمینه های علمِ مواد، شیمی و فیزیک با تمرکزِ ویژه بر ثبتِ اختراع و توسعه روش های جدید در ارزشیابیِ علم، حمایت می نماید. شییر، در رشته‌ی شیمی را در اشتوتگارت تحصیل نمود، پایان نامه‌ی دیپلمِ خود را در شیمیِ حالت جامد به پایان رساند، برای دکتری خود به الکترونیکِ مولکولی رفت و به عنوانِ یکی از دانشمندانِ "مواد" در صنعت، مشغول به کار شد.  h.schier@fkf.mpg.de

هاداس شرما، دانشجوی کارشناسی ارشد، در گروهِ علومِ اطلاعات دانشگاه بارایلان در اسرائیل است. او ویژگی‌های گفتمانِ علمیِ آنلاین را مطالعه می‌نماید و یکی از اعضای پروژه‌ی کاری دانشگاهیِ اتحادیه اروپا است که از طریق اندازه‌گیری و هنجارها درک می‌گردد (ACUMEN). شرما، یکی از نویسندگان وبلاگ[footnoteRef:1127] علمی آمریکایی به نام "فرهنگ اطلاعات" است و در حساب کاربری توئیترِ خود Hadas_Shema@ فعالیت دارد.   dassysh@gmail.com [1127:  http://blogs.scientificamerican.com/information-culture] 


مایک تلوال، استادِ علوم اطلاعات و رهبرِ گروهِ پژوهشیِ سایبرمتری آماری در دانشگاه ولورهمپتون، بریتانیا و همکارِ پژوهشی در مؤسسه‌ی اینترنت آکسفورد[footnoteRef:1128] است. تلوال، ابزارهایی را به منظورِ جمع آوری و تجزیه و تحلیلِ داده های وب توسعه داده است، از جمله‌ی آنها می توان به تجزیه و تحلیلِ لینک، تجزیه و تحلیلِ احساسات و تجزیه و تحلیلِ محتوا برای توییتر، یوتیوب، وبلاگ ها و به طور کلی وب، اشاره نمود. انتشاراتِ علمیِ او شامل 152 مقاله‌ی مجله ای داوری شده، 7 فصل کتاب و 2 کتاب از جمله کتابِ "مقدمه ای بر وب سنجی" است. او دستیارِ سردبیرِ مجله‌ی انجمنِ آمریکاییِ علوم و فناوریِ اطلاعات است و در سه هیئت تحریریه‌ی دیگر خدمت می نماید.  m.thelwall@wlv.ac.uk [1128:  Oxford Internet Institute] 


داریل ا.ویلهنا، مدرکِ دکتری خود را از گروهِ زیست شناسی دانشگاه واشنگتن دریافت نمود. او در تقاطع اطلاعاتِ معنایی و ساختارِ شبکه فعالیت می کند تا تکاملِ مشترک میانِ ساختار و عملکرد را مطالعه نماید. او یکی از اعضای آزمایشگاه کارل برگستروم و پروژه "مقدار ویژه" است.   daril@uw.edu

جوین دی وست، استادیار در iSchool در دانشگاهِ واشنگتن است. او از مدل های شبکه ای به منظورِ اندازه گیریِ جریانِ اطلاعات از طریقِ سیستم هایِ اجتماعی و بیولوژیکی استفاده نمود. او به عنوانِ دانشجوی دکتری، وب‌سایت رایگان به نامِ Eigenfactor.org را تأسیس نمود که علوم را رتبه بندی و نقشه برداری می نماید. پژوهشگران، کتابداران، ناشران و مدیران از سراسر جهان، از ابزارهای مقدار ویژه، به منظورِ پیمایشِ بهتر در زمینه های علمی استفاده می نمایند. سنجه ها در JCR تامسون رویترز گنجانده شده اند و نقشه ها در "گاهنامه آموزش عالی[footnoteRef:1129]"، مجله های "علوم" و "طبیعت" ارائه شده اند. وِست جهتِ ارائه‌ی بیش از 40 سخنرانی درخصوصِ پژوهش های خود در دانشگاه ها و کنفرانس های سراسرِ جهان، دعوت شده است.  jevinw@uw.edu [1129:  Chronicle of Higher Education] 


پُل واترز، مدیرِ مرکزِ مطالعاتِ علم و فناوری و استادِ علم سنجی در دانشگاهِ لیدن است. او همچنین، استادِ مدعو سایبرمتری در دانشگاهِ ولورهمپتون است. او پیرامونِ تاریخچه‌ی نمایه استنادی علوم، علم سنجی و نحوه‌ی تغییرِ معیارهای کیفیتِ علمی با تحلیلِ استنادی، مطالبی منتشر نموده است. وی به ویژه، به نقشِ اطلاعات و فناوری های اطلاعاتی، در ایجادِ دانشِ جدیدِ علمی و پژوهشی علاقه‌مند است. او پروژه‌ی اروپایی ([footnoteRef:1130]ACUMEN) را در زمینه‌ی مشاغلِ پژوهشی و ارزشیابی فردیِ پژوهشگران، هماهنگی و مدیریت می نماید.     p.f.wouters@cwts.leidenuniv.nl [1130:  http://researchacumen.eu] 
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PhylOTU: A High-Throughput Procedure Quantifies Microbial Community Diversity and
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