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عنوانِ مقدمه، هدفِ اصلی این کتاب را به صورت خلاصه نشان می دهد. در طی کنفرانس 2019 ISSI (در 5 سپتامبر 2019) که در دانشگاه ساپینزا رُم برگزار شد، یک جلسه عمومی به افتخار پروفسور هِنک موئد، به عنوان جشن بازنشستگی برگزار شد. قبل از این جلسه ویژه، مراسمِ رسمیِ اعطایِ دکتری Honoris Causa، در مهندسی صنایع و مدیریت با عنوان "روش های ارزیابی پژوهش[footnoteRef:1]" در خانه تاریخیِ سنا دانشگاهی دانشگاه ساپینزا رُم[footnoteRef:2] برگزار شد. [1:  Research Assessment Methodologies]  [2:  The historical Academic Senate House of the Sapienza University of Rome.] 

این جلسه، به پاسِ قدردانی از فرصتِ پیش آمده جهت همکاری و همراهی ( برای ویراستاران این کتاب) در مسیر حرفه ای هِنک موئد به عنوان همکاران، نویسندگان و دوستان او، برگزار شد. همکارانِ جوان تر، از این فرصت، جهت یادگیری و بهره گیری از دانش جامعی که وی (موئد) با جامعه علمی به اشتراک گذاشته است، بهره بردند.
ویراستارانِ این کتاب، فرصتِ بدست آمده را مغتنم شمردند تا به واسطه تدوین کتابِ حاضر، از آن به عنوانِ فرصتی جهِت یادآوریِ مناسبت ویژه (اعطای دکتری افتخاری) استفاده نمایند، که به افتخار یکی از برجسته ترین دانشمندان، در زمینه علم سنجی برگزار شد.  
کتاب، شامل چهار قسمت است. بخشِ اول، مقالات منتخبِ هِنک موئد را ارائه می شوند. بخش دوم، شاملِ مقالات پژوهشیِ مشارکتی است. بخشِ سوم، به مراسم اعطای مدرک دکتری افتخاری در روش های ارزیابی پژوهش، به هِنک موئد اشاره می نماید و بخشِ چهارم نیز شامل یادداشت های شخصی است. 
بخش اول، مجموعه ای از مهم‌ترین نشریاتِ هِنک اف. موئد ارائه می گردند. هِنک موئد، به عنوان یک پژوهشگر است که طیف گسترده ای از فعالیت ها را در پروفایلِ پژوهشیِ چند وجهیِ خود، جای داده است. آثارِ فراوانِ او، از جهت های گوناگون قابل بررسی هستند. توجه به مشارکت غنی وی در پیشرفتِ روش های ارزیابی پژوهش و کاربردهای آن، بررسی روندِ پیشرفت شغلی و حرفه ای وی، تا حد قابل توجهی جزء فرایندهایِ پژوهشیِ ویراستاران این کتاب می باشند.
نشریاتِ او، در هفت موضوع، در فصلِ مشترکِ موضوعاتی همچون کتاب سنجی[footnoteRef:3]، علم سنجی[footnoteRef:4]، اطلاعات سنجی[footnoteRef:5] و ارزشیابی پژوهش های علمی[footnoteRef:6]، گروه بندی شده اند. موضوعاتِ اصلی مورد بحث شاملِ "پایگاه های کتاب سنجی[footnoteRef:7]"، "سنجه های استنادی مجله[footnoteRef:8]"، "سنجه های عملکرد پژوهش در علوم (تجربی)، علوم اجتماعی و علوم انسانی[footnoteRef:9]"، "درک نظری و استفاده مناسب از سنجه های کتاب سنجی[footnoteRef:10]"، "سنجه های جایگزین و اندازه گیری های مبتنی بر استفاده/ کاربرد[footnoteRef:11]"، "همکاری هایِ بین المللی و مهاجرت های علمی[footnoteRef:12]" و "آینده کتاب سنجی و اطلاعات سنجی[footnoteRef:13]" می باشند (جدول 1 را ببینید). [3:  bibliometrics ]  [4:  scientometrics]  [5:  informetrics ]  [6:  research evaluation]  [7:  Bibliometric databases]  [8:  Journal citation measures]  [9:  Indicators of research performance in science, social science and humanities]  [10:  Theoretical understanding and proper use of bibliometric indicators]  [11:  Usage-based metrics and altmetrics]  [12:  International collaboration and migration]  [13:  future of bibliometric and informetrics] 
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	پایگاه های کتاب سنجی
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	سنجه های استنادی مجلات
	ضریب تأثیرات مجلات و سنجه های استنادی مربوطه، احتمالاً حتی امروزه نیز جزء پرکاربردترین شاخص های کتاب سنجی هستند. این مقالات به نقد شاخص های موجود، پیشنهادات مربوط به شاخص های جدید و مقاله هایی که معیارهای ارزشیابی شاخص ها را بر اساس صحت آماری، اعتبار نظری و کاربردی بودن آنها مورد بررسی قرار می دهد. همچنین، یک مقاله به بررسی تأثیر دسترسی آزاد، بر ضریب تاثیر استناد، می پردازد.
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	شاخص های عملکرد پژوهش، در علوم، علوم اجتماعی و انسانی
	توسعه روش های ارزیابی کمّیِ مناسبِ پژوهش هایِ علمی، در حوزه های مختلف علم و دانش و سطوح مختلف سازمانی، از فعالیت های اصلی هِنک موئد، در دو دهه اول بوده است. شاخص های کتاب سنجی (ایجاد شده)، برای گروه های پژوهشی، بخش ها، مؤسسات و کشورها استفاده شد. 
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	درک نظری و استفاده صحیح از شاخص های کتاب سنجی
	این مبحث، شامل مقالاتی از هِنک موئد است که پیرامون استنادات و سایر شاخص های کتاب سنجی، نظریاتی را مورد بحث و پیشنهاد قرار می دهد. علاوه بر این، شامل مقالاتی است که روش هایِ مناسب، جهت استفاده از این شاخص ها را در فرایندهای ارزیابی پژوهش، بررسی می نمایند. 
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	سنجه های مبتنی بر استفاده و سنجه های جایگزین
	امروزه سنجه های مبتنی بر انتشار و سنجه های مبتنی بر استناد در حوزه عملکرد پژوهش، به ندرت به عنوان شاخص های "کلاسیک" در نظر گرفته می شوند. انواع جدید و جایگزینِ شاخص ها پیشنهاد شده اند و اکنون در حالِ بررسی هستند. دو مقاله از هِنک موئد که در ادامه فهرست شده اند، به شاخص های مبتنی بر "استفاده/ کاربرد" مربوط هستند، بر اساس تعداد بارگیریِ متن کاملِ مقالات، از بایگانی انتشارات ناشران، بدست آمده اند. مقاله سوم، درخصوصِ ظرفیتِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، به ویژه مواردی که نشان دهنده "استفاده/ کاربرد" از رسانه های اجتماعی هستند، بحث می نماید.  
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	همکاری بین المللی و مهاجرت
	همکاری علمی و مهاجرت علمی، پدیده های مهمی هستند که می توان آنها را با روش های کتاب سنجی-اطلاعات سنجی، به درستی مورد مطالعه قرار داد. در ادامه، سه مورد از (آثار) موئد ذکر شده اند، که دو مورد، درخصوصِ همکاری های بین المللی و یک مورد، درخصوصِ مهاجرت است.
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	آینده سنجه های جایگزین و کتاب سنجی
	مقالات موئد در این بخش، چشم اندازی از آینده را هم در زمینهِ توسعه شاخص هایِ اطلاعات سنجی و هم درخصوصِ کاربرد آنها در فرایندهای ارزیابی پژوهش، ارائه می دهند. تک نگاری موئد، با نام اطلاعات سنجی کاربردی ارزش گذارانه، شامل چندین فصل، با محوریتِ این موضوعات است. خلاصه اجرایی این کتاب نیز در ادامه بیان شده است.
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بخش دوم، 13 مقالاتِ پژوهشی اصلی را گردآوری نموده که توسط متخصصان این حوزه، با همکاری اچ. اف موئد، طی سه دهه گذشته، تهیه شده اند و نتایج آن به تفصیل در جدول 2 گزارش شده اند. موضوعات، در سه دسته، سازماندهی شده اند:
· پیشرفتِ روش شناسیِ کتاب سنجی
· ارزشیابیِ اطلاعات سنجی و ارزیابیِ پژوهش
· افق هایِ جدید در مطالعاتِ اطلاعات سنجی


جدول2، فصل ها در بخش دوم کتاب
	نویسندگان
	عنوان ها

	موضوع اول: پیشرفت روش شناسی کتاب سنجی

	آر. بارام[footnoteRef:42]  [42:  Braam R.] 

	پروفایل هایِ استنادی و پویایی پژوهش

	اِم. لیووِل، اِن. جِی ون ایک و ون لیووِن[footnoteRef:43] [43:  Luwel M., van Eck N. J., and van Leeuwen T] 

	خصیصه های تأخیر در انتشار، در دوره 2000-2016

	دی. ای. پندل بوری[footnoteRef:44]  [44:  Pendlebury D. A.] 

	هنگامی که داده ها، معنای درستی ارائه نمی دهند: ضعف عملکرد نسبی ژاپن در تأثیر استناد

	ژآئو، جِی هان، جِی دو و وو[footnoteRef:45] [45:  Zhao Y., Han J., Du J. and Wu Y] 

	منشاء و تأثیر: مطالعه انتقال فکری آثار پروفسور هِنک با استفاده از طیف سنجیِ سال انتشارِ مرجع (RPYS)[footnoteRef:46] [46:  Reference Publication Year Spectroscopy] 


	موضوع دوم: ارزشیابی اطلاعات سنجی و ارزیابی پژوهش

	کارلو ام مدینا، اِ دی نویوس، ام ویسر، دی برویین[footnoteRef:47] [47:  Calero-Medina C., Noyons Ed, Visser M. and de Bruin R.] 

	ترسیم سازمان ها در CWTS، داستانی از مسیرهای مختلف

	هالوی[footnoteRef:48] [48:  Halevi] 

	روندهای پژوهشی- کتاب سنجی کاربردی، عملی و انتشاراتِ در حال رشد

	ای. پالاری، جی لوییسن[footnoteRef:49] [49:  Pallari E. and Lewison G.] 

	مبنایِ شواهدِ دستورالعمل هایِ بین المللیِ بالینی، در خصوصِ سرطان پروستات: یک چارچوب جهانی جهت ارزیابی پژوهش های بالینی

	رابینسون گارسیا، رافولز[footnoteRef:50] [50:  Robinson-Garcia N. and Ràfols I.] 


	معانی متفاوت شاخص ها، تحت زمینه های گوناگون سیاست گذاری. در جهتِ بین المللی سازی

	جِی، گوریاز، مارتین وینلند، اولریش، گامپربرگر[footnoteRef:51] [51:  Gorraiz J., Martin Wieland M., Ulrych U.and Gumpenberger C.] 

	کتاب افتخارات اُسکار (De profundis): بررسی موشکافانه یک دهه خدمات کتاب سنجی 

	افق های جدید در مطالعات کتاب سنجی

	آر. کستاس، ام. آر . فرریرا[footnoteRef:52] [52:  Costas R. and Ferreira M.R] 

	مقایسه فعالیت های مربوط به استناد، انتشار و توئیت پژوهشگران در وب آو ساینس

	سالیانس تورس، آریو ماچودا[footnoteRef:53] [53:  Torres-Salinas D., Arroyo-Machado W] 

	تجزیه و تحلیل فهرست کتابخانه ها و تعداد آنها: منشاء، موضوعاتِ روش شناسی و کاربرد ها، در زمینه اطلاعات سنجی

	دی مویا آنگون، گوِ ریو، هران پازه [footnoteRef:54] [54: De-Moya-Anegón F., Guerrero-Bote V.P. and Herrán-Páez E. ] 

	مقایسه بین المللی (بین کشوری) مدل های دسترسی آزاد: تجزیه و تحلیل هزینه/ فایده

	بار ایلان، هالوی[footnoteRef:55] [55:  The Altmetrics of Henk Moed’s publications] 

	سنجه های جایگزین انتشارات هِنک موئد



در ادامه، خلاصه ای مربوط به محتوای 13 مقاله (هر فصل برای بررسی هر مقاله) فوق ارائه شده است که بیشتر آنها (مقالات) با ایده های هِنک موئد بسیار مرتبط هستند. این فصول، هر کدام شواهدی مبنی بر تقویت یا تعمیم یافته های موئد، ارائه می دهند و مثال ها و زمینه های جدیدی در خصوصِ یافته های او، مطرح می سازند.   

[bookmark: _Toc95649079]پیشرفت روش شناسی کتاب سنجی
بِرام (2020) به تجزیه و تحلیل "پروفایلِ استنادیِ پژوهشی" پژوهشگران، در سطح ِ فردی می پردازد که در گوگل اسکالر و با بررسی پویایی پژوهشی آنها، مشخص شده است(R. Braam, 2020). بارام، انواعِ مختلفِ پروفایل استنادی پژوهشگران را با توجه به بهره وری و اعتبار نویسندگان، از یکدیگر متمایز می سازد. بارام، از طریقِ الگوهای مورد انتظار، بر اساس نظریه های کتاب سنجیِ مربوط به انتشارات و فرایندهای استنادی، سه عنصر مشخص از نظر "ارتباط" و "استقبالِ جامعه" را شناسایی می نماید. 
لیووِل و همکاران (2020) ویژگی هایِ تأخیر در انتشار، در عصر ارتباطات الکترونیکی را در حدود دو دهه گذشته، مطالعه نمودند(Luwel et al., 2020). این مطالعه، بر اساس انتشارات الزیور می باشد و در سه سطحِ موضوعی، مجله و مدل انتشار، انجام شده است. نتایج این مقاله نشان می دهند، اگرچه "فرایند انتشار" به طور قابل توجهی تسریع شده است، اما بررسی همتایان هنوز به زمان قابل توجهی نیاز دارد (زمان بَر است) و طولانی ترین عُنصر در این فرآیند (انتشارات)، به شمار می رود. 
پندلبری (2020) پدیده جالبی به نام "ضعف نسبی عملکردِ ژاپن در تأثیر استناد" را بررسی نمود(Pendlebury, 2020). این تجزیه و تحلیل به صورت روشمند، بر جنبه های گوناگونی استوار است که به طور کلی، به عنوان عوامل تأثیرگذار بر استناد، شناخته می شوند. از جمله می توان به عواملی همچون، "زبان نشریات[footnoteRef:56]"، "تعداد نویسندگان همکار[footnoteRef:57]"، "همکاری بین المللی[footnoteRef:58]"، "تحرکاتِ علمی[footnoteRef:59]"، "تمرکز پژوهشی[footnoteRef:60]" و "تنوع پژوهشی[footnoteRef:61]"؛ اشاره نمود. نویسنده اذعان می کند که جهت گیری ملیِ "محل های انتشارِ[footnoteRef:62]" آثار علمی، با "اثرِ منفیِ تجمعی[footnoteRef:63]"، به عنوان یکی از عوامل تعیین کننده ای در نظر گرفته می شود که به نقصِ "ساختارِ استنادی" و نقص در"تأثیر" (استنادی) منجر می گردد. او همچنین به تفسیرِ دقیقِ شاخص هایِ استنادیِ ملی، با هدف جلوگیری از سوء برداشت از معانیِ آنها، تأکید می ورزد.   [56: Publication language ]  [57:  Number of co-authors]  [58:  International collaboration]  [59:  Mobility ]  [60:  Research focus]  [61:  Research diversity]  [62:  Publication venues]  [63:  Effect of cumulative disadvantage] 

فصلِ مربوط به ژائو، هان، دو و وو (2020) ، بر انتقال فکریِ ایده های هِنک موئد، متمرکز است (Yong Zhao et al., 2020). به طور خاص، نویسندگان پیشنهاد می دهند، درخصوصِ استنادات هِنک موئد و ادبیاتی را که به تأثیرگذارترین مقالاتِ وی، استناد می دهند، تجزیه و تحلیل استنادی (هم- استنادی) صورت گیرد. به منظور پیاده سازی این ایده، نویسندگان از روشی استفاده می نمایند که قبلاً توسط مارکس و همکاران، در سال 2014 به نام "طیف سنجی سال مرجع انتشارات (RPYS)[footnoteRef:64]" به کار گرفته شده بود(Leydesdorff et al., 2014). آنها با انجام این کار، هِنک موئد را به عنوان یکی از دانشمندانِ تأثیرگذارِ معاصر، در زمینه کتاب سنجی و اطلاعات سنجی معرفی نمودند و همچنین از طریق برقراریِ ارتباط میانِ (شاخص های) کتاب سنجی و پژوهش هایِ تاریخ علم، بینشِ روش شناختیِ جدیدی را ارائه دادند.  [64:  Reference Publication Year Spectroscopy] 


ارزشیابی اطلاعات سنجی و ارزیابی پژوهش
فصلی که توسط کارلو مدینا و همکاران انجام شده است(Calero-Medina et al., 2020)، پیرامونِ مقابله با یکی از فعالیت هایِ بسیار مهم در کتاب سنجی ارزشگذارانه، "یعنی شناسایی و هماهنگ سازیِ موجودیت ها"، مطالبی را ارائه خواهد نمود. کارلو مدینا و همکاران، فرایند زمان بِر و پیچیده ای را جهت شناسایی و هماهنگ سازیِ نام سازمان ها توصیف می کنند که شامل "پاکسازیِ دقیق" وابستگیِ نویسندگانِ نشریات است. این کار یک پیش نیاز ضروری، جهت ارزشیابیِ پژوهش در سطح متوسط و رتبه بندی دانشگاه ها، می باشد.
هالوی (2020) درخصوصِ فعالیت هایِ هِنک موئد، به عنوان سردبیر "روندهای پژوهشی[footnoteRef:65]"(نشریه برخطِ الزویر)، با هدفِ ارائه بینشِ مستقیم، از "روندهای علمی" بر اساس پژوهش هایِ کتاب سنجی، نظراتی را ارائه می دهد(Judit Bar-Ilan & Halevi, 2020). تحت مدیریت هِنک موئد، مجله "روندهای پژوهشی" از نوعی «خبرنامه»، به یک "اُرگانِ نشرِ علمی" کامل تبدیل شد که طیف وسیعی از مقالات را در موضوعات و رشته های گوناگون، ارائه می دهد. [65:  Research Trends] 

پالاری و لویسون (2020)، شواهدِ مبناییِ "دستورالعمل هایِ بالینی بین المللی، درخصوصِ سرطان پروستات[footnoteRef:66]" را بررسی نمودند(Pallari & Lewison, 2020). دستورالعمل ها، به گونه ای طراحی شده بودند تا اطمینان حاصل گردد که تشخیص و درمان پزشکی، بر اساس بهترین شواهدِ موجود، صورت گرفته است. نویسندگان مذکور، منابع ِموردِ استنادِ خود را در مجلاتِ پردازش شده، در وب آو ساینس، به عنوان پایگاهِ شواهدِ خود تجزیه و تحلیل نمودند. آنها دریافتند که اکثرِ دستورالعمل ها، بیش از حدِّ معمول به پژوهش هایِ کشورِ خود (پژوهش هایِ داخلی)، استناد می دهند. پالاری و لویسون (2020)، همچنین، به تفاوت هایِ میانِ کشورها، در موضوعات استنادی، پی بُردند(Pallari & Lewison, 2020). این پژوهشگران، دریافتند که استناد به دستورالعمل ها، منبعِ دیگری از اطلاعات را جهت ارزیابی پژوهش هایِ بالینی، ارائه می دهد. [66:  International clinical practice guidelines on prostate cancer] 

در فصلِ مربوط به رابینسون گارسیا و رائولفز (2020)، بر استفاده از شاخص ها، در ارزشیابی پژوهش هایِ علمی، درخصوصِ سیاست های گذاریِ بین المللی، تمرکز می شود(Nicolas Robinson-Garcia & Ràfols, 2020). به طور خاص، آنها سه مثال از شاخص ها را در این زمینه تجزیه و تحلیل می نمایند. مثال اول، به همکاری بین المللی، مربوط می گردد. در این مثال بررسی می شود که آیا تعداد بیشتری از نشریات، که دارایِ تألیفِ بین المللی هستند، "تأثیر استنادی" بالاتری را نشان می دهند یا خیر. نتیجه (این مثال) به نفعِ سیستم هایِ علمی و کاربردیِ ملی است. مثال دوم، مربوط به "زبان انتشار"، به ویژه ارتقاء زبان انگلیسی، به عنوانِ زبانِ غالبِ علم است. آخرین مثال نیز،"تأثیر زمینه های سیاست گذاری" را در شکل دهی بسترهایِ استفاده و کاربردِ شاخص هایِ کتاب سنجی، نشان می دهد. زیرا شاخص ها، گاهی اوقات، در مقیاس خُرد به کار گرفته می شوند و پدیدهِ موردِ مطالعه را به درستی منعکس نمی نمایند.
[bookmark: _Hlk91248616](سال ها) پس از ارائه (مبحثِ) "خدمات کتاب سنجی[footnoteRef:67]" (در مجامع علمی و دانشگاهی)، درس هایی مرتبط با این خدمات در دانشگاه های جهان ارائه شد. گورایز و همکاران (2020) در دانشگاه وین، این دروس (که بیش از یک دهه از ارائه آنها می گذشت) را مورد بحث قرار دادند(Gorraiz et al., 2020). گورایز و همکاران (2020) از طریقِ مقایسهِ تجربیات و بینش هایِ خود با شیوه های ارزشیابیِ فعلی، موفق شدند، توصیه های جدیدی در این زمینه ارائه دهند. آنها این سوال را مطرح نمودند که "سنجه های جایگزین (آلتمتریک)" تا چه حد می توانند در ارزشیابیِ پژوهش هایِ علمی، مورد استفاده قرار گیرند. این نویسندگان، معتقد بودند که باید از سطحِ متداول، فراتر رفته و از نتایج ارزشیابی، به منظورِ تدوینِ استراتژی ها بهره گرفته شود. آنها معتقد بودند که خدمات کتاب سنجی، پژوهشگران را در بهبود استراتژی هایِ نشر، تشویق می نمایند. همچنین این خدمات، در افزایش قابلیت "دیده شدن/ رؤیت[footnoteRef:68]" انتشارات در داخل و خارج از جوامع پژوهشی، تأثیر خواهند داشت.  [67:  Bibliometric services]  [68:  visibility] 


افق های جدید در مطالعات کتاب سنجی
هِنک موئد، بیانه ای منتشر نمود که در آن اذعان داشت، "شاخص های مبتنی بر وب[footnoteRef:69]"، تنها در ارزشیابی عملکرد پژوهش هایِ علمیِ افراد و گروه ها کارکرد ندارند، بلکه این شاخص ها در "فرایندِ پژوهش" نیز کاربرد دارند. کوستاس و فریرا (2020) بر اساس بیانیه هِنک موئد، تجزیه و تحلیل مقایسه ای از فعالیت های استنادی، انتشار و توییت کردن، پژوهشگران ارائه دادند(Costas & Ferreira, 2020). پژوهشِ کوستاس و فریرا، به گونه ای بود که از دیدگاهِ رایجِ ارزشیابی "سنجه های جایگزین (آلتمتریک)" فراتر رفته و زمینه هایِ وقوعِ این شاخص ها را بررسی نمودند.  [69:  Web-based indicators] 

کوستاس و فریرا (2020)، در سطح پژوهشگرانِ فردی، دریافتند که از جنبه تجربی، "شاخص های مبتنی بر توییتر[footnoteRef:70]" با شاخص های کتاب سنجیِ "تولید محور[footnoteRef:71]" و شاخص های "استناد محور[footnoteRef:72]" متفاوت هستند(Costas et al., 2020). نویسندگان، نتایج خود را به عنوان گامی موثر، در جهت ایجادِ تغییرِ مفهومی[footnoteRef:73] با هدف ایجاد "چشم انداز پویا[footnoteRef:74]" در نظر گرفتند. زیرا نتایج پژوهش های علمیِ آنها، بر فعالیت هایِ رسانه هایِ اجتماعیِ پژوهشگران، تمرکز می کند. همچنین، بر اساس نتایج مذکور، می‌توان در خصوصِ جهت گیریِ پژوهش هایِ آتی، پیشنهاداتی ارائه داد.  [70:  Twitter-based indicators]  [71:  production-based]  [72:  citation-based]  [73:  conceptual shift]  [74:  dynamic perspective] 

رویکردِ کاملاً متفاوتی توسط تورس- سالیانس[footnoteRef:75] و آریو موچادو[footnoteRef:76] پیشنهاد شده است(Torres-Salinas & Arroyo-Machado, 2020). سالیانس و موچادو در پژوهش خود با نام"انگیزه های شخصِ استناد کننده[footnoteRef:77]" اذعان داشتند که می توان از تجزیه و تحلیلِ "فهرست کتابخانه ها[footnoteRef:78]"، جهت انجام تجزیه و تحلیل دو عاملِ "تأثیر" و "انتشار" در کتاب های دانشگاهی، استفاده نمود. تجزیه و تحلیل فهرست کتابخانه ها، پیش تر به عنوان نمونه ای از کاربردِ تکنیک هایِ کتاب سنجی، با هدفِ تجزیه و تحلیلِ عناوینِ کتاب هایِ منتشر شده در فهرست کتابخانه های برخط، به کار گرفته می شد (بر این اساس، رویکرد اتخاذ شده توسط این دو پژوهشگر، با رویکرد های پیشین، تفاوت داشت). در کتاب پیش رو نیز، "مشارکت های اصلی علمی[footnoteRef:79]" و پیشنهاد سالیانس و موچادو به صورت دقیق، مورد تجزیه و تحلیل قرار خواهد گرفت. [75:  Torres-Salinas]  [76:  ArroyoMachado ]  [77:  Citer Motivations]  [78:  Library Catalog]  [79:  Major scientific contributions] 

فراتر از بحث در خصوص اهدافِ اصلیِ نگهداریِ کتابخانه ها و تجزیه و تحلیل منابع اصلی اطلاعات، نویسندگان مذکور، ارتباط میانِ "دارایی و موجودیِ کتابخانه ها[footnoteRef:80]" و سنجه های جایگزین (آلتمتریک) را بررسی نمودند. استفاده از فهرست [footnoteRef:81]World Cat، جهتِ شناسایی نویسندگان و همچنین شناساییِ آثارِ اصلی در زمینه اطلاعات سنجی، یکی دیگر از جنبه هایی است که توسط نویسندگان کتاب، مورد مطالعه قرار گرفت.  [80:  Library holdings]  [81:  WorldCat یک فهرست واحد (تجمیع شده) است که مجموعه 15637 کتابخانه در 107 کشور جهان را که در تعاونی جهانی OCLC عضو هستند، تحت پوشش قرار می دهد. این کتابخانه توسط موسسهOCLC ، اداره می شود. کتابخانه های عضو پایگاه داده WorldCat ، بزرگترین پایگاه اطلاعاتی جهان را نگهداری می کنند. پایگاه داده شامل منابع اطلاعاتی است که معمولا متفاوت با آن چیزی است که توسط کتابخانه های عضو به صورت مجزا نگهداری و ثبت می شود. WorldCat توسط کتابداران به منظور فهرست نویسی و تحقیقات عمومی استفاده می شود.] 

دی مویا و همکاران[footnoteRef:82]، در بخشی به نام "ارتباط در مقابل تأثیر[footnoteRef:83]"، توانستند به کمک مدل هایِ مقایسهِ فراملی، تجزیه و تحلیل هزینه- منفعت را در خصوص "انتشارات با دسترسی آزاد[footnoteRef:84]" پیاده سازی نمایند(Moya-Anegón et al., 2020). به طور خاص، بر اساس مدل های دسترسی آزاد (OA)، چهار سطح از تجزیه و تحلیل هزینه- منعت به نام های مستعار " سطح طلایی"، "سطح پلاتینی" "سطح سبز" و "سطح ترکیبی" ایجاد می گردد. این سطوح، بیانگر سطوحِ ناشی از مقایسه تأثیر علمی و هزینه هایِ انتشارات با دسترسی آزاد هستند. دی مویا و همکاران، مدل های مختلف کشور را بر مبنای این مقایسه، تحلیل کردند و پیرامونِ تفاوت موجود، در نتایج و هزینه های هریک، بحث نمودند.   [82:  de-Moya et al]  [83:  Relevancy Versus Impact]  [84:  Open Access publishing] 

هالوی و بار ایلان (2020)، آثار هِنک موئد را به عنوانِ محورِ مطالعه خود، انتخاب نمودند(Judit Bar-Ilan & Halevi, 2020). پژوهش هایِ موئد، حاصلِ همکاری با بیش از 60 نویسنده از 30 کشور در سراسر جهان است. همچنین، آثارِ او در بیش از 30 مجله گوناگون، به چاپ رسیده اند و به روش هایِ گوناگونی، مورد استناد قرار گرفته اند. تاکنون، اطلاعات اندکی در خصوص تأثیرِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک) از نظر "استفاده/ کاربرد"، "میزان خوانده شدن" و "توجه در رسانه های اجتماعی" به آثار او (موئد) در دسترس است. نتایج بدست آمده از مطالعات هالوی و بار ایلان (2020) در خصوص سنجه های جایگزین (آلتمتریک)اصلی، نحوه مشاهده، مطالعه/ خواندن، اشتراک گذاری و توئیت شدنِ انتشارات وی (موئد)، در جامعه علمی و فراتر از آن را روشن می سازد(Judit Bar-Ilan & Halevi, 2020).
در بخش سوم کتاب، پیرامونِ اعطای دکتری Honoris Causa به هِنک موئد بحث خواهد شد. این بخش شامل مطالبی است که در افتتاحیه مراسم توسط رئیس دانشگاه ساپینزا رُم (Gaudio, 2020)، هماهنگ کننده برنامه (سخنرانی های) دکتری در مهندسی صنایع و مدیریت (Tronci, 2020) و کنفرانسِ علمیِ هنک موئد، با عنوان "زمینه کاربردِ روش های ارزشیابی پژوهش[footnoteRef:85]"، مطرح شده است(Henk F Moed, 2020).  [85:  The Application Context of Research Assessment Methodologies] 

موئد، در کنفرانس خود، نقشِ پیچیده و بحث برانگیزِ استفاده از شاخص های کتاب سنجی یا شاخص های اطلاعات سنجی، در ارزیابی عملکرد پژوهشی را روشن می نماید. او اهمیتِ اساسیِ زمینهِ کاربردِ این شاخص ها را تبیین می نماید و مسیری را جهت جستجوی بهترین شیوه ها، در ارزیابی پژوهش های علمی را مطرح می کند.
بخش چهارم کتاب، شامل بررسی، یادداشت هایِ شخصیِ لوپز ایاسکاس است(López-Illescas, 2020) . همچنین در پایان کتاب، مصاحبه ای که سینزیا دارایو با بلوما پریتز در کنفرانس 2019 ISSIدر رُم انجام داده است، بیان می شود .(Peritz, 2020)

سپاس گذاری:
نویسندگان کتاب حاضر، از تمامیِ نویسندگان فصل های بخش دوم کتاب، بخاطر مشارکت ارزشمندشان قدردانی می نمایند. همچنین از ناشرانِ مجلات و کتاب هایِ گزارش شده در قسمت اول کتاب، که مجوز باز نشرِ چکیده و خلاصه اجراییِ آثار منتخب هنک موئد، را صادر نمودند، صمیمانه تشکر می نمایند. سرانجام، عمیق ترین تشکر خود را نسبت به دیلتا آبوناتو[footnoteRef:86] به دلیلِ حمایتِ ارزشمند وی، در نهایی شدن کتاب و از گویدو زوسیمو لاندولفو[footnoteRef:87] از مجله نیچر اشپرینگر، در راستای حمایت های وی در توسعه این پروژه، اظهار می دارند.   [86:  Diletta Abbonato]  [87:  Zosimo-Landolfo] 
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[bookmark: _Toc95649081]مقدمه
[bookmark: _Hlk89970579]این بخش، مجموعه ای از مهم‌ترین نشریات هنک موئد را ارائه می دهد. نویسندگانِ کتابِ حاضر تلاش نمودند تا معرفیِ مناسبی، از شخصیت علمی هِنک موئد، به عنوانِ پژوهشگری با طیف گسترده ای از فعالیت ها و پروفایلِ پژوهش هایِ چند وجهی، ارائه نمایند. از آنجا که هنک موئد، در زمینه کتاب سنجی و اطلاعات سنجی، در بسیاری از موضوعات مشارکت داشته است؛ مروری بر پیشرفت شغلی وی، تا حد قابل توجهی می تواند به عنوانِ زمینه پژوهشی، مورد توجه قرار گیرد. داریو و گلانزل، نشریات او (موئد) را در هفت موضوع، در فصلِ مشترک کتاب سنجی، اطلاعات سنجی، مطالعات علمی و ارزیابی پژوهش، گروه بندی نمودند. که موضوعات اصلی آن به شرح زیر است:
1. پایگاه داده های کتاب سنجی
2. معیارهای اندازه گیری استنادی مجله
3. شاخص های عملکرد پژوهش ها در علومِ (تجربی)، علوم اجتماعی و علومِ انسانی
4. درک نظری و استفاده مناسب از شاخص های کتاب سنجی
5. معیارها و اندازه گیری های مبتنی بر استفاده/ کاربرد
6. همکاری بین المللی و مهاجرتِ علمی
7. آینده کتاب سنجی و اطلاعات سنجی


[bookmark: _Toc95649082]پایگاه داده های کتاب سنجی
بررسیِ "استفاده" از پایگاه داده های کتاب شناسیِ ابتدایی و موجود، به منظور دست یابی به اهداف کتاب سنجی، مهمترین موضوعِ کاریِ هنک موئد، در نیمه اول عمر حرفه ای و کاریِ وی بوده است. موئد، در نیمه دوم عمرِ حرفه ای خود، چندین نمونه از مطالعات خود را به بررسیِ پایگاه داده های کتاب سنجی، اختصاص داده است.  بررسیِ پایگاه داده های کتاب سنجی، شامل موضوعات فرعی، از جمله ایجاد پایگاه های داده کتاب سنجی[footnoteRef:88]؛ ترکیب پایگاه های داده[footnoteRef:89]؛ مقایسه پایگاه داده ها[footnoteRef:90]؛ ارزیابی[footnoteRef:91] و افزایش کیفیت داده های آنها، می باشد[footnoteRef:92]. [88:  creation of bibliometric databases]  [89:  combining databases]  [90:  comparing databases]  [91:  Assessment of databases]  [92:  استفاده از پایگاه داده های کتاب سنجی برخط تحلیلی. در اطلاعات سنجی 88/87 ایگه و روسو، انتشارات الزویر، آمستردام، شابک 6-70425-444-0؛ سال 1988؛ دانشگاه هازلت بلژیک، دانشگاه آنتورپ بلژیک.] 


چکیده مقاله ایگه و روسو (1988) (HENK F Moed, 1988)
پایگاه داده های حاوی اطلاعات ادبیات علمی منتشر شده در ارتباط با کتاب سنجی، نقش مهمی در زمینه مطالعات کمّی علم و همچنین توسعه کاربرد شاخص های علم و فناوری ایفا می کنند. در راستای دستیابی به این اهداف، شاید مهم‌ترین و احتمالاً بیشترین استفاده از پایگاه داده "نمایه استناد علم (SCI)[footnoteRef:93]" است که توسط "موسسه اطلاعات علمی[footnoteRef:94]" تهیه شده است. [93:  Science Citation Index (SCI)]  [94:  Institute for Scientific Information] 

پایگاه داده ای با نام " SCISEARCH" تهیه شده است که به عنوانِ نسخهِ برخط SCI از طریق سیستم های رایانه ای قابل استفاده است. با این حال، از سایر پایگاه های داده مانند پایگاه داده "چکیده های فیزیک[footnoteRef:95]" یا پایگاه داده "چکیده های شیمیایی[footnoteRef:96]" نیز در راستای توسعه کاربردهای شاخص و توسعه کمّیِ علم نیز بهره گرفته شده است. برخی از پژوهشگران، ظرفیت ها و محدودیت های چندین پایگاه داده برخط، به عنوان منابع داده های کتاب سنجی (در تعدادی از رایانه های میزبان این داده ها) را بررسی نموده اند.  [95:  Physics Abstracts]  [96:  Chemical Abstracts] 

در این مقاله ایگه و روسو (1988)، در خصوصِ نسخه برخط "نمایه استنادی علوم" و "تجزیه و تحلیل استنادی" بحثِ متمرکزی ارائه شده است (HENK F Moed, 1988). همچنین آنها استدلال نمودند که برخی از برنامه کتابخانه ای خاص، پایگاه های داده و نرم افزارهای پیاده سازی شده در رایانه میزبان، امکاناتِ مناسبی ارائه نمی دهند. در واقع، جهتِ استفاده از این برنامه های کتابخانه ای خاص، ابتدا لازم است تا داده های اولیه، از رایانه میزبان به یک رایانه محلی انتقال یابند. در مرحله بعد، نرم افزارِ اختصاصی در سطح محلی توسعه می یابد تا شرایط، جهتِ انجامِ تحلیل هایِ کتاب سنجی، به درستی فراهم گردند. در مقاله مذکور، این امر، با ارائه تعدادی برنامه های کاربردی، مربوط به تجزیه و تحلیل استنادی[footnoteRef:97] ("معیارهای اندازه گیری تأثیر[footnoteRef:98]") و تجزیه و تحلیل هم-استنادی[footnoteRef:99] ("نقشه برداری از زمینه های علم[footnoteRef:100]") نشان داده می‌شود. [97:  citation analysis]  [98:  impact measurement]  [99:  co-citation analysis]  [100:  mapping fields of science] 


چکیده مقاله اچ. اف. موئد و فریئِنس (1986)[footnoteRef:101] (Henk F Moed & Vriens, 1989) [101:  اچ. اف. موئد و فریئِنس (1989)، اشتباهات احتمالی که در تجزیه و تحلیل استنادی رخ می دهد، مجله علم اطلاعات از سری مجلات سِیج شماره 107-95، 2، 15؛ دانشگاه ویسکوزین و لاکورسه ایالات متحده.] 

تجزیه و تحلیلِ استنادِ مقالاتِ علمی، یک ابزار مهم در مطالعاتِ کمّی در زمینه علم و فناوری، به شمار می رود. علاوه بر این، "نمایه های استنادی" اغلب هنگام جستجویِ اَسناد علمی مرتبط، به کار برده می شوند. در این مقاله، بر موضوعِ پایاییِ تجزیه و تحلیل استناد، تمرکز شده است. همچنین، مقاله در پیِ پاسخگویی به مواردی همچون؛ بررسی دقتِ میزانِ استناد به مقالات علمی فردی، بررسیِ اشکالاتِ احتمالی در فرآیند جمع آوری داده ها و همچنین بررسی تأثیر خطاهای "تصادفی" یا "نظام مند" بر نتایج تجزیه و تحلیل استنادی؛ برآمده است.
تجزیه و تحلیل مُفَصلی از "مغایرتِ[footnoteRef:102]" میانِ مقالاتِ موردنظر و "ارجاعاتِ استنادی" در رابطه با نام نویسندگان، سال انتشار، شماره جلد و شماره صفحه ارائه شده است. داده هایِ جمع آوری شده، شامل حدود 4500 مقالهِ هدفِ منتشر شده در پنج مجله علمی و 25000 استنادِ انجام شده، به این مقالات است. هم داده هایِ هدف و هم استنادات، از نمایه استنادی علوم، تهیه شده توسط مؤسسه اطلاعات علمی به دست آمده است.  [102:  Discrepancies] 

به نظر می رسد که در بسیاری از موارد، یک خطایِ خاص در استناد به یک مقاله هدفِ خاص، در بیش از یک نشریه استنادی رخ می دهد. در این زمینه، شواهدی ارائه شده است که نویسندگان، در تدوینِ فهرستِ ارجاعات، ممکن است از رونوشتِ ارجاعاتِ مندرج در فهرست هایِ مرجع در مقالات، استفاده نمایند. این مسئله ممکن است یکی از سازو‌کارهایِ زمینه ای باشد که سببِ ایجادِ پدیده "تغییرات متعدد/خطاهای متعدد[footnoteRef:103]" است. [103:  variations/errors phenomenon] 


[bookmark: _Toc95649083]مقدمه و سوالات پژوهشی در مقاله موئد (2005)[footnoteRef:104] (Henk F Moed, 2005d) [104:  دقت شمارش استنادات در: تحلیل استنادی در ارزشیابی پژوهش. دور دِرِخت هلند. اشپرینگر. شابک 1-4020-3713-9 ، 346 ، فصل 13 ، صفحات 173-180] 

بسیاری از شاخص های کتاب سنجی، بر مبنای تعدادِ دفعاتِ استناد به مقالات خاص در مجلاتی محاسبه می گردند که به منظورِ نمایه های مختلف استنادی ISI، آماده شده اند. نمایه استنادی علوم (SCI)، برجسته ترین نمایه ISI است. بنابراین، "پیوندهای استنادی"، هم در بازیابی ادبیات علمی و هم در ارزیابی عملکرد پژوهشی (یا ارزیابی تأثیر مجله)، عناصر مهمی را تشکیل می دهند(Garfield & Merton, 1979).
رواییِ شاخص های "استناد محور"، به میزان "دقت" در شناسایی "پیوندهای استنادی"، وابسته است. بنابراین، داشتنِ بینشِ دقیق، نسبت به انواع مشکلاتِ احتمالیِ پیش رو و همچنین درجه اطمینانی که می توان به واسطه این پیوندها به دست آورد، برای کاربران شاخص های استناد محور، ضروری است.  
نمایه های استنادی ISI، از جمله SCI و وب آو ساینس[footnoteRef:105]، تمامِ اسناد منتشر شده، که به صورتی تقریبی برابر با 7500 سند است را در بر می گیرد. اسناد مذکور (7500 سند) شامل اطلاعات کامل کتاب شناختی، از جمله عنوان ها (مقالات)، اطلاعات کلیه نویسندگان مشارکت کننده و وابستگی های نهادی آنها، عنوان مجله، شماره مجله[footnoteRef:106]، جلد، شماره صفحات آغازین و پایانی؛ می باشد.  [105:  Web of Science]  [106:  Issue number: شماره ی مجله، در یک سال مشخص می باشد] 

"ارجاعاتِ استناد داده شده[footnoteRef:107]" از مقالات منبع، نیز استخراج شده است. این ارجاعات، نشریاتی هستند که در فهرست ارجاعات، در انتهای مقاله، به آنها اشاره شده است. از منظر یک "مرجع استناد داده شده"، ISI پنج دسته از داده ها را در بر می گیرد که شاملِ داده های اولین نویسنده، منبع (به عنوان مثال، مجله یا کتاب)، سال انتشار، شماره جلد و شماره صفحه شروع؛ می باشد.  [107:  cited reference] 

به طور کلی، بازنمایی مجدد یک سند، با هدفِ تجزیه و تحلیل استنادی، متفاوت از هدفی است در آن سندِ مورد نظر، به عنوان مرجع مورد استناد، در نظر گرفته می شود. به عنوان مثال، نویسنده ای که به مقاله مورد نظر، استناد می کند، ممکن است شماره صفحه آغازین را اشتباه نشان دهد یا نام نویسنده موردنظر خود را در فهرستِ ارجاعات، به صورت اشتباه ثبت نماید. به قصدِ نشان دادن چنین تفاوت ها یا تغییراتی، میانِ اَسنادی که گاهی به صورت عمدی (برنامه ریزی شده) استناد داده می شوند و یا اسنادی که خود از ارجاعاتِ استناد داده شده هستند؛ از اصلاح بی طرفانه ای به نام "مغایرت[footnoteRef:108]" استفاده می گردد.  [108:  discrepancy] 

در هر نوع تجزیه و تحلیل استنادی، یک مشکل مبنایی وجود دارد. مسئله اساسی، در خصوصِ چگونگیِ تطابقِ مجموعه خاص از مقالات موردنظر، با فایلِ منابعِ ارجاع شده است. به گونه ای که این تطابق بتواند پیوندهایِ استنادیِ دقیقی میان اهداف و مقالاتی که به آنها استناد می کنند، ایجاد نماید. به بیان دیگر، مقابله با "مغایرت ها"، یکی از مسئله هایی است که در تجزیه و تحلیل استنادی، باید مورد توجه قرار بگیرد. 
این فصل، مقالاتی را بررسی می نماید که از حیث تعدادِ پیوندهایِ استنادی، به اندازه کل مجموعهِ مقالاتِ منبع پردازش شده ای است که توسط ISI در یک دوره بیست ساله ارزیابی شده اند. به عبارت دیگر، این فصل به بررسی پیوندهای استنادی، میانِ مقالات منبع ISI، می پردازد. در این فصل، پیرامون مسائلی همچون، بررسی نوع مغایرت های موجود میان ارجاعاتِ استناد داده شده و مقالات مورد نظر، نکاتی ارائه خواهد شد. همچنین، درخصوصِ میزان این مغایرت ها و پیامدهای حذفِ منابعِ نامناسب، در محاسبه آمارِ استنادات، بحث خواهد شد. 
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مرکز مطالعات علم و فناوری (CWTS)[footnoteRef:109] در دانشگاه لیدن[footnoteRef:110]، یک پایگاه داده کلان، از تمامیِ اَسناد پردازش شده در دوره 1980-2004 برای نسخه CD-ROM SCI و تعدادی از نمایه های استنادی مرتبط در CDROM ایجاد کرده است. پایگاه داده تولید شده توسط دانشگاه لیدن، یک نوع پایگاه داده کتاب سنجی است، زیرا اساساً به منظورِ تجزیه و تحلیل کمّی، تجزیه و تحلیل آماری و نقشه برداری علمی، طراحی شده است. این پایگاه داده، در مجموعه وسیعی از پروژه های علمی و سفارشیِ انجام شده در 10 سال گذشته استفاده شده است (Antony van Raan, 1996) (A. F. J. Van Raan, 2004). [109:  The Centre for Science and Technology Studies (CWTS)]  [110:  Leiden University] 

تجزیه و تحلیل های ارائه شده در ادامه این مبحث نیز مربوط به 22 میلیون ارجاعات استناد داده شده است. این ارجاعات، از تمامِ مقالاتِ منبعِ پردازش شده در ISI در سال 1999 استخراج شدند و با حدود 18 میلیون مقالهِ هدفی مطابقت دارند که در دوره زمانی 1980-1999 منتشر شده اند. 
روش شناسیِ مورد استفاده در این فصل، بر اساس توصیف های صورت گرفته در مقاله موئد و فریئِنس (1989) و مقاله لیووِل (1999) انتخاب شده است (Henk F Moed & Vriens, 1989) (Luwel, 1999). در این فصل، بر مواردی متمرکز است که مغایرت ها را فقط در یک زمینه از داده های جمع آوری شده نشان می دهد.
ارجاعات استناد داده شده و مقالات هدف، در یک فرایند پنج مرحله ای (5 دور)، بر اساس چهار مورد از حوزه هایی که داده پیرامون آنها جمع آوری شده است، بررسی می گردند. 
در دور اول، یک "کلید مطابقت[footnoteRef:111]" شامل شش کاراکتر اول نام خانوادگی نویسنده، اولین حروف نام او، سال انتشار، شماره جلد و شماره صفحه آغازین استفاده می شود. فرض می شود که " کلید مطابقت" برای یک مقاله انتخاب شده، از یک مجله، به اندازه کافی منحصر به فرد می باشد. " کلید مطابقت" به عنوان "کلید مطابقت ساده[footnoteRef:112]" برای مقاله (مقاله هدف) نشان داده می شود. به دلیل ساده سازی، ارجاعاتِ استناد داده شده در این مرحله، به عنوان منبع "صحیح" مشخص می گردند. [111:  match key]  [112:  ‘simple’ match key] 

در دور دوم، "کلیدهایِ تطبیقِ اضافی"، مانندِ کلید "عنوان مجله"، اعمال می شود. اما در این مرحله، نام نویسنده، سال انتشار، شماره جلد و شماره صفحه آغازین؛ به ترتیب کنار گذاشته می شوند. بنابراین، اختلافات موجود درخصوصِ داده هایِ حذف شده را می توان تجزیه و تحلیل نمود. ارجاعاتِ استناد شده، در این دور، به عنوان منابع "مغایرت" مشخص می شوند. البته می‌توان مغایرت ها را با یافتن توضیحی "منطقی" برای آنها، بازسازی نمود. بنابراین، طبقه بندی پیشنهادی پیرامونِ 32 نوع مغایرت، طراحی می گردد. منظور آن دسته از مغایرت هایی که در مرحله فعلی، هیچ توضیح قابل قبولی را نمی توان به آنها نسبت داد. این منابع، در دسته ای به صورت جداگانه ذخیره می شوند.  
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جدول 13.1، تعداد تطابق های بدست آمده را بر اساس استفاده از "کلیدهای مطابقت" مختلف، نشان می دهد. در دور دوم، 989،709 مرجعِ استناد شدهِ دارای مغایرت، با یکدیگر تطبیق داده می شوند. این عدد برابر با 7.7 درصد از تعدادِ کلِ ارجاعات "صحیح" است که در دور اول، با استفاده از کلیدِ مطابقتِ ساده، به عنوان منابعِ دارای تطابق، تشخیص داده شده اند.
در جدول 13.2، 32 نوع مغایرت، در 11 نوع اصلی، گروه بندی شده اند. بسیاری از مغایرت هایی که تغییرات کوچک را در یک حوزه از "داده ها" نشان می دهند، می توانند ناشی از ارجاعِ نادرست، توسط نویسندگانِ استناد کننده باشند. با این حال، بخش قابل توجهی از تغییرات کوچک در نام نویسندگان، صرفاً به دلیل بی توجهی یا عدم رعایت نظم رخ نمی‌دهد، بلکه اغلب ناشی از مشکلات، در شناسایی نام خانوادگی و نام نویسندگان کشورهای خارجی یا کشورهایی با فرهنگ های متفاوت است .(Borgman & Siegfried, 1992) به عنوانِ مثال، زمانی که دانشمندان غربیِ ناآشنا با نام های چینی، به نویسنده ای از کشور چین، استناد می دهند، اغلب این مسئله رخ می دهد. 
علاوه بر این، "نویسه گردانی[footnoteRef:113]"، یعنی املای نام نویسندگان از یک زبان با حروف الفبای زبان دیگر، ممکن است به راحتی منجر به ایجادِ "عدم تطابق" شود. فصل 3 بیشتر مشکلات مربوط به نام نویسندگان، مورد بحث قرار خواهد گرفت. [113: transliteration] 


جدول 13.1. تطابق ها و مغایرت ها
	دور (مرحله)
	حوزه داده هایی که در آن مغایرت رخ داده است
	شمارهِ مرجعِ دارای تطابق
	نرخ عدم تطابق بر ارجاعاتِ صحیح
 (بر حسب درصد)

	1
	بدون مغایرت (مرجع صحیح)
	12887206
	-

	2
	شماره
	207043
	1.6

	
	نویسنده
	272009
	2.1

	
	سال انتشار
	95190
	0.7

	
	شماره صفحه آغازین
	415467
	3.2

	
	مجموع دوره دوم
	989709
	7.7




جدول 13.2. گونه های اصلی مغایرت ها
	گونه های اصلی مغایرت ها
	تعداد
	درصد

	شماره صفحه منظور شده (مفقود شده) مرجعِ استناد شده 
	165793
	16.7

	تغییرات اندک در نام نویسندگان
	159503
	16.1

	تغییرات اندک در شماره صفحات
	117683
	11.9

	تغییرات اندک در تعداد مجلد
	95336
	9.6

	تغییرات اندک سال های انتشارات
	62837
	6.3

	شماره صفحه استناد شده در خلال صفحات آغازین و پایانی
	58853
	5.9

	شماره موضوع استناد شده نسبت به شماره مجلد
	41369
	4.2

	استنادات به مقالات توسط کنسرسیوم ها
	36196
	3.7

	تعداد مُجلد های منظور نشده در مرجعِ استناد شده (نه در مقاله هدف)
	20323
	2.1

	استناد به نویسنده دوم نسبت به استناد به نویسنده اول
	19281
	1.9

	"نام نویسنده در مقالهِ هدف" یا "مرجعِ استناد شده ای که در نظر گرفته نشده است"
	14754
	1.5

	مجموع تعداد مغایرت ها توضیح داده شده
	791928
	80.0

	سایر مغایرت ها در نام نویسندگان
	42275
	4.3

	سایر مغایرت ها در شماره صفحات
	73138
	7.4

	سایر مغایرت ها در تعداد مجلد ها
	50015
	5.1

	سایر مغایرت ها در سال های انتشارات
	32353
	3.3

	تعداد کل مغایرت هایی که (هنوز) توضیح داده نشده است 
	197781
	20.0

	تعداد کل مغایرت هایِ تحلیل شده
	989709
	100.0



تعدادِ مقالات منبع/هدف ISI (1980-1999)، تقریبا 18.4 میلیون مقاله است. شکلِ مربوط به شماره صفحه آغازین مقالات، شامل 20 درصد مواردی است که در آن شماره صفحه ذکر شده است و دارای یک نویسه (به عنوان مثال، ص 115) بوده است. اما (این نویسه) در فایلِ موردِ استفاده در این تحلیل، منظور نشده اند.
جدول 13.2 نشان می دهد که در مرحله کنونی، حدود 80 درصد مغایرت ها را می توان توضیح داد. به بیان دیگر، به احتمال زیاد می توان این مغایرت ها را بر اساس هدف موردنظر، مطابقت داد. برای 20 درصد باقیمانده از ارجاعاتِ متناقض، هنوز (در این مرحله) نمی توان توضیحی منطقی ارائه نمود. انتظار می رود که درصدِ معینی از این موارد (20 درصد باقی مانده)، به اشتباه با یک هدف مطابقت داشته باشند. به ویژه هنگامی که آنها دارای مغایرتی هستند که در دو حوزه داده، جمع آوری شده خود را نشان می دهد. 
انواع مختلفی از مغایرت ها، عمدتاً به دلیل ویژگی های ویرایشیِ (قوانین ویراستاری) مجلاتِ استناد داده شده، اشاره به قراردادهای مربوط به بورسیه های ِعلمیِ خاص، روش های ثبت و قالب بندی داده ها در ISI، یا ترکیبی از این سه عامل ایجاد می شوند. در ادامه، با طرح مثالی، این مسئله توضیح داده خواهد شد. 
· وقتی پژوهشگران حوزه حقوق، زمانی که به مقاله ای استناد می کنند، اغلب شمارهِ صفحهِ عبارتِ ارجاع داده شده را در استنادات خود بیان می نمایند. بنابراین می توان گفت، شمارهِ صفحهِ استناد شده، اغلب برابر با شمارهِ صفحهِ آغازین نمی باشد (صفحه استناد شده با صفحه آغازین متفاوت است). به بیان دیگر، شمارهِ صفحهِ استناد شده، شماره ای میانِ شماره صفحه آغازین و پایانی است. میانِ مجلاتِ حقوقیِ ایالات متحده، در این زمینه شباهت قابل توجهی وجود دارد. حدود 50 درصد آنها، چنین مغایرت هایی را نشان می دهند. نشان دادنِ شمارهِ صفحه "میان دو صفحه" نیز، هرچند به میزان اندک، اما در "ارجاع به مرورها[footnoteRef:114]" یا "گردآوری داده ها در علوم طبیعی و علوم زیستی[footnoteRef:115]" رخ می دهد. [114:  references to reviews]  [115:  data compilations in the natural and life sciences] 

· چندین مجله دارای "سیستم شماره گذاری دو جلدی[footnoteRef:116]" هستند، یا به گونه ای هستند که مُجلداتِ "ترکیبی" (به ویژه مجموعه مقالات) را منتشر می نمایند. روش های ثبت داده ISI، محدوده اعداد مشخصی را در قسمت "شماره منبع"، مجاز نمی داند. به دلیلِ محدودیتِ مذکور در ISI، اعداد از جهت های گوناگون جمع آوری می گردند. با این وجود، نویسندگان استنادی ممکن است انتخاب های متفاوتی داشته باشند. به طوری که اعداد مُجلدات و شماره مجله، در مرجعِ استناد داده شده و مقاله هدف، ممکن است با یکدیگر متفاوت باشند.  [116:  dual-volume numbering systems] 

مشکلِ مشابهی، در مجلات نیز ایجاد می گردد. در خصوص مجلات، ظاهراً مشخص نیست که سیستمِ شماره گذاریِ سریال، به مُجلدات مربوط است یا شماره مجله (در یک سال مشخص) را در بر می گیرد. 
· مجلات ممکن است مقالات خود را در نسخه چاپی و نسخه الکترونیکی، منتشر نمایند. شناسه مقاله در این نسخه ها ممکن است با یکدیگر متفاوت باشند. شماره صفحات آغازین و پایانی نیز ممکن است با یکدیگر مغایرت داشته باشند. همچنین ممکن است در نسخه الکترونیکی، شماره سریالِ مقاله، به جای شمارهِ صفحهِ اِعمال شود. اگرچه ISI تلاش زیادی در جهت برطرف نمودن چنین تفاوت هایی انجام می دهد، اما ممکن است این موارد، مانع تطابقِ صحیحِ منابع و مقالات مورد استناد، شود. انتظار می رود در آینده، این روند (ایجاد تطابق) سخت تر شود.
· به ویژه در علوم پزشکی، اغلب مقالاتی منتشر می شوند که نتایجِ یک مطالعه مشترک انجام شده را ارائه می دهند. نتایج، به طور معمول، توسط کنسرسیوم های علمی، نیروی کار، کمیته پیمایش یا گروه آزمایش بالینی، ارائه می گردد. چنین مقاله هایی به طور معمول چند نویسنده دارند. اما در ISI، مشخصاتِ اولین نویسنده مقاله، در اولین حوزه کاری او، ثبت می گردد. با این حال، دانشمندان به واسطه استناد به چنین مقالاتی، در فهرستِ ارجاعات خود، بیشتر نامِ کنسرسیوم را بیان می کنند و نامِ نویسنده اول ذکر نمی گردد. در نتیجه، نام هایِ نویسندگان در حوزه های کاری هدف (حوزه فعالیت های علمی و پژوهشی نویسندگان) و مرجعِ مورد استناد، با یکدیگر تفاوت خواهند داشت. مجله نیچر، یکی از مجلاتی است که تحت تأثیر این گونه مغایرت ها قرار دارد (ناشناس ، نیچر ، 2002).

ضروری است که پژوهشگران و فعالان حوزه کتاب سنجی و اطلاعات سنجی به این مسئله توجه نمایند که ابهام در توزیع مغایرت ها (میان مرجع استناد شده و مقاله هدف)، به دلیلِ ماهیت نظام مند آنها، رخ می دهد. 
جدول 13.3 پارامترهای توزیعِ استناداتِ مغایر، میانِ مقالات مورد نظر (مقالات هدف) را نشان می دهد. تجزیه و تحلیل مجله، حاوی اطلاعات مفید و ارزشمندی در این زمینه می باشد. به کمکِ تجزیه و تحلیلِ مجلات، می توان اثر مغایرت ها بر "ضریب تأثیر" را بررسی نمود. 
همچنین در جدول 13.4، "مغایرت استنادات" بر اساس کشور مبداءِ مقالاتِ هدف، بررسی شده است. به عنوان نمونه، مجله ارتوپدی بالینی و پژوهش های علمیِ مرتبط به آن، مجله ای است که بیش از سایر مجلات، تحت تأثیرِ نادیده گرفتنِ مغایرت استنادات، قرار گرفته است. 
شماره های سریال ضمیمه شده به این مجله، توسط ISI، به عنوان شمارهِ سریالِ مجلات (در یک سال)، ثبت می شوند. به همین ترتیب، تمامیِ ارجاعاتِ استناد شده به مقالات مجله، این اعداد را در قسمت "شماره جلد" ثبت می نمایند.
بر اساس جدول 13.4 (با تمرکز بر کشورهای بزرگتر، غیر از کشورهای غربی) بیشترین "نسبتِ استناداتِ مغایر" به استنادات صحیح در اتحادِ جماهیرِ شورویِ سابق (21 درصد) است و پس از آن چین (13 درصد) را نشان می دهد. در میان کشورهایِ غربی، اسپانیا و ایتالیا به ترتیب با 7.9 و 7.0 درصدف در رتبه های اول قرار دارند. ایالات متحده و استرالیا کمترین درصد را به ترتیب با مقادیر 5.7 و 5.3 درصد نشان می دهند.

جدول 13.3، توزیعِ استناداتِ دارای مغایرت، میان مقالات هدف استناد شده 
	شماره استنادات
	درصد تجمعیِ مقالاتِ استناد شده
	درصد تجمعیِ مغایرت هایِ استنادی

	1
	78.7
	51.9

	2 ≥
	91.3
	68.5

	3 ≥
	95.3
	75.9

	10 ≥
	99.4
	91.1

	15 ≥
	99.7
	93.7

	444 ≥
	100.0
	100.0



جدول 13.3، با بررسیِ 989،709 مورد از ارجاعاتِ استناد شدهِ دارای "مغایرتِ استنادی"، نشان می دهد که چگونه این ارجاعات، میانِ مقالاتِ هدفی که عمداً به آنها استناد شده است، توزیع می گردند. 
همچنین، در جدول 13.3 نشان داده شده است که از 78.7 درصدِ مواردِ بررسی شده (در 989،709 مورد)، تنها دارایِ یک مغایرتِ استنادی هستند و 51.9 درصد از کلِ ارجاعاتِ استناد شده، مغایرتِ استنادی دارند. 
حدود 5 درصدِ مقالات هدفِ دریافت شده، حداقل 4 مغایرت استنادی داشته اند (حدودا 24 درصدِ مغایرت هایِ استنادی). از 4000 مقاله هدفِ بررسی شده (در این مطالعه)، 8.9 درصد از آنها، بیش از 10 مغایرتِ استنادی را نشان داده اند. حداکثر تعدادِ مغایرت هایِ استنادی (به همان مقاله هدف)، برابر با 444 مورد است. 
نتایجِ مطرح شدهِ در این جدول، از مقالاتِ منتشر شده، توسطِ کنسرسیومِ آزمایش هایِ کنترلِ عوارضِ دیابت (نویسنده اول اچ. شامون) در نیو اینگلند بدست آمده است.

جدول 13.4. مقادیرِ درصد (صدک ها) توزیعِ نسبت "استناداتِ مغایر" به "استناداتِ صحیح" بر اساسِ مجلاتِ هدف و کشورهای هدف 
	درصد (صدک ها)
	نسبت استنادهای مغایر به استناد های صحیح

	
	مجلات (درصد)
	کشورها (درصد)

	P10
	2.5
	5.4

	P25
	3.4
	6.3

	P50
	4.9
	7.8

	P75
	7.2
	9.0

	P90
	11.6
	11.9

	P95
	18.3
	14.2

	P99
	108.9
	41.6



جدولِ 13.4، مقادیرِ درصد (صدک ها) توزیعِ نسبت "استناداتِ مغایر" به "استناداتِ صحیح" بر اساسِ مجلاتِ هدف و کشورهای هدف را نشان می دهد. اطلاعاتِ مندرج در جدول، بر اساسِ 2547 مجله (ستون دوم) و 99 کشور (ستون سوم) بدست آمده اند که در سال 1999 بیش از 100 استناد "صحیح" را دریافت نموده اند. استنادات به مقالات منتشر شده، در سال های 1997 و 1998، بررسی شده اند. 
این مقادیر، بر اساسِ نسبتِ تعدادِ استناداتِ دارای مغایرت و استناداتِ صحیح، محاسبه شده اند. در جدول فوق، توزیع نمراتِ نسبتِ میان مجلات و کشورها، همراه با ارزشِ صدکِ آنها نیز مشخص شده است. صدک 50 (P50، یعنی میانه) برای مجلات برابر با 4.9 و برای کشورها برابر با 7.8 است. برای 127 مجله (معادل 5 درصدِ مجلات)، "نسبت استناد مغایر/ استناد صحیح" بیش از 18.3 (P95) می باشد. در 5 کشور، این نسبت از 14.2 فراتر می رود. به عنوان مثال؛ برای کشور ویتنام، این نسبت برابر با 41.6 است.

چکیده مقاله لوپز ایسکاس، دی مویا آنگون و موئد (2008)[footnoteRef:117]  [117:  پوشش و تأثیر استناد مجلات انکولوژیکی در وب آو ساینس و اسکوپوس، مجله اطلاعات سنجی 316-304، 2 . الزویر. گروه های پژوهشی سایمگو، اکستریم آدورا، باداخوس اسپانیا؛ گروه پژوهشی سایمگو کمیته پژوهشیِ ملی اسپانیا، مادرید، اسپانیا.] 

در مقاله موئد، ایسکاس و دی مویا (2008)، به بررسی مطالعاتی پرداخته می شود که در آنها "اسکوپوس (الزویر)[footnoteRef:118]" و "وب آو ساینس (تامسون رویترز)[footnoteRef:119] " را با یکدیگر مقایسه نموده اند (López-Illescas et al., 2008). در راستای انجامِ هدفِ مذکور، مجلاتِ تحتِ پوششِ اسکوپوس و وب آو ساینس، در رشته انکولوژی/ تومور شناسی (به عنوان یکی از زیر مجموعه های مهم رشته پزشکی) بررسی شده اند.  [118:  Elsevier’s Scopus]  [119:  Web of Science (WoS)] 

تعدادِ مجلاتِ رشته انکولوژیِ تحت پوششِ "وب آو ساینس (WoS)" برابر با 126 مجله است که تمامی آنها، در اسکوپوس نیز نمایه شده اند. اما اسکوپوس، تعداد 106 مجله، بیشتر از وب آو ساینس را نیز پوشش می دهد.
با این حال، مجلاتِ تحتِ پوششِ اسکوپوس، ضریب تأثیر بسیار کمتری نسبت به مجلاتِ تحتِ پوشش WoS ، اخذ می نمایند. میان 25 درصدِ منابعِ برتر و منابعِ پُراستناد ِاسکوپوس، 94 درصدِ آنها در وب آو ساینس، نمایه شده اند. همچنین از 25 درصدِ انتهایِ رده بندیِ منابعِ استناد شده در اسکوپوس، 6 درصدِ آنها در وب آو ساینس، نمایه شده اند. 
به طور خلاصه، در زمینه سرطان شناسی، وب آو ساینس، زیرمجموعهِ اصلیِ اسکوپوس محسوب می گردد و بهترین مجلات را از نظرِ تأثیرِ استنادی، در هر مقاله، پوشش می دهد. اگرچه اسکوپوس، نسبت به وب آو ساینس، به میزانِ 90 درصد، مجلاتِ انکولوژیکیِ بیشتری را پوشش می دهد. اما میانگین "ضریب تأثیر مبتنی بر اسکوپوس[footnoteRef:120]" برای مجلاتِ نمایه شده، توسط هر دو پایگاه داده، تنها 2.6 درصد، بیشتر از میانگینِ ضریب تأثیرِ مبتنی بر داده های وب آو ساینس است. [120:  Scopus-based impact factor] 

نتایجِ حاصل از این پژوهش، تفاوت هایِ اساسی در سیاست هایِ پوشش دهیِ مجلات را نشان می دهند. به بیان دیگر، بر اساسِ مفهومِ "پوشش دهیِ مجلاتِ پُر کاربرد و پُر استناد[footnoteRef:121]" که توسط یوجین گارفیلد[footnoteRef:122] مطرح گردید، بیشتر مشابه سیاست هایِ پوشش دهی مجلاتِ وب آو ساینس است. اسکوپوس، با پوشش گسترده، بیشتر مشابه یک پایگاه داده کلان، برای رشته های گوناگون می باشد.  [121:  Eugene Garfield’s concepts of covering a selective set of most frequently used (cited) journals]  [122:  Eugene Garfield] 

نتایجِ این مقاله، نشان می دهد که میانِ ضریب تأثیر "کلاسیک" و مبتنی بر وب آو ساینس[footnoteRef:123]، با سنجه هایِ جدیدِ مبتنی بر اسکوپوس و همچنین شاخص های "رتبه بندی مجلات سایمَگو (SJR)[footnoteRef:124]" همبستگی وجود دارد. علاوه بر آن، ضریب تأثیر مبتنی بر وب آو ساینس، با برخی از مجموعه شاخص هایِ مطرح شده توسطِ پینسکی و نارین نیز دارایِ همبستگی هستند (Pinski & Narin, 1976). [123:  Classical, WoS-based impact factors]  [124:  SCImago Journal Rank (SJR)] 

به کمکِ بررسی آثار نارین و پینسکی همچون، چهار مسیر از پژوهش هایِ آتی پیشنهاد شده است. نارین و پینسکی در آثار خود، به نام هایِ " اثر/ نفوذ استنادی[footnoteRef:125]" مجلاتِ نشریاتِ علمی را در کتابی به نامِ "نظریه ها همراه با کاربرد ادبیات علمی رشته فیزیک[footnoteRef:126]"، "پردازش اطلاعات و مدیریت[footnoteRef:127]" تجمیع نمودند. آنها که بر مبنایِ سطح و جایگاه مجلات، به استنادات، وزنِ معینی اختصاص می دهند (با ضریب rhoاسپیرمن برابر با 0.93). [125:  Citation influence]  [126:  Citation influence for journal aggregates of scientific publications: Theory, with application to the literature of physics]  [127:  Information Processing and Management] 


چکیده مقاله موئد، هالوی و بار ایلان (2016)[footnoteRef:128] [128:  موئد، بار-ایلان، هالوی (2016)، روش شناسی جهت مقایسه اسکالر و اسکوپوس. مجله اطلاعات شناسی 551-533 ، 10. الزویر. دانشگاه رامات اسرائیل (بار ایلان)، دانشکده پزشکی مونت سینا، ایالات متحده آمریکا] 

روش جدیدی به منظور مقایسه گوگل اسکالر (GS)[footnoteRef:129] با سایر نمایه های استنادی، پیشنهاد شده است. این روش، غالباً بر "میزان پوشش دهی[footnoteRef:130]" و "تأثیر استنادی منابع[footnoteRef:131]"، "نمایه سازی[footnoteRef:132]"، "کیفیت داده ها[footnoteRef:133]"، از جمله "تأثیر تعداد استنادات تکراری[footnoteRef:134]" ، تمرکز دارد. این روش، گوگل اسکالر را با اسکوپوس مقایسه می نماید. روشِ مذکور، در مجموعه ای محدود از مقالات چاپ شده، در 12 مجله از شش زمینه موضوعی، به کار گرفته می شود. به طوری که یافته های آن را نمی توان به تمامیِ مجلات یا زمینه ها تعمیم داد. [129:  Google Scholar (GS)]  [130:  coverage]  [131:  citation impact of sources]  [132:  indexing peed]  [133:  data quality]  [134:  the effect of duplicate citation counts] 

این مطالعه از نوع مطالعات اکتشافی است و در آن تلاش می گردد به جای آزمودنِ فرضیه ها، مواردِ (فرضیه های) جدیدی تولید شوند (Henk F Moed et al., 2016). یافته های مطالعه مذکور، بر پوشش دهیِ منبع و تأثیر استنادی آن (مشابه مطالعه قبل) تأیید می ورزد. نسبت استناداتِ گوگل اسکالر، به استناداتِ اسکوپوس، در زمینه های موضوعی در بازهِ 1.0 تا 4.0 متغیر است. در حالی که "مجلات با دسترسی آزاد[footnoteRef:135]" در نمونهِ تحتِ بررسی در این مقاله، نسبت های بالاتری را در مقایسه با سایر "مجلات با دسترسی آزاد" (خارج از نمونه تحت بررسی) نشان می دهند.  [135:  Open Access journals] 

در سطح مقاله، همبستگیِ خطی میانِ تعداد استناداتِ گوگل اسکالر و اسکوپوس، زیاد است. ضریب همبستگیِ پیرسون در محدوده 0.9 تا 0.8 می باشد. تأخیرِ میانگینِ دو ماههِ نمایه سازیِ اسکوپوس، در مقایسه با گوگل اسکالر، به دلیل فقدانِ منابعِ استناد شده در مقالاتِ چاپ شده در اسکوپوس نیست. "تأثیر تعداد استنادات مضاعف" در گوگل اسکالر، به دلیل استناداتِ چندگانه با داده های کلانِ (فرا داده ها) یکسان و تقریباً مشابه، در کمتر از 2 درصدِ موارد رخ می دهد. علاوه بر آن، در مقاله پیش رو، مزایا و معایب "استنادات مقاله محور" و "استنادات مفهوم محور"، مورد بحث قرار گرفته اند. 

[bookmark: _Toc95649086]سنجه های استنادی مجلات
ضریب تأثیرِ مجلات و سنجه هایِ استنادی مربوط به آنها، از پرکاربردترین شاخص های کتاب سنجی هستند. مقالاتی که در ادامه مطرح شده اند، به نقد شاخص هایِ موجود و طرح پیشنهاداتی در خصوصِ شاخص های جدید؛ می پردازند. همچنین مقاله ای، در راستاییِ بررسی اعتبارِ نظری و کاربردِ معیارهایِ ارزشیابیِ شاخص ها، بر اساس صحت آماری، ارائه خواهد شد. در نهایت نیز مقاله ای با محوریت بررسی تأثیر "مجلات دسترسی آزاد" بر "تأثیر استنادی" طرح می گردد. 

چکیده مقاله موئد و لیوول (1995)[footnoteRef:136] [136:  موئد، لیوول (1995)، بهبود دقت موسسات در راستای ضریب تأثیر مجلاتِ اطلاعات سنجیِ علمی. انجمن علوم اطلاعات آمریکا (JASIS).  467-461 ، 46، انتشارات وایلی، دانشگاه لیدن هلند] 

مؤسسه اطلاعات علمی (ISI)، به صورتِ سالانه، فهرستی از "ضریب تأثیر مجلات علمی" را بر اساس داده های استخراج شده از نمایه استنادی علوم (SCI) منتشر می نماید. "ضریب تأثیر مجله"، به دو شیوه محاسبه می گردد که شامل ضریب تأثیر 2 ساله و ضریب تأثیر 5 ساله است:
ضریب تأثیر دو ساله

ضریب تأثیر پنج سال نیز به همین صورت محاسبه می گردد با این تفاوت که استنادات و مجموع مقالات، در بازه زمانی 5 ساله، در صورت و مخرج محاسبه می شوند.
[bookmark: _Hlk87182190]این مقاله، شواهدی را ارائه نموده است که نشان می دهند (Henk F Moed & Van Leeuwen, 1995)، مقادیر منتشر شده در گزارش JCR، برای تعداد قابل ملاحظه ای از مجلات، معتبر و صحیح نمی باشد. این مسئله، به ویژه زمانی رخ می دهد که مجلات، ضریب تأثیر بالایی داشته باشند. البته این مسئله به دلیل تعریفِ نامناسبِ اَسنادِ قابل استناد، رخ می دهد. زیرا انواع اَسنادی که توسط ISI به عنوانِ اَسنادِ قابلِ استناد، تعریف نشده اند (به ویژه نامه ها و سرمقاله ها) در این محاسبه، منظور نمی گردند. این اَسناد (اَسنادی که مورد تایید ISI نیستند) می توانند به افزایشِ تعدادِ اِستناداتِ یک مجله، کمک کنند. در این مقاله، داده های تجربی به منظور ارزیابیِ میزانِ نادرستی (عدم صحت) ناشی از این پدیده، ارائه خواهد شد. پیشنهاد می شود، به جای استفاده از ضریب تأثیرِ ارائه شدهِ توسطِ JCR، ضریب تأثیر مجله به ازای نوع سند، محاسبه گردد. 

چکیده مقاله موئد، ریدژیک، لیوول (1999)[footnoteRef:137] [137:  اچ. اف. موئد، ریدژیک، لیوول (1999)، به سوی شاخص های مناسب ضریب تأثیر مجلات؛ مجله علم سنجی 589-575 ، 46 . اشپرینگر. دانشگاه لیدن هلند] 

این مقاله طیف وسیعی از مطالعات انجام شده، توسط نویسندگان را در خصوصِ شاخص هایِ منعکس کنندهِ "تأثیر مجلهِ علمی[footnoteRef:138]"، بررسی می نمایند (H Moed et al., 1999). بر اساسِ مباحثِ انتقادی، پیرامون داده های مربوط به ضریب تأثیر مجله در (JCR)، که توسط مؤسسهِ اطلاعات علمی (ISI) منتشر شده اند، شواهدی مبنی بر نادرستی ضریب تأثیر JCR، بدست آمده است. ضریب تأثیر JCR، دارای سوگیری بوده و تحت تأثیرِ افزایش یا کاهشِ سریعِ تأثیرِ مجلات (بلوغ و افول تأثیر مجلات)، قرار می گیرد.  [138:  Reflecting scholarly journal impact] 

علاوه بر این، بر اساس شواهدِ مقاله، مشخص شده است که "نیمهِ عمرِ استناد JCR[footnoteRef:139]" یک معیارِ اندازه گیریِ نامناسب، جهتِ اندازه گیریِ کاهشِ (افول) تأثیر مجله است. معیارهایِ اندازه گیریِ مناسب تر در ارزیابی تأثیرِ مجلاتِ علمی، در این مقاله پیشنهاد شده اند. همچنین، یک سیستم طبقه بندی جدید، مورد بررسی قرار گرفته است که می تواند، بلوغ و افولِ تأثیرِ مجله را که از طریق "استنادات" اندازه گیری می شوند، توصیف نماید. پیشنهاداتی نیز در راستایِ پژوهش هایِ علمیِ آتی، ارائه شده است، که توزیعِ استنادات، در مقالات مجله را با جزئیات بیشتری تجزیه و تحلیل می کند. [139:  The JCR cited half-life] 


چکیده مقاله موئد (2007)[footnoteRef:140] [140:  اچ. اف. موئد (2007)، اثر "دسترسی آزاد" بر تأثیر استنادی: تحلیل شاخص ArXiv، مجله انجمن علم اطلاعات و فناوری؛ 2054-2047، 58؛ انتشارات وایلی؛] 

این مقاله، چگونگیِ استنادِ مقالات، در سروِرِ پیش از چاپِ ArXiv بخشِ  Condensed Matter را به صورت آماری مقایسه می نماید (Henk F Moed, 2007a). مقالاتی که هم در سِروِر مرکزی ArXiv ذخیره شده اند و هم در مجلاتِ علمی نیز منتشر شده اند، با مقالاتی که در این سِروِر ذخیره نشده اند، مقایسه می گردد. 
هدفِ اصلی از این اقدام، نشان دادن و بَرآوردِ تقریبی اثرِ دو عامل، "پیش نمایش[footnoteRef:141]" و "سوگیری کیفیت[footnoteRef:142]"، بر تفاوت تأثیرِ استنادیِ میانِ این دو مجموعه مقاله، با استفاده از داده های استنادی از وب آو ساینس است.   [141:  Early view]  [142:  Quality bias] 

این برآوردها را برای تعدادی از مجلات، در زمینه فیزیکِ موادِ متراکم، ارائه شده است. به منظورِ ایجادِ تمایزِ میان یک اثرِ علمی با "دسترسی آزاد" و یک اثرِ علمی "پیش نمایش"، داده هایِ استنادیِ طولی، در یک دوره زمانی 7 ساله تجزیه و تحلیل شدند. علاوه بر آن، "سوگیری کیفیت"، توسطِ محاسبه تفاوتِ تأثیرِ استنادی ArXiv، در سطحِ نویسندگان فردی (با در نظر گرفتن نویسنده مشترک)، اندازه گیری شد. تجزیه و تحلیل شواهد نشان داد که "سوگیری کیفیت"، نسبت به "پیش نمایش" بیشتر رخ می دهد. 
به منظورِ اصلاحِ این اثرات، در یک نمونه از 6 مجله "فیزیکِ مادهِ متراکم" که به طور مُفصل مورد مطالعه قرار گرفته اند، هیچ نشانه ای از مزیتِ "دسترسی آزادِ" عمومیِ مقالاتِ ذخیره شده در ArXiv یافت نشد. این مطالعه شواهدی را ارائه می دهد که ArXiv استناد را تسریع می نماید. به این دلیل که مقاله ها در ArXiv، زودتر در دسترس قرار می گیرند و این مسئله تا حدی مستقل از "دسترسی آزاد" به مقالات است. 

چکیده مقاله موئد (2010)[footnoteRef:143] [143:  اچ. اف. موئد (2010). اندازه گیری تأثیرات زمینه ای استناد مجلات علمی، مجله اطلاعات سنجی. شابک 265-277 ،4. الزویر] 

این مقاله، یک شاخص جدید از تأثیر استنادِ مجله را مورد بررسی قرار می دهد (Henk F Moed, 2010a). شاخص مذکور، به عنوان " تأثیر نرمال شده منبع به ازای هر مقاله (SNIP)[footnoteRef:144]" مشخص شده است. این مقاله، سرعت "بلوغِ تأثیر استنادی[footnoteRef:145]" و "میزان استفاده از پایگاه داده" جهتِ ارزیابیِ ادبیاتِ حوزه را برآورد می نماید. این فرایند، با در نظر گرفتنِ خصیصه هایِ زمینه موضوعی، مانند دفعاتیِ که نویسندگان، در فهرستِ ارجاعاتِ خود به مقالاتِ دیگر استناد می کنند، صورت می گیرد.   [144:  Source normalized impact per paper (SNIP)]  [145:  Maturing of citation impact] 

این مقالهِ مفاهیمِ مطرح شده توسطِ یوجین گارفیلد، پیرامونِ "ظرفیتِ استنادی[footnoteRef:146]" یک رشته را تعریف می نماید. ظرفیتِ استنادی، به عنوان "میانگینِ طولِ فهرستِ منابع" در یک زمینه موضوعی خاص، تعیین "احتمالِ استناد" و همچنین نیاز به "ارزیابی عملکردِ عادلانه" به منظور اصلاح تفاوتِ میانِ زمینه های موضوعی گوناگون، تعریف می شود.  [146:  citation potential] 

به مجموعهِ مقالاتی که به یک مجله استناد می دهند، "زمینه موضوعی[footnoteRef:147]" آن مجله اطلاق می شود. SNIP به عنوان نسبت "تعداد استناداتِ مجله به ازای هر منبع[footnoteRef:148]" و "ظرفیت استنادی" در زمینهِ موضوعیِ آن، تعریف می گردد. هدف آن (SNIP) مقایسهِ مستقیمِ منابع، در زمینه های موضوعی مختلف است.  [147:  journal’s subject field]  [148:  The journal’s citation count per paper] 

ظرفیتِ استنادی، نه تنها میانِ دسته بندیِ مجلات با زمینه هایِ موضوعی متفاوت، بلکه در میان دسته بندی مجلات با موضوعات مشترک نیز یکسان نیست (ظرفیت های استنادی با یکدیگر تفاوت دارند). مجلات با زمینه های موضوعی متفاوت همچون مجلات ریاضی، مهندسی و علوم اجتماعی دارای ارزش (ظرفیت استنادی) کمتری، نسبت به مجلات در حوزه علوم زیستی هستند. 
در مجلات، با دسته بندی موضوعی مشابه، به عنوان مثال، مجلات پایه (علوم پایه) نسبت به مجلاتِ کاربردی یا بالینی، استناداتِ بیشتری دریافت می نمایند. همچنین، مجلاتی که موضوعاتِ پدیدار شونده را پوشش می دهند، نسبت به نشریاتِ دوره ای، در موضوعاتِ کلاسیک یا مجلاتِ عمومی تر، ظرفیتِ استنادیِ بیشتری دارند.
SNIP چنین تفاوت هایی را تصحیح می نماید. هر چند نقاط قوت و محدودیت هایSNIP  به صورت نقادانه، مورد بحث قرار گرفته اند، اما پیشنهادهایی در راستایِ انجامِ پژوهش هایِ علمیِ بیشتر، پیرامون آن، نیز مطرح شده اند. باید به این نکته توجه داشت که تمامیِ نتایجِ تجربی SNIP ، از اسکوپوس (الزویر) مشتق شده اند.

چکیده مقاله موئد (2016)[footnoteRef:149] [149:  اچ. اف. موئد (2016). مقایسه جامع شاخص های قابل فهم نسبت به شاخص های غیر تخصصی: مطالعه موردی دو نسخه  SNIP. مجله علم سنجی. 65-51، (1)106. اسپیرنگر] 

معرفی مفهوم "گزارش مقایسه شاخص ها[footnoteRef:150]"، یک چارچوب، جهت مقایسه انواع مختلفِ شاخص هایِ کتاب سنجی است(Henk F Moed, 2016b). این مفهوم یک نمای کلی از تفاوت ها و شباهت های اصلی شاخص ها را ارائه می دهد. گزارش مقایسه ای، هم نقاط قوت و هم محدودیت های هر یک از شاخص هایِ مورد بحث را نشان می دهد. این گزارش به پژوهشگران و ارزیابان این امکان را می دهد که در هنگامِ استفاده و یا ارتقای شاخص ها، تعادل را رعایت نمایند و در عین حال نیز از مزایای شاخص ها بهره ببرند. در این مقاله، بر مفاهیم پایه، مفروضات و زمینه های کاربردی تمرکز می گردد. مفاهیم و مفروضاتی که برای غیر متخصصان، بیشتر قابل درک هستند را مد نظر قرار می دهد. به عنوان یک مثال، در این مقاله، یک گزارش مقایسه از "شاخص های اصلی[footnoteRef:151]" و "شاخص های اصلاح شده[footnoteRef:152]" (SNIP) ارائه شده است. [150:  Indicator Comparison Report]  [151:  Original SNIP indicators]  [152:  Modified SNIP indicators] 


[bookmark: _Toc95649087]شاخص های عملکرد پژوهشی در علوم، علوم اجتماعی و علوم انسانی
توسعه روش هایِ ارزیابیِ کمّیِ مناسب پژوهشی، در حوزه های مختلف علم و دانش و سطوح مختلف سازمانی، از فعالیت اصلی هنک موئد، در دو دهه اولِ عمرِ پژوهشی وی بود. در نتیجه، در این پژوهش ها، شاخص هایِ کتاب سنجی برای گروه های پژوهشی، بخش ها، مؤسسات و کشورها، استفاده شدند. 

 چکیده مقاله موئد، وَن ران، بورگر، فرانکفورت (1985)[footnoteRef:153] [153:  موئد، وَن ران، بورگر، فرانکفورت (1985). استفاده از داده های کتاب سنجی در عملکرد پژوهش های دانشگاهی. مجله سیاست گذاری پژوهشی. 149-131 ، 14. الزویر. دانشگاه لیدن. هلند.] 


در این مقاله، نتایج یک مطالعه در مورد ظرفیتِ داده های "کتاب سنجی" (انتشار و استناد[footnoteRef:154]) را به عنوان ابزاری در راستای سیاست گذاری های پژوهشی، در دانشگاه، ارائه شده است(Henk F Moed et al., 1985). در این مطالعه، شاخص های کتاب سنجی برای تمامیِ گروه های پژوهشی در دانشکده پزشکی، دانشکده ریاضیات و علوم طبیعی در دانشگاه لیدن محاسبه شدند.  [154:  Publication and citation] 

نتایجِ کتاب سنجی، با تعدادی از پژوهشگرانِ دانشکده های تحتِ ارزیابی، مورد بحث قرار گرفت. نتیجه گیری اصلی این است که استفاده از داده های کتاب سنجی، مشکلاتِ متعددی را در راستایِ تحقق اهداف ارزشیابی ایجاد می نماید. مشکلات مذکور، هم از نظرِ جمع آوری و جرح و تعدیل داده ها و هم از نظرِ تفسیر نتایج کتاب سنجی، به وجود می آیند. 
با این حال، اکثر این مشکلات، قابلِ حل هستند. هنگامی که از شاخص های کتاب سنجی، به درستی استفاده شوند، می توان (به کمکِ آنها) یک "دستگاه نظارت[footnoteRef:155]" در زمینهِ سیاست هایِ مدیریتی و پژوهشیِ دانشگاه ها، ارائه نمود. دستگاهِ نظارتی، سیاست گذارانِ پژوهشی را قادر می سازد تا سوالاتِ مربوطه را درخصوصِ عملکرد علمی، از پژوهشگران بپرسند و بتوانند از نظرِ عواملِ مرتبط با خط مشی هایِ پژوهش هایِ علمی، نتایجِ کتاب سنجی را بیابند. [155:  Monitoring device] 


چکیده مقاله موئد، برویین، لیوول (1995)[footnoteRef:156] [156:  موئد، برویین، لیوول (1995). ابزارهای کتاب سنجی جدید جهت ارزیابی عملکرد پژوهشی در سطح ملی: توصیف پایگاه داده، مرور کلی شاخص ها و کاربرد های اولیه آنها. مجله علم سنجی. 422-381 ، 33. اشپرینگر. دانشگاه لیدن هلند.] 

این مقاله، یک طرحِ کلی از پایگاه جدیدِ داده کتاب سنجی را براساس تمامِ مقالاتِ منتشر شده، توسط نویسندگان هلندی، ارائه می دهد که در طی دوره زمانی 1980- 1993 پردازش شده اند (H Moed et al., 1995). تمامی مقالات از پایگاه داده های کتاب سنجی، همچون مقالاتِ مؤسسهِ اطلاعاتِ علمی (ISI) از "نمایه استنادی علوم (SCI)"، "نمایه استنادی علوم اجتماعی (SSCI)[footnoteRef:157]"، "نمایه استنادی علوم انسانی و هنر (A & HCI)[footnoteRef:158]"، جمع آوری شده اند.  [157:  Social Science Citation lndex (SSCI)]  [158:  Arts & Humanities Citation Index (A&HCI)] 

این مقاله، انواع مختلف اطلاعات اضافه شده به پایگاه داده را شرح می دهد. این اطلاعات شاملِ داده هایِ مقالات، با استناد به انتشاراتِ هلندی، داده هایِ استنادیِ دقیق در مجلات و زمینه های فرعی ISI و یک سیستم طبقه بندی از انتشاراتِ سازمان هایِ اصلی (با ذکر آدرس سازمان ها)، می باشند.  
(در این مقاله) علاوه بر این، مروری بر انواع شاخص هایِ کتاب سنجی نیز ارائه شده است. همچنین، رابطه انواع شاخص هایِ کتاب سنجیِ با شاخص های توسعه یافته توسط سایر پژوهشگران (در این زمینه) نیز مورد بحث قرار می گیرند. در نهایت، دو برنامه به منظور نشان دادن ظرفیت هایِ "پایگاه داده" و ظرفیت های "شاخص هایِ کتاب سنجیِ مشتق شده از آن"، ارائه شده است. ظرفیتِ پایگاه داده، نشان دهنده ترکیبِ مطالعاتِ شاخص هایِ کلان "کلاسیک" و تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجیِ گروه هایِ پژوهشی یا مؤسسات است. ظرفیتِ شاخص هایِ کتاب سنجی، تجزیه و تحلیل دقیقی از خروجی نشریاتِ یک کشور در هر بخش نهادی را ارائه می دهد.

چکیده مقاله موئد و هزلینک (1996)[footnoteRef:159] [159:  اچ. اف. موئد، هزلینک (1996). خروجی انتشارات و تأثیر پژوهشِ دانشگاهی رشته شیمی در هلند در دهه 1980: تحلیل کتاب سنجی و پیاده سازی سیاست های پژوهشی. مجله سیاست گذاری پژوهشی. 836-819 ، 25. الزویر. دانشگاه Stichting SON/NWO] 

هدف اصلی این مقاله، ارزیابی سهم ادبیاتِ بین المللیِ تولیدات علمیِ اسپانیا، در جریانِ پژوهش هایِ نوآوری و مدیریت فناوری است(Henk F Moed & Hesselink, 1996). بدین منظور، 72 مقاله منتشر شده دهه گذشته، در معتبرترین مجلاتِ بین المللی، در جریان این پژوهش، مورد ارزیابی قرار گرفته است.
از تجزیه و تحلیلِ اطلاعات، این نتیجه به دست آمده است که از سال 1995 تا به امروز، از نظر کیفی و از نظر کمّی، تحولِ مثبتی وجود داشته است. به همین ترتیب، پژوهشگران دریافتند که پژوهش ها در این فرایند، اساساً بر گروهی از دانشگاه های هلند متمرکز بودند که عملکردِ (پژوهشی) کاهشی داشتند. با این وجود، در این مقاله، منحصراً بر یک یا چند موضوعِ پژوهشی تمرکز نمی گردد، بلکه طیف وسیعی از موضوعات، مدِ نظر خواهد گرفت. 

چکیده مقاله وَن دِن بِرگه، هوبن، برویین، موئد، کینت، لیوول، اسپروییت (1998)[footnoteRef:160] [160:  وَن دِن بِرگه، هوبن، برویین، موئد، کینت، لیوول، اسپروییت (1998). شاخص های کتاب سنجی عملکرد پژوهشی دانشگاهی در فلاندرز. مجله انجمن علوم اطلاعات آمریکا (JASIS). شابک: 67-59، 49. انتشارات وایلی. دانشگاه لوون بلژیک. دانشگاه لیدن هلند. دانشگاه گنت (خنت)بلژیک. دانشگاه آنترپ، آنترپن بلژیک.] 

طی چند سال گذشته، مطالعات کتاب سنجی با محوریتِ بررسیِ عملکردِ پژوهشی، در سه دانشگاه فلاندر (دانشگاه گِنت، دانشگاه کاتولیک لووِن و دانشگاه آنتورپ) انجام شد (Van den Berghe et al., 1998). تجزیه و تحلیلِ طولی، از ورودی های پژوهشی، خروجیِ نشریات و تأثیر آنها، در بازه زمانی 12 ساله و برای صدها گروِه پژوهشی انجام شد. این مقاله، روش کلیِ استفاده شده در این مطالعات را نشان می دهد و نتایج اصلی از عملکرد پژوهش هایِ علمیِ مربوط به دانشکده های پزشکی، علوم و داروسازی در سه دانشگاه درگیر در فرایند ارزیابی را ارائه می دهد. علاوه بر موارد فوق، این مقاله بر واکنش پژوهشگرانِ شاغل در این دانشکده ها و مقاماتِ مسئولِ ارزشیابیِ دانشگاه (در خصوص مطالعات) متمرکز است.

چکیده مقاله موئد (2002)[footnoteRef:161] [161:  موئد (2002). اندازه گیری عملکرد پژوهشی کشور چین با استفاده از نمایه استنادی علوم. مجله علم سنجی. شابک: 296-281. اشپرینگر.] 

این مقاله، بر کاربرد تکنیک هایِ کتاب سنجیِ در فعالیت های پژوهشی در کشور چین، تمرکز دارد (Henk Moed, 2002). مقاله مذکور، بر اساس داده های استخراج شده از نمایه استنادی علم (SCI) و سایر شاخص هایِ استنادیِ مرتبط به آن (از موسسه  ISI)، تهیه شده است. 
نتایج اصلی مقاله نشان می دهند که تجزیه و تحلیل کتاب سنجی، بر اساس پایگاه های داده ISI، می تواند شاخص هایِ مفید و معتبری از جایگاهِ بین المللیِ فعالیت هایِ پژوهشیِ چین، ارائه دهد. این مهم، زمانی مُحقق می شود که تجزیه و تحلیل ها، (به درستی) با تعداد نسبتاً زیادی از مجلاتِ ملیِ چینی اجرا گردند که تحتِ پوششِ شاخص های ISI قرار گرفته اند.
در این مقاله، استدلال می گردد که تمایزِ میانِ دیدگاهِ ملی و بین المللی، مهم است. به منظورِ ارزیابیِ فعالیت های پژوهشیِ چین از مَنظرِ ملی، شایسته است تا از پایگاه های داده هایِ ادبیاتِ علمی استفاده شود که پوشش خوبی از نشریاتِ چینی  دارند (مانند پایگاه استنادی علوم چین (CSCD)[footnoteRef:162]). [162:  Chinese Science Citation Database (CSCD)] 

ارزیابیِ جایگاهِ پژوهشیِ چین، از دیدگاهِ بین المللی، باید بر اساسِ پایگاه های داده ISI باشد. اما پیشنهاد می گردد، مجلاتِ ملیِ چینی از این تجزیه و تحلیل، حذف شوند. علاوه بر این، پیشنهاد می شود یک "شاخص از فعالیت های انتشاراتی بین المللی[footnoteRef:163]" در این زمینه محاسبه گردند. شاخصِ انتشاراتِ بین المللی، به عنوانِ درصدِ مقالات، در مجلات پردازش شده برای شاخص های ISI، محاسبه می شود. در این محاسبه، با حذف مجلات ملی چین، نسبت به کُلِ مقالاتِ منتشر شده به زبان چینی، یا کُلِ مقالاتِ منتشر شده در مجلات دیگر (صرف نظر از اینکه مجلاتِ مذکور، برای نمایه های ISI پردازش می شوند یا نمی شوند) برآورد می گردد. این شاخص، تنها با ترکیبِ مناسبِ شاخص های CSCD و ISI قابلِ محاسبه است. [163:  indicator of international publication activity] 


چکیده مقاله موئد، نِدِرهوف، لیوول (2002)[footnoteRef:164] [164:  موئد، نِدِرهوف، لیوول (2002). به سوی عملکردِ پژوهشی در علوم انسانی. کتابخانه ترند (موضوع خاص در نظریه جاری در علوم کتابخانه و اطلاعات سنجی). شابک 520-498 ، 50. گروه JHU.  دانشگاه لیدن. دانشگاه گنت بلژیک] 

این مقاله، روش شناسیِ عمومی، جهتِ توسعه شاخص هایِ عملکردِ کتاب سنجی را شرح می دهد (Henk F Moed et al., 2002). چنین توصیفی می تواند چارچوب یا الگویی را در راستای انجامِ پژوهش هایِ کاربردی در زمینه مطالعات کَمّی ارزشیابی علم و فناوری، به ویژه در علوم انسانی و علوم اجتماعی، ارائه دهد.
این چارچوب، بر اساس مطالعه در مورد نتایج علمی در زمینه حقوق در چهار دانشگاه بزرگ فلاندر (قسمت هلندی زبان بلژیک) طرح می گردد. این مطالعه نشان می دهد که کتاب سنجی، بسیار فراتر از انجام تجزیه و تحلیلِ استنادی و بر اساس شاخص های تولید شده توسط مؤسسه اطلاعات علمی (ISI) انجام می گیرد (زیرا داده های استنادی، در این مطالعه نقشی ایفا نکردند).
تعامل با دانشمندان، در زمینه هایِ موردِ بررسی و آزادیِ عمل در ارائه نتایجِ کمّی، از ویژگی هایِ مبناییِ روش شناسی است. کتاب سنجی باید به عنوانِ ابزاری، جهتِ ایجادِ بسترِ مناسب از عملکردهای پژوهشی، استفاده شوند. علی رغم اینکه این مقاله، بازتابِ کاملی از عملکردِ شاخص های کتاب سنجی ارائه نمی دهد، اما تجزیه و تحلیلِ کاملی را از چگونگیِ ساختارِ فعالیتِ دانشمندان در علوم انسانی و علوم اجتماعی، ارائه می دهد.
این ساختار را می توان به لحاظ تجربی از نظر قوام و میزان اجماعِ دانشمندان، مورد بررسی قرار داد. سایر موضوعات را می توان در مطالعاتِ بعدی و با جزئیات بیشتری بررسی نمود. استدلال می گردد که هدفِ اصلی از توسعه و استفاده از شاخص های کتاب سنجی، ترغیبِ پژوهشگران به بحث در خصوص ماهیت کیفیت علمی، ابعادِ اصلی و عملیاتی شدنِ شاخص هایِ کتاب سنجی هستند.
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درک نظری و استفاده صحیح از شاخص های کتاب سنجی
این مبحثِ شامل مقالاتی است که در مورد استنادات و سایر شاخص های کتاب سنجی، نظریاتی را پیشنهاد می دهند. علاوه بر این، بخش پیش رو، شامل مقالاتِ بازتابی (تأمل برانگیز) است که به دنبالِ یافتنِ روش هایِ مناسبِ استفاده از شاخص های کتاب سنجی، در فرایندهای ارزیابی پژوهش، می باشند.

چکیده مقاله اچ. اف. موئد (2000)[footnoteRef:165] [165:  اچ. اف. موئد (2000). شاخص های کتاب سنجی، منعکس کننده استراتژی های نشر و مدیریت. مجله علم سنجی. شابک: 323-346 ، 47. اشپرینگر] 

در مطالعه کتاب سنجیِ انجام شده، پیرامونِ 9 بخشِ پژوهشی، در زمینه بیوتکنولوژی و زیست شناسی مولکولی، شاخص های "ظرفیت پژوهش"، "خروجی" و "بهره‌وری"، با در نظر گرفتنِ مشارکتِ پژوهشگران، صورت گرفته است (Henk Moed, 2000). مشارکت پژوهشگران، در همکاری علمی، به عنوان "انتشارات مشترک[footnoteRef:166]" نامیده می شود. در این مقاله، بر مبنای رویکرد کَمّی، رتبه بندی گروه ها بر اساس تعدادی از شاخص هایِ مختلفِ عملکردِ پژوهش، با یکدیگر مقایسه می شوند. [166:  Co-publications] 

نتایج پژوهش، به اطلاعِ اعضای هر 9 دپارتمانِ مشارکت کننده در فرایند ارزیابی،  رسانده شد و نتایج، مورد بحث قرار گرفتند. در نتیجه این بحث و گفتگو ها، دو "استراتژی نشر" مشخص گردید، که به عنوان "کمِّیَّت نشر" و "کیفیت استراتژی نشر"، معرفی شدند. دو استراتژی مذکور، با توجه به همکاریِ علمی، پیشنهاد شدند. استراتژی ها، هم بر جنبه هایِ همکاریِ چندجانبه (کمِّیَّت نشر) و هم بر همکاری هایِ دوجانبه (کیفیت استراتژی نشر) متمرکز هستند.
یافته ها نشان می دهد که رتبه بندیِ دپارتمان ها، ممکن است تحت تأثیر استراتژی هایِ نشر و استراتژی هایِ مدیریتیِ خاص، قرار بگیرد. این مسئله به نوبه خود ممکن است، به مرحله توسعهِ دپارتمان ها یا (تعیین) ساختارِ کادرِ علمیِ دپارتمان ها، بستگی داشته باشد.
در نتیجه، تفاوت در رتبه بندی را نمی توان به عنوان مصداقِ واقعیِ "کیفیتِ پژوهش" یا "اهمیتِ پژوهش"، تفسیر نمود. علاوه بر آن، مشکلِ تخصیصِ مقالاتِ بدست آمده از همکاریِ چند جانبه، به گروه های پژوهشیِ مشارکت کننده، هنوز به درستی حل نشده است. پژوهش هایِ بیشتری، در خصوص بررسی اثر " موقعیت دپارتمان" و "توسعه و ساختار کادر علمی" بر "ارزش شاخص های کتاب سنجی[footnoteRef:167]" مورد نیاز است.   [167:  Values of bibliometric indicators] 

بر اساس آنچه مطرح شد، یکی از پیامدهایِ احتمالی، در سطحِ سیاست گذاری علمی، این است که برای گروه های سنی مختلف، یا برایِ ساختار متفاوت کادرِ علمیِ مؤسسات و دپارتمان ها، باید الزاماتِ متفاوتی، در نظر گرفته شوند.

چکیده مقاله موئد و گارفیلد (2004)[footnoteRef:168] [168:  موئد، گارفلید (2004)، در علوم پایه، درصد منابع "معتبر" با کوتاه شدن دوره های کتابشناسی کاهش می یابد. مجله علم سنجی. شابک: 303-295 ، 60. اشپرینگر. موسسه اطلاعات علمی، فیلادلفیا، ایالات متحده امریکا] 

سوالی که در این مقاله، به آن پرداخته می شود، این است که (Henk F Moed & Garfield, 2004): چگونه فراوانی نسبی اَسناد "معتبر"، که نویسندگان یک حوزه در فهرست ارجاعاتِ مقالات خود، به آنها استناد می نمایند؛ با تعدادِ ارجاعاتِ این گونه مقاله ها متفاوت است؟
سَند "معتبر" به اَسنادی اطلاق می گردد که جزءِ ده درصدِ موارد پُراستناد هستند (مواردی که بیشترین میزان استنادات را دریافت می نمایند). فرض بر این است که نویسندگانی که مقالاتی با فهرستِ ارجاعاتِ نسبتاً کوتاه می نویسند، نسبت به نویسندگانی که فهرستِ ارجاعاتِ طولانی تری تدوین می نمایند، گزینشِ استنادیِ بهینه تری داشته اند (به بیان دیگر، می توان گفت که در فهرستِ ارجاعاتِ کوتاه تر، گزینش استنادی با دقت بیشتری انجام شده است). 
بنابراین، از طریقِ "مقایسه کسری[footnoteRef:169]" فهرستِ ارجاعاتِ کوتاه، با فهرست هایِ طولانی تر، در منابع یک حوزه خاص، می تواند نشانه هایی از اهمیت آن حوزه (حوزه موضوعی) ارائه نماید. تجزیه و تحلیل ها نشان می دهند که در حوزه های "علوم پایه" مانند فیزیک یا زیست شناسی مولکولی، درصدِ منابع "معتبر" با کوتاه شدن دوره "کتابشناسی[footnoteRef:170]" کاهش می یابد. [169:  Fraction comparing ]  [170:  Bibliographies ] 

به عبارت دیگر، وقتی دانشمندان و پژوهشگران علوم پایه، در ارجاع دادن، رفتار گزینشی از خود بروز می دهند، ارجاع به اَسنادِ "معتبر" با سهولتِ بیشتری انجام می گیرد. در این حالت، سایر انواع اَسناد (اَسناد غیر معتبر) حذف می شوند. مفاهیمِ این یافتهِ تجربی، می تواند به منظورِ بحث پیرامون نظریه هایِ استنادی "هنجاری[footnoteRef:171]" در مقابلِ نظریه های استنادی "سازنده[footnoteRef:172]"، مورد توجه پژوهشگران قرار گیرند. [171:  Normative citation theories]  [172:  Constructive citation theories] 


[bookmark: _Toc95649089]مقدمه
مقدمه مقاله موئد (2005)[footnoteRef:173] [173:  اچ. اف. موئد (2005). به سوی نظریه استنادات: برخی از اجزای سازنده در: تحلیل استنادی در ارزشیابی پژوهش. دوردرخت هلند. شابک: 1-4020-3713-9. فصل 16، 220-209. اشپرینگر.] 

[bookmark: _Hlk89970796]ضروری است که روش ها و شاخص های به کار گرفته شده در مطالعاتِ "سیاست گذاریِ فعالیت و عملکرد علمی"، از لحاظِ نظری، به درستی آزمایش شده و به درستی پایه گذاری شوند (Henk F Moed, 2005d). بدیهی است، "تحلیل گرانِ عملکردِ علمی" نباید از روش هایی استفاده نمایند که محدود کننده عملکردِ پژوهشگرانِ تحتِ ارزشیابی باشند (به بیان دیگر، تحلیلگران باید از روش هایی استفاده نمایند که بتوانند داده های کافی، جهت ارزشیابی پژوهشگران فراهم آورند و بیشترین انطباق را با عملکرد علمی آنها داشته باشند. عدمِ تطابق روش هایِ تحلیل با عملکردِ علمی، موجب محدود ساختنِ نتایجِ تحلیل می شود) (Hull, 1998).
در بخش 15.2 استدلال می گردد که "مطالعات کمّی علم و فناوری"، یک حوزه "چند رشته ای[footnoteRef:174]" است (در برگیرنده رشته های گوناگون است). حتی در یک "رشته واحد[footnoteRef:175]"، پارادایم هایِ اساساً متمایزی، توسعه داده شده اند. اگر مطالعاتِ کمّیِ علمیِ، به عنوانِ یک حوزه پژوهشیِ چند رشته ای تلقی گردند، یافتنِ "نظریه جامع از استنادات[footnoteRef:176]"، در راستای تبدیل یک فعالیت "چند رشته ای" به یک فعالیت "میانِ رشته ای[footnoteRef:177]" یک کار نسبتاً دشواری می باشد. [174:  Multi-disciplinary]  [175:  Single discipline]  [176:  Comprehensive theory of citation]  [177:  Inter-disciplinary] 

مشارکت کنندگان در بحث "نظریه استناد"، همیشه در تشخیصِ این مشکل اساسی، به درستی عمل نمی کنند. وجود پارادایم های متمایز در یک "رشته واحد"، این امر را دشوارتر می سازد. توسعهِ شاخص هایِ علمی، در زمینه "چند رشته ای" علمی لزوماً به اجماعِ گستردهِ متخصصانِ آن حوزه، در خصوص کارکردِ شاخص و استفاده از آن، در سیاست‌گذاری علمی، منجر نمی گردد. 
به طور کلی، "علوم اجتماعی" اغلب در برگیرنده "مکاتب فکری[footnoteRef:178]" گوناگونی است که هر کدام مفروضات و اصول اساسی خود را دارند. این امر به ویژه در "جامعه شناسیِ علم[footnoteRef:179]" صادق است. این مسئله، به منظورِ بحث پیرامونِ "نظریه هایِ استنادی" با هدف ارائه چارچوبی، جهتِ تفسیرِ شاخص هایِ "استناد محور"، پیام های مهمی را در اختیار پژوهشگران قرار می دهد. [178:  Schools of thought]  [179:  Sociology of science] 

به نظر می رسد که توسعه یک چارچوب نظری "جامع" یا "کلان" استنادی، که توسطِ تمامیِ متخصصان، پذیرفته شده باشد، به ندرت امکان پذیر خواهد بود. اما باید توجه داشت که در صورتِ یافتنِ چنین چارچوبی می توان، اختلافاتِ میانِ مکاتب مختلف را حل نمود.
اما فرض بر این است که چارچوب نظری، تنها زمانی معتبر خواهد بود که میانِ متخصصانِ ذی نفع، اتفاق نظر وجود داشته باشد. از طرف دیگر، هر زمان که بر سرِ مواضعِ نظری، اختلاف و رقابت وجود داشته باشد، دسترسی به بنیان نظری (جامع) مُیسر نخواهد شد.  
در این راستا، پیشنهاد واترز[footnoteRef:180]، ارائه یک "نظریه شاخصِ بازتابی[footnoteRef:181]"، ثمربخش است. زیرا بر اساس پیشنهاد او، هیچ کدام از نظریه هایِ استنادی، بر دیگری برتری نخواهند داشت، بلکه با ایجاد چارچوبی که در آن، هر رویکرد در نهایت "جایگاه مناسب خود" را می یابد، "گشایشِ نظری" ایجاد خواهد شد.  [180:  Wouters]  [181:  Reflexive indicator theory] 

در ادامه بحث، تعدادی از مشاهدات و نظرات، بر اساس پیشنهاد واترز (مشارکت او در پروژه هایی در راستای دست‌یابی به یک نظریهِ شاخص بازتابی) مطرح خواهند شد. این همکاری ها، اگرچه با هدفِ کمک به درکِ عمیق تر از روش هایِ ارجاع و آنچه استنادات اندازه گیری می نمایند انجام شده اند. اما ادعا شده است که یک نظریه کامل و جامع را توسعه می داده اند. 
همکاری هایِ علمی، در جهت تَحققِ پیشنهاد واترز، بر تجزیه و تحلیل استناداتِ معتبر، در ارزشیابیِ پژوهش هایِ علمی، تمرکز می نمایند. به بیان دیگر، آنچه میزان استنادات، درخصوصِ جنبه هایی مانند "اهمیت[footnoteRef:182]" یا "تأثیر[footnoteRef:183]" دستاوردهای علمی، ارائه می دهند، در دستور کار این پژوهش ها قرار می گیرد. [182:  importance]  [183:  influence] 

به عنوان پیشینه، بخش 16.2 "خصیصه های مبناییِ کمّیِ فهرستِ ارجاعات[footnoteRef:184]" را در مقالات پژوهشی ارائه می دهد. در این بخش، استدلال می گردد که فهرستِ ارجاعات، دارای طول محدودی هستند و نویسندگان باید در گنجاندن ارجاعاتِ استناد شده، گزینشی عمل نمایند. همچنین در این بخش، نشان داده شده است که " فهرستِ ارجاعات"، منحصر به فرد هستند. به این معنا که تعدادِ اندکی از مقالات، دارای فهرستِ ارجاعاتِ یکسان هستند. در عین حال، این مقالات، دربرگیرندهِ ارجاعاتِ استنادی می باشند که در آن حوزه (موضوعی) رایج هستند و اغلب توسط پژوهشگران، استناد می گردند. [184:  basic quantitative characteristics of reference lists] 

در تعداد استنادات، میانِ مقالاتِ مُنفرد (دارای یک نویسنده) تنوعِ زیادی مشاهده می شود. از این رو، توزیع استنادات، میانِ مقاله ها در هر زمینه، منحنیِ دارایِ چولگی را نشان می دهد. مسأله مهمی که مورد بحث قرار می گیرد، این است که چه عواملی موجبِ بروز این چولگی می شوند و این عوامل چگونه با عملکردِ پژوهشی، ارتباط دارند.
بخش 16.3 میانِ "تجزیه و تحلیل استنادی[footnoteRef:185]" و دیدگاه "استنادگرایی[footnoteRef:186]"؛ و میانِ "ساخت گرایی[footnoteRef:187]" و دیدگاهِ "ساخت گرایی[footnoteRef:188]" درخصوصِ آنچه استنادات، اندازه گیری می نمایند، نکات متمایزی را ارائه می دهند. در این بخش، استدلال می شود که هم دیدگاه "تحلیلی" و هم دیدگاه "سازنده گرایی"، رویکردهای ارزشمندی هستند. با این حال، یک "دیدگاه استنادگرایی" و دیدگاه "ساخت گرایی" نشان دهنده مواضعِ افراطی هستند که هر کدام بر جستجویِ مبنایِ علمی، بر استفاده از روش "تجزیه و تحلیل استنادی[footnoteRef:189]" در ارزشیابیِ پژوهش، تأثیر منفی می گذارند.  [185:  citation analytical]  [186:  Citationist ]  [187:  constructive]  [188:  constructivist]  [189:  citation analysis] 

بخش 16.4 بحث نقادانه ای را پیرامونِ دیدگاه های دانشمندانِ مختلف ارائه شده، در فصل 15، ارائه می دهد. در این بخش بیان می گردد که هدف از "تجزیه و تحلیلِ استنادی" کم رنگ ساختنِ انگیزه هایِ افراد نیست، بلکه هدف از آن، بررسی پیامدهایِ عملکرد افراد، در سطح کُلی است.   
این نکته، یک تغییر اساسی (تغییر مبنایی) در دیدگاه "روانشناسیِ" پژوهشگرانِ استناد کننده (در سطح فردی) ایجاد نموده است. "رفتارهای استنادی" پژوهشگران و ارجاع به منابع، از منظر جامعه شناسی، اطلاعاتی را در خصوصِ ساختارها و عملکردهای علمی، بیان می کنند. از سوی دیگر، در این بخش، تأکید می شود که با استفاده از نمونه های کلانِ داده ها، لزوماً انواع سوگیری ها، منتفی نمی گردند.
بخش 16.5 دیدگاه هایی را گسترش می‌دهد که اغلب در "علوم کتابداری و اطلاعات[footnoteRef:190]" مقالات پژوهشی به عنوان مفاهیم جداگانه پذیرفته می شوند. این مفاهیم به کمک ترکیبِ مفاهیمِ مربوطه از دیدگاه جامعه شناسی، گسترش می یابند. این بخش، مقالاتی را مورد بررسی قرار می دهد که به عنوان بخشی از برنامه هایِ پژوهشیِ مجموعه هایِ منسجمِ انتشاراتی، به شمار می روند.   [190:  library and information science] 

فرض بر این است که نویسندگان، استناداتِ خود را به تساوی، میانِ تمامیِ مقالات برآمده از برنامه های پژوهشی، توزیع نمی نمایند، بلکه آنها (نویسندگان) تمرکزِ استناداتِ خود را بر مقالاتی قرار می دهند که نماد یا "پرچم" برنامه های پژوهشی، می باشند. این گرایش، بخشی از ابهاماتِ مشاهده شده در "توزیع استنادی" مقالاتِ جداگانه را توجیه می نماید. اما در کل، تنها برخی از گروه ها یا برنامه ها وجود خواهند داشت که بیشتر از سایرین، مورد استناد قرار گرفته اند. 
به منظورِ توسعه بیشتر دیدگاه نظری، درخصوصِ "رفتار ارجاع دهی" و همچنین، توسعه فرضیه هایِ موجود درخصوصِ مقالاتی که به عنوان نماد یا "پرچم" هستند، چالش هایی وجود دارند. یک چالش مهم این است که در نظر گرفتنِ اهمیتِ روزافزون "فهرستِ ارجاعات"، به عنوان "توصیف کننده محتوا[footnoteRef:191]" در سیستمِ اطلاعاتِ علمی، ضروری به نظر می رسد. همچنین لازم است تا "نقش فزاینده استنادات" در شیوه های ارزشیابی پژوهش ها، مد نظر قرار گیرد.  [191:  Content descriptors] 

در بخش 16.6 پیشنهاد می شود که یک "فهرستِ ارجاعاتِ جامع" به عنوان بخشِ متمایز (و مهم) یک مقاله پژوهشی، با کارکردهای مناسب، ارائه گردد. فهرستِ ارجاعاتِ جامع، به استفاده از ارجاعات، "به صورت کتاب شناسی[footnoteRef:192]"، مربوط است. پیشنهاد می شود که این فهرست، در نمایه سازیِ استنادات و استفاده از ارجاعات، "به صورت کتاب سنجی[footnoteRef:193]"، در ارزشیابی پژوهش، به معنای وسیع تری استفاده گردد.  [192:  bibliographically]  [193:  bibliometrically] 

فرض بر این است که نویسندگان استناد کننده، تمایل دارند از حضورِ گروه های پژوهشیِ مهم و برنامه های آنها در فهرستِ ارجاعاتِ مقالاتِ خود، اطمینان حاصل نمایند. گنجاندنِ آثار، در فهرستِ ارجاعات، می تواند بر اساس "نفوذِ شناختی[footnoteRef:194]" تفسیر گردد، اما بیان آن در متنِ استنادی، ممکن است "مبهم" یا "ضمنی" به نظر برسد.  [194:  cognitive influence] 


فصل 9، بر تفاوت شیوه های ارجاعِ نویسندگان بر اساس تفاوت حوزه هایِ موضوعی، تأکید می ورزد. به بیان دیگر، شیوه هایِ ارجاع در حوزه هایِ علوم (از جمله علوم طبیعی و علوم زیستی) با شیوه های ارجاع در علوم اجتماعی و علوم انسانی (به ویژه علوم انسانی) متفاوت هستند. نکاتِ ارائه شده در این فصل، عمدتاً به حوزه هایِ علوم یا عموماً به زمینه هایِ فرعیِ منتج شده از آن، اشاره دارد. علاوه بر آن، شبکه هایِ اجتماعی و شبکه هایِ ارتباطیِ قویِ توسعه یافته در سطح بین المللی و محتوا هایِ کمّی، در این زمینه اثرگذار خواهند بود. اعتبارِ مشاهدات متنوع، در سایر حوزه هایِ وابسته به اعطای بورسیه علمی- پژوهشی، موضوعی است که نیاز به مطالعه بیشتری دارد.

[bookmark: _Toc95649090]فهرست ارجاعات، گزینشی هستند و هر نوعِ مرجعِ منحصر به فرد و مرجعِ رایج را در برمی گیرد.
"طولِ فهرست ارجاعات" محدود است. میانگین طولِ منابع، بر اساس تفاوت در رشته ها و تفاوت در نوع مقاله، متفاوت است. به همین جهت لازم است، نویسندگان هنگامِ تهیه فهرست ارجاعاتِ خود، گزینشی عمل نمایند. نباید تصور شود که فهرست ارجاعات، به عنوان یک لیستِ کامل از "اثر/ نفوذ اعمال شده"، بر "مقاله استناد شده"، می باشد (Small, 1978)(Zuckerman, 1987) (Anthony Van Raan, 1998). 
در واقع، تنها چند مجله وجود دارند که می توانند یک "نشانگر" یا "حداکثر تعدادِ ارجاعات[footnoteRef:195]" را مشخص نمایند. یک اثرِ استناد شده، ممکن است از طریق سایرِ مقالات (که به آن استناد نموده اند)، اثر/ نفوذ خود را اِعمال نمایند. بنابراین نویسندگان ممکن است به جای اینکه مستقیماً به اثر خود ارجاع دهند، به برخی از مقالات که به آن اثر استناد داده اند، ارجاع دهند.  [195:  maximum number of references] 

بنابراین، "نشریاتِ میانجی[footnoteRef:196]" ممکن است به عنوان "مجرای شناختی[footnoteRef:197]" عمل نمایند (Zuckerman, 1987). آثار دیگر، درجایگاه فعلی خود در یک حوزه، ممکن است آنقدر مهم تلقی شوند که نویسندگان، به استنادِ مستقیم به آنها نیازی نداشته باشند. این پدیده توسط زاکرمن "محو شدن بر اثرِ تلفیق[footnoteRef:198]" نامیده می شود. [196:  Intermediary publications]  [197:  Cognitive conduits]  [198:  Obliteration by incorporation] 

یک فهرستِ ارجاعات، عموماً منحصر به فرد است. به این معنا که تقریباً هیچ مقاله ای با فهرست هایِ یکسان وجود نخواهند داشت. از تجزیه و تحلیل "مقالاتِ منبعِ[footnoteRef:199]" موجود در SCI 2001، این نتیجه به دست می آید که تقریبا 91 درصد از این منابع، حاوی حداقل یک مرجع هستند که این مرجع، تنها در یک مقاله خاص، استناد شده است.  [199:  source papers] 

بدیهی است که این درصد با افزایش طول فهرستِ ارجاعات، افزایش می یابد. در حقیقت، بر اساس نحوهِ توزیعِ مقالاتِ منبع، می توان نتیجه گرفت که برای "مقالات منبع" با 20 مرجع، 94 درصد مقالاتِ منبع، حداقل یک مرجع منحصر به فرد دارند. اگر تعداد "مقالات منبع"، برابر با 40 باشد، 96 درصد از آنها حداقل یک منبعِ منحصر به فرد، خواهند داشت.
این جنبه خاصِ "ارجاع دهی"، به وضوح توسط کرونین[footnoteRef:200] در استناد به "فهرستِ ارجاعاتِ نویسندگان[footnoteRef:201]"، منعکس شده است. یک "مرجعِ منحصر به فرد[footnoteRef:202]" به منابعی مرتبط است که آن منابع، در سالی که استناد داده شده اند؛ تأثیر استنادی بر سایر مقالات نداشته اند؛ اما، مبنایِ مهمی از کار شرح داده شده در مقاله استنادی را شکل می دهند.  [200:  Cronin]  [201:  citing authors’ reference lists]  [202:  unique references] 

بنابراین یک فهرستِ ارجاعات، شامل بخشِ معینی از ارجاعاتِ منحصر به فرد است. اما همانطور که پیش تر نیز مطرح شد، گاهی شباهتِ قابلِ توجهی، میانِ فهرست های گوناگونِ ارجاعات، وجود دارد. یک فهرستِ ارجاعات، به طور معمول، شامل قسمتی از ارجاعات به اَسنادی است که در سایرِ فهرستِ ارجاعات نیز استناد داده شده اند. این پدیده، دقیقاً همان حالتی است که انتظار می رود در مقالاتی مشاهده گردد که در راستای تَحققِ یک هدفِ مشترک، مانند پیشرفت "دانشِ علمی[footnoteRef:203]" با یکدیگر همکاری می کنند.  [203:  scientific knowledge] 

در کُل ِمجموعهِ مقالاتِ منبع 2001SCI ، 10 درصد مقالاتی که استنادِ بیشتری دریافت نموده اند، 33درصد از کل استنادات را تشکیل می دهند. درصدِ اخیر، در حوزه هایِ پژوهشی در رشته های گوناگون، متفاوت خواهد بود. به عنوان مثال، درصدِ مقالاتِ پُراستناد در مهندسی 26 درصد و در فیزیک و نجوم برابر با 39 درصد است (Henk F Moed & Garfield, 2004).
بر اساس نتایج بدست آمده، مشخص شد که 93 درصد از کلِ منابع در یک سال، حداقل دارای یک ارجاع، به سندی هستند که میانِ 10 منبعِ پُراستناد در همان سال می باشند. درخصوصِ "مقالاتِ منبع"، با 20 و 40 مرجع، این درصد به ترتیب 98.4 و 99.7 درصد است.
از این رو، تنوعِ زیادی در تعدادِ استنادات، میانِ مقالات (مقالات منفرد) وجود دارد و توزیعِ استنادات، میانِ این مقالات، در هر زمینه ای، دارای چولگی است. بنابراین لازم است تا پژوهش هایی پیرامونِ عواملی صورت بگیرند که موجبِ بُروزِ این چولگی می شوند و همچنین ارتباطِ این عوامل با عملکردِ پژوهشی نیز بررسی گردد. 

[bookmark: _Toc95649091]مواضع افراطی در بحث نظریه های استنادی مفید نیست
[bookmark: _Hlk81814045]به منظورِ ایجادِ ارتباط، میانِ نظریه های مربوط به شاخص (شاخص های کتاب سنجی) موجود، ایجادِ تمایز میانِ دیدگاه های اصلی شکل دهنده آنها، بسیار اهمیت دارد. به عنوان مثال، لازم است تمایزِ میانِ یک دیدگاه "ساخت گرایی/ ساخت گراییِ اجتماعی[footnoteRef:204]" درخصوصِ "رفتارِ ارجاع دهی" و رویکردهایِ" استنادی-تحلیلی / استنادگرایی[footnoteRef:205]" در خصوصِ "رفتارِ استنادی" در نظر گرفته شود.    [204:  Social constructive]  [205:  Constructivist ] 

یک دیدگاه "ساخت گراییِ اجتماعی" از "رفتار ارجاع دهی"، شرایط و تعاملات اجتماعیِ دخیل در "فرایند انتشار" را تجزیه و تحلیل می نماید. البته این دیدگاه، نفی کننده این مسئله نیست که یک مقاله استنادی، دارای واقعیت خاص یا هویتی مستقل، در خارج از جهانِ نویسندهِ استناد کننده می باشد، اما تجزیه و تحلیلِ چگونگیِ تأثیر بر اساسِ محیطِ اجتماعیِ شکل دهنده آن، صورت می گیرد. به بیان دیگر، مقاله استنادی، در بسترِ محیطِ اجتماعیِ مشخصی، تحلیل خواهد شد که در آن بستر، شکل گرفته است. 
یک دیدگاه "ساخت گرایی"، چنین هویت (هویت مستقلی) را نفی می نماید و مدعی است که مقالهِ موردِ استناد، صرفاً همان چیزی است که نویسنده استناد کننده، آن را ساخته است. 
از آنجا که بسیاری از نویسندگان، یک مقاله را استناد می دهند، بنابراین می توان فرض نمود که استنادات، تنها مجموعه ای هستند که دربرگیرنده طیفِ گسترده ای از انگیزه های فردی و شرایط خاص هستند. اساساً هیچ جنبه مشترکی در استنادات وجود نخواهد داشت، زیرا انگیزه ها و شرایطِ ایجاد کنندهِ آنها متفاوت هستند. لذا، به منظورِ شمارشِ استنادات و تلاش جهتِ درک ویژگی های مقاله مورد استناد در شمارش، هیچ دلیل منطقی وجود نخواهد داشت. 
دومین تمایز مرتبط، رویکرد "استنادی-تحلیلی[footnoteRef:206]" و رویکرد "استنادگرایی[footnoteRef:207]" است. اولین فرض بر این است که - تحت شرایطِ خاص - تجزیه و تحلیلِ استنادی، ممکن است نشانه های معتبری از "اهمیت و تمایزِ یک سند" ارائه دهد. چنین شاخص هایی ممکن است به عنوان "شاخص های عینی" شناخته شوند. به این معنا که ویژگی هایِ سندِ موردِ استناد را منعکس می نمایند، قابل تکرار هستند و بر اساس شیوه ها و ادراکاتِ تعدادِ زیادی از دانشمندان (دارای استناد) و نه بر اساس یک دانشمند، محاسبه می شوند.  [206:  Citation-analytical approach]  [207:  Citationist approach] 

یک دیدگاه "استنادگرایی" معتقد است که استنادات، تنها معیارهایِ اندازه گیریِ معتبر، جهتِ تعیینِ کیفیتِ پژوهش هستند. هدفمندی این معیارهایِ اندازه گیری، به واسطه ویژگی کمّی آنها و حجمِ فایل هایِ داده ای است که از آنها استخراج شده اند. با این وجود نیاز است تا کاربرد معیارهای اندازه گیری (استنادات)، تبیین گردد. نیاز به توجیه کاربردها، اساساً کار دشواری است، زیرا هرگونه شواهدِ تجربیِ بالقوه می تواند "ذهنی" تلقی گردد و کاربردِ ابزارها را به درستی نشان ندهد. شاید افراطی ترین موضِع در این استدلال بیان شود که "استناد، کیفیت را اندازه گیری می نماید؛ زیرا کیفیت، توسطِ استنادات اندازه گیری می گردد (کیفیت، آن چیزی است که استنادات اندازه گیری می نمایند)".
نویسندگان این کتاب، به سودمندی بالقوهِ شاخص هایِ مبتنی بر استنادات (استناد محور) و رویکرد "ساخت گرایی اجتماعی" اذعان می کنند، اما دیدگاه "ساخت گرایی"و دیدگاه "استناد گرایی" را تأیید نمی نماید. 
اگرچه هیچ یک از نویسندگانی که در فصل 15 مورد بحث قرار گرفتند، درخصوصِ میزانِ استنادات، چنین دیدگاه افراطی ("ساخت گرایی"و دیدگاه "استناد گرایی") را اتخاذ نمی نمایند، اما گاهی اوقات مواضعِ دانشمندان به گونه ای مورد انتقاد قرار می گیرد که گویی، این مواضع (به معنایی که پیش تر مطرح گردید) افراطی هستند. این گرایش ممکن است مانعِ پیشرفتِ (مبانیِ) نظری شود. 
میانِ مواضعِ نظریِ افراطی و شیوه هایِ تجزیه و تحلیلِ استنادی، در ارزشیابی و سیاست گذاری پژوهشی، همبستگی وجود دارد. دیدگاه "استنادگرایی"، استفاده از شاخص های کتاب سنجی را توصیه می نماید. این دیدگاه، استفاده از شاخص هایِ کتاب سنجی را به گونه ای توجیه می نماید که گویی اینها، تنها معیارهایِ اندازه گیریِ معتبر، به منظورِ  عملکردِ پژوهش هستند. در حالی که دیدگاه "سازنده گرایی"، واجدِ شرایط بودنِ شاخص هایِ کتاب سنجی را به عنوانِ سازه هایِ کاملاً بی ربط، نمی پذیرد.  

[bookmark: _Toc95649092]نکاتی پیرامون نظرات پژوهشگران در فصل 15
مکتب جامعه شناسی خُرد، دیدگاه یک نویسنده را در خصوصِ نحوهِ تأثیرِ انگیزه ها یا شرایطِ خاص، در انتخابِ ارجاعاتِ استناد شده، تجزیه و تحلیل می نماید. با این حال، اغلب به نظر می رسد، در فرایند ِانتخابِ مرجع از سوی نویسندگان، نحوهِ تصَّور آنها از جهان خارج، به ویژه جبهه های پژوهشی که در آنها فعالیت می کنند، نادیده گرفته می شودو 
دانشمندان، صرفاً به دلیلِ تناسبِ یک سند با ساختارِ منطقیِ استدلال های پژوهشی، به مقالاتِ خاصی استناد نمی کنند. بلکه به این دلیل است که در تصور دانشمندان، برخی مقالات موردِ استناد، یا نویسندگان آنها، در گذشته وضعیتِ خاصی را کسب نموده اند. ارجاع به آنها (مقالات و دانشمندان معتبر) می تواند به گزاره های مطرح شده در مقاله، اعتبار بخشند. ادعاهای مطرح شده در یک مقاله استناد شده، تنها در صورتی می توانند سِلاح قوی در اقناع همکاران در نظر گرفته شوند که دارای اهمیت خاصی باشند.
[bookmark: _Hlk81820237]بنابراین، برقراریِ ارتباط، میان آنچه نویسندگان استناد کننده، پیرامون "جهانِ خارج" بیان می کنند، اهمیت دارد. به عنوانِ مثال، در راستایِ درکِ تقابلِ ادعای واترز[footnoteRef:208] مبنی بر "استناد، محصول نمایه ساز است[footnoteRef:209]"  با نظریه "نمادهای مفهومی[footnoteRef:210]" (توسعه یافته توسط اِسمال)، می توان از ارتباطِ میانِ نویسندگانِ استناد کننده، استفاده نمود."نمادهای مفهومی" بر شیوه هایِ متداولِ ارجاعی دهی، تمرکز دارند. [208:  Wouters]  [209:  The citation is the product of the indexer]  [210:  Concept symbols] 

اِسمال، در تجزیه و تحلیلِ "ارجاعات" و تجزیه و تحلیلِ "استنادات"، به جای تحلیلِ جداگانه آنها، ارجاعات و استنادات را با یکدیگر ترکیب نمود. ارجاعاتِ پُراستناد، در برخی از متونِ مختلفِ استنادی، قرار گرفته اند (جا نمایی شده اند)، که این متون، دارایِ عناصر مشترک هستند. به بیان دیگر، اَسناد گوناگون، غالباً از مرجعِ پُراستناد، به شیوه ای مشابه استفاده می کنند. 
این مرجع، دارای یک "هویت" خاص خود است و صرفاً حاصلِ کار نویسندگانِ استناد کننده نیست. حتی اگر به نظر برسد که مرجعِ مورد نظر، هویتِ یکپارچه ای ندارد، باز هم طرح این ادعا درست به نظر نمی رسد که استناداتِ زیاد (پُر تکرار)، به یک مرجع، حاصلِ عملیاتِ استناد نویسندگان هستند. به این معنا که شبکه هایِ مختلفِ پژوهشگران ممکن است، "مفاهیمِ نمادینِ متمایزی" از یک اثرِ خاص را موردِ استناد قرار دهند (Cozzens, 1982). به تعبیر دیگر، همانطور که واترز نشان می دهد، "استنادات"، صرفاً محصولِ نمایه سازیِ استنادی نیستند. مطابقت در "الگوهای ارجاع"، بسترِ لازم را جهت "تجمیعِ" مقالاتِ حاویِ مرجعِ یکسان و در نتیجه "شمارش" آنها فراهم می آورد. همچنین این الگوها، در تجزیه و تحلیلِ استناد به یک سند خاص، نیز کاربرد دارند. 
توجه به تمایزِ مطرح شده توسطِ زاکرمن، در خصوصِ رابطهِ میانِ انگیزه ها و پیامدهایِ "رفتار ارجاع دهی"، در شناخت "الگوهای ارجاع" مفید است. نویسنده این کتاب با پاسخ زاکرمن به گیلبرت موافق است. زاکرمن اذعان نمود که حتی اگر نویسنده ای که قصدِ استناد (به مرجعِ خاصی) دارد و درخصوصِ استفاده از مرجعِ موردِ نظر متقاعد شده باشد، باز هم آن مرجع (در صورت استناد به آن) ممکن نشان دهنده "نفوذ/ اثر فکری" باشد. به بیان دیگر، این طور به نظر می رسد که مقالاتِ معتبر، به دلیل نفوذ بر مشارکت کنندگان در یک زمینه خاص، اعتبار کسب می نمایند. این اعتبار، در میزانِ استناداتِ بالای آنها (به مرجع مورد نظر) منعکس می گردد.
کُوزِنز پیشنهاد داد تا عواملی همچون "پاداش[footnoteRef:211]"، "بلاغت[footnoteRef:212]" و "سیستم ارتباطی[footnoteRef:213]"، جنبه هایِ خاصی از "واریانس تعداد استناد" را نشان می دهند. به منظورِ استفاده از استنادات، به عنوانِ معیارهایِ اندازه گیریِ اعطای پاداش، این بخش ها باید از یکدیگر تفکیک شوند. اما از برخی شاخص هایِ مربوط به "بلاغت" یا "ارتباطات" می توان به عنوانِ معیارهایِ اندازه گیریِ، استفاده نمود (به عنوان مثال، "شاخص هایِ استنادی نرمال شده" که در فصل های 4 و 5 مورد بحث قرار خواهند گرفت).  [211:  Reward ]  [212:  Rhetoric   ]  [213:  Communication system] 

به عنوان مثال، در صورتی که از استنادات در اندازه گیریِ "پاداش" و "بلاغت"، استفاده گردند، به دلیل به دلیل آنکه استنادات، هر دو جنبه را به طور همزمان منعکس می نماید، ممکن است اشتباهی، در برآوردها، رخ دهد. به عبارتِ دیگر، هرکدام از عوامل، اعتبار خاص خود را دارند و به عنوانِ یک عاملِ جداگانه، در تحلیل واریانس، در نظر گرفته نمی شوند. لیدسدورف و آمستردامزکا (1990)، با تأکید بر "ویژگی ذاتی چند بُعدی استناد" ، استدلال مشابهی را ارائه نمودند (Leydesdorff & Amsterdamska, 1990).
[bookmark: _Hlk81841174]کرونین استدلال می نماید که ضروری است بر عواملی همچون، محتوای "شخصیِ"، محتوای"انگیزشیِ" استنادات، شرایطِ خُردِ جامعه شناسیِ ایجاد کنندهِ استنادات و همچنین، کاربردِ آنها (استنادات)، توجه شود. لیدسدورف و آمستردامزکا (1990)، به درستی استدلال نمودند که تجزیه و تحلیلِ انگیزه هایِ دانشمندان، در رفتارِ استنادیِ آنها، بر اساسِ سطحی که تحلیل در آن انجام می گیرد، نتایجِ متفاوتی از خود نشان می دهد (Leydesdorff & Amsterdamska, 1990). تحلیل ِانگیزهِ دانشمندان، از طریق پرسشنامه یا مصاحبه، متفاوت از تحلیلی است که بر اساسِ مطالعهِ نقشِ مرجعِ موردِ استناد، در ساختار استدلالیِ متنِ استنادِ شده؛ صورت می گیرد. پژوهش هایِ تجربیِ لیدسدورف و آمستردامزکا (1990)، نشان می دهد که انگیزه ها یا برداشت هایِ نویسندگانِ استناد کننده، مستقیماً با "کارکرد بِلاغیِ اَسنادِ موردِ استناد[footnoteRef:214]" مطابقت ندارد (Leydesdorff & Amsterdamska, 1990). این نتیجه، بارِ دیگر، بر اهمیتِ تمایزِ میانِ انگیزهِ نویسندگان و پیامدهایِ انگیزشی، تأکید می نماید.  [214:  The rhetorical function of cited documents] 

وایت، ایده استفاده از "نقشه های هم- استنادی[footnoteRef:215]" را به عنوانِ نمایشی از دیدگاه هایِ کلان، در خصوصِ نویسندگان و آثارِ مهمِ آنها، مطرح می نماید (White, 1990). "نقشه های هم- استنادی"، نشان دهندهِ اجماعِ تاریخی، در خصوصِ نویسندگان مهم و آثار برتر هستند و نسبت به "رفتارِ ارجاع دهی"، دیدگاهِ هنجاری را اتخاذ می نمایند.  [215:  Co-citation maps] 

وایت، از استعاره "نقشه هوایی[footnoteRef:216]" استفاده نمود. وی فرض کرد که در تجزیه و تحلیلِ پرونده هایِ داده هایِ کلان، از بُروزِ رفتارهایِ خاص و بعضاً نا به ‌هنجارِ فردی، در زمینه ارجاع دهی، جلوگیری به عمل می آید. با این حال، هرچند که با افزایشِ حجمِ داده ها، امکانِ بُروز خطاهایِ فردی، کاهش می یابد، اما لزوماً، خطاها یا سوگیری هایِ نظام مند، کاهش نمی یابند. در راستای استعاره به کارگرفته شده توسط وایت، می توان پیرامونِ این مثال تفکر نمود که آیا در واقعیت، در اختیار داشتنِ یک نقشه هوایی از یک شهر خاص، اطلاعات کافی و دقیق، جهتِ توصیف و "ارزشیابی" افرادی که در آن شهر زندگی می کنند، ارائه می دهد؟ [216:  Aerial views] 

این مسئله، به ویژه در استفاده از "شاخصِ استنادی" در ارزشیابیِ پژوهش ها، در سطوح مختلف مانند نویسندگان، گروه های پژوهشی یا مؤسسات اهمیت دارد.
ون ران، "مجموعه هایِ کلانِ ارجاعات" را مشابه با "مجموعهِ مولکول ها" در نظر می گیرد و از مدل "ترمودینامیکی" جهتِ تبیینِ ایده خود، بهره می گیرد. بر اساسِ قوانین ترمودینامیک، مولکول ها از قوانین مکانیک تبعیت می نمایند. بنابراین، بر اساس دیدگاهِ ون ران، بر رفتار ارجاع دهیِ نویسندگان نیز "قوانین عمومی" حاکم است. او فرض می کند که منابع، اساساً منعکس کنندهِ اثرات و نفوذِ منابعِ استناد داده شده، بر مقالات استنادی (استناد کننده) هستند. این امر، مستقل از کیفیتِ استناداتِ انجام شده است. 
نویسندگانِ این کتاب، با زاکرمن موافق هستند. زیرا وجودِ خطا، مانعِ اندازه گیریِ دقیق نمی شود و می توان اثراتِ خالصِ انواع خاصی از خطاها را اندازه گیری نمود. علاوه بر آن، بررسیِ چگونگیِ توزیعِ خطاها، میان دانشمندان نیز باید مورد توجه قرار گیرد. آگاهی نسبت به این نکته ضروری است که اشتباهات، به طور تصادفی، میانِ تمامیِ زیرگروه هایِ دانشمندان توزیع می گردند یا اینکه به طور نظام مند، بر زیر گروه هایِ خاصی، تأثیر می گذارند (Zuckerman, 1987).
بنابراین، نمی توان از قبل فرض را بر این استوار نمود که الزاماً با افزایشِ تعداد داده ها (زمانی که حجم داده ها به اندازه کافی زیاد باشد)، هرگونه انحراف (بروز چولگی در نمودار توزیع) کاهش می یابد. مارتین و ایروین، این موضوع را به روشنی در کارِ روش شناسیِ خود بیان نمودند. روشِ آنها (مارتین و ایروین) در "همگراییِ چندگانهِ شاخص هایِ جزئی" شاملِ جستجو و ردیابی هر گونه سوگیری احتمالی، در هر یک از شاخص هایِ استفاده شده است. آنها همچنین خاطر نشان کردند که "همگرایی" به تنهایی، تضمین کننده این نیست که سوگیریِ خاصی رخ ندهد (Martin & Irvine, 1983)
از آنجا که رویکرد "جامعه شناسی خُرد" با یک دیدگاه "ساخت گرا" انطباق دارد، نویسندگان این کتاب نیز همگام با ادعای واتر، در جستجوی یک نظریه "استنادی فراگیر[footnoteRef:217]"، هستند. زیرا مطالعات خُرد ِجامعه شناسیِ رفتارِ ارجاع دهی، به یک "بن بست" رسیده است. اما نویسندگان کتاب با ادعای واتر، موافق نیستند که مطالعات پیرامونِ "ایجاد مرجع" صرفاً به تولید یک "نظریه مرجع" کمک می نماید اما در تولیدِ "نظریهِ استنادیِ فراگیر" نقشی نخواهد داشت. زیرا نظریه هایِ مرجع و نظریه هایِ استنادی، اگرچه از نظر تحلیلی متمایز هستند، اما نباید از یکدیگر جدا شوند. [217:  Encompassing citation theory] 

شایسته است که یک نظریهِ رضایت بخش (نظریه میانه)، در خصوصِ "استناد"، ایجاد شود تا به نیازها و خواسته هایِ دانشمندان درخصوصِ روش هایِ ارجاع دهی، توجه گردد و روش هایِ ارجاع دهی، بر اساسِ آن نظریه، پایه گذاری شوند. در بخش های آینده، توضیحاتی در خصوصِ دو مفهوم، ارائه می گردند که می توانند به عنوان "اجزای سازنده" چنین نظریه هایی تصور شوند.

[bookmark: _Toc95649093]مقالات پژوهشی عناصری از مجموعه های انتشارات گروه های پژوهشی هستند که بر اساس یک برنامه پژوهشیِ تهیه شده اند.
یکی از منابع ایجادِ تنوع یا ابهام، در توزیع استنادات، میان مقالاتِ استنادی از این ایده نشأت می گیرد که مقالاتِ پژوهشی باید به عنوانِ عناصرِ مجموعهِ نشریاتِ گروهی از دانشمندان در نظر گرفته شوند که این دانشمندان، در یک محیطِ نهادی خاص (مؤسساتِ علمی- پژوهشی) فعالیت می کنند و تحتِ عنوانِ "گروه های پژوهشی" براساسِ"هدف یا مأموریت مشخصی"، یک برنامه پژوهشی را دنبال می نمایند. 
به طور معمول، یک گروهِ پژوهشیِ دانشگاهی، مُتشکل از دانشجویانِ پژوهشگری است که پایان نامه دکتریِ خود را تحت نظارتِ دانشمندانِ ارشد یا دانشجویان فوقِ دکتری، انجام می دهند. گروه هایِ پژوهشی، دارای یک "رهبر گروه" هستند. گروه هایِ پژوهشی، ممکن است مُتشکل از دانشمندانی باشند که به مدت چند سال با یکدیگر کار می کنند، بنابراین دارایِ هویتِ دائمی تری هستند. همچنین این گروه ها، ممکن است به صورتِ موقت، جهتِ انجامِ یک کار یا یک پروژه خاص تشکیل شوند و پس از انجام مأموریتِ خود منحل گردند. حتی یک دانشمند، ممکن است همزمان در بیش از یک گروهِ پژوهشی، مشارکت نماید. 
اصطلاحِ "برنامه پژوهشی[footnoteRef:218]" از نظر فلسفی، بارِ سنگینی دارد اما در اینجا به عنوان اصطلاحی از "رویهِ علمیِ روزانه[footnoteRef:219]" استفاده می گردد. از نظر عملیاتی، هسته اصلی آن، شامل چند مطلب است که رهبرِ گروه در ارائهِ کارِ گروه تحتِ نظارتِ خود، آن مطالب را بیان می دارد (هنگام معرفیِ گروه، از این مطالب استفاده می نماید). این مطالب شامل بیانیه مأموریت، خطوطِ اصلی پژوهش، دستاوردهایِ اصلی، نام پژوهشگرانِ اصلی و منابعِ اصلیِ تأمینِ مالی؛ می باشد.  [218:  Research programme]  [219:  Daily scientific practice] 

خارج از فضای همکاری دانشمندان، "برنامه" و "گروه" ارتباط تنگاتنگی دارند. ممکن است یک برنامه، با نام پژوهشگران اصلی به جهانِ علمی معرفی شود و یا بر عکس، به جای استفاده از نام پژوهشگران، نامِ برنامه و پروژهِ پژوهشی، معروف گردد. بنابراین، هم برنامه و هم گروه، تفسیرِ شناختی و اجتماعی دارند.
یک گروه پژوهشی، نتایج را در مقالات علمی منتشر می نماید. فرض بر این است که مقالاتِ یک گروه را می توان تقریباً به دو نوع تقسیم نمود، که اصطلاحاً به عنوانِ مقالاتِ "آجری[footnoteRef:220]" و "پرچم دار[footnoteRef:221]" نامیده می شوند. "آجرها" شامل مشارکت هایِ "ابتدایی"، "اولیه" یا "معمولی" اعضای گروه هستند و می توان آنها را از مقالاتِ "پرچم دار"، متمایز نمود. مقالاتِ "پرچم دار" نمایِ کلیِ برنامهِ پژوهشیِ انجام شده توسط گروه را ارائه می دهند و بیشتر در مقالاتِ مروری و یا چند مقاله پژوهشی مشاهده می شوند که پیشرفتِ بسیار قابلِ توجهی از عملکرد گروه را توصیف می نمایند.  [220:  Bricks]  [221:  Flags ] 

با مدنظر قرار دادنِ مقالاتِ پُراستناد، به عنوان "پرچم" یا "نماد" برنامه هایِ پژوهشیِ گروه ها، ممکن است پدیده "هویت استنادی تقسیم شده[footnoteRef:222]" که توسط کوزنز (1982) مطرح گردید، مشاهده شود (Cozzens, 1982). این مسئله با "نمادهای مفهومی" که اِسمال پیشنهاد نموده است، متفاوت است. [222:  Split citation identity] 

یک برنامه پژوهشی، ممکن است، مفاهیمِ متعددی را دربرگیرد و نویسندگانِ ارجاع دهنده به آن، لزوماً از یک مفهوم واحد استفاده نکنند. علاوه بر این، ممکن است در ابتدا به دلیلِ نتایجِ خاصِ مشاهده شده، برخی از مقالات، به عنوان "مقالات آجری[footnoteRef:223]" شناخته شوند و در مرحله بعد، هنگامی که اهمیتِ بالای آنها به طور کلی شناخته شد، به "مقالات پرچ مدار[footnoteRef:224]" تبدیل می شوند. [223:  Flag articles]  [224:  Flag papers] 

[bookmark: _Hlk81848646]بنابراین، یک مقاله، ممکن است در طول عمرِ خود، نمادهایِ مفهومی متفاوتی را نشان دهد. از نظر "تأثیر استنادی"، رابطه میانِ مقالاتِ "پرچم دار" و مقالاتِ "آجری" پیچیده است. از یک سو، مقالات "پرچ مدار"، به نوعی از مقالات "آجری" استناد می کنند. اصلِ "مزیتِ تجمعی[footnoteRef:225]" در اینجا دچار تزلزل می گردد. هرچه مقاله ای بیشتر استناد شود، سایر دانشمندان، بیشتر تمایل خواهند داشت که آن مقاله را به عنوان یک "پرچم" در نظر بگیرند. به همین منوال، مقاله "پرچم دار" استنادِ بیشتری نیز دریافت می نماید.  [225:  Cumulative advantage] 

با این حال، از طرف دیگر، مقالات "پرچم" میزان "مشاهده شدن" برنامه را افزایش می دهند. اما مقالات "آجری" بسیار اهمیت دارند، زیرا آنها به عنوانِ مبنایی هستند که امکانِ " دیده شدن / رؤیت" مقالاتِ "پرچم دار" را فراهم می آورند. بنابراین، توزیعِ استنادِ مقالاتِ یک گروه پژوهشی، اساساً دارای چولگی است.
به طور معمول، بدون توجه به تأثیرِ سن (دوره عمر مقالات)، توزیعِ استنادات میانِ مقالاتِ گروهی، نشان دهنده تعدادِ محدودی از مقالات "پُراستناد" است و سهمِ بسیار بیشتری از مقالاتِ "بدون استناد" یا مقالات با "تعدادِ متوسطِ استناد" را نشان می دهد.
این الگو، هم در گروه هایِ پیشرو و هم در گروه هایی با عملکرد متوسط، قابل رؤیت است. با این حال، وجودِ مقالاتِ "پرچم دار"، تنها عاملی نیستند که باعثِ ایجادِ انحرافِ مشاهده شده در توزیعِ استناد می گردد. "گروه های پیشرو" تمایل دارند، نرخِ استناد "مقالاتِ پرچم دار" را افزایش دهند. به همان نسبت، گروه های پیشرو، تمایل دارند تا مقالاتِ "آجری" بدونِ استناد را از معرضِ دیدِ مخاطبان، خارج نمایند. 

[bookmark: _Toc95649094]فهرست ارجاعات، بخشِ متمایز یک مقاله با کارکردهای مناسب را تشکیل می دهد
فهرستِ ارجاعات، به یک معنا اصطلاحاً دارایِ "زندگی خودشان" هستند. به این معنا که می توان آنها را تا حدی جدا از متن مورد نظر، مشاهده، ارزشیابی و تحلیل نمود. این بدان معنا نیست که ارجاعات، در "بلاغتِ" یکِ مقالهِ علمی هیچ نقشی ندارند، زیرا ارجاعات، به قسمت خاصی از متن، پیوست داده می شوند و بر کارکردِ بلاغیِ متن، اثر می گذارند. بنابراین، داشتنِ یک دیدگاهِ بلاغی، درخصوصِ ارجاعات، مناسب و ثمربخش است.
اما ارجاعات، همچنین عناصری از "فهرستِ ارجاعات" هستند که می توانند به عنوانِ یک بخشِ متمایز از متن تصور گردند که کارکردهایِ مناسب دارند. که در این حالت، از "ارجاعات"، به عنوان توصیف کنندهِ محتوایِ سند، استفاده شده است. 
یک مرجع، ممکن است به تنهایی، میانِ دو کارکرد، تمایز ایجاد نماید. به عنوان مثال، به منظور به دست آوردنِ تصویری از محتویاتِ سند، مخاطبانِ بالقوه یک "مقالهِ کامل"، تمایل دارند نه تنها از طریقِ عنوان و چکیده آن، بلکه از طریقِ فهرستِ منابع، مقاله مورد نظر را مرور نمایند. 
در مثالی دیگر، یکی از کارکردهای دیگر مرجع، افزایشِ آگاهی از استنادات، برای نویسندگان است. ارجاعات، وقتی به استناد تبدیل می شوند، می توانند در حوزهِ وسیعِ ارزشیابیِ پژوهش های علمی، نقشِ مهمی ایفا نمایند. این حوزه نه تنها، شاملِ فرایند "بررسی همتا" از نسخه هایِ پیش نویسِ ارسال شده می باشد، بلکه استفاده از شاخص هایِ مبتنی بر استناد (استناد محور) در ارزشیابی عملکردِ پژوهشی را نیز در بر می گیرد. 
در عملیات، تشخیصِ "کارکرد"، بر اساسِ نقشِ "مرجع" به عنوانِ توصیف کنندهِ محتوا؛ اگرچه غیرممکن نیست، اما دشوارهاییِ خاصِ خود را دارد. هر دو کارکرد (استفاده از مرجع، جهتِ ارزشیابی و استفاده از مرجع، جهتِ آگاهی از استنادات) بر فهرستِ ارجاعاتِ مقاله، اثر می گذارند و هر دو، با استفاده روزافزون از شاخص هایِ استنادی، به ویژه شاخص هایِ تهیه شدهِ توسط مؤسسهِ اطلاعاتِ علمی (ISI)، در راستای اهداف کتابشناسی و کتاب سنجی، اِعمال می شوند.
از این منظر، فهرستِ ارجاعات، "موقعیتِ شناختیِ اجتماعی[footnoteRef:226]" مقاله را مشخص می نماید. "موقعیتِ شناختیِ اجتماعی" از ترکیبِ ویژه، ارجاعاتِ منحصر به فرد و ارجاعاتِ رایج، منعکس می گردد. به این ترتیب، در فرایندِ استنادی، نویسندگان تمایل دارند، اطمینان حاصل نمایند که آثار، دانشمندان یا گروه هایِ مهم را در فهرستِ ارجاعاتِ خود نشان داده اند. گنجاندنِ آثار، در فهرستِ ارجاعات، می تواند بر اساسِ "اثراتِ شناختی" تفسیر گردد، اما بیانِ آن در متنِ استنادی، ممکن است مبهم یا ضمنی باشد. [226:  socio cognitive location] 

این فرضیه توضیح می دهد که چرا در زمینه استنادی، نسبت های تقریباً زیادی از ارجاعات، اصطلاحاً به عنوان "مرجعِ بیهوده" (Moravcsik & Murugesan, 1988) (Hooten, 1991)، "مرجعِ ارائه دهندهِ زمینه" (Oppenheim & Renn, 1978)، یا "مرجعِ مؤثر در تنظیمِ صحنه/ مرحله" (Cano, 1989)، نام گذاری می شوند. بر اساسِ دیدگاهِ تجزیه و تحلیلِ بلاغی، از طریقِ استناد به متون، می توان به این نتیجه رسید که این گونه منابع، دارایِ اطلاعاتِ چندانی برای نویسندگانِ مقالاتِ استنادی، نیستند.
اما از منظرِ استفاده از تجزیه و تحلیلِ استنادیِ در ارزشیابیِ پژوهش، استفاده از مرجع (که در متن به آنها استناد می شود) از نظرِ اطلاعاتی، اهمیت چندانی ندارد. صرف نظر از اینکه کدام آثار و کدام گروه ها، در لیستِ مرجع، استناد داده می شوند، میزانِ استناد به این منابع، اهمیت خواهد داشت (مرحله تنظیم صحنه/ مرحله).
در هر زمینه ای، گروه هایِ پیشرو در خطِّ مُقدمِ توسعهِ علمی، فعالیت دارند. موقعیتِ پیشروِ آنها، هم از نظرِ شناختی و هم از نظر اجتماعی، تثبیت شده است. از لحاظِ شناختی، مشارکت هایِ مهمِ آنها در زمینهِ پیشرفت علم، در یک رشته، متمایز می گردد. تا آنجا که سیستم علمی، در ترغیب و تضمینِ کیفیتِ علمی، به خوبی عمل می نمایند؛ گروه های پیشرو و به ویژه پژوهشگرانِ ارشد آنها، تمایل خواهند یافت تا موقعیت هایِ اجتماعیِ قدرتمندی را کسب نمایند. به بیانی دیگر، پژوهشگرانِ ارشد، تمایل خواهند داشت به عنوانِ مدیرانِ مؤسسه، سردبیرانِ مجلات، سازمان دهندگانِ کنفرانس، کمیتهِ بررسی همتا و اعضا یا مشاوران دولتی؛ ایفای نقش نمایند. 
گروه هایِ پیشرو، نسبت به گروه های دیگر، تمایل بیشتری دارند که گروهِ انتشاراتی آنها و "مقالات پرچم دارِ" مرتبط با گروه، در فهرستِ ارجاعاتِ مقالاتِ علمی، بیشتر مورد استناد قرار بگیرند. بنابراین، استنادات را می توان به عنوانِ مظهرِ "نفوذ/ اثر فکری" گروه تفسیر نمود. هر چند که چنین اثری، مستقیماً از متونِ استنادی، قابلِ ردیابی، نباشد. استنادات را می توان، مواردی از استناد به موقعیتِ اجتماعی-شناختیِ نویسندگان دانست که نشان دهندهِ آگاهی از گروه ها یا برنامه هایِ مهمی است که باید در فهرستِ ارجاعاتِ آنها (سایر پژوهشگران) گنجانده شوند.

چکیده مقاله موئد (2008)[footnoteRef:227] [227:  اچ. اف. موئد (2008). ارزیابی پژوهش در انگلستان: قضاوت رسمی درباره کیفیت و یا کمیت. مجله علم سنجی. شابک 149-141 ، 74. اشپرینگر.] 

[bookmark: _Hlk81857114]تجزیه و تحلیل طولی (تقریباً 20 سال)، پیرامون فعالیت هایِ ارزیابیِ پژوهش[footnoteRef:228] (2001، 1996، 1992 RAE) در قالبِ سه الگویِ کتاب سنجی، از یکدیگر متمایز می شوند. این الگوها، بر اساسِ پاسخِ دانشمندان، به معیارهایِ اصلیِ ارزشیابی (در یک دوره RAE)، بکار گرفته می شود.  [228:  Research Assessment Exercise (RAE)] 

هنگامی که تعدادِ کلِ انتشارات، در 1992 RAE، از کشور انگلستان درخواست شد، دانشمندانِ بریتانیایی، تولیدِ مقالات خود را به میزان قابل توجهی افزایش دادند. هنگامی که در 1996RAE  تغییر رویکرد در معیارهایِ ارزشیابی از معیارهای"کَمیتی" به معیارهای"کیفی"، اعلام شد، نویسندگانِ بریتانیایی به تدریج، تعدادِ مقالات خود را (جهتِ چاپ) در مجلات با تأثیرِ استنادِ نسبتاً زیاد، افزایش دادند.
در طی سال های 2000-1997، مؤسسات، اعضای خود را جهتِ انجامِ همکاری های مشترک ترغیب نمودند و در کنار آن، تعدادِ کادرِ علمی- پژوهشیِ فعالِ خود را نیز افزایش دادند. اگرچه، بهره وریِ همکاری هایِ مشترک، چندان افزایش نیافت. این یافته نشان می دهد که در طولِ مسیر از 1996RAE ، به سوی 2001 RAE ، معیارهای ارزشیابی به یک معنا از "کیفیت" به "کمیت" تغییر یافتند. بر اساس تجزیه و تحلیل انجام شده، روندِ صعودیِ اندکی، در کُلِ "تأثیر استناد" بریتانیا مشاهده شده است. در ادامه، مفاهیمِ مرتبط با یافته ها، درخصوصِ استفاده از تحلیل استنادی در فعالیت های ارزیابی پژوهش های انگلیس (RAE)، به طور خلاصه مورد بحث قرار می گیرد.

چکیده مقاله موئد و هالوی (2015)[footnoteRef:229] [229:  اچ. اف. موئد، هالوی (2015). ارزیابی چند بُعدی از تأثیرات پژوهش هایِ دانشگاهی. مجله انجمن علوم اطلاعات و تکنولوژی آمریکا. 2002-1988 ، 66. انتشارات وایلی. الزویر. نیویورک. ایالات متحده آمریکا] 

این مقاله، "ماتریسِ ارزیابیِ چند بُعدیِ خروجیِ پژوهش هایِ علمی[footnoteRef:230]" را معرفی می نماید. فرضِ نویسندگانِ مقاله، بر این استوار است که انتخابِ سنجه هایِ مورد استفاده در فرایند ارزیابیِ پژوهش، به عواملی همچون واحدِ ارزیابی، ابعادِ پژوهشِ مورد ارزیابی و اهداف و زمینه سیاست گذاری ارزیابی، بستگی دارد. [230:  The Multi-dimensional Research Assessment Matrix of scientific output] 

[bookmark: _Hlk81898356]یک شاخص ممکن است در یک فرآیند ارزیابی بسیار مفید باشد، اما در فرایند ارزیابی دیگری چندان مفید، عمل نکند. به عنوان مثال، "شمارشِ نشریات[footnoteRef:231]" ابزارهایِ مفیدی به منظور ایجادِ تمایز میان آن دسته از کارکنانی است که فعالیت پژوهشی انجام می دهند و آنهایی که در امورِ پژوهشی فعال نیستند. اما اگر ارزیابان، به دنبالِ مقایسهِ عملکردِ دانشمندانِ فعال باشند، "شمارشِ نشریات"، ارزش چندانی ندارند. [231:  Publication counts] 

این مقاله، به طور نظام مند، از فواید و محدودیت هایِ مجموعه ای از 10 سنجه مهم، شامل سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، در سطحِ مقالاتِ فردی، پژوهشگرانِ فردی، گروه ها و مؤسسات پژوهشی استفاده می نماید. به کمکِ رویکردِ اتخاذ شده در این مقاله، گونه شناسی خاصی را از ابعادِ پژوهشی ارائه می دهد و نشان می دهد که به منظور اندازه گیری هر بُعد، کدام سنجه ها مناسب هستند.
این مقاله، مفهوم "فراتحلیل" واحدهایِ تحتِ ارزیابی را معرفی می نماید که در آن سنجه ها، به عنوانِ ابزارهایی در راستایِ ارزشیابیِ واحدهایِ فردی، استفاده نمی شوند. بلکه سنجه ها، جهتِ دستیابی به استنباط هایِ سیاسی (مبتنی بر سیاست گذاری هایِ انجام شده در ارزیابی) در خصوصِ اهداف و تنظیمِ کلیِ یک فرآیندِ ارزیابی، به کار گرفته می شوند.

[bookmark: _Toc95649095]سنجه های مبتنی بر استفاده (کاربرد محور) و سنجه های جایگزین (آلتمتریک)
امروزه شاخص های "مبتنی بر انتشار" و "مبتنی بر استناد" در ارزیابی عملکرد پژوهش، در کنار انواع شاخص هایِ جدید و شاخص هایِ جایگزین، مورد بررسی قرار می گیرند. دو مقاله ذکر شده در ادامه بحث، درخصوص ِشاخص هایِ "مبتنی بر استفاده/ کاربرد" ارائه می شوند. شاخص های " مبتنی بر استفاده/ کاربرد"، بر اساس ِتعدادِ دفعاتِ بارگیریِ متنِ کاملِ مقالات، از آرشیو انتشاراتِ ناشران، بدست می آیند. مقاله سوم، پیرامونِ ظرفیتِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، به ویژه مواردی که نشان دهندهِ استفاده از رسانه های اجتماعی هستند، بحث می نماید.

چکیده مقاله موئد (2005)[footnoteRef:232] [232:  اچ. اف. موئد (2005). روابط آماری میان بارگیری و استناد در سطح اسناد جداگانه و منفرد در یک مجله. مجله انجمن علوم اطلاعات و تکنولوژی آمریکا. شابک: 1097-1088 ، 56. انتشارات وایلی.] 

در این مقاله، روابطِ آماریِ میانِ بارگیری از پایگاه اَسناد "ساینس دایرکت[footnoteRef:233]" در مجله الکترونیکی Elsevier's Tetrahedron Letters و استناد به این اَسناد، در مجلاتِ پردازش شدهِ توسطِ مؤسسه اطلاعات علمی (SCI)[footnoteRef:234] مورد بررسی قرار می گیرند (Henk F Moed, 2005d). [233:  ScienceDirect]  [234:  Thomson Scientific for the Science Citation Index (SCI)] 

به واسطه اتخاذِ یک رویکردِ همزمان، نتایجی بدست آمدند که بر اساسِ آنها، "بارگیری ها" و "استنادات"، الگوهای متفاوتی از "منسوخ شدن اَسنادِ[footnoteRef:235] " استفاده شده را نشان می دهند. منسوخ شدن، در دو مرحله رخ می دهد. مرحله نخست را می توان با استفاده از یک مدلِ متشکل از مجموع دو تابعِ نماییِ منفی، که نمایانگر یک عاملِ زودگذر و یک عاملِ باقیمانده است، توصیف نمود. مرحله دوم، با یک تابع نمایی ساده مطابقت دارد. "ثابتِ منسوخ شدن" از نظر آماری، مشابهِ عملکردِ بارگیریِ عامل باقی مانده، عمل می نماید. نتایج نشان می دهند که با افزایشِ سنِ گروهی از اَسناد، توزیعِ "بارگیریِ" با چولگی زیادی همراه خواهد بود (چولگی افزایش می یابد). از نظر آماری، به توزیعِ استناد آن گروه از اَسناد، مشابه می شود. [235:  Obsolescence ] 

مشخص شد که طی 3 ماه اول، پس از استناد به مقاله، تعداد بارگیری هایِ آن 25 درصد افزایش می یابد. در واقع این 25 درصد، تمامِ تعدادِ بارگیریِ مورد انتظاری نیست که انتظار می رفت، در صورت استناد به مقاله بدست آید. علاوه بر آن، بارگیریِ بیشترِ "اَسنادِ استنادی"، به بارگیریِ بیشتر مقالهِ موردِ استناد، منجر می گردد. به بیان دیگر، هرچه سندِ مشخصی، بیشتر بارگیری شود، مقالاتی که در آن سند موجود هستند نیز به تعدادِ بیشتری، بارگیری می شوند. تجزیه و تحلیل 1190 مقاله در مجله، در بازه زمانی 2 ساله پس از تاریخ انتشار، نشان داد که به ازای هر 100 بارگیری، یک استناد وجود دارد.
ضریبِ همبستگیِ رتبه ایِ اسپیرمن، میانِ تعدادِ بارگیریِ مقاله و میزانِ استناد آن درSCI ، برابر با 0.22 است.      هنگامی که بارگیری های اولیه - به عنوان بارگیری هایی که در 3 ماهِ اولِ پس از انتشار، انجام شده اند - حذف می شود، همبستگی به 0.35 افزایش می یابد.
با این حال، هر دو نتیجه، یعنی، تأثیرِ مشترک "بارگیری ها" بر "استنادات" و "استنادات" بر "بارگیری ها"، اندازه گیری می شوند. ضریب همبستگی "بارگیری هایِ اولیه" با "تعداد استناداتِ بعدی"، به میزان 0.11 کاهش می یابد. یافته ها نشان می دهد که بارگیری ها و استناداتِ اولیه، به مراحلِ متفاوتی از روندِ جمع آوری و پردازشِ اطلاعاتِ علمی، مرتبط هستند که در نهایت منجر به انتشارِ مقاله در مجله می شوند.

چکیده مقاله موئد (2016)[footnoteRef:236] [236:  اچ. اف. موئد (2016). سنجه های جایگزین به عنوان ردپای ورود رایانه به فرایند تحقیق و پژوهش. ویرایش سوگیموتو. نظریه های علمی، اطلاعاتی (به افتخار ولز کرونین). 371-360، 1-029803-11-3-987. برلین/ بوستن: والتر دی گروتر.] 

موئد در این مقاله، یک مفهوم وسیع و چند بُعدی از "سنجه های جایگزین" را پیشنهاد می دهد، که به عنوان اثری از ورود رایانه به فرایند پژوهش، ارتباط دارد (Henk F Moed, 2016a). شایسه است تا مفهوم "ورود رایانه به فرایند پژوهش"، به معنایِ وسیعِ آن از جمله، تمام تحولات اخیر در فناوریِ اطلاعات و ارتباطات و نرم افزارهای مربوطه، که در کلِ جامعه در حال وقوع است، تصور شود.
موئد چهار جنبه از فرایندِ پژوهش را متمایز می سازد که شامل جمع آوری داده هایِ پژوهشی و توسعه روش هایِ پژوهشی، پردازش اطلاعاتِ علمی، ارتباطات و سازماندهی و آخرین و مهمترین جنبه، ارزیابیِ پژوهش است. وی استدلال نمود که در هر جنبه ای، "رایانه" نقش کلیدی را ایفا می نماید. به واسطه این اهمیت، سنجه هایی در حال توسعه هستند که در راستایِ توصیفِ فرایندِ تحولات، در تحقیق و پژوهش و با محوریتِ ورودِ رایانه و فناوری هایِ وابسته به آن، ایجاد می شوند.
موئدف پیشنهاد می نماید که مجموعهِ کلِ سنجه ها (با ویژگی هایی که در بالا طرح شد) تحتِ عنوان "سنجه های جایگزین یا آلتمتریک ها" نام گذاری شوند. او به دنبالِ ارائهِ یک مبنایِ نظری از "روش های مبتنی بر سنجه ها" می باشد که بر اساسِ مفاهیمی استوار است که مایکل نیلسن، در تک نگارش خود با نام "کشف مجدد: عصر جدید علم شبکه ای[footnoteRef:237]" ایجاد نموده است. سنجه های جایگزین (آلتمتریک) را می توان ابزاری جهتِ تحققِ عملیی "اعتبار علم و دانش[footnoteRef:238]" در عصرِ رایانه یا عصرِ دیجیتال دانست. [237:  Reinventing Discovery: The New Era of Networked Science]  [238:  ethos of science and scholarship] 


[bookmark: _Toc95649096]مقدمه
در بیانیه مربوط به سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، که در اکتبر 2010 منتشر شد، مفهوم " آلتمتریک" به شرح زیر معرفی گردید:
امروزه تعداد دانشمندانی که کارهایِ روزمره خود را به وب منتقل می نمایند، در حال افزایش است (از فضای وب جهتِ انجام امورِ پژوهشیِ خود بهره می گیرند). نرم افزارهایِ مدیریتِ ارجاعاتِ برخط، مانند "زوترو[footnoteRef:239]" و "مندلی[footnoteRef:240]" هریک ادعا می کنند که بیش از 40 میلیون مقاله را ذخیره می نمایند[footnoteRef:241]. حدودِ یک سوم از دانشمندان، در "توییتر" فعال هستند و تعدادِ فزاینده ای نیز به "وبلاگ هایِ علمی" تمایل دارند. این رویداد، اَشکال جدیدِ "تأثیرات علمی" را منعکس و منتقل می نماید. منابعِ مهم (اما بدون استناد) که اصطلاحاً در قفسه کتابخانه ها، ذخیره شده بودند؛ اکنون در "مندلی"، "سایت یو لایک[footnoteRef:242]" و "زوترو" ذخیره می شوند. این نرم افزارهایِ برخط، امکانِ مشاهده، مطالعه و حتی شمارشِ منابع (ارجاعات) را برای مخاطبان فراهم می آورند.  [239:  Zotero ]  [240:  Mendeley]  [241:  که مقدار ادعا شده توسط این دو نرم افزار به طور قابل ملاحظه ای بزرگتر از نرم افزار PubMed است.]  [242:  CiteULike] 

گفتگوهایِ غیر رسمی، پیرامونِ یافته اخیر، از تعاملاتِ چهره به چهره و حضوری به تعاملات در وبلاگ ها و شبکه هایِ اجتماعی منتقل شده است و این امکان را برای سایر مخاطبان فراهم می آورد تا به بحث ها و گفتگوهایِ علمیِ میانِ دانشمندان، دسترسی داشته باشند. پایگاه داده هایِ فیزیکی به مخازنِ برخط داده ها، تغییر یافته اند و امکانِ ردیابی و دسترسی به داده ها را برای مخاطبان تسهیل نموده اند. این امکاناتِ متنوع، تأثیراتِ بسیار غنی تری را شکل می دهند. به مجموعه عناصری که در این بستر (بستر برخط و فناورانه) شکل گرفته اند، اصطلاحاً "آلتمتریک" اطلاق می گردد (Priem et al., 2010) 
نرم افزارهای مدیریت ارجاعاتِ برخط، ابزارهای شبکه هایِ اجتماعی، وبلاگ هایِ علمی و "مخازنِ برخطِ داده[footnoteRef:243]"؛ به عنوانِ ماحصلِ دستاوردهایِ فناورانه شناخته می شوند که به واسطه ورود رایانه و فناوری هایِ اطلاعاتی و ارتباطی به فرایند های پژوهشی، شکل گرفته اند. استفاده از آنها توسط جامعه علمی یا حتی عموم مردم، تأثیراتی در فعالیت های علمی به جای می گذارد. وب سایت ""Altmetric.com، ارائه دهندهِ تجاریِ چهار نوع منبع داده بر اساسِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک) است. بر اساس گزارشی از وب سایت "Altmetric.com" در سال 2014، چهار نوع منبعِ داده ، به شرح زیر هستند: [243:  Online repositories] 

· رسانه های اجتماعی؛ مانند توییتر و فیس بوک که فعالیت های اجتماعی را پوشش می دهند.
· نرم افزارهای مدیریت ارجاعات یا کتابخانه ها؛ مانند مندلی یا ریسرچ گیت[footnoteRef:244] که فعالیت های علمی را پوشش می دهند. [244:  ResearchGate] 

· اشکال مختلفِ وبلاگ های علمی؛ که منعکس کنندهِ تفسیرهایِ علمی هستند.
· پوشش رسانه های جمعی؛ به عنوان مثال، روزنامه هایِ روزانه یا اخبار و اطلاع رسانی ها که در اختیارِ عموم مردم قرار می گیرند.  
موئد، سه عاملِ مُحرکِ توسعهِ رشته "سنجه های جایگزین (آلتمتریک)" را مشخص نموده است. عامل اول، در حوزه سیاست گذاری است. در این خصوص، نسبت به "چند بُعدی بودن عملکردِ پژوهش" به مخاطبان آگاهی داده می شود. همچنین، بر اهمیتِ روزافزونِ شایستگی هایِ اجتماعی، تأکید می گردد (اطلاعات کلی در این باره را می توان در مقاله موئد و هالوی در 2015 مشاهده نمود (Henk F Moed & Halevi, 2015)).  
به عنوان مثال، پروژه ACUMEN که از لحاظِ مالی توسط کمیسیون اروپا، تأمین می گردد؛ به بررسیِ مشاغل دانشگاهی می پردازد که طی آن مشاغل شناسایی شده را از طریقِ شاخص هایِ اندازه گیری و هنجارها، مقایسه می نماید. هدف پروژه مذکور "مطالعه و پیشنهاد روش های جایگزین و وسیع تر به منظور اندازه گیریِ بهره وری و عملکرد پژوهشگران (به صورت فرد به فرد) است"(جهت کسبِ اطلاعات بیشتر می‌توان به مقاله بار ایلان در سال 2014 مراجعه نمود (J Bar-Ilan, 2014)).
دومین محرک در حوزه فناوری، توسعه فناوری اطلاعات و ارتباطات (ICT) است که به ویژه در وب سایت ها و نرم افزارهایی مشاهده می گردد که به منظور حمایت و تقویت تعاملاتِ اجتماعی به کار گرفته می شوند. اختراعاتِ فناورانه ذکر شده در بیانیه "آلتمتریک"، نمونه های پیشرفت فناورانه هستند. به نظر می رسد که بتوان بیانیه "آلتمتریک"، را به مفهوم "جنبش رایانه" پیوند داد.
الیوت و کریمر (2009) "عصر رایانه" را این‌گونه تعریف می نمایند (Elliott & Kraemer, 2008): "... نوعی حرکت است که بر سیستم های مبتنی بر رایانه، به عنوان فناوری های اصلی، تمرکز دارد. مدافعان آنها (سیستم ها) ادعا می کنند که ابزارهای مذکور در حالِ ایجادِ "نظم اجتماعی جدید" هستند. حامیانِ جنبش های رایانه ای، پیام خود را از طریقِ گفتمانِ عمومی، در بخش های مختلف جامعه مانند فروشندگان، رسانه ها، دانشگاهیان، آینده پژوهان و جوامع حرفه ای منتشر می نمایند"(ص 3).
البته، موضع گیریِ بیشتر ایده هایِ مرتبط با سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، به عنوان محصول "جنبش رایانه" خارج از محدوده مطالب مطرح شده در این فصل است. اگرچه مقادیرِ زیادی از ادبیات در خصوص پیشرفت هایِ صورت گرفته به کمک رایانه، وجود دارند که الیوت و کریمر به طور کلی به آن ها پرداخته اند. اما موئد تمایل دارد، بیانه "آلتمتریک" را به عنوان یک مفهومِ مبناییِ ایده آل از "جنبش رایانه"  در توسعه علم و دانش، در نظر بگیرد.
آنچه در این فصل مهم است، توصیفِ نوع ایده آل هایی است که از جنبشِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، الهام می گیرند. موئد معتقد است که این ایده آل ها به بهترین وجه می توانند با یک محرکِ سوم، یعنی "جنبش علوم باز[footnoteRef:245]"، ارتباط داشته باشند. "جنبش علوم باز" عمدتاً محصولِ جامعه علمی می باشد و به صورتی که در ادامه آمده است، توصیف می گردد: [245:  Open Science] 

"جنبش علوم باز، جنبشی به منظور در دسترس قرار دادنِ پژوهش هایِ علمی، داده ها و انتشارات علمی، برای تمامیِ سطوحِ مخاطبان، از جمله جامعه پرسشگر (پژوهشگران)، پژوهشگران حرفه ای یا مبتدی، راه اندازی شده است. این جنبش شامل شیوه هایی مانند "نشرِ پژوهش‌ها با دسترسی آزاد[footnoteRef:246]"، "پوشش دسترسی آزاد[footnoteRef:247]"، تشویق دانشمندان به فعالیت هایی مانندِ"دسترسی آزاد به یادداشت های علمی[footnoteRef:248]" است و به طور کلی انتشار و انتقالِ دانشِ علمی را تسهیل می نماید.  [246:  Publishing open research]  [247:  Campaigning for open access]  [248:  Open notebook science] 

اهمیتِ فزاینده سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، نیز در پایه و اساس پروژه استانداردهای NISO Altmetrics نشان داده شده است. سازمان ملی استاندارد اطلاعات (NISO)[footnoteRef:249]، یک سازمانِ غیرانتفاعی در ایالات متحده است که استانداردهایِ فنیِ مربوط به انتشار، کتابشناسی و کتابخانه را توسعه، نگهداری می کند و محصولات آنها را منتشر می نماید.  [249:  The National Information Standards Organization (NISO)] 

NISO به کمکِ بودجهِ بنیاد آلفرد پی. اسلوان[footnoteRef:250]، پروژه ای را به منظور شناسایی استانداردها و بهترین شیوه های مربوط به سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، راه اندازی نمود. این پروژه، به عنوان گامی مهم در جهتِ توسعه و اتخاذ سنجه های جدیدِ ارزیابی، برشمرده می شود.  [250:  Alfred P. Sloan] 

گروه پژوهشی پروژه NISO در ژوئن 2014، مقاله ای منتشر نمود. در کنفرانس هایِ علمی و پژوهش هایِ صورت گرفته پیرامونِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، این سنجه ها به مرجعِ رسانه های اجتماعی و به ارزیابی عملکردِ پژوهشی، مرتبط گشتند. مطالعات تجربیِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، منحصراً بر این موارد نیز متمرکز شده اند. در بخش دوم کتاب، یک مفهوم بسیار گسترده تر و چند بُعدی از سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، پیشنهاد می گردد که مُؤَیدِ اثراتِ ورودِ رایانه به فرایند تحقیق و پژوهش است. 
ورود رایانه به فرایند تحقیق و پژوهش، باید به معنای وسیع آن، درک شود. این معنا، شامل ابعادی از جمله تمامیِ تحولاتِ اخیر در فناوری اطلاعات و ارتباطات و نرم افزارهای مرتبط به آنها است که در کلِ جامعه در حال وقوع می باشند. 
موئد چهار جنبه از فرایندِ پژوهش را متمایز می سازد که شاملِ جمع آوری داده ها و توسعه روش های پژوهش، پردازش اطلاعات علمی، ارتباطات و سازماندهی و آخرین و مهمترین جنبه، ارزیابی پژوهش است. وی استدلال نمود که در هر جنبه، "رایانه" نقش کلیدی را ایفا می کند. به واسطه این اهمیت، سنجه هایی در حال توسعه هستند که در راستایِ توصیفِ فرایندِ تحولات در تحقیق و پژوهش با محوریت ورود رایانه و فناوری های وابسته به آن، ایجاد می شوند. او پیشنهاد می کند که نام این سنجه ها، "سنجه های جایگزین" یا "آلتمتریک" در نظر گرفته شود. در بخش سوم کتاب، موئد به دنبال ارائه یک مبنای نظری در جهت اندازه گیری این سنجه ها هستند. این مبنای نظری، بر اساس مفاهیمی است که مایکل نیلسن در تک نگاری خود (عصر جدید علم شبکه) مطرح نمود (Nielsen, 2011).
[bookmark: _Hlk81927407]اهمیت سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، تا آنجا است که سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، به عنوان ابزارهای ارزیابی پژوهش، استفاده می شوند. در بخش چهارم کتاب، بر مجموعه ای از تمایزاتِ نظریِ مبنایی، تأکید می گردد. تمایزات نظریِ مطرح شده در این بخش، نه تنها درخصوصِ سنجه های "کلاسیک"، مانند سنجه های مبتنی بر تجزیه و تحلیل، معتبر هستند؛ بلکه در خصوصِ سنجه هایِ جدید مانند سنجه های آلتمتریک (که بر اساس منابع رسانه های اجتماعی یا الگوهای استفاده از اسناد الکترونیکی بدست می آیند) نیز معتبر می باشند. 
از جمله این تمایزات می توان به مواردی همچون تمایزِ میان "تأثیرِ علمی- پژوهشی" و "تأثیرِ اجتماعی"، تمایز میان "نظراتِ علمی" و "واقعیت هایِ علمی"، تمایز میانِ "نسخه هایِ پیش نویسِ همتا" در برابر "نسخه های پیش نویس غیر همتا"[footnoteRef:251]؛ تمایز میانِ "پاسخ یا تأثیر فوری (آنی)" در مقابل "پاسخ یا تأثیر تأخیری"؛ تمایز میان پیامدهای رفتارهایِ "هدفمند" و پیامدهایِ رفتارهای "ناخواسته" و در نهایت، تمایزِ میانِ حوزه هایِ مختلفِ علم و دانش[footnoteRef:252]؛ بررسی می گردند. [251:  نسخه های پیش نویسس که توسط همتایان بررسی شده اند و نسخه های پیش نویسی که توسط همتایان بررسی نشده اند. ]  [252:  برای مثال، بین علوم طبیعی، فنی، رسمی، بیولوژیکی و پزشکی، علوم اجتماعی و انسانی.] 

[bookmark: _Hlk81927525]نتیجه این است که سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، می توانند ابزارهایی را ارائه دهند که از انفعال در فرایند ارزیابی ممانعت به عمل آورند، بلکه حتی طراحی، نظارت، بهبود و تسهیلِ فعال در فرایند ارزیابی را ممکن می سازد. از این منظر سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، می توانند به عنوان ابزاری جهت تحقق عملیِ "اعتبار علم و دانش" در عصر رایانه یا عصرِ دیجیتال، تلقی شود.

[bookmark: _Toc95649097]ورود رایانه به فرایند تحقیق و پژوهش
موئد چهار جنبه از فرایند تحقیق را شناسایی می نماید. در این بخش به طور خلاصه این جنبه ها، با ارائه نتایج حاصل از مطالعاتِ سنجه هایِ مرتبط با هر جنبه، بررسی می گردند. هدف از مثال های مطرح شده، نشان دادنِ یک جنبه، به جایِ ارائهِ شرحِ مفصلی از کُلیتِ اثراتِ ورود رایانه به فرایند تحقیق و پژوهش، است. 
جنبه اول، در سطح عملیاتِ پژوهشی روزمره، جمع آوری داده ها و توسعه روش هایِ پژوهشی، توضیحاتی را ارائه می دهد.
لیستی از مقالات پُر‌استنادی که در اسکوپوس در سال های 2002 تا 2012 منتشر شده اند و تا مارس 2014 به آنها استناد شده است، برای هر رشته تهیه گردید. در خصوصِ مقالات مذکور، تجزیه و تحلیل استنادیِ "کلاسیک" انجام گرفت. بر اساس تحلیل انجام شده، طبقه بندیِ موضوعیِ مجلات، در 26 رشته پژوهشی، مورد استفاده قرار گرفت. مشخص شد که در بسیاری از رشته ها، مقالات مرتبط با "رشته رایانه" بیشترین استناد را دریافت نمودند (Gali Halevi & Moed, 2014).

جدول 1. مقالات مرتبط با علوم رایانه در اسکوپوس
	# استناد
	رشته
	عنوان مقاله

	17171
	کشاورزی، علوم زیستی، زیست سلولی مولکولی، داروسازی
	MEGA4: نرم افزار تجزیه و تحلیل ژنتیک مولکولی (MEGA) نسخه 4.0 (2007)

	4335
	علوم اجتماعی، کسب و کار، مدیریت
	پذیرش فناوری اطلاعات توسط کاربران: به سوی دیدگاه یکپارچه (2003)

	5325
	شیمی
	ویژگی های متمایز تصویر، براساس مقیاس ثابت نقاط کلیدی (2004)

	7784
	ریاضیات، مهندسی
	یک الگوریتم ژنتیک چند منظوره سریع و نخبه گرا: NSGA-n (2002)

	1335
	انرژی
	توسعه و کاربردهای 4 Geant [footnoteRef:253](2006)  [253:  نرم افزاری برای شبیه سازی عبور ذرات از طریق ماده] 


	4026
	علوم زیست محیطی
	6 GENALEX: تجزیه و تحلیل ژنتیک در Excel. نرم افزار ژنتیک جمعیت… (2006)

	4404
	علوم مواد و متالورژی
	روش SIESTA، برای شروع رتبه بندی N شبیه سازی مواد

	10921
	فیزیک و نجوم
	COOT: مدل سازی ابزارهای گرافیک مولکولی (2004)



جدول 1، نُه مقاله را ارائه می دهد. در این گونه مقالات، از اصطلاحاتِ مرتبط با "حوزه رایانه[footnoteRef:254]" (محاسباتی و شبیه سازی) به معنای وسیع، استفاده می گردد. اکثرِ مقالات، بسته هایِ نرم افزاریِ خاصی را جهتِ تجزیه و تحلیل داده ها، انجامِ تصویربرداریِ دیجیتال و روش هایِ شبیه سازی، معرفی می نمایند. نکته حائز اهمیت این است که بیشترین مقاله مورد استناد در علوم اجتماعی، پیرامونِ "پذیرش" فناوریِ اطلاعات توسط "کاربران" است. [254:  Computing related] 

جنبه دوم، مربوط به پردازشِ اطلاعاتِ علمی است. پژوهش هایِ طولانی مدتی، در زمینه علمِ اطلاعات، پیرامونِ رفتارِ جستجوی اطلاعات وجود دارد. از آنجا که این رفتار (جستجوی اطلاعات)، در فضایِ برخط، به طور فزاینده ای رخ می دهد؛ می توان (به کمک آن) اثرِ دیجیتالی شدن را شناسایی نمود.
موضوعی که اهمیت آن به سرعت، درحالِ افزایش است، مطالعه جستجو، مرور و خواندنِ آثارِ علمی، توسطِ پژوهشگران می باشد که بر اساس تجزیه و تحلیلِ پرونده هایِ الکترونیکیِ گزارشِ استفاده از بایگانی نشریات، مانندِ ساینس دایرکت (الزویر)[footnoteRef:255] یا "آرشیوهای آزاد" مانند arxiv.org ثبت شده اند. مقایسه تعدادِ استنادات و بارگیریِ متنِ کاملِ مقالات پژوهشی، ممکن است میان "روش هایِ استنادی" و "رفتارِ استفاده از آنها" بینشِ بیشتری را ارائه دهد (M. J. Kurtz et al., 2005) (M. Kurtz & Bollen, 2010) (Gorraiz, Gumpenberger, et al., 2013) (Vicente P Guerrero-Bote & Moya-Anegón, 2014). [255:  Elsevier's ScienceDirect] 

جدول 2، منابعِ اصلیِ تفاوتِ میان این دو نوع شمارش را به صورت خلاصه، بیان می نماید (Henk F Moed & Halevi, 2016). " استفاده/ کاربرد[footnoteRef:256]" و "نشتِ استنادی[footnoteRef:257]"، "بارگیری فراوان"، تفاوت میانِ "جمعیتِ خواننده" و "جمعیت نویسنده" در یک زمینه موضوعی، "نوع سند" یا "محتوای آن"، تفاوتِ الگوهایِ منسوخ شدن، میانِ "بارگیری ها" و "استنادات"، کارکردهایِ مختلفِ مطالعه/خواندن و استناد در روندِ پژوهش و تمامیِ توضیحاتِ مرتبطِ احتمالی درخصوصِ تفاوتِ میانِ بارگیری ها و توزیعِ استنادات؛ در جدول 2، ارائه می گردند. [256:  Usage ]  [257:  Citation leaks] 

ارتباط و سازماندهی، گروه سوم جنبه های ورود رایانه به فرایند تحقیق و پژوهش است. این دو عنصر، از نظرِ سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک) متمایز هستند. تا حدی که اولین مورد (ارتباطات) از طریق وبلاگ ها، توییتر و رسانه های اجتماعی مشابه رخ می دهد. در حالی که عنصر دوم (سازماندهی) در ابزارهایِ علمی مانند "مندلی" یا "زوترو" یافت می دهد. در این مقاله، دو جنبه به طور مشترک مورد بحث قرار می گیرند. تجزیه و تحلیلِ استفاده از ابزارهایِ برخط، مانند رسانه های اجتماعی و استفاده از نرم افزارهایِ مدیریتِ ارجاعات و وبلاگ های علمی، هستهِ مطالعاتِ اثر ورودِ رایانه در فرایند تحقیق- پژوهشی را تشکیل می دهند. بسیاری از مطالعات سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، این جنبه را پوشش می دهند.
در شماره اخیر، مجله "روندهای پژوهشی[footnoteRef:258]"، تلوال، مرور کلی از مطالعه پیرامونِ خدماتِ شبکه اجتماعی را با استفاده از سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، بر اساسِ مندلی و توییتر ارائه می دهد (Thelwall, 2014). وی بر ضرورت تأییدِ بیشترِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، از طریق بررسی میزان همبستگی یا پیش بینیِ تعدادِ استنادات و سایر شاخص های اندازه گیری سنتی، تأکید می ورزد. در همان شماره، شِما (2014) یک "منبع داده اضافی و پیشرفته" را بر اساس وبلاگ های علمی، از نوع آلتمتریک، ارائه می دهد (Shema et al., 2014). [258:  Research Trends] 

هدف از مطالعاتی که بر این جنبه متمرکز شده اند، درک شیوه هایِ ارتباط و سازماندهیِ پژوهشگران و چگونگی تأثیرِ فناوری هایِ جدید بر ارتباطات و سازماندهی است. همچنین این مطالعات می توانند در فهم چگونگی بهبود فرایند ها، راهگشا باشند. 
به طور کلی در ارزیابیِ پژوهش، استفاده از سنجه های جایگزین (آلتمتریک) و سایر سنجه ها، چهارُمین جنبهِ ورود رایانه به فرایند پژوهش است. ذکرِ نامِ نویسندگان و اشاره به نشریاتِ آنها در رسانه های اجتماعی، مانند توییتر، در وبلاگ های علمی و در نرم افزارهای مدیریت ارجاعات، اساس و مبنایِ کاوش درخصوصِ شاخص هایِ جدید را تشکیل می دهند.
تلوال در مرور تاریخی خود نتیجه می گیرد که  سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، ظرفیتِ استفاده از شاخص های مربوط به "شاخص هایِ اندازه گیریِ تأثیر" را برای تمامیِ پژوهشگران، بر اساس حضور آنها در وب محاسبه می نماید. این اطلاعات نباید به عنوان منبعِ اصلیِ اطلاعاتِ مربوط به "شاخص های اندازه گیری تأثیر"، مورد استفاده قرار گیرند. زیرا، دانشمندان و پژوهشگران، دارای "پروفایلِ شبکه هایِ اجتماعی[footnoteRef:259]" می باشند، اما این پروفایل ها، علی رغم اینکه به صورت گسترده مورد استفاده قرار می گیرند، متغیر هستند. بنابراین نباید به واسطه سهولت در استفاده از سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، از این سنجه ها (به تنهایی)، در ارزیابی دانشگاهیان، استفاده نمود (Thelwall, 2014). [259:  social web profiles] 

موئد و هالوی (2015) تأکید می کنند، شاخص هایی که در یک زمینه مناسب هستند، ممکن است در زمینه ای دیگر نامعتبر یا بی فایده باشند (Henk F Moed & Halevi, 2015). تصمیم درخصوصِ اینکه کدامِ شاخص ها باید در یک ارزیابی خاص استفاده شوند؛ به مواردی همچون، واحدهای مورد نیاز جهتِ ارزیابی، جنبه هایِ عملکردیِ تحتِ ارزیابی و در نهایت، هدف کلی ارزیابی؛ توجه می گردد. 
نویسندگان، مفهوم "فراتحلیل[footnoteRef:260]"معرفی نمودند که در خصوصِ واحدهایی است که تحتِ ارزیابی قرار می گیرند. در "فراتحلیل" سنجه ها، به عنوان ابزارهایی جهتی ارزیابی واحدهایِ منفردِ (مستقل از هم) مورد استفاده قرار نمی گیرند. بلکه سنجه ها، بیشتر به منظورِ استنباطِ سیاست هایی طراحی شده، در خصوصِ اهداف ارزشیابی و تنظیم کلی یک فرآیند ارزشیابی، مورد استفاده قرار می گیرند. [260:  meta analysis] 

به عنوان مثال، جهت ارزیابیِ نسبیِ گروه های فعالِ پژوهشی، با مشارکتِ قوی در شبکه های بین المللی، استفاده از سنجه هایی همچون "شمارشِ نشریات" و عوامل مؤثر بر "تأثیر مجلات"، "میانگینِ ​​مجلات" چندان مفید نیست. اما این امکان نیز وجود دارد که در زمینه خاصی، استفاده از این سنجه ها، فوایدی داشته باشد. به عنوان مثال، استفاده از سه سنجه مطرح شده، برای گروه هایی که مشارکتِ علمیِ کمی دارند و روندِ پژوهشی آنها شتاب لازم را ندارد و همچنین گروه هایی که عمدتاً آثار خود را در مجلاتُ ملی منتشر می نمایند، مفید خواهد بود (Henk F Moed & Halevi, 2015).

[bookmark: _Toc95649098]بنیاد نظری: "کشف مجدد مایکل نیلسن"
به طور کامل، تصور از "اعتبار علم و دانش" و ردیابی تاریخی این مفهوم، مستلزمِ ارائه مقالات و مطالبِ کاملی است که از حوصلهِ مباحثِ فصلِ فعلی، خارج است. همچنین، ارائه توضیحات پیرامون "اعتبار علم و دانش"، از صلاحیت نویسنده کتاب فراتر است. شایسته است بر اساس پیشنهادِ فرانسیس بیکن[footnoteRef:261] "به منظورِ اصلاح جهانیِ دانش، در روش شناسیِ علمی و بهبودِ وضعیت بشریت، از روشِ علمی استفاده گردد". [261:  Francis Bacon] 

لازم به ذکر است که فرانسیس بیکن، در مجامعِ علمی عموماً به عنوان بنیان گذاِر " علوم اثبات گرایی" و "علوم تجربی"[footnoteRef:262] شناخته می شود. اما رویکردی که موئد به دنبال آن است، تنها مربوط به این نوع علم نیست. بلکه به طور کلی "علم و دانش" را در بر می‌گیرد (مثال دانش هرمنوتیک[footnoteRef:263]). در هر صورت، پیشنهادِ بیکن، دو مفهومِ اساسی (پایه ای) را مطرح می نماید. بر اساس این مفاهیم، می توان از علم، جهتِ بهبودِ وضعیتِ بشر استفاده نمود. به بیان دیگر، زندگی بشر را می‌توان توسط یک روشِ علمیِ دقیق، اداره کرد. [262:  positive, empirical sciences]  [263:  hermeneutic] 

در ایده بیکن، توجه به هر دو بُعد - روش شناسی عملی و روش شناسی نظری- ضروری می باشد. امروزه توجه به این دو بُعد، یک مسئله کلیدی است. توجه به چگونگی دست یابی به "اعتبار علم و دانش"، در بسترِ علومِ جدید و ورود رایانه به فرایند تحقیق و پژوهش و دیجیتالی شدن" بسیار اهمیت دارد. وضعیتِ توسعهِ فناوریی اطلاعات و ارتباطات (ICT)"، امکاناتِ گسترده ای را برای سازمان ها فراهم می آورد. به واسطه این فناوری ها، فرایندهای پژوهشی، برای کل جامعه، تسهیل می گردند و توسعه می یابند. موئد معتقد است که در این زمینه، مزایا و ظرفیت های خاصِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک) بیش از پیش، آشکار می شوند. 
اکتشافی منظم و خلاقانه، از "ارزش واقعی و بالقوه فناوری اطلاعات و ارتباطات جدید"، به منظورِ سازماندهیِ فرایند پژوهشی، در تک نگاری مایکل نیلسن (2010) ارائه شده است (Nielsen, 2011). در ادامه این بخش (از کتاب پیش رو)، برخی از ویژگی هایِ اصلیِ این تفکر، به صورت خلاصه بیان می گردد. موئد معتقد است که توجه به تفکر نیلسن، چارچوب مناسبی را فراهم آورد که می توان سنجه های جایگزین (آلتمتریک) را در آن چارچوب قرار داد و به کمک این چارچوب، می توان سنجه های جایگزین (آلتمتریک) را توسعه داد. البته اقدامِ فوق، به معنایِ کم ارزش یا بی ارزش کردنِ سایرِ چارچوب های جایگزین، نیست. 
نیلسن در ایجاد ایده های خود، از "مفاهیم چند رشته ای" بهره گرفته است. یکی از نظریه های اصلیِ استفاده شده در "تفکر نیلسن" این است که "ابزارهایِ برخط" باید در جهتِ تقویتِ "هوش جمعی[footnoteRef:264]" در زمینه های علمی، به کار گرفته شوند. "هوش جمعی" از سازماندهیِ مناسبِ پروژه هایِ مشارکتی، حاصل می شود. [264:  Collective intelligence] 

به منظور توضیح بیشتر در خصوص این موضوع، نیلسن از مفهوم "تنوع[footnoteRef:265]"استفاده می نماید که شاید از زیست شناسی یا زیر شاخه آن یعنی اکولوژی[footnoteRef:266] گرفته شده است. اما در مفهوم "تنوعِ شناختی[footnoteRef:267]"، همانطور که نیلسن می گوید: "جهت تقویت هوشِ شناختی، باید همکاری ها را افزایش داد. افزایشِ تنوعِ شناختی و دامنه تخصصِ موجود، تا آنجا که ممکن است، باید تقویت شوند" (Nielsen, 2011). [265:  Diversity ]  [266:  Ecology ]  [267:  Cognitive diversity] 

هر شرکت کننده، حدِّ معینی از "توجه" را در همکاری هایِ علمی از خود بروز می دهد و همچنین در اندازه گیری میزانِ مشارکتِ شرکت کنندگان، محدودیت هایی وجود دارد. دو مسئله مطرح شده، چالش هایِ اساسی در استفاده از "ابزارهای برخط" را به تصویر می کشند. به همین دلیل "ابزارهای برخط" در "معماریِ توجه" تأثیرگذار خواهند بودند. "معماری توجه" یکی از جذاب ترینِ مفاهیم در آثار نیلسن است. "معماری توجه" مفهومی است که به واسطه آن، توجهِ هر شرکت کننده بر اساس ِمزیت هایِ رقابتی و به صورت هدفمند، جهت دهی می شود" (نیلسن ، 2010 ، ص 32).
در حالت ایده آل، همکاریِ علمی به مفهومی که نیلسن آن را "designed serendipity" می نامد، مُنتج می شود. زمانی که پژوهشگری با سطحِ تخصصیِ خُرد (جزئی)، پیرامون موضوعی، مسئله ای را مطرح می نماید (که خود به تنهایی نتوانسته است آن را حل نماید)؛ با استفاده از مفهوم " جِرمِ بُحرانی" (که برآمده از فیزیکِ آماری است)، سایر پژوهشگران را ترغیب می نماید، در خصوصِ آن مسئله، ایده های خود را مطرح نمایند. به این ترتیب، جریانی از ایده های جدید شکل می گیرد که دائماً در حال بررسی هستند (Nielsen, 2011).
یکی از راه هایِ بهینه سازیِ همکاری ها، تعدیل آن به کمک "ماژولار سازی[footnoteRef:268]" فرایندِ همکاری است. ماژولار سازی، به معنای تعیینِ واحد ها و بخش هایِ مشخص در فرایندِ همکاری است. به نحوی که در آن، مسئولیت ها و ارتباطات واحدها، با یکدیگر، مشخص می گردند.  [268:  Modularizing ] 

نیلسن، توسعه "نرم افزارهایِ منبع باز[footnoteRef:269]" را به عنوان یک مدل اتخاذ می نماید. در واقع، او از "همکاری برمبنای منابعِ آزاد[footnoteRef:270]" صحبت می کند که در آن شرکت کنندگان، به صورتِ ماژولار (بخشی) کار می کنند. مشارکت هایی که در سطح خُرد انجام می گیرد و علاوه بر آن (به دلیلِ استفاده از ابزارهایِ برخط)، دسترسی به آثارِ قبلی، تسهیل می گردد. در این نوع همکاری، از "سازوکارهایِ پیام رسانی" (به عنوان مثال، تعیینِ امتیازات یا تعیین سنجه ها) استفاده می نماید تا مشارکت کنندگان بتوانند جهت گیریِ خود را نسبت به هدفِ همکاری، رصد کنند و تصمیمات لازم را (جهت اصلاح یا تغییر رویکرد) اتخاذ نمایند.  [269:  Open source software]  [270:  Open source collaboration  ] 

[bookmark: _Hlk81989264]همچنین، نیلسن از مفهوم "شبکه داده[footnoteRef:271]" به عنوان تعریفی از "یک شبکه پیوند داده[footnoteRef:272]" استفاده می نماید که تمامیِ قسمت هایِ دانش را به یکدیگر متصل می نماید. از طرف دیگر، "شبکه داده" یک شبکهِ برخط است که توسطِ ماشین ها خوانده می شود. وی تأکید می نماید که "اطلاعاتِ مبتنی بر داده" توسط هوشِ انسانی کنترل می شوند و هوش جمعی را تقویت می کنند. [271:  Data web]  [272:  A linked web of data] 

به عقیده نیلسون، ظرفیتِ های ابزارهایِ برخطِ جدید به گونه ای هستند که دانشمندان و پژوهشگران را جهتِ افزایش تعاملات و همکاری هایِ علمی، ترغیب می نمایند. همچنین، این ابزارها، در ترغیب عموم مردم جامعه، به مشارکت در فرایندهای جمع آوری داده ها؛ مؤثر هستند.
پیشنهاد موئد این است که از مجموعه "ایده های خلاقانه" مایکل نیلسن، به عنوانِ چارچوبی در جهت استفاده از سنجه های جایگزین (آلتمتریک) استفاده شود. سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، نقشِ منفعل نخواهند داشت و به عنوان ابزارهایی در راستایِ ایجاد و بهینه سازی "معماری توجه" نیلسن و "پیکربندی عمومیِ حوزه سیاست گذاری"، نقشِ فعالی خواهند داشت. در بخش پنجم، نکات بیشتری ارائه خواهد شد. در ادامه بحث، مجموعه ای از تمایزات، ظرفیت ها و محدودیت هایِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک) مطرح خواهد شد. 

[bookmark: _Toc95649099]تمایزات سودمند
به منظور شناختِ بیشترِ ظرفیت ها و محدودیت های سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، موئد معتقد است که بررسی مجموعه ای از تمایزات، که اغلب در زمینه استفاده از سنجه ها و انتشارات "کلاسیک" ایجاد می شوند، مفید خواهد بود. تلاش شده است، تمایزاتی مطرح گردند که بیشترین ارتباط را با سنجه های جایگزین (آلتمتریک) داشته باشند.  
مهمترین تمایزِ میان "تأثیر علمی-پژوهشی" و " شایستگیِ اجتماعی" مطرح می گردد. این جنبه ها با یکدیگر منطبق نیستند. در بخش سوم، در صحبت از "اعتبار علمی"، درخصوصِ تفاوتِ میان روش شناسیِ عملی و روش شناسیِ نظری، مطالبی ارائه شد. بر اساس مطالب شده، استدلال شد که علم، به طور بالقوه وضعیت بشر را بهبود می بخشد و روش شناسیِ دقیقِ علمی، در اداره زندگی بشر، ضروری است. موئد، از این موضع دفاع می نماید که توجه به این قواعدِ روش شناسی، جهتِ روشِ علمی، ضروری است. این قواعدِ مبنایی، جهت پایه گذاریِ علم و دانش به کار می روند و میانِ ادعای هایِ علمی و ادعاهایِ غیر علمی، تفاوت قائل می شوند.
به نظرِ موئد "شایستگیِ اجتماعیِ" تحقیقات علمی – پژوهشی، جنبه ای مشروع و ارزشمند است. "شایستگیِ اجتماعی" نه تنها با انگیزه ها و تلاش هایِ پژوهشگران (به صورتِ فردی)، مرتبط است؛ بلکه با معیارهایِ اندازه گیریِ بودجه و معیارهای اندازه گیریِ ارزیابیِ تحقیق نیز ارتباط خواهد داشت. اما نمی توان "شایستگیِ اجتماعی" را به شیوه ای غیرِ سیاسی، ارزیابی نمود. در این راستا شایسته است تا در پروژه پیشنهادیِ بیکن و بسیاری از پژوهشگرانِ دیگر، فاصله ِمناسب با مواضعِ سیاسی (سیاست گذاری ها) حفظ شود و هنگامِ بررسیِ ادعاهایِ دانشی و بررسیِ اعتبار آنها، از قوانین روش شناسیِ مناسب استفاده گردد. 
طرح تمایز دوم، تاحدودی دشوار است. به این معنا که میان "نظر علمی" و "واقعیت یا نتیجه علمی" باید تمایز قائل شد. در نشریات مجلات، لازم است میانِ مقالاتِ پژوهشی و رسمی (مبتنی بر واقعیت ها و نتایج علمی معتبر) و سایر مقالاتِ غیر رسمی (مانند مباحثه علمی، سر‌مقاله، نظرات و دیدگاه های علمی) تمایز قائل شد. به طور مثال، در پژوهشگرانِ رشته علوم تجربی، نتایج پژوهش هایِ تجربیِ انجام شده در راستای روش هایِ معتبرِ علمی را گزارش کرده و مفاهیمِ نظری را مورد بحث قرار می دهند.
این دو نوع مقاله (سند)، از نظر معرفت شناسی وضعیت متفاوتی دارند. به طور مثال، مقالات غیر رسمی، معمولاً مورد بازبینی قرار نمی گیرند. موئد معتقد است که هنگامِ بررسیِ "منابعِ داده هایِ آلتمتریک" مانند تفسیرهایِ علمی، وبلاگ هایِ علمی-پژوهشی و مواردی از این دست، باید این نکته را در نظر داشت.
در این مرحله، تمایز میانِ "گمانه زنی ها" یا "نظراتِ" مرتبط با مسائلِ علمی-پژوهشی و مواردی که عمدتاً با مسائل سیاسی مرتبط هستند، نیز مهم است. بر اساسِ اعتقادِ موئد، به نفعِ "اعتبار علمی" است تا به این نکته توجه شود که گاهی پژوهشگران از "اقتدار و اعتبارِ علمیِ" خود، جهتِ طرحِ "اظهارنظرهایِ سیاسی" استفاده می نمایند. هر زمان که چنین رفتارهایی تشخیص داده شوند، باید سریعاً از تسری آنها جلوگیری به عمل آید. 
"پیامدهایِ مدنظر" در مقابل "پیامدهایِ ناخواسته" رفتارهایِ خاص، تمایزِ سوم است. در طول ده سال گذشته، بحث عمومی گسترده ای، پیرامونِ استفاده از سنجه هایِ "کلاسیک" بر اساس انتشارات و استنادات، صورت گرفته است. سنجه هایِ مذکور در ارزیابیِ پژوهش هایِ ملی، به صورت مکرر، استفاده شده اند. همچنین، بر تأثیرات "استفاده واقعی" از این سنجه ها و جرح و تعدیل آنها توسط پژوهشگران نیز تأکید شده است.
[bookmark: _Hlk81994520]مواردِ مطرح شدهِ در پاراگراف قبل، از جمله موضوعات اصلیِ مباحثِ مربوط به سازماندهیِ فعالیت هایِ ملیِ ارزیابی پژوهش، در انگلستان و استرالیا هستند. این بحث به استفاده از "سنجه هایِ جایگزینِ (آلتمتریک)" متکی بر "رسانه هایِ اجتماعی" اشاره دارد. 
اما تیوال (2014) تأکید داشت که احتمالِ جرح و تعدیلِ "سنجه های جایگزین (آلتمتریک)"، بسیار بیشتر از احتمالِ جرح و تعدیل شاخص هایِ استنادی است (Thelwall, 2014).
در نهایت، تشخیصِ حوزه هایِ مختلف علم و دانش؛ به عنوان مثال، علوم طبیعی، علوم فنی، علوم بیولوژیکی، پزشکی، علوم اجتماعی و علوم انسانی، نیز بسیار اهمیت دارد. زیرا ممکن است فرایندی پژوهش، از جمله شیوه هایِ ارتباطی، شیوه هایِ ارجاع دهی و جهت گیری به سمتِ رسانه هایِ اجتماعی، به طور قابل توجهی، میانِ رشته هایِ گوناگون، متفاوت باشند.
در این زمینه، یکی از محدودیت هایِ مُدلی که مایکل نیلسن، در تک نگاری خود، پیشنهاد نموده است، باید مورد تأکید قرار گیرد. استفاده از توسعه "نرم افزارهایِ منبع باز" به عنوان یک مدلِ همکاری، ممکن است در حوزه های علوم رسمی و علوم طبیعی، کارکرد مناسبی داشته باشد، اما این ابزارها نمی توانند در بسیاری از زمینه های موضوعی در علوم انسانی و علومِ اجتماعی، به درستی نقش ایفا کنند.

[bookmark: _Toc95649100]جمع بندی نتایجی که تاکنون اظهار شده است
[bookmark: _Hlk81995412]"سنجه های جایگزین (آلتمتریک)"، چیزی بیش از اندازه گیریِ میزانِ "توجه" به آثارِ علمی و پژوهشی، در رسانه هایِ اجتماعی هستند و به طورِ کلی باید به عنوانِ سنجه هایِ مرتبط به ورود رایانه به فرایندِ پژوهش، تصور شوند.
موئد، مجموعه ای از ایده هایِ مایکل نیلسن را به عنوان چارچوبی جهتِ توسعه "سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)"، معرفی می نماید. کار او نشان دهنده یک گزارشِ منظم و نظام مند از ظرفیتِ ابزارهای برخط، در روندِ پژوهش است و به این ترتیب ، تحقق عملی "اعتبار علم و دانش" در عصر رایانه یا عصر دیجیتال را بیان می نماید. او نشان می دهد که چگونه ابزارهایِ برخطِ جدید، از "علمِ باز[footnoteRef:273]" پشتیبانی می نمایند. به عقیده موئد، این مسئله مهمترین رُکنِ استفاده از سنجه های جایگزین (آلتمتریک) می باشد.   [273:  open science] 

[bookmark: _Hlk81996340]بسیاری از طرفدارانِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، ممکن است از طرح ِدیدگاه موئد، چندان خوشحال نباشند. به هر حال، مرزِ میان سنجه های "آلتمتریک" و سنجه های "کلاسیک" بسیار مبهم است. "نمایه هایِ استنادی" نیز محصولِ توسعه فناوریِ اطلاعات و ارتباطات هستند و حتی از آنها (نمایه هایِ استنادی) جهتِ نشان دادنِ نقشِ رایانه در فرایندِ پژوهش نیز استفاده می گردند.
بنابراین، به یک معنا، سنجه های "کلاسیک" نیز نوعی از سنجه های "جایگزین (آلتمتریک)" هستند. هر دو سنجه هایِ کلاسیک و آلتمتریک، در معرضِ خطرِ یکسانی قرار دارند. یعنی اینکه کاربرد آنها محدود به چند موردِ بسیار خاص است. از طرف دیگر، هر دو نوع سنجه در اصل، دارایِ ظرفیت هایِ یکسانی هستند.
همانطور که سنجه هایِ استنادیِ کلاسیک، اغلب به طورِ منحصر به فردی با استفاده از "ضریب تأثیر مجله[footnoteRef:274]" جهت ارزیابی پژوهشگرانی به کار گرفته می شوند که به صورت فردی فعالیت می نمایند. اگرچه بسیاری دیگر از سنجه ها و روش هایِ مبتنی بر استناد (استناد محور)، به منظورِ انجام جمع بندی هایِ گوناگون و با اهداف مختلف، توسعه یافته اند.  [274:  Journal impact factors] 

علی رغم اینکه ممکن است، "سنجه های جایگزین (آلتمتریک)"، تأثیر غنی تری نسبت به "تعدادِ استنادات" داشته باشند، احتمالِ بُروزِ این خطر وجود دارد که به دلیلِ تأکیدِ شدیدِ فرایندهایِ ارزیابیِ مرتبط به داده های آلتمتریک، به شمارشِ تعداد "ذکرِ نام پژوهشگران و آثارِ آنها" در توییتر و رسانه های اجتماعی مرتبط، به محدودیت های آنها توجه نشود (Cronin, 2014).
"سنجه های جایگزین (آلتمتریک)" و "سنجه هایِ علم[footnoteRef:275]"، کاربردِ فراوانی دارند. جدا از این واقعیت که سنجه هایِ بسیار پیچیده تری، نسبت به "ضریب تأثیر مجلات" یا "تعدادِ توییتر" در دسترس می باشند، این شاخص ها (آلتمتریک ها و ...)، در ارزشیابی عملکردِ پژوهشیِ افراد و گروه ها و مطالعه فرایندِ پژوهش، کاربردِ چندانی از خود نشان نداده اند.  [275:  Science metrics] 

به این ترتیب، از نظرِ تمایزی که در پژوهش هایِ گیسلر (2000) ایجاد شده است (Geisler & Abdallah, 2000)، از "سنجه های جایگزین (آلتمتریک)"، به عنوانِ "شاخص هایِ فرایندی" و نه به عنوان "شاخص هایِ نتیجه محور" استفاده می شود. همچنین، شاخص های مذکور، برخلافِ "سنجه هایِ علم" (به طور کلی،"سنجه های جایگزین (آلتمتریک)") نشانه ای از ورودِ رایانه به فرآیندِ پژوهش را ارائه نمی دهند. بلکه سنجه های جایگزین (آلتمتریک) می توانند به مجموعه ای از ابزارها نسبت داده شوند که جهتِ شکل دهی، تسهیل، طراحی و اجرایِ فرآیندهایِ پژوهشی (مبتنی بر رایانه) به کار گرفته می شوند.

چکیده مقاله موئد و هالوی (2016)[footnoteRef:276] [276:  اچ. اف. موئد؛ هالوی (2016). بارگیری متن کامل و توزیع استناد در مجلات علمی. مجله انجمن علوم اطلاعات و فناوری آمریکا. شابک: 431-412 ، 67. انتشارات وایلی. الزویر؛ نیویورک، آمریکا. نسخه قابل دسترسی در
 https://arxiv.org/pdf/1510.05129.pdf        ] 

در این مقاله، تجزیه و تحلیل آماریِ بارگیریِ متنِ کاملِ مقالات در "ساینس دایرکت (الزویر)" بررسی می گردد که عواملی همچون "تناوب بارگیری"، "چولگی در منحنیِ توزیعِ بارگیری" و "ارتباطِ بارگیری ها با تعدادِ استنادات" را برایِ تمامیِ رشته ها، مجلات و انواعِ سند (بر اساس داده های اسکوپوس) برآورد می نماید (Henk F Moed & Halevi, 2016). در مقایسه با "تعداد استنادات"، منحنی "تعداد بارگیری ها" چولگیِ کمتری دارد. از لحاظ تعداد و شمارش این شاخص ها، معمولا "تعداد بارگیری ها" دو برابر "تعداد استنادات" است. 
[bookmark: _Hlk82098441]میزان همبستگی در سطحِ "مقاله" در یک "مجله"، مشابهِ میزانِ همبستگی، در سطحِ "مجله" در یک "رشته" ای است که تحتِ پوششِ آن مجله قرار دارد. این نکته نشان می دهد که تفاوتِ میان "مجلات"، تا حد زیادی مربوط به تفاوتِ میان "رشته ها" است. علیرغم این واقعیت که در اغلبِ مجلات، میانِ "تعدادِ استنادات" در هر مقاله و "تعدادِ بارگیری ها" رابطه مثبت وجود دارد، اما شواهدی نیز یافت شده است که نشان می دهد در بخش هایِ بالاییِ توزیع استنادی (پُر استنادها) و در مقالاتی که بیشترین تعدادِ دفعاتِ بارگیری را دارند، هم پوشانیِ اندکی وجود دارد. به بیان دیگر، در مقالاتی که پُر استناد هستند و یا به تعدادِ مُکرر بارگیری می شوند، میان "تعداد استنادات" و "تعداد بارگیری ها" رابطه مشخصی وجود ندارد. 
توضیحِ تفاوتِ "استنادات" و "تعداد بارگیری ها" به واسطهِ تفسیرِ عواملی همچون "استفاده/ کاربرد" و "نشت استنادی"، "بارگیریِ انبوه"، "تفاوتِ جمعیتِ نویسندگان و مخاطبانی که اَسناد را می خوانند"، "نوع سند" یا "محتوایِ سند"، "تفاوت الگوهایِ منسوخ شدن" میان بارگیری ها و استنادات، "کارکردهایِ مختلف مطالعه (خواندن) و استناد" در فرایند پژوهش، امکان پذیر است. 

[bookmark: _Toc95649101]همکاری بین المللی و مهاجرت 
"همکاری علمی و مهاجرت"، پدیده های مهمی هستند که می توان آنها را به کمکِ روش هایِ کتاب سنجی و اطلاعات سنجی، به درستی مورد مطالعه قرار داد. در ادامه بحث، سه مقاله ذکر شده است که دو مورد از مقالات، درخصوصِ همکاری هایِ علمی و یکی از مقالات، به مهاجرت علمی می پردازد.  

مقدمه مقاله موئد (2005)[footnoteRef:277] [277:  اچ. اف. موئد (2005). آیا همکاری علمی بین المللی هزینه ای در بر دارد؟ در: تحلیل استنادی در ارزشیابی تحقیق. دوردِرِخت هلند. شابک: 9-3713-4020، 290-285. اشپرینگر. فصل 23] 

مزایای "همکاریِ علمیِ بین المللی" به شدت میانِ دانشمندان و سیاست گذارانِ علم، مورد بحث قرار گرفته اند (Henk F Moed, 2005b) و یک موضوعِ مهمِ پژوهشی، در زمینه مطالعات کمّی علم و فناوری، به شمار می رود. آژانس هایِ مالی، مانند کمیسیون اروپا، با استفاده از این شاخص، به عنوانِ معیارِ تأمینِ مالی، همکاری را در داخلِ اتحادیه اروپا تشویق می نمایند.
[bookmark: _Hlk82100544]تجزیه و تحلیل کتاب سنجیِ مقالاتِ مندرج در "نمایه استنادی علوم (SCI)" و "نمایه استنادی (ISI)" منتشر گردید. نتایجِ تجزیه و تحلیلِ فوق نشان داد که سهمِ "مقالات بین المللی (IC)[footnoteRef:278]" در چند دهه گذشته، به طور پیوسته افزایش یافته است و تا پایان دهه 1990، سهمِ مقالات (IC) حدود 16 درصد است.  [278:  Internationally co-authored (IC)] 

[bookmark: _Hlk82100678]در زمینه هایِ پژوهشیِ گوناگون، سهمِ "مقالات بین المللی (IC) " متفاوت بود. به طور مثال، سهمِ مقالات (IC) در ریاضیات، علوم زمین شناسی و فیزیک و نجوم (بیشتر از 20 درصد) و در پزشکی بالینی (حدود 10 درصد) بود. 
مقالات را می توان با توجه به "تعداد کشورهای همکاری کننده"، دسته بندی نمود. حدود 85 درصد از "مقالات "IC شامل نویسندگانی از دو کشور متفاوت هستند، که نشان دهنده "همکاری بین المللی دو جانبه (BIC)[footnoteRef:279]" است. 15 درصد باقیماندهِ مقالات، منعکس کنندهِ "همکاریِ بین المللیِ چند جانبه (MIC)[footnoteRef:280]" هستند. همکاریِ بین المللیِ چند جانبه، به معنای آن است که در همکاری هایِ علمی، سه کشور و یا بیشتر از سه کشور، با یکدیگر مشارکت می کنند.  [279:  Bi-lateral international collaboration (BIC)]  [280:  Multi-lateral international collaboration (MIC)] 

مطالعاتِ مختلف کتاب سنجی، نشان می دهند که در برخی از حوزه هایِ علمیِ خاص و برخی از کشورهایی که مقالات تألیف شدهِ بین المللی دارند (MIC)، "نرخِ استنادات" به میزانِ چشم گیری افزایش می یابد. اما این مطالعات، در تعمیمِ نتایج و تفسیر آنها بر اساسِ "عِلیّت"، محتاطانه عمل می کنند[footnoteRef:281].  [281:  می توان برای کسب اطلاعات بیشتر به مقالات نارین و همکاران، 1991؛ گلونزل، 2001 ؛ گلانزل و شوبرت، 2004 مراجعه نمود.] 

این فصل، به بررسی نحوه ارتباطِ "استناد" مقاله هایِ دارای "تألیف بین المللی" با سایر مقالات، می پردازد. هدف از فصل پیش رو، ارائه یک تحلیل جامع و کل نگر، با تمرکز بر مقالاتی است که بر اساس "همکاری بین المللی دو جانبه (BIC)" در حوزه علوم طبیعی و علوم زیستی منتشر شده اند. 

داده ها، روش ها، نتایج
در یک تحلیل استنادی "نرخِ استنادات" مقالات BIC و MIC با مقالات "داخلی (NIC)[footnoteRef:282]" مقایسه شده است[footnoteRef:283]. در این تجزیه و تحلیل، نشریاتی مدنظر قرار گرفتند که در طول سال های 1996 تا 2000 منتشر شده بودند. همچنین "نرخ استنادات" بر اساس یک پنجره استنادیِ ثابتِ چهار ساله[footnoteRef:284]، شمارش شده است. [282:  Not resulting from international collaboration (NIC]  [283:  مقالات داخلی، یعنی مقالاتی که توسط نویسندگان یک کشور منتشر شده اند و نتیجه همکاری بین المللی نیستند.]  [284:  یعنی در چهار سال اول پس از تاریخ انتشار] 

در مقالاتی که چند نویسنده دارند، ممکن است پدیده "خود-استنادی" بیشتر از مقالاتی یک نویسنده دارند، رخ دهد. با مَدِ نظر قرار دادنِ پدیده "خود استنادی" و به منظور جلوگیری از سوگیری هایِ احتمالی؛ استناداتی که در آنها مقالاتِ استنادی و استناد داده شده، حداقل یک نویسنده مشترک داشتند، از شمارش خارج شدند. 
در تمامیِ حوزه‎های علمی، میزانِ استناد مقالات "BIC" بیش از مقالات "NIC" است، در حالی که میانگینِ "تأثیر استناد" مقالات "NIC" بیش از مقالات "BIC" است.
جدول 23.1 نشان می دهد که "میانگینِ تأثیرِ استنادی" مقالاتِ "BIC" تقسیم بر مقالاتِ "NIC" برابر با 1.24 است. کمترین مقدارِ "میانگین تأثیر استنادی" در رشته شیمی برابر با 1.08 و بالاترین مقدار آن، در رشته پزشکی بالینی 1.62 است.
در تمامی "حوزه هایِ علمی تجمیع شده[footnoteRef:285]"، میانگینِ نسبتِ تأثیر استنادی "MIC" در مقایسه با مقالات "NIC" برابر با 1.64 است. برای مقالاتی که نویسندگانِ آنها از حداقل 10 کشور مختلف هستند ()، این نسبت برابر با  3.23 است. بنابراین، در تمامیِ حوزه ها، "مقالاتِ بین المللیِ تألیف شده" به طوِر متوسط، ​​نرخ استنادِ بالاتری نسبت به "مقالات نویسندگان یک کشور واحد" کسب می نمایند.  [285:  Science fields aggregated] 


جدول 23.1. تأثیرات استنادی مقالاتی که از همکاری های بین المللی منتشر شده اند.
	نوع مقاله
	نوع همکاری
	"نرخ استنادی" در مقایسه مقالات NIC

	مقالات BIC
	همکاری های دو جانبه
	1.24

	مقالات MIC
	همکاری های چند جانبه 
(همکاری سه کشور یا بیش از 3 کشور)
	1.64

	مقالات MIC 10+
	همکاری های چند جانبه 
(بیش از 10 کشور)
	3.23



اما از جدول 23.1 نمی توان نتیجه گرفت که عاملِ اصلیِ بروزِ الگوی فوق (دریافت نرخ استنادی بیشتر)، "همکاری های بین المللی" است. زیرا انتظار می رود کشورهایی که در زمینه پژوهش هایِ بین المللی، عملکردِ مطلوبی دارند هم "تأثیرِ استنادی" بیشتری ایجاد نمایند و هم نسبت به کشورهایی که عملکرد ضعیف تری دارند،"همکاری" بیشتری داشته باشند. از این رو ممکن است در مجموعه "مقالاتِ تألیفیِ بین المللی" بیش از حَدّ، به عنوانِ ملاکِ تصمیمات قرار گیرند. این تصور، بدون انجام تجزیه و تحلیل های بیشتر، مطلوب نخواهد بود.
همچنین بر تجزیه و تحلیلِ دقیقِ "همکاری بین المللی دو جانبه" تمرکز شده است. فرض بر این است که عملکرد یک کشور را می توان به کمک "تأثیر استناد به مقاله های داخلی (NIC)" آن اندازه گیری نمود. 
در جدول 23.2 ، تعداد مقالات NIC، برای 20 کشور اصلی، همراه با توزیعِ مقالات NIC و BIC در حوزه های مختلف علمی (بر اساس "تأثیر استنادی" کشور ناشر) نشان داده شده است. این گروه از کشورها، شامل کشورهایِ توسعه یافته و کشورهایِ در حال ظهور هستند که تقریباً 90 درصد از تولیداتِ جهانی NIC را تشکیل می دهند.
فرض شده است که ترتیب کشورها، در یک ترکیبِ دوتایی از کشورها در BIC اهمیت دارد. معمولاً به نامِ اولین کشور، آدرس شرکت ISI در یک حوزه خاص، نامِ اولین نویسنده یا نامِ نویسنده مسئول در چاپ مجدد مقاله، اشاره می گردد. 
از آنجا که "اولین تألیف" یا "تجدید چاپ" در بسیاری از زمینه ها به نویسندهِ اول (یا گروه پژوهشی او) نسبت داده می شود که بیشترین سهم را در مقاله داشته است. می توان فرض نمود که کشور اول، نسبت به کشور دوم، تمایل بیشتری به ایجاد همکاری داشته است. 

جدول 23.2. توزیع NIC و BIC بر اساسِ تأثیراتِ استنادیِ گروهِ کشور ناشر
	نوع مقاله
	تأثیرات استنادی گروهِ کشور ناشر
	درصد مقالات

	NIC
	تأثیرات زیاد
	67 %

	
	تأثیرات کم
	33 %

	BIC
	تأثیرات زیاد- زیاد (برای هر دو کشور)
	48 %

	
	تأثیرات زیاد- کم
	22 %

	
	تأثیرات کم- زیاد
	23 %

	
	تأثیرات کم- کم
	7 %

	
	تأثیرات حداقل در یک مورد، زیاد است
	93 %

	
	تأثیرات حداقل در یک مورد، کم است
	52 %



داده ها از " نمایه استنادی علم (SCI)" و "نمایه استنادی (ISI)" استخراج شده اند. نشریاتِ تجزیه و تحلیل شده در طول سال های 1996 تا 2000 در نظر گرفته شدند و شمارشِ استنادات، بر اساس یک پنجره استنادیِ ثابت 4 ساله، صورت می گیرد. همانطور که پیش تر به آن اشاره شد، "خود- استنادی" از شمارش، حذف گردید. 
برای 20 کشور، با بیشترین تعداد مقاله (NIC)، نتایج مربوط به "همکاریِ بین المللی دو جانبه (BIC)" محاسبه گردید. تعدادِ کلِ مقالات NIC و BIC به ترتیب حدود 2،400،000 و 290،000 است.
کشورها، به صورت نزولی (بر اساس کاهشِ میانگینِ تعدادِ مقالات NIC) طبقه بندی شدند. به عنوان مثال، گروه "تأثیر استنادی بالا– تأثیر استنادی پایین" (ردیف دوم BIC) نشان می دهد که مقالاتِ این گروه، حاصلِ همکاری هایِ دو جانبه ای است که در آنها، کشورِ اول، در 50 درصد برتر و کشور دوم، در 50 درصدِ پایین (رتبه بندی استنادی) قرار دارند. این طبقه بندی، بر مبنایِ "تأثیر استنادی" کشورها در حوزه هایِ علمی، صورت گرفته است و تفاوت ها در شیوه های استنادی، در زمینه هایِ پژوهشی نیز در این طبقه بندی منظور شده اند. 
در هر زمینه پژوهشی، میانگینِ استنادِ مقاله های BIC منتشر شده توسط هر دو کشور، در مقایسه با مقالات NIC از آن کشورها (به تنهایی) به دو روش زیر ارزشیابی شد:
1. در رویکرد اول، بر اساس اینکه مقدار "نرخ استناد BIC"، نسبت به نرخ NIC ، میانِ دو کشور مشارکت کننده، در چه موقعیتی قرار دارد، کشورها رتبه بندی می گردند. اگر نرخ BIC، کمتر از حداقلِ NIC باشد، هیچ یک از دو کشور از این همکاری سود نمی برند. 
اگر نرخ BIC؛ عددی بینِ حداقل و حداکثرِ مقدارِ نرخِ NIC را نشان دهد، یکی از کشورها با کمترین نرخ و دیگری با بیشترین نرخ، از همکاری دوجانبه، سود می برند. اگر نرخ BIC بیشتر از حداکثرِ نرخِ NIC باشد، هر دو کشور، تأثیرِ استنادِ خود در مقالات BIC، در مقایسه با مقالات NIC افزایش داده اند. 
2. رویکردِ دوم، تعیین می نماید که نرخ مقالات BIC، کمتر یا بیشتر از "میانگینِ نرخِ استنادِ مقاله هایِ NIC" از دو کشورِ درگیر در همکاری است. اگر یکی از حالاتِ فوق، به عنوانِ "مقدارِ مورد انتظار" از تأثیرِ استنادیِ مقالات BIC" در نظرِ گرفته شود؛ می توان تفسیر نمود که کدام همکاری، به افزایش در "تأثیر استنادی" منجر شده است. 

جدول 23.3. توزیعِ کشورهایِ همکار بر اساس تأثیرِ استنادی مقالات BIC در مقایسه با مقالات NIC
	تأثیر استنادی کشورهای ناشر
	کشورهای همکار (دو کشور همکار)

	
	دسته بندی اول
	دسته بندی دوم

	
	
	
	
	
	

	همه
	44 %
	35 %
	22 %
	40 %
	60 %

	زیاد- زیاد
	71 %
	16 %
	13 %
	20 %
	80 %

	زیاد- کم
	43 %
	41 %
	16 %
	33 %
	67 %

	کم- زیاد
	24 %
	51 %
	25 %
	57 %
	43 %

	کم- کم
	36 %
	28 %
	36 %
	50 %
	50 %



جدول 23.3، در مجموع، 3523 ترکیبِ دوتایی از کشورهایِ همکاری کننده (شامل 20 کشور در 10 زمینه علمی) را تجزیه و تحلیل می نماید. به عنوان مثال، مقالاتِ شیمیِ مشترک میانِ ایالات متحده و انگلستان، به همراه نویسندگان اول یا نویسنده مسئول در چاپ مجدد، از سمتِ کشور ایالات متحده منتشر شده اند. این دو کشور را اصطلاحاً "یک ترکیب دوتایی (جفت) از کشورهای همکاری کننده" را تشکیل می دهند. 
[bookmark: _Hlk82112668]دو دسته بندی، در جدول فوق ارائه شده است که کشورها را بر اساس چگونگیِ "تأثیرِ میانگینِ استنادِ مقاله هایِ BIC" به ازای یک جفت (ترکیبِ دوتایی) از کشورها، طبقه بندی می نماید. نرخِ استنادیِ کمترِ NIC در یک جفت (ترکیبِ دوتایی)، به عنوانِ   و نرخِ استنادیِ بیشترِ NIC به عنوان   نشان داده می شوند. NIC به صورت زیر تعریف شده است:

می توان نتایج بدست آمده از جداول 23.2 و 23.3 را به صورت زیر تحلیل نمود:
· [bookmark: _Hlk82113730]در مجموعهِ مقالاتِ برآمده، از همکاری های بین المللی دو جانبه، کشورهایی که تأثیرِ استنادیِ فراوانی از مقالات NIC خود دریافت می نمایند، به صورتِ متمایزی نشان داده شده اند. آنها (کشورها)، در انتشارِ 93 درصِد از تمامیِ مقالات BIC، مشارکت داشته اند. در حالی که سهمِ آنها از "مقالات داخلی" 67 درصد بوده است (بدون در نظر گرفتنِ BIC). 
حدود 48 درصد از مقالاتِ BIC، ناشی از همکاریِ بین دو کشور است که هر دو تأثیرِ استنادی بالایی داشته اند. در حالی که تنها 7 درصدِ آنها، از کشورهایی بودند که هر دو کشور، تأثیرِ استنادیِ اندکی، در مقالات NIC (در کشور خودشان) داشته اند.
· در 44 درصدِ از مقالات BIC، هر دو کشورِ شرکت کننده، "تأثیر استنادی" خود را نسبت به مقالات NIC افزایش داده اند. در 35 درصدِ مقالات، کشوری که "تأثیرِ استنادی" خود را در NIC افزایش داده است، از همکاریِ دو جانبه، سود برده است. در 22 درصد موارد، هیچ یک از کشورها "تأثیر استنادی" خود را افزایش نداده اند.

· با درنظر گرفتنِ "میانگینِ استناداتِ مقالات NIC "، به عنوان یک هنجار مقایسه ای، نتیجه می شود که 60 درصد از زوجِ کشورهایِ همکاری کننده، "تأثیرِ استنادی" را افزایش داده اند. هنگامی که دو کشور، با میزان استنادِ اندک در مقالات NIC، تصمیم به همکاری می گرفتند، "تأثیر استنادی"، به 80 درصد، تغییر خواهند یافت. 
در یک تجزیه و تحلیل که بر اساس رشته هایِ مختلف صورت گرفت، شواهدی یافت شد که درصدِ "تأثیرِ استنادی" در علومِ بیولوژیکی و پزشکیِ بالینی، بالاترین میزان (بیش از 90 درصد) و کمترین نرخ آن در رشته فیزیک کاربردی و شیمی (حدود 70 درصد) است.
· [bookmark: _Hlk82114690]هنگامی کشورهایی که به ترتیب دارای "تأثیر استنادی"  بالا و "تأثیرِ استنادی" کم با یکدیگر همکاری می کنند، نرخ هایِ بدست آمده بسیار قابل توجه خواهد بود. در این حالت، اگر نویسنده یا گروهِ پیش رو، هدایتِ فرایندِ همکاری را بدست بگیرد، نرخِ "تأثیرِ استنادی" در مقالات BIC، بیش تر از میانگینِ نرخ "تأثیرِ استنادی" در مقالاتِ NIC (حدود 67 درصد) خواهد بود. حال اگر کشوری که نرخ استنادیِ کمتری دارد، راهبری را برعهده بگیرد، نرخِ "تأثیر استنادی" در مقالات BIC، اُفت خواهد کرد و حدوداً به 43 درصد خواهد رسید. 
گزاره فوق نیز بر اساس تفاوت در رشته های علمی، مورد ارزیابی قرار گرفته است و نتایج نشان می دهد که تفاوتِ نرخِ استنادی در همکاری هایِ دو جانبه، تحت تأثیرِ تفاوت در رشته هایِ علمی، قرار خواهد گرفت. 
 
· از دیدگاه کشورهایِ دارایِ نرخِ بالایِ "تأثیر استنادی" (کشورهایِ پُراستناد)، هنگام همکاری با کشورهایی با نرخ "تأثیر استنادیِ" کمتر، "تأثیرِ استنادیِ مقالاتِ BIC" زمانی که این کشور ها (با نرخ استنادی بیشتر)، فرایندِ همکاری را هدایت می کردند برابر با 57 درصد بود. زمانی که کشورهایی با نرخِ تأثیرِ استنادیِ کمتر، فرایندِ همکاری را هدایت می نمودند، "تأثیرِ استنادی مقلاتِ BIC" برابر با 76 درصد بود. به این معنا که از دیدگاه کشورهایِ پیش رو (با نرخ تأثیر استنادی بیشتر) اگر هدایت و راهبری فرایند همکاری بر عهده کشورهای ضعیف تر (از جهت نرخ تأثیر استنادی) باشد، نتایج بهتر خواهند بود. 

حتی اگر مجموعهِ کشورهای تحتِ بررسی افزایش یابند، باز هم نتایجِ مشابهی، بدست خواهد آمد. به بیانِ دیگر، با در نظر گرفتنِ 40 مجموعهِ کشورِ پُربازده از نظرِ تعداد مقالات NIC و طبقه بندی آنها در چهار گروهِ (کلاس) تأثیرِ استنادی، نتایج از نظرِ کیفی مشابه خواهند بود. اما متداول است که نتایج، برای 20 مجموعه کشور پُر بازده (از منظر NIC) محاسبه گردند. به عنوان مثال، در 83 درصد از مقالات BIC، حداقل یک کشور، دارای بیشترین تأثیر می باشد و تنها، در 20 درصد از مقالات BIC، یک مقاله یافت شده است که کمترینِ تأثیر را داشته است. 
با این وجود، برای 40 مجموعهِ کشورِ تعیین شده، "همکاریِ دو جانبه" میان 25 درصدِ کشورهایِ برتر، از نظر تأثیرِ استنادی NIC ، 30 درصد از کل مقالاتِ جهانی BIC را به خود اختصاص داده است. در 68 درصد از "همکاری هایِ دو جانبه"، تأثیرِ استنادیِ مقالات BIC، نرخِ بالاتری از "تأثیرِ استنادی NIC هر مشارکت کننده" را نشان می دهد.
هنگامی که این کشورهایِ پُر بازده از نظر تأثیر استناد به NIC، با کشورهایی همکاری می نمایند که در 25 درصدِ پایینی لیست استنادی قرار دارند."نرخ تأثیر استنادی "BIC آنها در 76 درصدِ موارد، پایین تر از "نرخِ استنادی NIC" بود و هنگامی که کشورهایِ با تأثیرِ استنادیِ کمتر، راهبریِ فرایندِ همکاری را برعهده داشتند، نرخِ استنادی BIC آنها، به 92 درصد تغییر کرد.

[bookmark: _Toc95649102]نتیجه گیری
کینگ (2004) و بسیاری از نویسندگان دیگر، در مطالعاتِ خود تأکید نمودند (King, 2004) اینکه کدام کشور راهبریِ همکاری را بر عهده بگیرد، در "نرخِ تأثیرِ استنادی"  تفاوتِ چشم گیری ایجاد می نماید و به تَبَعِ آن، تفاوت هایِ چشم گیری، در تأثیرِ علمیِ ملل مختلف، وجود خواهد داشت.
به نظر می رسد، توجه به مفهوم فوق، در هرگونه مطالعه پیرامون "تأثیرِ علمی و همکاریِ بین المللی" بسیار اهمیت دارد. تجزیه و تحلیل کتاب سنجیِ "همکاریِ بین المللیِ دو جانبه" که در بالا به آن اشاره شد، نشان می دهد، هنگامی که کشورهایِ پیشرفتهِ علمی، در یک زمینه پژوهشیِ خاص همکاری می کنند، تمایل دارند از این همکاری سود ببرند. به عنوان مثال، این کشورها انتظار دارند، از هر دَه مورد همکاری، 7 مورد به سوددهی برسد. به این معنا که "تأثیر استناد BIC" خود را در مقایسه با خروجیِ انتشاراتِ داخلی (NIC)، افزایش دهند. 
اما هنگامی که دو کشور از سطوحِ مختلفِ پیشرفتِ علمی، با یکدیگر همکاری می نمایند، با توجه به افقِ زمانیِ ارزیابی ممکن است در عملکردِ کشورهای پیشرفته و توسعه یافته علمی، تأثیر منفی بگذارد. زیرا کشورهایی که از نظرِ علمی، کمتر توسعه یافته اند، در فرایندِ پیشرفتِ علمی در درازمدت نسبت به افقِ زمانی معمول در ارزشیابیِ پژوهش، کمتر مشارکت خواهند یافت. به همین دلیل، در این نوع همکاری، "نرخِ استناداتِ کوتاه مدت"، به ویژه هنگامی که کشورهایِ کمتر توسعه یافته، در نقشِ ثانویه قرار گیرند، کاهش می یابد.
شایسته است تا ارزشیابانِ پژوهش های علمی، "تأثیرِ استنادی کوتاه مدت" و "پیشرفت هایِ علمیِ بلند مدت" کشور هایِ کمتر توسعه یافته (از نظر علمی) در "جبهه پژوهش و توسعه" را از یکدیگر متمایز سازند. در این راستا، لازم است تا تحلیلگرانِ استنادی نیز شاخص هایِ خاصی را ایجاد نمایند تا ارزشیابان را قادر سازند که تمایزِ لازم را در فرایندِ ارزشیابیِ پژوهش، لحاظ نمایند.

خلاصه مقاله موئد (2016)[footnoteRef:286] [286:  اف.اچ. موئد (2016). تسلط علمی ایران و ظهور کشورهای جنوب شرقی آسیا به عنوان همکاران علمی در منطقه خلیج فارس. مجله علم سنجی. 314-305 ، 108. اشپرینگر.] 

تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجیِ از آثارِ کشورهایِ خلیج فارس و کشورهایِ همسایه خاورمیانه، که در "اینسایت تامسون رویترز[footnoteRef:287]" و "اسکوپوس الزویر[footnoteRef:288]" نمایه شده اند، شواهدِ واضحی از رویدادهایِ مهمِ سیاسی، در 35 سال گذشته را نشان می دهد (Henk F Moed, 2016c).  [287:  Thomson Reuters’s Incites]  [288:  Elsevier's Scopus] 

پیش بینی هایِ انجام شدهِ در سال 2006، توسطِ دیپلماتِ آمریکاییِ ریچارد ن. هاس[footnoteRef:289] پیرامونِ تغییراتِ سیاسی در خاورمیانه، در "سیستم هایِ ملیِ پژوهش هایِ علمیِ کشورهایِ حاشیهِ خلیج فارس[footnoteRef:290]" مُحقق شده است. ایران، از سال 2015 تاکنون، به عنوان پیشروترین کشور در خلیج فارس شناخته شده است. بر اساس الگوهای همکاریِ ایجاد شده میانِ کشورهایِ حوزه خلیج فارس، هیچگونه رابطهِ آشکاری میانِ "همکاری ها" و "تفاوت در فرقه هایِ اسلامی" وجود ندارد. [289:  Richard N. Haass]  [290:  Gulf States’ national scientific research systems] 

تحلیل ها نشان می دهد که کشورهایِ جنوب شرقیِ آسیا از جمله چین، مالزی و کره جنوبی به همکارانِ اصلیِ علمیِ یکدیگر، تبدیل شده اند و جایگاه علمیِ ایالات متحده و دیگر کشورهای بزرگ غربی را جابجا نموده اند. 

چکیده موئد و هالوی (2014)[footnoteRef:291] [291:  اچ.اف. موئد؛ هالوی (2014). رویکرد کتابسنجی برای ردیابی مهاجرت علمی بین المللی. مجله علم سنجی. 2001-1987 ، 101. اسکوپوس. الزویر. نیویورک. ایالات متحده آمریکا] 

در این مقاله، رویکردِ کتاب سنجی، به منظورِ ردیابیِ مهاجرتِ علمیِ بین المللی اتخاذ شده است(Henk F Moed & Halevi, 2014). روندهای مهاجرت های علمی بین المللی، بر اساس تجزیه و تحلیل وابستگیِ کشورهایِ مبدأ نویسندگان را که در مجلاتِ معتبرِ اسکوپوس نمایه شده اند، مورد بررسی قرار گرفته اند. 
این مقالهِ مُدلی را معرفی می نماید که مفاهیمِ پایه ای درخصوصِ "مطالعه مهاجرتِ علمیِ بین المللی" را به شاخص های "کتاب سنجی" مرتبط می سازد. علاوه بر آن، ظرفیت ها و محدودیت هایِ رویکردِ کتاب سنجی را با توجه به دقت و تفسیر داده ها، مورد بحث قرار می دهد. 
تجزیه و تحلیلِ "همزمان و غیرِ همزمان[footnoteRef:292]" برای 10 کشور با "رشدِ علمیِ سریع" و 7 کشورِ "پیشرفتهِ علمی" ارائه شده است. برایِ 17 کشورِ مذکور، "نرخ خطا [footnoteRef:293]" (مجاز) شاخص هایِ پیشنهادی، برآورد شد. نتایج نشان می دهند که رویکردِ کتاب سنجی، می تواند در تحلیلِ روندِ مهاجرتِ علمیِ بین اللملی به کار رود، به شرطی که نتایج آن، با دقت تفسیر شوند. به بیان دیگر باید هنگان استفاده از شاخص های کتاب سنجی، ظرفیت ها و محدودیت های آنها را در نظر گرفت.  [292:  Synchronous and asynchronous analyses]  [293:  Error rates] 

"نرخِ خطایِ مجاز" واحدهای ارزیابی، همراه با "شاخص هایِ ارزش محور"، برابر با مقدار عددی 10، تخمین زده می شود. انتظار می رود که "نرخ خطا" در کشورهای مبدأ، به ویژه میانِ کشورهای آسیایی و کشورهای غربی، تفاوتِ قابل ملاحظه ای داشته باشد.


[bookmark: _Toc95649103]آیندهِ اطلاعات سنجی و کتاب سنجی
مقالات این بخش، چشم اندازِ آتی، پیرامونِ شاخص هایِ اطلاعات سنجی و شاخص هایِ کتاب سنجی را ارائه می دهند. مقالاتِ این بخش، علاوه بر ترسیمِ چشم اندازِ آتیِ شاخص هایِ اطلاعات سنجی و شاخص هایِ کتاب سنجی، در خصوصِ کاربرد آنها، در فرایندهای ارزیابی پژوهش، نکاتی را ارائه می دهند. 

چکیده مقاله موئد (2007)[footnoteRef:294] [294:  آینده ارزشیابی پژوهش با ترکیبی هوشمند از سنجه های پیشرفته و بررسی همکار شفاف. مجله سیاست گذاری عمومی و علم. 584-575 ، 34. مطبوعات دانشگاه آکسفورد.] 

[bookmark: _Hlk82187744]این مقاله به بررسی ظرفیت ها و محدودیت هایِ "سنجه ها" و ظرفیت ها و محدودیت هایِ "بررسی همتا" در ارزشیابی عملکردِ پژوهش هایِ علمی (در سطح وسیع) می پردازد (Henk F Moed, 2007b). چالش واقعی این است که لازم است تا این دو روش، به گونه ای ترکیب  گردند تا قوت ها و ظرفیت هایِ یکی از آنها بتواند محدودیت هایِ روش دیگر را جبران نماید. 
این امر، بر ضرورتِ در نظر گرفتنِ نظام مندِ اثراتِ ناخواستهِ استفاده از سنجه ها تأکید می ورزد. این مقاله، مجموعه ای از معیارهایِ کلی را برایِ استفاده مناسب از "شاخص هایِ کتاب سنجی" در فرایندهایِ بررسی همتا، ارائه می دهد. این معیارها، در فعالیت های ارزیابی پژوهش هایِ انگلستان (RAE) پیاده سازی شده اند. 

چکیده مقاله موئد (2016)[footnoteRef:295] [295:  اچ. اف. موئد (2016). به سوی شاخص های جدید ارزشیابی مجلات در فرایند ارزیابی همتا. مرزهای پژوهشی، پیرامون سنجه ها و تحلیل ها. شماره 5. نسخه قابل دسترسی
https://doi.org/10.3389/frma.2016.00005] 

"ضریب تأثیر مجله[footnoteRef:296]"، یکی از پرکاربردترین شاخص هایِ کتاب سنجی، در ارزیابیِ مجلاتِ علمی و پژوهشی است. این مقاله، به بررسیِ عللِ جذابیت و فراگیر بودنِ این شاخص، می پردازد.  [296:  Journal impact factor] 

این مقاله از این موضع دفاع می کند که مؤثرترین راه، به منظورِ کاهشِ نقشِ "سنجه هایِ استناد محورِ مجلات" در ارزیابیِ مجلات و پژوهش ها، توسعه شاخص هایی است که کیفیتِ مجلات را بر اساس "بررسیِ همتا" تجزیه و تحلیل می نمایند. به بیان دیگر، به کمکِ مکاتباتِ میانِ نویسندگان، داوران و سردبیرانِ مجلات، در سیستم هایِ ارسال الکترونیکی (ESS)[footnoteRef:297]، کیفیت ارزیابی می شود.  [297:  Electronic submission systems] 

به عنوان مثال، در این رویکرد، تجزیه و تحلیلِ متنی به کمکِ"ابزارهای محاسباتی زبان شناسی[footnoteRef:298]" از حوزه "علومِ انسانیِ دیجیتال[footnoteRef:299]"، با دانشِ حاصل از بررسیِ نسخه هایِ پیش نویس و فرایند هایِ انتشارات، توسطِ همتایان در" علوم انسانیِ کلاسیک[footnoteRef:300]" ترکیب می گردند.  [298:  Computational linguistic tools]  [299:  Digital humanities]  [300:  Classical humanistic] 


چکیده مقاله موئد (2017)[footnoteRef:301] [301:  اچ. اف. موئد (2017). بررسی نقادانه پنج سیستم رتبه بندی دانشگاه های جهان. مجله علم سنجی. 990-967، 110. اشپرینگر.] 

در این مقاله، جهتِ آگاه ساختنِ کاربران، از ارزش و محدودهِ رتبه بندیِ دانشگاه های جهان، تجزیه و تحلیلِ مقایسه ایِ پنج سیستم رتبه بندی، به نام هایARWU ، Leiden ، THE ، QS و U-Multirank انجام شده است (Henk F Moed, 2017a). سیستم هایِ فوق، ارزشیابی را در سطحِ مؤسسات انجام می دهند. سازوکارِ این سیستم ها، به گونه ای است که میانِ مؤسسات، ارتباط برقرار می سازد و هم پوشانیِ آنها را در سطحِ نهادی (در سطحِ مؤسسه) نشان می دهد. علاوه بر آن، پوششِ جغرافیایی، نحوهِ محاسبهِ شاخص ها از داده هایِ خام، چولگیِ توزیعِ شاخص ها و همبستگیِ آماری میانِ شاخص ها را تجزیه و تحلیل می نماید. 
همچنین در این مقاله، چهار نوع تجزیه و تحلیلِ ثانویه، به منظورِ بررسیِ سیستم هایِ دانشگاهیِ ملی و جفت (ترکیبِ دوتایی) شاخص هایِ انتخاب شده، اتخاذ گردید. 
سیستم های فعلی (پنج سیستم رتبه بندی) هنوز، تک بُعدی هستند. به این معنا که ظاهراً در برخی موارد، به جای ارائه مجموعه داده و ابزارهایی جهتِ مشاهدهِ الگوها در داده هایِ چند وجهی، شاخص هایِ نامرتبط را ارائه می دهند.
با مقایسه نظام مندِ سیستم هایِ مختلف، بینشِ بیشتری، درخصوصِ چگونگیِ تأثیرِ عواملی همچون، پوششِ نهادیِ مؤسسات، روش هایِ رتبه بندی، انتخابِ شاخص ها و نرمال سازیِ شاخص ها؛ بر موقعیت رتبه بندی مؤسسات ارائه می گردد.

خلاصه اجرایی کتاب موئد (2017)[footnoteRef:302] [302:  اچ. اف. موئد (2017). خلاصه اجرایی: ارزشیابی کاربردی اطلاعات سنجی. نسخه الکترونیک، شابک 7-60522-319-3-978. نسخه چاپی، شابک: 0-60521-319-978. اشپرینگر.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-60522-7] 

این کتاب، مقدمه ای را در زمینه "اطلاعات سنجی کاربردی ارزش گذارانه"، ارائه می دهد. موضوعِ اصلیِ آن استفاده از شاخص هایِ اطلاعات سنجی، در ارزیابیِ عملکردِ پژوهشی است. این مقاله، مروری بر تاریخچهِ این حوزه، دستاوردهایِ اخیر و ظرفیت ها و محدودیت هایِ آن، ارائه می دهد. همچنین نکاتی را در خصوص مسیرهایِ آتی در خصوصِ ارزشیابیِ اطلاعات سنجی، ارائه می نماید. 
کتابِ مذکور، می تواند برای تمامیِ علاقه مندان به حوزه های علم سنجی، دانشمندان، پژوهش هایِ اطلاعات سنجی، پژوهشگرانِ فعال در حوزه هایِ ارزشیابیِ عملکردِ پژوهشی، دانشجویانِ مقطعِ کارشناسیِ ارشد و دکتری جذاب باشد. همچنین، مدیرانِ پروژه هایِ پژوهشی، مقاماتِ سیاست گذارِ علمی، سرمایه گذارانِ پژوهشی، اعطا کنندگانِ بورسیه هایِ تحصیلی و سایر کاربرانِ ابزارهایِ اطلاع سنجی؛ می تواند از این کتاب استفاده نمایند.
استفاده از "اصطلاحِ اطلاعات سنجی" نشان می دهد که این کتاب، نه تنها به شاخص هایِ کتاب سنجی "مبتنی بر انتشار" و مبتنی بر "تعدادِ استنادات" می پردازد؛ بلکه سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)، سنجه هایِ وب سنجی و سایرِ شاخص هایِ مبتنی بر استفاده/ کاربرد (کاربرد محور)، از منابعِ مختلفِ ورودیِ پژوهشی، خروجیِ پژوهشی و تأثیرات آن را در نظر می گیرد. 
در این کتاب "عملکردِ پژوهش های علمی" به عنوان یک مفهوم چند بُعدی تصور می شود و تمایزاتِ کلیدیِ میان نشریات و سایر اَشکال ِتولیداتِ علمی بر اساس "تأثیرات علمی-پژوهشی" و "تأثیراتِ اجتماعی"، مطرح می گردند. علاوه بر آن، مزایا و معایب 28 شاخصِ مهمِ کتاب سنجی را بررسی می نماید. 
تمایزِ تحلیلی، میانِ چهار حوزه "فعالیت فکری" در یک فرآیند ارزیابی (در کتاب) به شرح زیر ایجاد شده است:
· خط مشی گذاری و مدیریت: تدوینِ مسئله سیاست گذاری و اهداف ارزیابی، تصمیم گیری درخصوصِ جنبه هایِ سازمانی و بودجه ارزیابی؛ در این جنبه بررسی می گردند. نتیجه ِاصلی آن، اتخاذِ یک تصمیمِ سیاسی (خط مشی)، بر اساس نتایج حاصل از حوزه ارزشیابی است.
· ارزشیابی: مشخص کردنِ یک چارچوبِ ارزشیابی، در این جنبه در اولویت قرار می گیرد. چارچوبِ ارزشیابی، یعنی مجموعه ای از معیارهای ارزشیابی، که همراستا با موضوعِ سیاست گذاری و اهدافِ ارزیابی است. نتیجه اصلی این جنبه، قضاوت بر اساس چارچوبِ ارزشیابی و شواهدِ تجربیِ جمع آوری شده است.
· تجزیه و تحلیل: فرایندِ تحلیل، شامل گام هایی همچون جمع آوری، تجزیه و تحلیل و ارائهِ گزارشِ "دانشِ تجربی"، درخصوصِ موضوعات ارزیابی، مشخص کردنِ مدل یا استراتژیِ ارزیابی و عملیاتی شدنِ معیارها در چارچوب ارزشیابی؛ می باشد. نتیجه اصلی آن، یک گزارش تحلیلی است که به عنوانِ ورودی، در زمینه ارزشیابی به کار گرفته می شود. 
· جمع آوری داده ها: جمع آوریِ داده هایِ مرتبط با اهدافِ تحلیلی، طبق مدلِ تحلیلیِ مشخص است. داده ها می توانند کمّی یا کیفی باشند. نتیجه اصلیِ این جنبه، مجموعه ای از داده ها است که جهتِ محاسبهِ تمامیِ شاخص هایِ مشخص شده در مدلِ تحلیلی، به کار گرفته می شوند.

سه فرض اساسیِ این کتاب به شرح زیر است:
· تحلیلِ اطلاعات سنجی، در حوزه تجزیه و تحلیل قرار دارد. معیارهایِ ارزشیابی، اهدافِ سیاست گذاری شده از نظر ارزشی، غیر قابل اثبات نیستند. البته پژوهش هایِ اطلاعات سنجیِ تجربی، ممکن است "ادراکات کیفی"، "رضایت کاربر"، "مقبولیت اهداف سیاسی" یا "تأثیر سیاست هایِ خاص" را مورد مطالعه قرار دهند؛ اما نمی توانند مبنایی، جهتِ اعتبار بخشی به "معیارهای کیفیت" یا "مناسب بودنِ اهدافِ سیاست گذاری شده" ارائه نمایند. شایسته است، متخصصانِ اطلاعات سنجی، در فرایند اطلاعات سنجی، موضعِ بی طرفانه اتخاذ نمایند. 
· اگر گرایش به جایگزینیِ واقعیت ها با نمادها و یا در نظر گرفتنِ نمادها فراتر از واقعیت ها وجود داشته باشد، خصیصه هایِ تفکّرِ خرافی شکل می گیرد. در تفکّرِ خرافی باور بر این است که، می توان واقعیت ها را بر اساسِ نمادها تغییر داد ( به بیان دیگر واقعیت ها بر اساسِ نمادها به یکدیگر ارتباط پیدا می کنند، این نوع تفکّر از انواعِ تفکّرِ مغالطه آمیز است که تفکّرِ مغالطه آمیز، اساسِ استنتاج هایِ علمی، نامعتبر است). بنابراین اگر این تفکّر، بر نمادها حاکم باشد؛ می توان نوعی ارتباطِ بی قید و شرطِ منعکس نشده در شاخص ها و نمادها در نظر گرفت.
· آیندهِ ارزیابیِ پژوهش، در ترکیبِ هوشمندِ "شاخص ها" و "بررسیِ همتا"، نهفته است. از زمانِ ظهورِ فرایندهایِ ارزیابیِ پژوهش و در واکنش به عدمِ درکِ شفّافیت، در فرآیندهایِ بررسی همتا، شاخص هایِ کتاب سنجی، استفاده شد. هدف از به کارگیری این شاخص ها، شکستنِ (انحصار و عدم شفافیت) فرآیندهایِ بررسیِ همتایان، تشویقِ آنها به ایجادِ شفّافیت و پایه گذاریِ قضاوت ها، بر اساسِ شاخص هایِ کتاب سنجی بود. مفهومِ شاخص هایِ اطلاعات سنجی، به عنوان یک ابزارِ پشتیبانی، در فرایندهایِ ارزشیابیِ همتا (بررسی همتا) و نه به عنوانِ جایگزینی برای این فرایندها، هنوز دارایِ ظرفیتِ بالایِ پژوهشی است. 
پنج نقطهِ قوّتِ استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی در ارزیابیِ پژوهش را، می توان شاملِ فراهم آوردنِ موقعیتیِ جهتِ نمایشِ عملکردِ پژوهشی، شکل‌دهیِ استراتژی هایِ ارتباطیِ پژوهشگران، تعیینِ رویکردهایِ استاندارد و معیارهایِ مستقل، ارائهِ بینشِ جامع و  فراتر از تصوّرات فرد، دانست. همچنین این شاخص‌ها، ابزاری جهتِ روشنگریِ پیش فرض هایِ سیاست های علمی- پژوهشی، فراهم می سازند. 
اما انتقاداتِ شدیدی نسبت به این شاخص ها مطرح شده است. شاخص های اطلاعات سنجی ممکن است، ناقص و مغرضانه باشند، امّا این امکان نیز وجود دارد که بتوان به کمکِ همین شاخص ها، نمایِ دقیقی از فرایندِ ارزشیابیِ پژوهش، ارائه نمود. زیرا در بیشترِ مطالعات، با اتّخاذِ افقِ زمانیِ محدود، شاخص هایِ اطلاعات سنجی را می توان جرح و تعدیل نمود، که این اقدام می تواند در فرایند ارزیابی، "اثراتِ سازنده ای" داشته باشد. امّا اندازه گیریِ تأثیراتِ اجتماعی، مسئله ساز است و استفاده از آنها، مدل هایِ ارزیابی یا چارچوب هایِ ارزشیابی را دچارِ نُقصان می نماید. 
دیدگاه هایِ ذیل، تا حدّیِ نقشِ پشتیبانِ شاخص هایِ اطلاعات سنجی را ایفا می نمایند و یا گاهی نیز به عنوانِ پاسخی در قِبالِ انتقادات، استفاده می شوند:
· محاسبهِ شاخص ها، در سطحِ فردی (اندازه گیری عملکرد در سطح فردی) با سطحی از عدمِ دقّت (عینیت) توأم می باشد که این موضوع، معمولاً قابلِ توجیه نیست. ارزیابیِ معتبر و منصفانه از عملکردِ پژوهش هایِ فردی، تنها زمانی به درستی مُحقق می شود که بر مبنایِ پیش زمینهِ دانشیِ کافی از نقشِ پژوهشگران، در پروژه های تحقیقاتی و همچنین در نظر گرفتنِ انواعِ دیگِر اطّلاعاتِ مربوط به کاراییِ آنها (پژوهشگران)، استوار باشد. 
· مفهومِ مشارکت، در پیشرفتِ علمی-پژوهشی که در ریشه و مبنایِ واقعی دارد؛ می تواند با مراجعه به پیشینهِ تاریخی، به بهترین شکل نشان داده شود. زیرا تاریخ، نشان خواهد داد که آنچه، سهمِ پایدار و ارزشمند در تولیدِ علم و دانش داشته است، چه عاملی بوده است (به بیان دیگر باید به نگاهی به پیشینهِ تاریخی و رویکردی گذشته نگر، دریافت که چه عاملی در تولیدِ علم و دانش، مؤثّر بوده است). از این منظر، شاخص هایِ اطلاعات سنجی، نمی توانند مشارکت در پیشرفت هایِ علمی و پژوهشی را اندازه گیری نمایند. اما از طرفی می توانند، توجّه، تصویرسازی و تأثیرِ کوتاه مدّت را نشان دهند. 
· از منظرِ سیاسی، نمی توان ارزشِ اجتماعی را به صورت بی طرفانه، ارزیابی نمود. مبنایِ معیارهایِ ارزیابیِ ارزشِ های اجتماعی، یک موضوعِ علمی نیست. بنابراین متخصّصان، شایستگی لازم به منظور مداخله در ارزیابیِ ارزش های اجتماعی را ندارند. ارزشِ اجتماعی، در نهایت در دامنهِ سیاستِ خاصی، بررسی می گردد. 
به طور معمول، در اندازه گیریِ ارزشِ اجتماعیِ فعالیت های پژوهشی، مداخلهِ متخصصان، بسته به نیازهای قانونی ِجامعه، مجاز خواهد بود (بسته به نیاز قانونی جامعه، مجوز مداخله به متخصصان داده می شود.)
· مطالعاتِ مربوط به تغییر در شیوه هایِ ویراستاران و نویسندگان، تحتِ تأثیرِ فعّالیت هایِ ارزیابی، مُبَرهن است. مسئلهِ موردِ بحث، نحوه تغییرِ عملکردِ دانشمندان، تحت تأثیرِ استفاده از شاخص های اطلاعات سنجی نمی باشد؛ بلکه مسئلهِ اصلی، چگونگی استفاده از معیارهای اندازه گیری، در تقویت عملکردِ پژوهش است. اگرچه در برخی موارد، ارزیابیِ مسئله فوق، بدونِ مطالعهِ اضافی، دشوار خواهد بود اما شواهدی مبنی بر عدم تأثیرِ جرح و تعدیلِ شاخص هایِ اثرگذار بر عملکردِ ویراستاران و نویسندگان، یافت شده است.
· یک نمونهِ متداول از "اثرات سازنده[footnoteRef:303]" این است که کیفیتِ پژوهش، اغلب براساس آنچه تصوّر می گردد که بر اساسِ استنادات اندازه گیری می‌ شود. در حالی که درخصوصِ "اثراتِ سازنده"، پژوهش هایِ تجربیِ بیشتری مورد نیاز است. اگر شاخص های اطلاعات سنجی، "اثرات سازنده ای"در ارزیابیِ کیفیت پژوهش داشته باشند، شایسته است که از انتقاداتِ وارد شده به شاخص هایِ اطلاعات سنجی، صرف نظر کرده و به وضعیتِ مطلقِ یک روشِ خاص در ارزیابی کیفیت، پرداخته شود. زیرا کیفیتِ پژوهش، الزاماً آن چیزی نیست که توسط استنادات اندازه گیری می گردد، در عین حال ممکن است همتایان نیز در ارزیابی کیفیت، خطا داشته باشند.  [303:  constitutive effects] 

· اگر نقشِ شاخص هایِ اطلاعات سنجی، در نظرِ ارزیابان بسیار بارز باشد، پذیرشِ شاخص ها و قضاوت هایِ بررسیِ همتا، به دلیلِ ناقص بودن آنها، بسیار دشوار خواهد بود. اساساً این شاخص ها در ارزیابی استفاده نخواهند شد. اما در عمل، ثابت شده است که استفاده از ترکیبِ بهینه دو روش (ارزیابی همتا و شاخص هایِ اطلاعات سنجی) می تواند روشی متعادل، در ارزیابی فراهم آورد. 
در استفادهِ مناسب از ابزارهایِ اطلاعات سنجی، وجودِ یک چارچوبِ ارزشیابی و یک مدلِ ارزیابی، ضروری است. در گسترشِ کاربردِ عملیاتیِ یک چارچوبِ ارزشیابی که وجود عینی ندارد، ممکن است خلأهایی وجود داشته باشد که به کمکِ استدلال هایِ موقّت ارزیابی کنندگان و سیاست گذاران و یا به واسطهِ مفروضاتِ منعکس نشده ِسازمان، کامل گردند. 
شاید بتوان گفت که امروزه، در زمینهِ ارزشیابی، چنین استدلال ها و فرضیاتِ موقّتی، نقشِ پُر رنگی ایفا می نمایند و غلبه آنها بر فرایندهای ارزشیابی، افزایش یافته است. به بیان دیگر، باید خلأ‌های ِموجود در زمینهِ ارزشیابی را کاهش داد و با قوی‌تر شدن و بیشتر شدنِ چارچوب های ارزشیابی، تأثیرِ استدلال ها و فرضیاتِ موقّت را کاهش داد. تا از این طریق بتوان به صورتِ فعّال تعیین نمود که کدام ابزار و چگونه می تواند (در چه موقعیتی) استفاده گردد.  
رویکردهایِ جایگزین زیر درراستایِ ارزیابیِ پژوهش هایِ دانشگاهی پیشنهاد شده اند که عبارتند از:
· فرضِ کلیدی، در ارزیابیِ پژوهش های دانشگاهی، تنها بررسیِ تأثیرگذاری یا اهمیّتِ بالقوّه پژوهش نیست، بلکه ارزیابیِ تأثیرِ واقعی مدِ نظر است که باید بیشتر مورد توجّه ِسیاست گذاران و ارزیابان قرار گیرد. اما این انتظار نیز وجود دارد که سیاستِ ارزیابیِ دانشگاهی، این فرض را نپذیرد. بنابراین نیاز است تا به جایِ تمرکز بر اندازه گیری عملکرد، پیش شرط‌هایِ عملکرد، ارزیابی شوند.  
· به جای استفاده از استناد‌ات به عنوانِ شاخصِ اهمیّت یا کیفیتِ پژوهش، می توان از ابزارِ دیگری در ارزیابی ِاثربخشیِ ارتباطات و میزانِ توجّه ِپژوهشگران در توجّه به گسترهِ مخاطبان، استفاده نمود. این گستره می تواند به کمکِ ابزارهایِ اطّلاعات سنجی، ارزیابی گردد. استفاده از ابزارهایِ اطّلاعات سنجی می تواند از اهمیّتِ استناد به عنوانِ تنها شاخصِ مهم، بکاهد. 
· کارکردهای ِنشریات و سایرِ اَشکالِ تولیداتِ علمی- پژوهشی، بر اساسِ مخاطبانِ هدف آنها، باید بسیار شفّاف   تر از گذشته، مدِّ نظر قرار بگیرند. مجلّاتِ علمی- پژوهشی باید به صورتِ نظام مند (نظام یافته) بر اساسِ کارکردها و مخاطبانِ هدف، طبقه بندی گردند. شاخص هایِ مجزّا نیز می‌توانند برای هر طبقه، قابلِ محاسبه باشند (برای هر طبقه، شاخص هایِ مجزّا قابلِ محاسبه است). شاخص هایِ پیچیده پیرامونِ منابع ارتباطاتِ بین المللی می توانند ضریبِ تأثیرِ مجلّات و انواع آنها را به تصویر بکشند. 
· در استفاده از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، به منظور ارزیابیِ تحقیق، کاوشِ نظام مندِ شاخص ها به عنوانِ ابزاری جهتِ تعیینِ حدّاقل استانداردهایِ عملکرد ضروری بنظر می رسد. در استفاده از شاخص هایِ پایه ای، پژوهشگران، روشِ پژوهشِ خود را تغيير می دهند و از حداقل استانداردهای عملکرد استفاده می نمایند. زيرا پژوهشگران، انگیزهِ لازم جهتِ تحقّقِ استانداردها را کسب می نمایند. اگر استانداردها، مناسب و منصفانه باشند، این رفتار، عملکردِ پژوهشگران و نهادهای مرتبط با آنها را افزایش می دهد.
· در قسمتِ بالاییِ (فوقانیِ نمودارِ) توزیعِ کیفیت، تشخیصِ "طبقه یِ ممتاز و سطحِ جایزه نوبل[footnoteRef:304]" امکان پذیر خواهد بود. زیرا با تمرکز بر بخشِ بالایِ (فوقانیِ نمودارِ) توزیعِ کیفیت، فرآیندهایِ ارزیابی می توانند معیارهای متناسب با سطح مذکور را عملیاتی سازند.  [304:  hors catégorie’, or ‘at Nobel Prize level’] 

· با نگاهی واقع بینانه، باید گفت که رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهان، امری رایج است. مؤسّساتِ دانشگاهی می توانند به صورتِ جداگانه با به صورتِ گروهی با ارسالِ رسمی درخواست به سازندگان، نکاتی را در خصوصِ در نظر گرفتنِ اجرایِ مجموعه ای از ویژگی هایِ جدید مطرح سازند و از این طریق، بر سیستم هایِ مختلف رتبه بندی، اثر بگذارند. از ویژگی هایی که می تواند بر این فرایندها اثرگذار باشد؛ می توان به موارد زیر اشاره نمود:
· استفاده از ابزارهایِ تحلیلی پیشرفته تر.
· بینش و فهمِ بیشتر در خصوصِ چگونگی ِتأثیِر تصمیماتِ روش شناسی بر رتبه بندی.
· استفاده از سیستم هایِ اطّلاعاتی و توجّه به عواملِ مرتبط تر مانندِ دوره هایِ تدریس زبان. 
· در پاسخ به انتقاداتِ عمده نسبت به ارزیابیِ فعلیِ تحقیقات ملّی، یک "مدلِ جایگزین"، فراهم شده است که مدل مذکور، بر اساسِ فعالیت های ارزیابی و فرمولِ بودجه مبتنی بر عملکرد، طراحی شده است. "مدلِ جایگزین"، به گونه ای است که به تلاشِ کمتری در فرایندِ ارزیابی نیاز دارد. همچنین، شفافیت آن بیشتر است و می تواند راهگشای مسیرِ پژوهش های آتی (خطوطِ پژوهش) باشد. همچنین این مدل، به واسطه ویژگی های مطرح شده، در کاهشِ اثر متیو[footnoteRef:305] مؤثر خواهد بود (در ادامه در خصوص اثرِ متیو توضیحاتی ارائه خواهد شد). واحدِ پایه ارزیابی در چنین الگویی، گروه های پژوهشی در حال ظهور هستند (نه پژوهشگرانِ منفرد[footnoteRef:306]). مؤسّسات، گروه های در حال ظهور (گروه های پدیدارشونده) "نو پدید" و برنامه های پژوهشیِ خود را ارائه می دهند که با استفاده از حدّاقل معیارهایِ عملکرد، در یک رویکردِ مبتنی بر بررسی همتا و رویکردِ مبتنی بر شاخص های اطّلاعات سنجی، ارزیابی می شوند. فرمولِ تأمینِ بودجه تا حدّی بر اساسِ تعدادِ گروه های در حال ِظهورِ "نو پدید" تأیید شده یک مؤسّسه است.  [305:  Matthew Effect]  [306:  پژوهشگرانی که به صورتِ فردی، فعالیت می کنند.] 


عملیاتی سازیِ واقعی این پیشنهادها، مستلزمِ حجمِ زیادی از پژوهش ها و توسعهِ شاخص های اطّلاعات سنجی، می باشد. لذا عناصرِ مهم در راستایِ به کارگیریِ ارزشیابی هایِ کاربردی اطّلاعات سنجی و تحقیقات ِگسترده تر، مشخّص می شوند. بنابراین ضروری است که پیرامون مواردی همچون بررسیِ شاخص هایِ اثربخشیِ ارتباطات، حدّاقل استانداردهای عملکرد، کارکردهایِ جدیدِ سیستم های اطّلاعاتی و ابزارهای تسهیلگرِ فرمولِ جایگزینِ بودجه های پژوهشی، تحقیقات (پژوهش های) بیشتری صورت گیرد. لازم به ذکر است که این امر منوط به همکاریِ نزدیک میانِ متخصّصانِ اطّلاعات سنجی و ذینفعانِ خارجی است، که هرکدام دارایِ حیطهِ تخصّصی و مسئولیت های خاصِّ خودشان هستند.
این فعّالیت ها دارایِ ویژگیِ کاربردی بوده و غالباً چشم اندازی کوتاه مدّت دارند. در این راستا، انجامِ پروژه هایِ پژوهشیِ استراتژیک و طولانی مدّت، پیشنهاد می شود. زیرا پروژه هایِ پژوهشیِ استراتژیک و طولانی مدّت، ظرفیتِ بالایی در ارزیابیِ پژوهش دارند. در این پروژه ها بر استفاده از علومِ کامپیوتری، اطّلاعات و ارتباطات، فنّاوری های تازه و در دسترس و همچنین استفاده از مدل هایِ نظری جهتِ تفسیرِ شاخص ها؛ تأکید می گردد.  
پیشنهاد می شود شاخص هایِ جدیدی از روندِ بررسی همتا مقالات، تهیه گردند. گرچه این فرایند از نظرِ ناشران، ویراستاران و پژوهشگران بسیار اهمیّت دارد، امّا (فرایندِ آن) هنوز هم به طرزِ چشمگیری، دارای ابهام است. با استفاده از انسان گراییِ کلاسیک و ابزارهای زبانیِ محاسباتی[footnoteRef:307] در راستای تهیه گزارشِ بررسیِ همتا، این امکان به وجود می آید که بتوان به " آستانهِ کیفیتِ مناسب[footnoteRef:308]" در هر رشته دست یافت. آستانهِ کیفیتِ مناسب، برای نشریاتِ مختلف، بیانگرِ تمایزِ میانِ مجلّات و رشته های مختلف است. همچنین (آستانه کیفیت)، معیارهایِ رَدّ یا تأیید یک مقاله را نیز مشخص می نماید. این مهم، در دستیابی به شاخص هایِ بهتر، درخصوصِ ارزیابیِ کیفیت ِمجلّات، مؤثّر خواهد بود.  [307:  computational linguistic tools]  [308:  reasonable quality threshold] 

به منظورِ حلِّ یک سِری چالش هایِ مربوط به مدیریتِ داده هایِ اطّلاعات سنجی و استانداردسازیِ روش ها و مفاهیم ِاطّلاعات سنجی، پیشنهاد می شود، یک سیستمِ مدیریتِ داده مبتنی بر هستی شناسی (OBDM)[footnoteRef:309] به منظورِ ارزشیابیِ پژوهش ها ایجاد شود. سیستم OBDM از سه سطحِ هستی شناسی، توصیفِ مفهومی و توصیفِ رسمی از حوزهِ علاقه مندی ها، منابعِ داده و نقشه برداری میانِ دو حوزه، تشکیل می شود. کاربران می توانند با استفاده از عناصرِ هستی شناسی به داده ها، دسترسی پیدا کنند. در این سیستم، مرزِ دقیقی میانِ سطحِ فیزیکیِ مفهومی و سطحِ منطقی وجود دارد.  [309:  Ontology-Based Data Management (OBDM) system] 

پیشنهاد می شود یک ابزارِ خودارزیابیِ مبتنی بر اطّلاعات سنجی در سطحِ فردی و یا گروه هایِ کوچک ایجاد شود. امّا چالشِ اصلی، ایجادِ برنامهِ کاربردیِ برخط، مبتنی بر مفاهیمِ کلیدی است که دهه های پیش، توسّطِ یوجین گارفیلد[footnoteRef:310] بیان شده است. یوجین گارفیلد دربارهِ معیارهایِ نویسندگان[footnoteRef:311] و رابرت کی مرتون[footnoteRef:312] در خصوصِ شکل گیریِ یک گروهِ مرجع، شاخص هایی را ارائه دادند. به این وسیله نویسندگان، قادر خواهند بود تا داده هایِ مربوط به شاخصِ محاسبه شده را بررسی نمایند، خودشان مقادیرِ شاخص ها را تجزیه نمایند، پیرامونِ شاخص ها بیشتر بیاموزند، از خود در برابرِ محاسبهِ نادرست یا نامعتبر دفاع نمایند و از تفسیرهای نادرست جلوگیری نمایند.  [310:  Eugene Garfield]  [311:  author benchmarking]  [312:  Robert K. Merton] 

به عنوان نمایی از اهمیّتِ مدل های نظری در راستایِ تفسیر از شاخص هایِ اطّلاعات سنجی، الگویِ توسعهِ علمی یک کشور ارائه شده است. دسته بندیِ سیستم هایِ پژوهش های ملّی از نظرِ سطحِ آنها در توسعه علمی، جایگزین ِمعنی داری برایِ ارائه ِرتبه بندیِ نهادها بر اساسِ یک شاخصِ واحد است. علاوه بر این، به عنوانِ راه حلّی مؤثّر، در رفعِ مشکلات ناشی از ابهام در تفسیر نیز کمک می‌نماید. پیشنهاد می شود در دوره هایِ دکتری به ظرفیت ها و محدودیت های بیرونی و درونیِ روش هایِ مختلفِ ارزشیابی، توجّه بیشتری شود. زیرا به عقیدهِ مؤلّفِ کتاب، ارزیابیِ پژوهش، فعّالیتی است که می‌توان آن را آموخت. 

[bookmark: _Toc95649104]بحث و نتیجه گیری
تجزیه و تحلیلِ ارائه شده در این فصل به "مغایرت ها" در یک حوزهِ دادهِ واحد و مشخص، مربوط است. "مغایرت ها" در مواردی همچون "خطا در نام نویسندگان" و "شماره جلد" و مواردی از این قبیل، بررسی نشده اند (به بیان دیگر، فقط یک حوزه داده[footnoteRef:313] (رشته داده)، بررسی شده است و از بررسیِ چند حوزه داده (رشته داده)، به طور هم زمان، پرهیز شده است). از آنجا که نمی توان چنین مغایرت هایی را مستقل از یکدیگر فرض نمود (Lok et al., 2001)، نمی توان احتمالِ وقوعِ مغایرت ها را از طریق "ضربِ مقادیر مربوط به مغایرت ها" برای یک واحدِ دادهِ مشخص، محاسبه نمود. [313:  data field
فیلد داده مکانی است که می توانید داده ها را در آن ذخیره کنید. معمولاً این اصطلاح، جهتِ اشاره به یک ستون در پایگاه داده یا یک فیلد در فرم ورود داده یا فرم وب استفاده می شود. فیلد ممکن است حاوی داده هایی باشد که باید وارد شوند و همچنین داده هایی که باید نمایش داده شوند.] 

نیاز است این موضوع در مطالعاتِ آتی، بیشتر مورد بررسی قرار گیرد. نتایج ارائه شده در این فصل، "برآوردِ کرانهِ پایین[footnoteRef:314]" از " کُلِّ تعدادِ مغایرت ها" میان "ارجاعاتِ استناد شده" و "مقالات هدف" را ارائه می دهند. مسئله دیگری که باید با جزئیات بیشتری مورد بررسی قرار گیرد، پیامدهای "نشر الکترونیکی[footnoteRef:315]" است. این مسئله، به ویژه به دلیلِ وجودِ نسخه های الکترونیکی گوناگون از نشریات و تفاوت در سیستم های شماره گذاری آنها، نمایان می گردد. [314:  Boundary estimate]  [315:  Electronic publishing] 

اِسیمکین و رُوی چوهدوری (2002) به آرشیو الکترونیک ArXiv دو نسخه از مقالات را با عنوان "قبل از استناد، بخوانید[footnoteRef:316]" ارسال نمودند(Simkin & Roychowdhury, 2002). نسخهِ اولِ ارسال شده از سوی آنها، موردِ توجه تعدادی از مجلّاتِ علمی و مطبوعاتِ غیردولتی قرار گرفت.  [316:  Read before you cite] 

آنها بر اساسِ بررسیِ تعدادِ محدودی از مطالعاتِ موردی در خصوصِ "خطاهای استنادی" و با استفاده از یک "مدل ریاضی" به این نتیجه رسیدند که نویسندگانِ استناد کننده، درصدِ فراوانی از مرجع های موجود در فهرستِ مقالات دیگر را مجدد استفاده می نمایند. 
با این حال، جدا از این واقعیت که وقتی نویسنده ای از رونوشتِ[footnoteRef:317] ارجاعاتِ مقاله دیگری استفاده می نماید، به این معنا نیست که (نویسنده) مقاله موردِ استناد را نخوانده است. تجزیه و تحلیل اِسیمکین و رُوی چوهدوری، شواهدی را ارائه نمی دهد که بتوان بر اساس آن ادعا نمود، هنگامی که دو مقاله یا تعدادِ بیشتری از مقالاتِ استنادی، دارای "مغایرتِ استنادی" یکسان هستند، نویسندگان استناد کنند‌ه‌ی آنها از یک منبع رونوشت تهیه می نمایند (برای کسب اطلاعات بیشتر در خصوص روش های جمع آوری شواهد به مقاله Vriens Moed (1989) رجوع شود(Henk F Moed & Vriens, 1989)).  [317:  رونوشت معادل کلمه "کپی" در نظر گرفته شده است.] 

با تمرکز بر پیامدهای کمّی جهتِ ارزیابیِ عملکردِ پژوهش هایِ کتاب سنجی، می توان نتیجه گرفت که به دلیل وجود چولگی در توزیع "استناداتِ دارای مغایرت" میان "مقالاتِ هدف"، ممکن است آمارِ استنادات در سطحِ افراد، بخش های پژوهشی یا مجلّاتِ علمی، نادرست باشند. علی الخصوص زمانی که منابعِ دارای مغایرت، توسطِ پژوهشگران مورد استناد قرار می گیرند و با مقالاتِ هدف مطابقت ندارد.
لازم است روش های گردآوری داده ها، با در نظر گرفتن شاخص های مبتنی بر استناد (استناد محور)، به درستی و با دقت زیاد اجرا شوند. در نتیجه، روش های پیشرفته "پردازش داده های استنادی" باید به ارجاعِ نادرست و بی نظم، خصیصه های ویراستاری مجلّاتِ علمی، ارجاع به کنوانسیون ها در زیر شاخه های علمی، مشکلاتِ زبانی، مشکلاتِ شناسایی نویسنده ، ناآشنایی با نام نویسندگان خارجی و روش های ثبت داده ها؛ توجه داشته باشند.



















[bookmark: _Toc95649105]پروفایل (نیم رخ) استنادی و پویایی پژوهش
رابرت بارام[footnoteRef:318] [318:  Robert Braam] 



[bookmark: _Toc95649106]مقدمه
"نمایه سازی استنادی[footnoteRef:319]"، به عنوان یک "ابزار بازیابی اطلاعات[footnoteRef:320]" شناخته شده است. در ادامه نیز در تجزیه و تحلیلِ "ساختارِ مفهومیِ علم" و "اندازه گیریِ عملکردِ پژوهش" نیز مورد استفاده قرار گرفت. یوجین گارفیلد، نسخه رایانه ای آن را توسعه داد (C. Chen et al., 2002) (Henk F Moed, 2018). [319:  Citation indexing]  [320:  Information retrieval tool] 

"تجزیه و تحلیلِ استنادی" در طول دهه 90 میلادی، در زمینه "علم سنجی" سازماندهی شد  (Lucio‐Arias & Leydesdorff, 2009). همچنین از "استنادات" در تجزیه و تحلیلِ موقعیتِ استراتژیکِ دانشمندان در شبکه های موسوم به "شبکه نقش آفرینان[footnoteRef:321]" استفاده می گردد. اخیراً نیز پیشنهاد شده است که "تجزیه و تحلیل استنادی" به عنوان یک ابزارِ استراتژیک، در برنامه ریزی شغلی "پژوهشگران و دانشمندان" استفاده گردد (Xiao et al., 2016). [321:  Actor-networks] 

مفهوم پایه ایِ تمامِ کاربردهایِ "تجزیه و تحلیل استنادی"، نحوه همکاریِ دانشمندان در گروه هایی است که اصطلاحاً  آن را "جبهه های پژوهش[footnoteRef:322]" می نامند. "جبهه های پژوهش"، مکانِ فرضی است که دانشمندان، بر اساسِ کار دانشمندانِ گذشته، در راستایِ ایجادِ "علمِ جدید"، فعالیت می کنند.   [322:  Research front ] 

[bookmark: _Hlk82358930]مفهوم "جبهه های پژوهش"، که توسطِ پرایس (1965) در مقاله "شبکه مقالات علمی[footnoteRef:323]" ارائه شده است(Price de Solla, 1965)، بر این اصل استوار است مشارکت ها و همکاری های جدیدِ میانِ دانشمندان، بر مبنای فعالیت های علمی گذشته، شکل می گیرد. در حقیقت فعالیت های علمیِ گذشته، راهی را جهتِ رشد بیشترِ مبانیِ علمی و تولیدِ علمِ جدید، فراهم می آورند. به این ترتیب "الگوهای استنادی" در علم شکل می گیرند. این الگوها اصطلاحاً تحتِ عنوان "اثر آنی[footnoteRef:324]" قابل مشاهده هستند. "اثرِ آنی" به معنای آن است که درصدِ بالایی از ارجاعات در مقالات، به جدیدترین متون، انجام می گردند. "اثرِ فوریت/ آنی"  را می توان از طریقِ "شاخص پرایس[footnoteRef:325]" و "درصدِ انتشاراتِ صفر تا 4 ساله استنادی" در منابعِ سالیانه در یک زمینه مشخص، اندازه گیری نمود.  [323:  Networks of scientific papers]  [324:  Immediacy effect]  [325:  Price’s index] 

موئد (1989)، تفاوت میانِ گروه هایِ پژوهشی را با استناد به جدیدترین کارهایِ گروه ها، در 25 درصد تا 75 درصد فهرستِ ارجاعاتِ گروه ها، پیدا کرد. هنگامی که "اثر آنی/ فوریت"  به 100 درصد می رسد، تمرکزِ گروه به حداکثر می رسد. به این معنا که تمامیِ ارجاعاتِ منتشر شده در جبهه پژوهش، از آثارِ منتشر شده گروه در سال هایِ اخیر، استنادی دریافت نموده اند.  
مطالعات اخیر"مدل سازی استنادی[footnoteRef:326]" در پیش بینی "امتیازات استنادی[footnoteRef:327]"، اثر آنی/ فوریتِ طرح ها را در محاسبه، منظور می نماید. در این مدل سازی ها، اثرِ ترکیبیِ "راه اندازی (آغاز)[footnoteRef:328]" و "پیری[footnoteRef:329]" اَسناد در محاسبات، در نظر گرفته می شود (Xiao et al., 2016).  [326:  Citation modeling]  [327:  Citation scores]  [328:  Triggering]  [329:  Aging ] 

علاوه بر آن، در مدل سازی استنادی، از اصطلاحاتی همچون "اقدامات ثانویه" ، "بیداری مقالات[footnoteRef:330]" (فراخوانی و ظهور مجددِ مقالات)، "خوابِ مقالات" (عدم استناد به مقالات و فراموش شدن آنها)؛ به منظورِ پیش بینیِ الگوهایِ استنادی،  استفاده می گردد.  [330:  Awakening papers] 


[bookmark: _Toc95649107]پروفایل استنادی (نیمرخ استنادی) و اثر آنی/ فوریت
"اثر آنی/ فوریت"، که توسط پرایس، به عنوان "پدیده گروهی" تعریف شده است، چگونه به الگوهایِ استنادیِ نشریاتِ "فردی" و " پیشینه یِ تاریخیِ استنادیِ نویسنده" تبدیل می گردد؟
"اثر آنی/ فوریت" در یک "جبهه پژوهش پویا" ، نشان می دهد که استنادات، با "تأخیر" به اوج خود رسیده اند. به بیان دیگر، استنادات، بسته به شیوه انتشار، در سال های کوتاهی پس از انتشار به اوج می رسند. پس از "اوج اولیه[footnoteRef:331]"، استنادات دریافتیِ یک نشریه به تدریج از بین می روند، زیرا فعالیت هایِ عملیاتیِ پژوهشی، پیرامون آنها آغاز می گردند. [331:  Early peak] 

"اوج اولیه"، ممکن است بسته به "اندازه منطقه پژوهشی[footnoteRef:332]"، با شدتِ بیشتر یا کمتری رخ دهد. همچنین،طولِ دوره، بسته به "اوج اولیه" بر اساسِ سرعتِ رشد، می تواند کم و بیش، فشرده (متراکم) باشد. این مسئله، در شاخصِ پرایس، نشان داده شده است. همچنین "تأخیر اولیه استناد[footnoteRef:333]"، بسته به سرعت "عملیاتِ چاپ و نشر" در منطقه خاص، کوتاه تر یا طولانی تر خواهد بود. به طور کلی، شکل موردِ انتظار "منحنیِ استناد" به منظورِ انتشار در یک جبهه پژوهشی فعال و پویا، مانند آنچه در شکل 1 نشان داده شده است، دارای چولگی می باشد.  [332:  Particular research area]  [333:  The initial citation delay] 

[image: ]
شکل 1، پیشینه استنادی مورد انتظار از نشریاتِ یک جبهه پژوهشی (m استنادات، اثرِ فوری= 80 درصد)


در حال حاضر، اگر یک نویسنده، در نشریاتِ یک جبهه پژوهشیِ 15ساله، به مدت یک سال، مشارکت داشته باشد؛ پروفایلِ استنادی (نیم رخ استنادی) او از مجموع "استنادات" به "نشریات" در سال هایِ متوالی ایجاد می شود. این مسئله در صورتی رخ می دهد که تمامیِ نشریات، مطابق الگوهایِ استنادی (اثر آنی/ فوریت، پیری، تأخیر اولیه، اوج اولیه و...) باشند (در شکل 2 نشان داده شده است).

شکل 2، مدل سازی پروفایل استنادیِ یک نویسنده که به مدت یک سال در نشریاتِ یک جبهه پژوهشی، مشارکت داشته است.
[image: ]

CP (nt)= تعداد n نشریات، استنادات دریافتی در یک سال معین (t)
C_author (t) = استناداتی که یک نویسنده در سال معین (t) دریافت می نماید
m برابر است با جمع کل  در تمامی سال ها

انحرافِ در "مدلِ الگوی استنادی" به یک نویسنده در بازه زمانی معین (برحسبِ سال)، به ایجادِ تغییراتی در الگوهایِ "مشارکت نویسنده" یا تغییر در "جبهه پژوهش" منجر می گردد. هم مقالاتی که استناداتِ بیشتری دریافت نموده اند و هم مقالاتی که کمتر به آنها استناد شده است، نوساناتی را در منحنی استنادی ایجاد می نمایند (نسبت به یک خطِّ مستقیمِ مبنا). تغییرات در "جبهه پژوهش"، ارتفاعِ خطِّ مبنا را افزایش یا کاهش می دهد (مشابه شکل 2). در صورتی که "مشارکت نویسندگان" افزایش یابد، مجدداً امکانِ افزایشِ ارتفاعِ خطِّ مبنا، وجود خواهد داشت (بدون تغییر در جبهه پژوهش). به این معنا که به واسطه افزایش در مشارکت نویسندگان، استنادات، خارج از جبهه پژوهشی نیز دریافت می گردند. تفاوت میانِ پروفایلِ استنادیِ نویسندگان، ممکن است از تمامی این عوامل ناشی گردد.

[bookmark: _Toc95649108]داده ها و منابع
[bookmark: _Hlk82371359]در پاییز 2018، برای تمامیِ دانشمندانِ علم سنجی، پروفایل استنادی، از پایگاهُ اطلاعاتیِ گوگل اسکالر، تهیه شد. این اقدام، تمامیِ دانشمندانی را در بر می گرفت که تا پیش از این تاریخ (پاییز 2018) مشخصات خود را در گوگل اسکالر ثبت کرده و طرح های خود را (پایان نامه ها و رساله های پژوهشی) در CWTS منتشر نموده بودند (Henk F Moed, 1989). دانشمندان به سه "نسل" تقسیم شدند. نسل اول، هِنک موئد و سایر نویسندگان همکار او در CWTS یا جاهای دیگر، در نظر گرفته شدند. نسل دوم، شاملِ نویسندگانِ همکاری است که در نتیجه جستجوی نامِ یک نویسنده (که همکارِ اصلی موئد می باشد) در گوگل اسکالر، مشخص می شدند (به بیان دیگر، نویسندگانی که به هنک موئد، مرتبط می شدند و همکارِ همکاران اصلی او، مدنظر قرار می گرفتند). سایر نویسندگان نیز در نسل سوم، دسته بندی می شدند. داده هایِ استنادیِ گوگل اسکالر، با روش "به روز رسانی عقب گرد[footnoteRef:334]" (به شیوه گذشته نگر) ارتقا یافت (De Winter et al., 2014). [334:  Retrograde updating] 


[bookmark: _Toc95649109]بحث و نتیجه گیری
همانطور که در شکل 3 نشان داده شده است، هیچ یک از پروفایل هایِ استنادیِ انتخاب شده، روند کاهشیِ شدید یا تدریجی در "استنادات" را نشان نمی دهند. حتی پروفایل استنادیِ همکارانی که مدت ها قبل فوت کرده بودند نیز کاهش نیافته است (Moravcsik, 1988).
[bookmark: _Hlk82372483]البته باید توجه داشت که نمی توان روند افزایشیِ هیچ یک از پروفایل هایِ استنادیِ انتخاب شده را به "اثر آنی/فوریت" نسبت داد. زیرا در یک جبهه پژوهشی پویا و رو به رشد، آثار تولید شده، بلافاصله توسط اعضای جبهه اصطلاحا "جذب" و استنادات کاهش می یابند.
در این راستا لازم است تا سایر منابع استنادی، مورد توجه قرار گیرند. الگوها تا سال 2000 (مطابق با فاز میانی مدل استنادی در شکل 3) بدست آمده اند. مطابق شکل 3، یک افزایش شدید در حدود سال 2000 رخ می دهد و روند افزایشیِ استنادات، به طور مستمر به مدت یک دهه ادامه می یابد و پس از آن، یک "دوره ثابتِ" جدید ایجاد می گردد. افزایش کلی "امتیازات استنادی" ممکن است نشان دهنده رشدِ عمومی "علم" و "استناد" یا افزایش فعالیت در زمینه "علم سنجی" باشد.

شکل 3، پروفایل های استنادی نویسندگانِ نسلِ اولِ علم سنجی
[image: ]

[bookmark: _Hlk82372709]نتیجه دیگری که از شکل 3 می توان استنباط نمود، در خصوصِ "حداکثرِ ارتفاع" پروفایل استنادی، است. مقادیرِ مربوط به ارتفاعِ پروفایل استنادی، متغیر (متنوع) هستند. هیچ یک از دانشمندانِ نسل اولِ علم سنجی، از جایگاه استنادیِ پرایس (علمِ علوم) و گارفیلد (نمایه استنادی)، فراتر نمی روند. 
[bookmark: _Hlk82373151]همانطور که در شکل 4 نشان داده شده است، همین امر، برای دانشمندان علم نسل دوم نیز صادق است. البته به جز گلانزل، که پروفایل استنادیِ او، درجایگاهی میانِ پروفایل استنادیِ پرایس و گارفیلد قرار داد. 
سوالی که ایجاد می شود این است که چه علتی می تواند تسلطِ مستمرِ پرایس و گارفیلد را توضیح دهد؟ چرا هنوز هیچ یک از دانشمندانِ نسل اول و دومِ علم سنجی، نتوانسته اند از آنها پیشی بگیرند؟ 

شکل 4، پروفایل استنادی نویسندگان نسل دوم
[image: ]

[bookmark: _Hlk82375729][bookmark: _Hlk82373522]پروفایل استنادیِ پرایس، نسبت به پروفایل استنادیِ مدل مبتنی بر "اثر آنی" (شکل 2) متفاوت است (در نمودارِ مسیر آن منحرف شده است)، زیرا از زمانِ درگذشت نویسنده (پرایس)، "اثر آنی" هیچ گونه تأثیری، بر پروفایل او نداشته است.
سوالی که مطرح می گردد این است که چه عوامل دیگری (غیر از "اثر آنی") بر رشدِ پروفایل استنادیِ پرایس، نقش خواهند داشت؟ 
با در نظر گرفتن عوامل احتمالی دیگر، سه استدلال را می توان مطرح نمود:
· مورد اول، ممکن است تسلّطِ طولانی مدت پرایس، بر متخصصان علم سنجی، به این دلیل باشد که متخصصان به او به عنوانِ پدر علم سنجی و بیان گذارِ علمِ علوم، احترام می گذاشتند.
· مورد دوم، تسلّط پرایس، به دلیل تمرکزِ متخصصانِ علم سنجی، بر مفاهیمِ پایه ایِ پارادایم تعیین شده توسط او می باشد (Callon, 1986)).
· مورد سوم، به تشریحِ قانونِ پرایس، توسط طیف گسترده ای از مخاطبان، اشاره دارد. پژوهشگران، به جای توجه به سایر پژوهش هایِ انجام شده در خصوصِ قانون پرایس، مجدداً به مطالعاتِ اصلی او استناد می کردند. به همین دلیل، پرایس از طیف وسیع مخاطبان خود، استناد دریافت می نمود.  
نکات مشابهی درخصوصِ تسلطِ علمیِ گارفیلد نیز وجود دارد. احترام پژوهشگران به گارفیلد به عنوان "بیانگذار (پدر) نمایه سازی رایانه ایِ استنادات"، استفاده از روشِ ابداع شده او (تجزیه و تحلیل استنادی) به عنوانِ یک ابزارِ مهم در "بازیابی اطلاعات و علم سنجی" و حوزه هایِ آتیِ علم (مانند تصویر سازی، داده کاوی و هوش مصنوعی) از جمله عللی هستند که تسلّطِ علمیِ گارفیلد را توجیه می نماید. 

[bookmark: _Toc95649110]مخاطبان گسترده تر
به منظور بررسیِ ایدهِ مخاطبان گسترده تر، به بررسی پروفایل استنادیِ آن دسته از دانشمندانِ علم سنجی، نیاز است که روندِ رشدِ استنادی آنها (تعداد استناداتِ دریافتیِ آنها)، مستقل از مسیر"پرایس و گارفیلد" بوده اند.
به عنوان مثال، پرونده گلانزل از "نسل دوم" و سوابقِ برخی "دانشمندان نسل سوم" در گروه لیدن مورد بررسی قرار گرفت. مؤسسه لیدن، به این دلیل انتخاب شد که در پروفایل استنادیِ این مؤسسه، تغییرات آن، (پیش تر) پیش بینی شده بود(R. Braam & van den Besselaar, 2014).
در گزارشی در خصوصِ روندِ"دریافت استناد" گلانزل، علاوه بر بسیاری از استناداتی که از حوزه علم سنجی دریافت نموده است، به ارجاعاتی که از آثار او اشاره می گردد که توسط سایرِ نویسندگان، در زمینه داده کاوی، انجام شده است که این حوزه ها الزاماً ارتباطِ مستقیمی با علم سنجی ندارند.
[bookmark: _Hlk82448480]این مورد، درخصوصِ استنادات به "نسل سومِ" دانشمندانِ علم سنجی نیز صادق است. متخصصانِ نسلِ سومِ علم سنجیِ دانشگاه لیدن، مانند وَن اِك و والتمن، نمونه هایی از تغییرات در پروفایل استنادیِ دانشمندانِ نسل سوم هستند. این دانشمندان، علاوه بر دریافتِ استناداتِ درون حوزه ای (حوزه علم سنجی)، خارج از این حوزه نیز استنادی دریافت نموده اند. به عنوان مثال در زمینه توسعه نرم افزارِ VOS Viewer به وَن اِك و والتمن، استناد داده شده است. به این معنا که روند رشدِ استنادی این دو دانشمند، تا حدودی، مستقل از پرایس و گارفیلد، است. 
برای برخی از دانشمندان، روندِ تغییراتِ استنادی، متفاوت است. به این معنا که آنها نتوانسته اند روندِ رو به رشد مستقلی از پرایس و گارفیلد داشته باشند. به عنوان مثال بویاک و کلاوانس[footnoteRef:335] از جمله دانشمندانِ نسلِ سومی هستند که اصطلاحاً "زیرِ سایه پرایس و گارفیلد" باقی مانده اند، یعنی استنادِ کمتری دریافت نموده اند. دریافتِ استنادِ کمتر، احتمالاً به این دلیل است که کارِ آنها بر کاربردِ "داده کاوی" و "تصویر سازی" در زمینه علم سنجی، متمرکز است. [335:  Klavans and Boyack] 


جدول 1. داده های پروفایل استنادیِ نویسندگان (داده ها از پایاهِ گوگل اسکالر در فوریه و مارچ 2019، جمع آوری شده است)
	نویسندگان
	تمام استنادات
	دو استناد برتر (بالاترین استناد)
	درصد

	گارفیلد (وفات 2017)
	30941
	5869
	19

	پرایس (وفات 1983)
	18858
	8992
	48

	گلانزل
	17287
	1299
	8

	ون ران
	13257
	1429
	11

	موئد
	12318
	2200
	18

	گریفیت (وفات 1999)
	8551
	1205 (2788)
	14(31)

	وایت
	7489
	2716
	36

	مک کین
	6079
	2424
	40

	موراوشیک (وفات 1989)
	4113
	806 (1169)
	20 (28)

	اِسمال
	10570
	3912
	37

	براون
	9218
	1111
	12

	برام
	1134
	651
	57

	لیدسدورف
	44651
	0 (13188)
	0 (30)

	تیجسن
	5873
	804
	14

	ون لیوون
	6662
	921
	14

	روسو
	12751
	2304
	18

	هیکس
	6511
	1336
	20



یکی دیگر از یافته هایِ قابل توجه در پروفایل استنادیِ "لیدسدورف[footnoteRef:336]" مشاهده شده است. استناداتِ دریافتیِ او از سال 2013 تا کنون به بیش از 4000 استناد، در سال افزایش یافته است. با بررسی دقیق تر، می توان دلیلِ این افزایش را تا حد زیادی به ارجاع به مقالاتِ نشریات Triple Helix مرتبط دانست. بنابراین، لیدسدورف را باید بیشتر به عنوان "متخصص علم سنجی نسل دومِ part-time[footnoteRef:337]" در نظر گرفت، زیرا بسیاری از استناداتِ دریافتیِ وی، مربوط به انتشاراتی است که در زمینهِ پژوهشیِ علم سنجی، انجام شده است.  [336:  Leydesdorff]  [337:  Part-time second generation scientometrician] 

علاوه بر پروفایل استنادیِ لیدسدورف، اتزکوویتز[footnoteRef:338] نیز با تمرکز بر روابط دولت، صنعت، علم و اقتصادِ جهانیِ دانش، توانسته است سالانه حدود 4000 استناد، دریافت نماید. [338:  Etzkowitz] 

انواعِ موضوعاتی که توسط دانشمندانی همچون لیدسدورف و گلانزل، پیرامونِ علم سنجی، مورد مطالعه قرار گرفته اند، در مطالعه اخیر ژانگ (2018) به تفصیل نشان داده شده اند(Y. Zhang et al., 2018).
استنادِ به آثارِ علمیِ بسیار کمیاب، شبیهِ الگویِ فعالیتِ "دانشمندانِ نسل دومِ علم سنجی" است. در سطوحِ بسیار پایین تر (از مَنظر استنادی)، به دلیل درگیر شدن (مشارکت عمیق و گسترده) دانشمندان، در موضوعاتی همچون "نقشه برداریِ علم" و "مطالعاتِ پویاییِ پژوهش"، میزانِ استنادات، کاهش می یابد. زیرا این موضوعات، که به عنوان زیرمجموعه هایِ علم سنجی شناخته می شوند، از محبوبیتِ کمتری میان دانشمندان برخودار‌ اند و در مقایسه با مطالعاتِ انجام شده پیرامونِ موضوعاتی همچون "سنجشِ کیفیتِ عملکرد" و  "سنجش تأثیرات"، مخاطبانِ استنادی اندکی دارند.
همانطور که در جدول 1 نشان داده شده است، داده هایِ استنادیِ نویسندگان، متفاوت هستند. در ستونِ سومِ جدول1، تعداد استنادات به دو نمونه از نشریاتِ پُراستنادِ هر نویسنده، مشخص شده است. این اعداد، بر حسب درصد برای هریک از دانشمندان محاسبه گردید (گلانزل 8 درصد، وَن ران 11 درصد، پرایس 48 درصد، برام 57 درصد). این درصد، برای لیدسدورف، با حذفِ استناداتِ خارج از علم سنجی، صفر درصد است (اما در سایر زمینه هایِ پژوهشی، درصدِ استنادیِ لیدسدورف 30 درصد است).  
بنابراین، نویسندگان بر اساسِ"نظمِ توزیعِ استنادی" به آثارشان، با یکدیگر متفاوت خواهند بود. تفاوتِ میانِ توزیعِ استنادیِ نویسندگان، به این دلیل است که برخی از آنها دارای "نشریاتِ بسیار پُراستناد" و برخی (یا بسیاری) از نویسندگان، استناداتِ کمتری دریافت می نمایند. این تفاوت در توزیع استنادی، میانِ آثارِ مختلف "یک نویسنده" نیز وجود دارد. به بیان دیگر، یک نویسنده خاص (به طور مثال گارفیلد)، هم دارای آثارِ بسیار پُر استناد و هم دارایِ آثاری است که استناداتِ کمتری دریافت نموده است. 
یافته های مربوط به تاریخ و پیشینه استنادی، به شرح زیر است:
· استناد به نویسندگانِ علم سنجی، عموماً از قرون اخیر مورد توجه قرار گرفته است (هزاره اخیر).
· پروفایلِ استنادیِ مبتنی بر "اثر آنی/ فوریت"، متناسب با پروفایل استنادیِ مُولدِ نویسندگان (فوت شده) نیست.
· بنیان‌گذارانِ علم سنجی، در مقایسه با متخصصانِ علم سنجیِ نسل اول، دوم و سوم، همچنان مورد استناد قرار می گیرند.
· پروفایل هایِ استنادیِ برخی از نویسندگان "بسیار پُر‌استناد"، سهم زیادی از استنادات را از سایر حوزه ها، به دست می آورند.
· نویسندگان از نظر "درصدِ استناد به دو مورد از پُر استنادترین آثارشان" با یکدیگر تفاوت دارند.


[bookmark: _Toc95649111]به سوی نظریه ی "پویایی استناد"
دَرکِ این یافته ها، مستلزم ارائه یک نظریه فراگیرتر از نظریه "اثر آنی/ فوریتِ استنادی" است. انواعِ دیدگاه هایِ بیان شده، با محوریت "نظریه استناد[footnoteRef:339]" توسط موئد (2005 ، به روز شده 2017)، در کتابی پیرامون تجزیه و تحلیل استنادی، گردآوری شده اند. در کتابِ موئد، درخصوصِ موضوعاتی همچون، "ارجاعات به عنوان نمادها یا به عنوان ابزار اقناع[footnoteRef:340]"، "تحلیل خُردِ جامعه شناسی در مقابل تحلیلِ کلانِ جامعه شناسی[footnoteRef:341]"و "انگیزه هایِ استنادی، در مقابل تأثیرات استنادی[footnoteRef:342]" و غیره؛ بحث شده است.  [339:  Theory of citation]  [340:  References as symbols or as means of persuasion]  [341:  Micro versus macro sociological analysis]  [342:  Citer motivations versus impact] 

به عقیده موئد، جمع آوریِ دیدگاه هایِ مختلف در یک "چارچوب فراگیر و کلی"، ممکن است عاقلانه به نظر نرسد، زیرا تمامیِ این دیدگاه ها، جنبه های خاصی را (از یک نظریه) مورد بحث قرار داده اند و اجماع، میان آنها تا حدودی دشوار است. 
با این حال، او (موئد) بر لزومِ حفظِ "استناد و ارجاع" به صورت توأمان، تأکید می ورزد. از نقطه نظرِ گروهِ پژوهشی که بر برنامه مشخصی تمرکز دارند، تمایزِ میان "ارجاعات گروه" از دو جنبه قابل بررسی می باشد. همانطور که پیش تر نیز مطرح گردید، استعارهِ مقالات "آجری" و مقالاتِ "پرچم دار" به منظور دسته بندیِ انتشاراتِ گروه، به کار گرفته می شود. مقالات "آجری"، نماینده مشارکت هایِ عادی، در برنامه های پژوهشی هستند و مقالاتِ "پرچم دار"، نماینده مشارکت هایِ مهم تر اعضای گروه هستند که در حکمِ نماد آن گروه، عمل می نمایند (Henk F Moed, 2005d). 
در این کتاب "نظریه استناد" مربوط به روندِ رشدِ دانش، با "محوریتِ ایدهِ پرایس"، در زمینه پژوهش، توسعه داده شده است. از این حیث، (در این کتاب) "ارجاع"، به عنوان یک محصولِ جانبیِ فرهنگیِ ارتباطاتِ علمی، تلقی می گردد. 
[bookmark: _Hlk82452085]در این بخش، عناصرِ مبناییِ چنین نظریه ای، معرفی گردید. اما باید به این نکته توجه نمود که هنوز مطابقِ آنچه موئد بیان کرده بود، چارچوب واحدی از نظریات ارائه نشده است و این عناصر، در یک چارچوب واحد، تجمیع نشده اند. هرچند، در راستایِ دست یابی به "مدلِ واحد و جامع"، تلاش های زیادی در علم سنجی (مانند اندازه گیری تأثیرات پژوهشی)، صورت گرفته اند اما هنوز "مدل واحد و جامع"، ارائه نشده است.  
عناصری که در این بخش، پیرامون آنها بحث شد، عبارتند از:
· شیوه ارتباطاتِ علمی به واسطه توسعه و استفاده از نشریات و منابع؛
· ایده پرایس، درخصوصِ جنبه هایِ پژوهشی و اثر آنی: رشد با تکیه بر جدیدترین کارها.
· ایده اِسمال، درخصوصِ آثارِ پُراستناد، به عنوان نمادِ مفهومی (در ارتباط با مفهوم پارادایم کوهِن).
· ایده بوناکورسی، درخصوصِ انواعِ سبک هایِ جستجو، فعالیت متمرکزتر یا گسترده تر حین جستجو.
· ایده کالون، درخصوصِ موقعیت یابیِ استراتژیک و بازتعریفِ نقشِ پژوهشگران، در شبکه های همکاری علمی.
· ایده موئد، درخصوصِ تمایزِ میانِ استنادات (مقالات "آجری" و "پرچم دار")؛ حفظ رابطه میانِ ارجاع و استناد؛ ترکیب دیدگاه خرد و کلان؛
· ایده بروکس، درخصوصِ تمایزِ میانِ "انگیزه هایِ استنادیِ اجتماعی[footnoteRef:343]" و "انگیزه هایِ استنادیِ آگاهی دهنده[footnoteRef:344]". [343:  Social citer motives]  [344:  Informative citer motives] 


[bookmark: _Toc95649112]ارتباطات علمی
منابع و استنادات، به شیوه های "ارتباطاتِ علمیِ واقعی" وابسته هستند. انتشارِ آثارِ علمی، در ارتباط با آثار دیگران، در "سیستم ارتباطیِ علم[footnoteRef:345]" از قرن هفدهم، توسعه یافت. به تبعِ آن، مجلاتِ علمیِ معتبری که وابسته به انجمن های سلطنتی در پاریس و لندن بودند، در سال 1665، معرفی گشتند (Zuckerman & Merton, 1971). [345:  The communication system of science] 

چند دهه پیش، کتاب هایی منتشر شدند که در آنها نظرات نویسندگان، به عنوان پژوهشگرِ مدعو، در آنها ثبت می گشتند. یکی از این کتاب ها تحت عنوان "اندیشه در خصوصِ فلسفهِ آغازین" از دکارت منتشر شد که در آن برخی از پژوهشگرانِ همکار او (مارین مرسن[footnoteRef:346]) نظرات خود را مطرح نمودند. [346:  Marin Mersenne] 

مطابقِ آنچه در کتابِ دکارت آمده است، امروزه ارائه پاسخ و اظهار نظر پیرامون "یک سوال یا مسئلهِ علمی"، در مجلات علمی رایج است. به عنوان مثال، اسکات آتران و آرا نورنزایان ( 2004) در مجله "علومِ مغز و علوم رفتاری"، در کتاب و مقاله ای با نام "چشم اندازِ تکاملیِ دین" درخصوصِ مفاهیمی همچون ضدِ شهود، تعهد، شفقت، ارتباط؛ نقطه نظراتی را مطرح نمودند (Atran & Norenzayan, 2004).
روالِ اتخاذ شده توسط "اولین مجلات علمی"، به عنوان مبنایِ سیستم هایِ داوریِ مجلاتِ علمیِ امروزی، تبدیل گشته است. روال هایِ داوری که امروز شناخته شده اند، از شیوه های داوری در اولین مجلات علمی، نشأت گرفته اند. از جمله می توان به ذخیره سازی و بازیابیِ ادبیات علمی در سیستم های رایانه ای، اشاره نمود. این روال، از زمانِ معرفیِ نمایه سازیِ رایانه ایِ استنادی، توسط یوجین گارفیلد، آغاز شد که به دنبالِ آن، "انتشار" و "شمارش استناد" نیز بخشی از این سیستم شدند (Garfield, 1964). اهمیتِ این موضوع تا حدی است که امروزه، امتیازاتِ استنادی، در حوزه مطالعاتِ هوش مصنوعی، جهت "برنامه ریزیِ شغلیِ علمیِ" به کار گرفته می شوند (Xiao et al., 2016)

جدول 2. انگیزه های استنادکنندگان 
	انگیزه های اجتماعی
	انگیزه های آگاهی دهنده

	همسویی (هم ترازی) اجتماعی
	استدلال و برهان

	همسویی (هم ترازی) تجاری
	داده ها

	عوامل
	عوامل

	(اجماع/ وفاقِ علمی و اعتبارِ مثبت) + تازگی
	[bookmark: _Hlk82459395](اطلاعات عملیاتی و آگاهی (هوشمندی) مخاطب) + تازگی

	اعتبار منفی و (قدرت) اقناع
	



[bookmark: _Toc95649113]انگیزه استنادکنندگان 
[bookmark: _Hlk82460084]به منظورِ بررسیِ بیشترِ یافته های فوق، اکنون به نتایج پژوهش، درخصوصِ انگیزه هایِ استنادی، پرداخته می شود. انگیزه استنادکنندگان، دارای ابعادِ "انگیزش اجتماعی" و "انگیزش آگاهی دهنده" هستند(Brooks, 1986).
تجزیه و تحلیل عاملیِ نظراتِ نویسنده، درخصوصِ انگیزه استنادکنندگان، نشان می دهد که "اجماع/ وفاقِ علمی" و "اعتبار مثبت" یک عامل را در کنار "اطلاعاتِ عملیاتی" و "آگاهی (هوشمندی) مخاطب" تشکیل می دهند و عامل دیگری را تشکیل می دهند، که به موجب آن "تازگی" بر هر دو این دو عامل اثر می گذارد. عامل سوم، توسطِ "اعتبار منفی" و عواملِ "متقاعد کننده" شکل می گیرد (R. R. Braam & Moed, 1991).
در مطالعه ای که اخیراً انجام شده است، چهار دسته اصلی از انگیزه استنادکنندگان، فهرست شده است: (1) استدلال، (2) همسوییِ اجتماعی، (3) همسوییِ تجاری و (4) داده ها (Erikson & Erlandson, 2014). ترکیب این چهار دسته، طرحی را ارائه می دهد که در جدول 2 آمده است.
جدول 2 از ایده بروکس، درخصوصِ تمایزِ میانِ انگیزه هایِ اجتماعی و انگیزه هایِ آگاهی دهنده، به عنوان چارچوبی در راستایِ سایرِ نتایجِ یافت شده، پیرامونِ انگیزه های استنادکنندگان، استفاده می نماید. انگیزه هایِ اجتماعی و انگیزه هایِ آگاهی دهنده را می توان به موقعیتِ دوگانهِ پژوهشگران، در جبهه هایِ پژوهشی، مرتبط دانست.
[bookmark: _Hlk82461719]موقعیتِ دوگانهِ پژوهشگران، شامل پذیرفته شدن او به عنوان پژوهشگرِ معتبر، توسط همکاران و پذیرفته شدنِ کار او (پژوهشگر) به عنوانِ نمونه ای از مشارکتِ معتبر، در مسائلِ پژوهشیِ علمی، می باشد. در شرایطی که پذیرشِ اجتماعی تضمین نمی گردد، انگیزه هایِ اجتماعی غلبه می یابند. در حالی که در شرایطی که پذیرشِ اجتماعی، مضاعف می شود، انگیزه های آگاهی دهنده، غلبه پیدا می کند. همچنین در شرایطی که در وهلهِ اول، انسجامِ اجتماعیِ چندانی وجود ندارد (مانند حوزه های جدید علمی)، انگیزه های آگاهی دهنده، غلبه می یابد.

[bookmark: _Toc95649114]ارتباط (رابطه) در مقابل تأثیر 
از دیدگاه نویسندگانِ موردِ استناد، "استنادات"، به عنوان واکنشی به تأثیرِ نشریاتِ آنها بر پژوهشگرانِ استناد کننده، تلقی می شود. با این حال، از منظرِ استناد به نویسندگان، "ارجاعات"، نشانه ای از ارتباط با آثارِ نویسندهِ استناد کننده می باشد. بنابراین می توان پرسید که آیا "ارتباطِ یک نشریه[footnoteRef:347]" به مثابه کیفیتی است که متعلق به نشریه است و باید محفوظ بماند یا بهتر است این "ارتباط" در معرضِ دیدِ مخاطبان قرار گیرد؟ [347:  The relevancy of a publication] 

[bookmark: _Hlk82463921]"ارتباط درک شده[footnoteRef:348]"، استنادات را از دیدگاه نویسنده مورد استناد، توضیح می دهد. این ارتباط ممکن است، در حوزه اصلیِ نشریات (حوزه ای که به آن تعلق دارند) به وقوع بپیوندد و به صورت سریع ظهور پیدا کند. همچنین، ممکن است با گذشتِ زمان (اثر تأخیری داشته باشد) و در حوزه هایِ دیگر (غیر مرتبط با حوزه اصلی) رخ دهد. بنابراین "ارتباط درک شده" شاملِ استناداتی است که خارج از "جبهه پژوهش" ایجاد می گردد. از دیدگاهِ نویسندهِ مورد استناد،"ارتباط درک شده"، منشأ ایجاد دو انگیزه اصلیِ "اجتماعی" و "آگاهی دهنده"، می باشد.  [348:  Perceived relevancy] 


[bookmark: _Toc95649115]جبهه پژوهش
دیدگاه پرایس نسبت به "جبهه پژوهش"، به عنوان هسته مرکزیِ (نظری) در حالِ رشد، به سایر نظریه های مرتبط با "پویایی علم پیوند" می یابد. به ویژه در دوره هایی که اصطلاحاً رشدِ علمی، به صورت "عادی" اتفاق می افتد، دیدگاه پرایس با نظریه ها و دیدگاه هایِ سایر دانشمندان مانند کوهن، درخصوصِ پیشرفتِ علمی (در فعالیت های مربوط به حل مسائل حوزه علم)، ارتباطِ تنگاتنگی پیدا می کند. 
مفاهیم و روش های پایه ای، در یک "الگوی پایدار" در حوزه پژوهش بیان می گردند. همانطور که اسمال (1979) اشاره نمود، الگوهای پایدار در "اَسناد پُر استناد"، به عنوان "نمادهایِ مفهومی" منعکس می گردند. به عقیده پرایس، گرچه اَسناد پُر استناد به عنوان "زمینه اصلی" پژوهش هایِ متمرکزِ علمی به شمار می آیند، اما به سرعت نمی توانند استناد دریافت نمایند.  
همانطور که در مطالعاتِ میدانی نشان داده می شود، به دلیل ارتباط "اَسناد پُراستناد"، با فعالیت هایِ پژوهشیِ متمرکزِ فعلی (جاری)، تمامیِ پژوهشگران که در "جبهه پژوهش"، به این اَسناد توجه می نمایند و از "اَسناد پُراستناد" در اموری پژوهشی خود استفاده می نمایند (Renger E de Bruin et al., 1991).
[bookmark: _Hlk82504728][bookmark: _Hlk82504765]در تاریخِ علم، دوره هایی وجود دارد که به نام"دوره هایِ ناپایداری" شناخته می شوند (Kuhn, 1970). "دوره های ناپایداری"، همراه با "تغییراتِ کمابیش انقلابی" است که از فعالیت های پژوهشیِ غیر متمرکز، نشأت می گیرند (Bonaccorsi, 2008) ."دوره های ناپایداری"، از کاوشِ سوالاتِ جدید یا کاوشِ سوالاتِ قدیمی به شیوه ای جدید، سرچشمه می گیرند. 
جنبه های اکتشافیِ (کاوشگرانه) پژوهشی، با مفهوم "اثرِ آنی" در جبهه های پژوهشیِ متمرکز، بدست نمی آیند. اما گسترشِ دیدگاه ها و بررسیِ سوالاتِ جدید و همچنین بازتعریفِ سوالاتِ قدیمی، جنبه هایِ مهمی از رشدِ علم به شمار می روند. 
کارکردها یا وظایف اصلی "استناد"، بر اساس دیدگاه نویسندگانِ موردِ استناد، در سه مورد خلاصه می گردند: 
اولین کارکرد، اشاره به این نکته دارد که استنادات، "ارتباطِ" میانِ پژوهش هایِ علمی را برقرار می سازند. زیرا به کمک آنها، ارتباطِ پژوهش هایِ جاری و مسائلِ جاری در جبهه پژوهش، از طریقِ مشارکت در حلِ مسائل، مُحقق می گردد. 
مورد دوم، اصطلاحاً به نام "لنگر اندازی آیینی[footnoteRef:349]/ تشریفاتی" شناخته می شود. اشاره به مشکلاتِ مبنایی، ایده ها یا روش هایی دارد که در زمینه های پژوهشی، رخ می دهند. این مشکلات، ریشه در آداب و آیین هایِ متدوال (تبدیل شده به عرف) در جوامعِ علمی است که بعضاً به صورتِ یک "مانع" عمل می نمایند. [349:  Ritual anchoring] 

مورد سوم، کارکردِ "اکتشافیِ" استنادات است. جستجو و ثبتِ فعالیت هایِ پژوهشیِ پیشین و فعالیت در سایر زمینه هایِ علمی، به منظورِ استفاده از دستاوردهایِ آن در پژوهش خود، از جمله کارکرد های اکتشافیِ استنادات هستند. 
"استناداتِ جدید"، نشان دهندهِ واگرایی در شبکه هایِ پژوهشی هستند (Lucio‐Arias & Leydesdorff, 2009). از نظرِ بوم شناسی، وجودِ تنوع در "شبکه های استنادی[footnoteRef:350]"، جهتِ افزایش و کاهشِ فعالیت هایِ جبهه هایِ پژوهشی، حیاتی به نظر می رسد (Stewart et al., 2017). "القای نقطه به نقطه[footnoteRef:351]" استناداتِ جدید به شبکه هایِ علمی موجود، ممکن است نشان دهنده مشارکت جدیدی در خطوطِ پژوهشیِ "مقالات اصلی" (مقالات استناد داده شده در یک منطقه پژوهشی) باشد. همچنین می تواند به یک "جنبهِ میان رشته ایِ پدیدار شونده[footnoteRef:352]" در ارتباط با نگرانی های مفهومی مقاله های "والد" برتر، اشاره نماید (Stewart et al., 2017). [350:  Citation networks]  [351:  Punctuated infusion]  [352:  Emerging interdisciplinary] 


[bookmark: _Toc95649116]سه کارکرد مهم استنادات
جدول 3، سه عملکردِ مهمِ استنادات را نشان می دهد. در ادامه بحث نیز در خصوص این کارکردها، نکاتی ارائه خواهد شد.
1. ارتباط با زمینه هایِ پژوهشیِ جاری
"پژوهش هایِ متمرکز[footnoteRef:353]"، مستلزمِ اتصال و ارتباطِ فعالیت هایِ پژوهشی به جدیدترین نسخه هایِ پژوهشی، در یک زمینه خاص است. بدین وسیله به داده ها، اطلاعاتِ عملیاتی و استدلال ها، "اعتبار مثبت یا منفی" اختصاص داده می شود. به واسطه اعتبارِ اختصاص داده شده، توجهِ مخاطبان نسبت به یافته هایِ مفید و امیدوار کنندهِ علمی، معطوف می گردد و آنها نسبت به برخی از یافته ها (بعضاً غیر مفید) هوشیار و آگاه می شوند.  [353:  Focused research] 


جدول3، کارکرد مهم استنادات
	کارکردها
	از منظرِ پژوهشگران (مورد استناد)

	ارتباط (اتصال)
	برقراریِ ارتباط با موضوعاتِ پژوهشیِ جاری (پرایس، 1965) (Price de Solla, 1965)

	لنگر اندازی آیینی/ تشریفاتی
	اشاره به مسائل، ایده ها و روش هایِ پژوهشی (اسمال، 1979) (Small, 1978)

	پژوهش های اکتشافی
	کاوش در فعالیت هایِ پیشین و یا پژوهش هایِ سایر حوزه ها به منظور یافتن پاسخ سوالات 



2. لنگراندازی آیینی/ تشریفاتی
سوابق ِاستنادیِ مربوط به اَسنادِ پُراستناد، که حتی در مدت هایُ طولانی پس از فوت، بازنشستگی و یا تغییرِ رویکردِ برخی از پژوهشگران ادامه می یابند، از "اثر آنی" نشأت نمی گیرد. همانند "نمادهایِ مفهومی" (اسمال، 1979)، این استنادات ناشی از "ارجاعات آیینی[footnoteRef:354] / تشریفاتی "، حوزه های علمی هستند. استناد به آثار قدیمی تر، الگوها را تقویت می نماید و آگاهی نویسندگانِ موردِ استناد، از زمینه های "نمادهایِ مفهومی" گذشته را نشان می دهند. [354:  Ritual referencing] 

3. جستجوی اسناد بایگانی شده
در زمان ها و مکان های، دیگر ممکن است سایر پژوهشگران، ادبیات گسترده تری را در زمینه فعالیت هایِ علمیِ مرتبط (در سال های گذشته) فراهم آورده باشند. لذا می توان از این ادبیاتِ گسترده، به عنوان منابعِ علمی، در راستایِ اهدافِ پژوهشی استفاده نمود. "نویسندگانِ موردِ استناد"، نشریاتی که در نتایج "بازیابیِ اطلاعات" ظاهر می گردند را به عنوان منابعِ علمی خود استفاده می نمایند. این اَسناد، ممکن است از مشارکت هایِ علمی، در جبهه هایِ پژوهشی در حوزه های علمیِ دیگر، ایجاد شوند، اما در راستایِ اهدافِ یک پژوهشِ خاص، قابل استفاده باشند.
[bookmark: _Hlk82511845]امروزه به دلیل امکاناتِ رایگان و با دسترسی آزاد (مانند گوگل اسکالر)، جستجویِ گستردهِ مقالات، نسبت به زمان هایِ گذشته تسهیل شده است در نتیجه، به واسطه این امکانات رایگان، محدودیت ها درخصوصِ دسترسی به اطلاعاتِ پژوهشگرانِ همتا، کاهش یافته است و علاوه بر آن پژوهشگران می توانند به اطلاعات سایر حوزه هایِ علمی نیز دست یابند. علاوه بر مواردی که ذکر شد، مقالات را می توان به آسانی، از نظر ارتباط با "سایر خطوطِ پژوهشی جدید" یا "حوزه های جدید پژوهشی"، بررسی نمود. 
بنابراین، ارجاع به مقاله خاص، ممکن است نتیجه "تأثیرِ نویسنده موردِ استناد" نباشد، بلکه به واسطه تمرکزِ خودِ نویسنده در انتخاب اَسناد، ایجاد گردد. همچنین، استناداتی که بلافاصله دریافت می شوند نیز ممکن است به دلیل توجهِ مخاطبانِ جدید، از سایر حوزه های علمی، ایجاد شوند. این استنادات می توانند برای مدتی باقی بمانند و یا حتی روندِ افزایشی داشته باشند. به بیان دیگر بسته به مدت زمانی که مخاطبان به اَسناد خاصی توجه نشان می دهند، روندهایِ استنادی نیز تغییر خواهند کرد.

[bookmark: _Toc95649117]تثبیت موقعیت علمی و جوایز علمی 
انتخاب منابع و استناد به سایرِ کارهایِ پژوهشی، یک فعالیتِ علمی با جنبه هایِ استراتژیک است که در آن، پژوهشگران در شبکه های علمی، ایده های خود را در ارتباط با آثارِ دیگران مطرح می نمایند و در تلاش هستند، جایگاهِ خودشان را در شبکه علمی، تثبیت نمایند. همچنین آنها تلاش می کنند تا بر روابطِ اجتماعیِ جدید، تمرکز نمایند و حتی خود نیز در صددِ ایجادِ روابطِ اجتماعی بر آیند (Callon, 1986).
این امر نه تنها در "فرایندِ شبکه سازیِ تولیدِ دانش[footnoteRef:355]" اهمیت دارد، بلکه به عنوان خروجیِ نشریات (استنادات دریافتی) به صورت فزاینده ای، در اندازه گیری عملکردِ پژوهشی، در تصمیم گیریِ درخصوصِ تخصیصِ بودجهِ پژوهشی، تصمیم گیری جهتِ استخدامِ کادرِ علمی، برنامه ریزیِ شغلیِ علمی و سایر موارد، تأثیر خواهد داشت.   [355:  The networking process of knowledge production] 

بر اساسِ سه کارکردِ استنادی، که پیش تر به آنها اشاره شد، سه نوع پژوهشِ گوناگون ایجاد می گردند. گونه های پژوهشی، ممکن است از نظرِ پژوهشگرانِ کنونی، در ارتباط با استراتژی هایِ موقعیت یابی و تثبیتِ جایگاهِ خود، مناسب تلقی شوند.
گاهی به دانشمندانی که اکنون فعالیت علمی ندارند (مانند پرایس و گارفیلد) به مدت طولانی، مورد استناد قرار می گیرند. این مسئله، به مفهوم "ارجاعات آیینی/ تشریفاتی" اشاره دارد که در آن ارجاع، به آثار پژوهشگران معتبر در حوزه های علمی، به آثار فعلی (پژوهشگران) مشروعیت می بخشند. همچنین "ارجاعات آیینی/ تشریفاتی" تأیید کنندهِ مشارکت هایِ بدیع در حوزه های علمی هستند و عضویتِ دانشمندان را در گروه هایِ علمی (شبکه های علمی) تصدیق می نمایند. "تصدیقِ هویت" توسط جامعه علمی، به منزله پاداش (اولیه) برای پژوهشگران، در نظر گرفته می شود.  
پاداشِ دوم، به واسطه استناد به آثاری بدست می آید که از طریقِ مشارکت هایِ علمی یا از طریقِ ارجاع به سایر همکاری هایِ علمی، کسب شده اند. مشارکت هایِ علمی در سه دسته، قرار می گیرند که شاملِ فعالیت هایِ علمی معمول و رایجی هستند که جبهه پژوهش را تغذیه می نمایند (دسته اول)؛ مفاهیم و روش هایِ پایه ایِ علمی، که موجبِ تقویتِ قوایِ جبههِ پژوهش می شوند و به آن اعتبار می بخشند (دسته دوم) و در نهایت، ایده هایِ مشارکتی هستند که بر اساسِ مفاهیم یا روش ها، در سایر زمینه هایِ پژوهشی بدست می آیند. 
همانطور که در شکل 5 آمده است، نوع مشارکت ها و ارجاعات، که در این کتاب به لحاظ نظری پیشنهاد می گردند، به "فشردگی (فعالیت های) جبهه پژوهش[footnoteRef:356]" بستگی دارد.  [356:  The tightness of the research front] 


شکل 5، رابطه نظریِ روش هایِ (حالت هایِ) استنادی با سوالاتِ پژوهشی (نقاطِ تمرکزِ پژوهش)
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[bookmark: _Hlk82516461]در "جبهه هایِ پژوهشیِ فعال" (اصطلاحاً جبهه متراکم)، با "اثر آنی" 100 درصد، تمامیِ مشارکت هایِ جدید به سرعت به کار گرفته می شوند، "تمرکزِ شناختی[footnoteRef:357]" بسیار واضح و شفاف است و "ارجاعات آیینی/ تشریفاتی" غیر ضروری به نظر می رسند و لزومی به انجام این گونه ارجاعات نیست. در "جبهه هایِ پژوهشی متوسط[footnoteRef:358]" وضوح و شفافیت کمتر است، "ارجاعات آیینی/ تشریفاتی" تمرکزِ خاصی را در فعالیت ها ایجاد می نماید، اما پژوهشگران امکاناتِ جدیدی را نیز کشف می کنند. در "جبهه های پژوهشی کم کار" (اصطلاحاً کم تراکم)، پژوهشگران، داده ها و ایده هایِ ثمربخش جدیدی را بدون پارادایم کشف می نمایند.  [357:  Cognitive focus]  [358:  Medium fronts] 


[bookmark: _Toc95649118]شیوه های استنادی و جبهه های پژوهش
همانطور که ممکن است جبهه های پژوهش، روند رو به رشد داشته باشند یا افول نمایند، همین حالت برای "ارجاعات" نیز صادق خواهد بود. ارجاع به پژوهشگران نیز ممکن است روندِ افزایشی یا کاهشی داشته باشد (Bonaccorsi, 2008). در "جبهه های پژوهشی فعال" (اصطلاحاً جبهه پُر فشار)، انگیزهِ اجتماعیِ اندکی مورد نیاز خواهد بود. زیرا این مطلب برای پژوهشگران، مُسَجَّل است که تمامیِ آنها می توانند در تهیه برنامه پژوهشی، مشارکت نمایند.
در "جبهه های پژوهشی کم کار" (اصطلاحاً کم فشار)، برنامه های پژوهشی از وضوحِ کمتری برخودار اند؛ پژوهشگران، مراجعه به ایده ها و روش هایِ پایه ای را ضروری می دانند؛ همکارانِ معتبر، از طریق "ارجاعات آیینی/ تشریفاتی" انسجامِ درونیِ جبهه را تقویت می نمایند و ماحَصَلِ فعالیت های علمی- پژوهشی، به انتشارِ مقاله هایِ پُراستناد، منجر می گردد.
در حالتی که شناساییِ جبهه پژوهشی، مُیسر نباشد و جبهه پژوهشی، وضوح نداشته باشد، نیازی به مراجعه به مفاهیمِ پایه ای و یا مراجعه به همکاران معتبر نخواهد بود. زیرا فضای کافی برای کاوش های جدید وجود دارد. بنابراین، پیش بینی می گردد در این حالت، آثاری تولید می شوند که (توسطِ جامعه علمی) بسیار مورد استناد قرار می گیرند. 
[bookmark: _Hlk82530920]از نظر موئد ، مقاله های اصطلاحاً "آجری" در "جبهه های پژوهشی فعال" (اصطلاحاً جبهه پُر فشار) و مقالات اصطلاحاً "پرچم دار" در "جبهه های پژوهشی متوسط[footnoteRef:359]" منتشر می گردند. در این کتاب از استعاره "سنگ پله[footnoteRef:360]" استفاده می گردد که پژوهشگران به فردی تشبیه می نماید که در مزارعِ وسیع، در حالِ جستجو است و از طریق این سنگ ها راه را می پیماید.  [359:  Medium fronts]  [360:  Stepping stones] 

از آنجا که در "جبهه های پژوهشی فعال" (اصطلاحاً جبهه متراکم)، پدیده "لنگر اندازی آیینی/ تشریفاتی" به وقوع نمی پیوندد و چنین جبهه هایی، در نقشه هایِ مبتنی بر انتشارات (همراه با استناد زیاد) یافت نمی شوند و همچنین به دلیل فقدانِ چنین لنگرهایی، "مناطقِ سست (نقاط ابهام)[footnoteRef:361]"، هده نمی گردند. این امر، در کنارِ بررسیِ استناداتی که کمتر مورد توجه قرار گرفته اند، دلیلِ پوشش دهی اندکِ چنین نقشه هایی را تبیین می نماید (R. R. Braam et al., 1991). [361: Loose areas 
] 

سرانجام، پیش بینی هایِ مبتنی بر هوش مصنوعی، درخصوصِ "استناداتِ آتی" و با استفاده از داده هایِ نویسندگانِ معتبر، ممکن است در "جبهه های پژوهشی متوسط[footnoteRef:362]" به خوبی عمل نمایند. اما این پیش بینی ها، در جبهه هایِ بسیار فعال و جبهه های کم کار، به درستی محقق نخواهند شد.  [362:  Medium fronts] 

تعیین اینکه حیطهِ فعالیتِ یک پژوهشگر، در یک جبهه یا چند جبههِ پژوهشی خلاصه می گردد، با توجه به "توزیع استناداتِ دریافتی" نسبت به مشارکتِ پژوهشگر در "تاریخچه استنادی[footnoteRef:363]" (سوابق/ پیشینه استنادی)، قابل درک است. در مشارکت های علمی نویسندگان تفاوت هایی مشاهده می شود. مشارکت های منظم، در یک جبهه تحقیقاتی فعال، به معنای مشارکت بی واسطه و فعالانه هستند (همانطور که در شکل 2، نشان داده شد). "ارجاع آیینی/ تشریفاتی" و " پژوهش های اکتشافی" در خصوص فعالیت های علمی یک پژوهشگر، نوساناتی را در توزیعِ استنادی مشارکت های علمی ایجاد می نمایند که این نوسانات، دارای واریانس زیادی هستند (مغایرت های بیشتری دارند). در این حالت نمودار توزیع مشارکت ها، دارای چولگی خواهد بود یا در نمودار، چند قُلّه (چند نقطه حداکثر) مشاهده می گردند.  [363:  Citation history] 

از آنجا که این تفاوت ها به "ارتباط عملکردیِ نویسندگان مورد استناد"، بستگی دارند؛ بنابراین نویسندگانِ مشارکت کنندهِ استناد شده، نباید مسئولِ نوعِ ارجاع و یا مقدارِ استناداتِ دریافتیِ خود باشند.
بر این اساس، به واسطه شمارشِ " قابل اعتماد" و "معتبر" استنادات، در خصوص آثارِ سایر پژوهشگران مانند هِنک موئد، سایر نویسندگان نیز امید خواهند داشت که با تلاش جدّی و طولانی مدت بتوانند به (پیشرفت) علم کمک نمایند. 

[bookmark: _Toc95649119]نتیجه گیری
کندکاش، در پروفایل های استنادیِ گوگل اسکالر (GS) نشان می دهد که از هزارهِ گذشته علاقه زیادی به علم سنجی و پژوهش هایِ اطلاعات سنجی، وجود داشته است. همچنین واضح است که این حوزه پژوهشی، هنوز از نویسندگان بنیان‌گذارِ خود پیشی نگرفته اند، زیرا آثار آنها (نظریات و ایده های آنها) به صورت مفهومی و عملی به عنوان "نقاط اصلی الهام بخش" باقی مانده اند.
این واقعیت که فعالیت هایِ علمیِ پدرانِ بنیان‌گذار علم سنجی، استنادات زیادی دریافت نموده اند، تا حدی نشان دهنده ارتباطِ مخاطبانِ خارج از حوزه علم سنجی است. تنها تعداد اندکی از "متخصصان علم سنجی" وجود دارند به دلیلِ مشارکت در سایر زمینه هایِ پژوهشیِ بسیار گسترده تر و با مخاطبان بیشتر، مانند " اقتصادِ جهانیِ دانش[footnoteRef:364]"، استنادات بیشتری دریافت می کنند. [364:  Global knowledge economy] 

نگاهی دقیق تر به استناد، در رابطه با "رشدِ دانش"، نشان می دهد که "نمرات/ امتیازات استنادی" را می توان از اثر ترکیبیِ سه عامل بدست آورد؛ که شامل "اتصال و ارتباط" با جبهه پژوهش؛ "ارجاعات آیینی" به ایده های مبنایی و "اکتشاف و کاوش" در بایگانی ها و اسناد ذخیره شده، می باشد. 
بسته به محدودیت (تراکم؟ / فشردگی؟) جبهه پژوهش، استنادات در ابتدا به تعدادِ زیاد و به صورت آنی (بی درنگ)، انجام خواهند شد. پس از این مرحله، فقط برخی از اَسناد، استنادتِ زیادی دریافت می نمایند. در نهایت نیز تنها برخی موارد از بایگانیِ اَسنادِ علمی، به صورت متفرقه، استناداتی دریافت می نمایند. توجه به این نکته ضروری است که پیش بینیِ روندِ استنادی، بر اساسِ استناداتِ دریافتیِ نویسندگان بسیار معتبر، همراه با سوگیری است. 

[bookmark: _Toc95649120]ضمیمه پروفایل استنادی و پویایی پژوهش: مثالی از "اثر فوریت/ آنی" و توابع "استنادی" 
در این ضمیمه، یک مقاله نمونه، در راستایِ تبیینِ ارتباطِ میان "اثر فوریت/ آنی" و سه کارکردِ نظریِ استنادات (مطابق جدول 3)، بررسی می گردد. "اثر فوریت/ آنی" (ضریب آنی) به عنوانِ "درصدِ استناد" به جدیدترین کارهایِ پیشین (صفر تا 4 ساله) تعریف می شود که پژوهشگران، استنادات در پژوهش هایِ فعلی خود را بر اساس "درصدِ استناد" این کارها (جدیدترین کارها) انجام داده اند. 
مثال: "اثر آنی" بالا و ارتباط در جبهه پژوهش
به عنوان نمونه، مقاله ای[footnoteRef:365] از پایگاه گوگل اسکالر در 27 مِی 2019، انتخاب شده است. در صورتی که "اثر فوریت/ آنی"، درصد بالایی داشته باشد، انتظار می رود که پژوهشِ انجام شده بسیار مورد توجه قرار گیرد و حاویِ ارجاعاتی از مقالاتِ اصطلاحاً " آجری" باشد.  [365:  http://gut.bmj.com/ ] 

[bookmark: _Hlk82678234]مقاله ای که در ادامه مورد بررسی قرار خواهد گرفت، توسط آنوزی اِبیگبو[footnoteRef:366] و همکاران، در مجله "اخبار آندوسکوپی[footnoteRef:367]" در سال 2018 منتشر شده است[footnoteRef:368]. در ادامه در خصوصِ ارجاعاتِ مقاله، نکاتی ارائه خواهد شد.   [366:  Anozie Ebigbo]  [367:  Endoscopy news]  [368:  https://doi.org/10.1136/gutjnl-2018-317573
] 
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"اثر آنی/ فوریت"
از آنجایی که هشت مورد از نُه مرجعِ موردِ استناد، در عرضِ سه سال از زمان انتشار، اصطلاحاً وارد دوره "پیری" شده اند و جزءِ ارجاعاتِ جدید، محسوب نمی گردند. درصد اثر آنی برای این 8 مورد برابر با 89 درصد است. تنها یک مرجعِ استناد شده، در سال 2010، دارای "اثر فوریت/ آنی" نبوده است. 
"توابع استنادی"
در این مقاله، سه مرجعِ نخست[footnoteRef:369]، به صورتِ توأمان، به تلاش پژوهشیِ صورت گرفته در این مقاله، مشروعیت می بخشند. در غرب، "بروز سرطان مری[footnoteRef:370]" (BE) و "آدنوکارسینوم اولیه مری[footnoteRef:371]" (EAC) به طور قابل توجهی در حال افزایش است و به دلیلِ ارتباطِ نزدیکِ این بیماری با "سندرم متابولیک[footnoteRef:372]" انتظار می رود، روندِ افزایشیِ شیوعِ این بیماری ادامه داشته باشد. [369:  که مرجع اول، قدیمی ترین مرجع بین این سه مورد است]  [370:  Barret’s oesophagus]  [371:  Early oesophageal adenocarcinoma]  [372:  Metabolic syndrome] 

اولین و تنها مرجعِ استناد شدهِ بدون "اثر آنی"، از سال 2010، با دریافت 135 استناد تا پایان سال 2018 در گوگل اسکالر (GS)، شواهدی را پیرامونِ افزایشِ مواردِ "کارآزمایی های بالینی[footnoteRef:373]"، "فراتحلیل ها[footnoteRef:374]"، و "مطالعات درخصوصِ گروه هایِ بزرگ و مطالعاتِ کنترل موردی[footnoteRef:375]" بررسی می نماید.  [373:  Clinical trials]  [374:  Meta-analyses]  [375:  Large cohort and case-control studies] 

در این مقالات، به اهمیتِ تشخیصِ زودهنگامِ سرطانِ مری، اشاره می گردد. همچنین راهکارهایِ پیشگیری، شرح داده می شوند و ویژگی هایِ سرطانِ مِری را به منظور کمک به متخصصان، در تشخیص این بیماری، شرح می دهد.  
بنابراین، این مرجع (مرجع شماره 1) به مفاهیم نظری پایه ای، اشاره نمی نماید، بلکه به همراه ارجاعاتِ دوم و سوم در مقاله، به ارتباطاتِ اجتماعیِ مطالعهِ ابیگبو و همکاران را در ارتباط با کمک هایِ دریافتی از بنیادِ الکساندر فون هومبولت و بنیاد پژوهش آلمان[footnoteRef:376]، مشروعیت می بخشد و از آن حمایت می کند. [376:  Deutsche Forschungsgemeinschaft] 

اشاره به ارتباطِ اجتماعی مطالعه، یعنی "دورنمایِ بهبودِ عملکردِ پزشکی[footnoteRef:377]"، نوعی از کارکرد "ارجاع آیینی/ تشریفاتی" استنادات است. زیرا مستقیماً به محتوایِ مطالعه مربوط نمی شود، اما اهدافِ وسیع تر مطالعات را تأیید می کند و (رسیدن به) آن اهداف را تضمین می نماید. [377:  Prospect of improving medical practice] 

ارجاعات شماره 4 تا 7، به تکنیکی که گروه جهتِ بهبود "یادگیری به کمک رایانه[footnoteRef:378]" در کنارِ مفهومِ "یادگیری به کمک ابزارها (دست سازه ها)[footnoteRef:379]" به کار گرفته است، اشاره می نماید. گزارش CAD (تشخیص به کمک رایانه)[footnoteRef:380] در تجزیه و تحلیل BE، عمدتاً از خصوصیاتِ یادگیری به کمک کار با ابزارها، بر اساس بافت و رنگ استفاده کرده است [378:  Computer aided learning]  [379:  Handcrafted learning]  [380:  CAD (computer-aided diagnosis)] 

مرجع 8، پایگاه هایِ دادهِ مورد استفاده، به منظورِ بهبودِ تکنیکِ یادگیری، با استفاده از نویسندگان را مشخص می نماید. به منظور آموزش و آزمایش سیستم CAD، می توان یادگیری را بر اساس یک "شبکه عصبی پیچیده (CNN)[footnoteRef:381]" با معماری "شبکه باقیمانده (ResNet)[footnoteRef:382] " بهبود بخشید. [381:  Convolutional neural net (CNN)]  [382:  Residual net (ResNet)] 

سرانجام، مرجع 9 به مطالعه اخیرِ گروه پژوهشی (آنوزی اِبیگبو و همکاران) اشاره می کند و مقاله پیشین، درخصوصِ کارکرد CNN در BE را تجزیه و تحلیل می نماید.  
هدفِ پژوهشیِ آنوزی اِبیگبو و همکاران، بهبودِ تشخیص به کمک رایانه در"ارزیابی آندوسکوپی BE" و ارتباط گستردهِ این قابلیت در افزایشِ کیفیتِ "مدیریت بیمار" است که به عملیات پزشکی (مباحث اجرایی) مربوط می شود. نظریه های پزشکی در این خصوص، بررسی نمی گردند. 
[bookmark: _Hlk82679060]بنابراین، این مقاله با "اثر فوریت/ آنی" بالا، دارای شِش مورد از نُه مرجعی است که جهتِ بهبود تکنیک هایِ تشخیصِ سرطان به کار می روند (مقالات "آجری"). سه مورد از نُه مورد، با اشاره به شواهدِ علمیِ مبنی بر افزایش BE و ACE، به مقاله مشروعیت بخشیده اند ("ارجاعات آیینی/ تشریفاتی")

بحث و نتیجه گیری
در این مقاله نمونه، "اثر فوریت/ آنی" 89 درصد، همراه با 67 درصدِ مقالاتِ اصطلاحاً "آجری" و 33 درصد ("ارجاعات آیینی/ تشریفاتی ") می باشد. "ارجاعات آیینی/ تشریفاتی" در این نمونه، هم به عناصرِ نظریِ پارادایم (شواهدِ افزایش بُروز بیماری) و هم ارتباط اجتماعی آن (بهبود عملکرد پزشکی) مربوط می شوند.
از آنجا که "ارجاعات آیینی/ تشریفاتی" نیز توسط دو مقاله اخیر (مربوط به پژوهش های گروه) انجام می شوند، این نتیجه حاصل می شود که "اثر فوریت/ آنی"، 100 درصدِ "ارجاعات تشریفاتی/ آیینی" را حذف نمی نماید. حتی در سریع ترین رشدِ جبهه های پژوهشی، پرداختِ هزینه هایِ تشریفاتی، مربوط به مناسبت هایِ علمی یا مناسبت هایِ اجتماعی (علی رغم ناکارآمد بودن آنها)، یک ضرورتِ اجتناب ناپذیر است. صحتِ این گزاره باید در پژوهش های آتی، مورد بحث قرار گیرد.
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[bookmark: _Toc95649122]مقدمه
پژوهشگران، به واسطه انتشارِ نتایجِ کارِ خود در قالبِ ادبیات علمی با دسترسی آزاد، با رعایت "اصلِ اولویتِ علمی[footnoteRef:384]" می توانند "مالکیت فکری[footnoteRef:385]" آثار خود را بدست آورند (Merton, 1957). در حقیقت پژوهشگر، نتایجِ پژوهشی خود را جهت بررسی توسطِ جامعه علمی، در دسترس قرار می دهد. همچنین، جامعه علمی می تواند به منظور "پیشرفتِ دانش علمی" از این نتایج استفاده نماید.  [384:  The principle of scientific priority]  [385:  Intellectual ownership] 

تمامیِ رشته هایِ علمی از رسانه یکسانی جهتِ انتقالِ نتایجِ پژوهشی استفاده نمی کنند. به طور مثال، در علوم طبیعی و زیستی، اغلب از "مجلات علمی[footnoteRef:386]" استفاده می گردد. علاوه بر آن، در رشته های مهندسی و علوم کاربردی، مقالات "کنفرانس های بین المللی" درخصوصِ اطلاع رسانیِ نتایجِ پژوهشی به جامعه، نقش مهمی ایفا می نمایند. در علوم انسانی، "کتاب ها" نقش مهمی در انتقال آثار علمی، برعهده دارند (Hicks, 2004) (Thed N van Leeuwen et al., 2016). تا حدودی، این امر درخصوصِ زیرشاخه هایِ "علوم اجتماعی" نیز صادق است. [386:  Scholarly journals] 

"مجلات علمی" به کمک فرایندِ "بررسی همتا" تعیین می نمایند که نسخهِ پیش نویس (ارسال شده از سوی پژوهشگران) قابلیتِ چاپ در مجله را دارد یا اینکه اثر ارسال شده، صلاحیت چاپ در مجله را ندارد. به بیان دیگر، تشخیص صلاحیت (شایستگی) چاپ اثر در مجله، بر عهده کارشناسان است. آنها در خصوصِ اثرِ ارسال شده، نظر موثق ارائه می دهند و پیشنهادهایی را نیز جهت اصلاح یا تجدید نظر مطرح می نمایند. در صورتِ اجرایِ این پیشنهادها، نسخه اصلی (اثر ارسال شده) در مجله چاپ خواهد شد. 
پس از جنگ جهانی دوم، نوآوری هایِ مبتنی بر فناوری و پیشرفت هایِ علمیِ قابل توجهی صورت گرفته است. همچنین زبان انگلیسی به عنوان زبانِ پیش فرض، در انتقالِ نتایج آثار علمی، در نظر گرفته می شود. بر اساسِ تحولات مذکور، در رشته هایی که مجلات معتبر آنها بر اساس "بررسی همتا" فعالیت می نمایند و به عنوانِ "رسانه غالب" شناخته می شوند؛ شواهدی وجود دارد که نشان می دهد "انتشارِ بین المللی" نتایج پژوهشی تقویت شده اند (T. Van Leeuwen et al., 2001) (Montgomery, 2013) (T. Van Raan et al., 2011). 
با رشد سریع "تولید دانش"، علم در رشته هایِ گوناگون، "ساختار" یافت و انتشارات روند رو به رشدی پیدا کردند که به واسطه آن، مجلاتِ متعددی ظهور یافتند. در اواسط این دهه، سالانه حدود 2.5 میلیون مقاله، در حدود 28000 مجلهِ فعال، به زبان انگلیسی منتشر گشت. تعداد مجلات و مقالات با نرخ حدود 3 درصد در سال، افزایش یافت (Ware & Mabe, 2015) .
مجلات علمی، پیش تر توسط جوامعِ دانش آموختگان منتشر می شدند (Kaufman, 1998). پس از جنگ جهانیِ دوم، توجه ناشران تجاری به چشم اندازِ پویا این حوزه (پژوهش های علمی) معطوف شد و این ناشران، در زمینه انتشار مجلات علمی، فعال تر شدند (Larivière, Haustein, et al., 2015) .
در دهه اواخرِ قرن بیستم، با توجه به توسعهِ سریعِ فناوری هایِ اطلاعاتی و ارتباطاتی، انتشارِ مجلات، به طور عمده، به چاپ دوگانه (دو نوع چاپ) تغییر یافت. نشریاتِ الکترونیکی به عنوانِ مکمل، در کنار نشریاتِ کاغذی (نسخه چاپی) استفاده می شدند.
در سال 1994، کمتر از 75 مجله معتبر به صورتِ برخط، در دسترس بودند. در سال 1998، 30 درصد از مجلات پردازشِ شده در "استنادات علمی[footnoteRef:387]" نسخه برخط داشتند و در سال 2002، این تعداد از 75 درصد عبور کرد. در "نمایه استنادی علوم اجتماعی"، بیش از 60 درصد مجلاتِ برخط، در دسترس مخاطبان بودند. در "نمایه استنادی در رشته های هنر و علوم انسانی" 34 درصد مجلات، به صورت برخط منتشر می شدند .(Van Orsdel & Born, 2002) [387:  Science Citation] 

به موازاتِ تغییراتِ صورت گرفته در روندِ انتشارات (نشریاتِ الکترونیکی)، تغییرِ پارادایمِ دیگری رخ داد. هرچند که ایده "دسترسی آزاد به ادبیات علمی"، عمدتاً برای مجلاتِ معتبر، ایده جدیدی به شمار نمی رفت؛ اما در فوریه 2002 اصطلاح "دسترسی آزاد (OA)[footnoteRef:388]" در ابتدای قرن 21، در مجامعِ علمی مطرح شد.  [388:  Open access (OA)] 

بیانیه "ابتکار دسترسی آزاد (OA)[footnoteRef:389]" در بوداپست در فوریه 2002 ؛ انتشار بیانیه "بِتزِدا[footnoteRef:390]"در زمینه "انتشار دسترسی آزاد" در ژوئن 2003 و بیانیهِ برلین درخصوصِ "دسترسی آزاد به دانش در علوم تجربی و علوم انسانی" در اکتبر 2003، سه منشأِ اصلی در ایجاد اصطلاح "دسترسی آزاد (OA) " بودند (Suber، 2012). [389:  The Budapest Open Access Initiative]  [390:  Bethesda] 

تعریف"دسترسی آزاد (OA) " تا حدودی مُصطلح و رایج است. هدف این است که با حذفِ هزینه هایِ اشتراک و تا حد امکان، محدودیت هایِ حق چاپ و صدورِ مجوزِ مقالات، جهتِ مطالعه و استفاده مجدد (به صورت رایگان) در اختیار مخاطبان قرار گیرد. مقالات، هنگامی که به طور مستقیم و به طور علنی در وب سایتِ مجله OA، در دسترس باشند، اصطلاحاً به عنوان "گروه OA طلایی[footnoteRef:391]" شناخته می شوند. انواعِ دیگری از OA وجود دارند که دسترسی محدودتری دارند.  [391:  Gold OA] 

[bookmark: _Hlk82767578]از سال 2000 ، تعدادِ نشریاتِ "گروه OA طلایی"، به میزان قابل توجهی افزایش یافته است (Piwowar et al., 2018). یکی از دلایل آن، راه اندازیِ مجلاتِ جدیدی است که با استفاده از مدل "گروه OA طلایی" فعالیت می نمایند (مانند مجلات PLOS و گروه مجلات Frontiers). از سوی دیگر، برخی از مجلات که قبلاً با پرداختِ عوارض به مخاطبان، خدمات ارائه می دادند نیز روش خود را تغییر داده و اکنون به صورت رایگان (OA)، خدمات دهی می نمایند. 
انتشار، در مجلات مبتنی بر "بررسی همتا" را می توان یک "فرایند گاهشماری[footnoteRef:392]" (بر اساس ترتیب زمانی) در نظر گرفت که از چند مرحله تشکیل شده است و با انجامِ پژوهشی آغاز می گردد که نتایج آن، در نتایج گزارش شده در نسخه پیش نویس مقالات، درج شده است. در مرحله بعد، نویسندگان مجله ای را که مناسب می دانند انتخاب می نمایند تا کار خود را به جامعه علمی بشناسانند و پیش نویس را ارسال نمایند. پذیرش در مجله، اولین نقطهِ عطفِ رسمی، در فرایند انتشار است. [392:  Chronological process] 

اگر پیش نویس ارسالی، بلافاصله از طریق کارشناسانِ اولیه پذیرفته نشود، در مرحله بعدی، نسخه پیش نویس، توسط داوران بررسی می گردد. پس از آن، پذیرش یا عدم پذیرش (تحت شرایط) اعلام می شود و نسخهِ نهاییِ مقاله برای چاپ در مجله ارسال می گردد. 
فاصلهِ میانِ ارسال و پذیرشِ یک نسخه پیش نویس (مقاله) را "تأخیر ویرایشی[footnoteRef:393]" می نامند (Garg، 2016). پس از پذیرش، نسخه اصلی از نظر فنی به منظور چاپ آماده می شود و نسخه الکترونیکیِ آن، به صورت برخط، ارسال می گردد. علاوه بر نسخه الکترونیک، یک نسخه در مجله نیز چاپ می شود. [393:  Editorial delay] 

اگرچه امروزه بسیاری از مجلات، نسخه چاپی ندارند، اما هنوز بسیاری از مجلات، نسخه های چاپی را در چند مُجَلَد و بر اساسِ شمارهِ مجله (در یک سال)، سازماندهی می نمایند. به گونه ای که هر شماره مجله، یک تاریخ (تاریخ روی جلد) اختصاصی دارد. فاصلهِ میانِ پذیرش "نسخه چاپی" و ارسال "نسخهِ برخط" آن به عنوان "تأخیر فنی[footnoteRef:394]" نامیده می شود. حدِّ فاصلِ میان "ارسالِ برخط" و "پذیرش و انتشار" در یک شماره، به عنوان "تأخیرِ فنی، در انتشار شماره[footnoteRef:395]" نامیده می شود. [394:  Technical delay]  [395:  Technical delay for publishing the issue] 

دلایلِ زیادی در "تأخیر در انتشار" مجلات و ناشرانِ مؤثر هستند. همچنین در رشته هایِ علمیِ مختلف، طولِ بازه زمانی این تأخیرها نیز متفاوت است (Abt, 1992) (Luwel & Moed, 1998) (Amat, 2008).
تفاوت هایی در سازماندهی و کیفیتِ فرآیندِ بررسیِ همتا وجود دارد. پیش از ارسالِ نسخه هایِ پیش نویس به داوران، سردبیر یا هیئت تحریریهِ برخی از مجلات، آنها (نسخه هایِ پیش نویس) را بررسی می نمایند و به سرعت تصمیم می گیرند که نسخه هایِ ارسالی برای چاپ در مجله مناسب هستند یا صلاحیت لازم را جهتِ چاپ در مجله ندارند.  
عمدتاً نسخه هایِ اولیهِ نسخه هایِ پیش نویسی که مراحل بازبینی را به صورتِ کامل طی می نمایند، پذیرفته نمی شود. کارشناسانی که مسئولِ بازبینی هستند، ممکن است نکاتِ جزئی یا عمده ای را جهتِ اصلاح، در نسخهِ پیش نویس پیشنهاد دهند. بسته به کیفیتِ نسخهِ پیش نویس و پاسخِ نویسندگان به این پیشنهادات، روندِ بررسی ممکن است بیش از یک بار، تکرار گردد.
در نهایت، نسخهِ پیش نویس، "مطابق با متنِ اولیه" یا "متنِ تجدید نظر شده" پذیرفته می شود یا توسطِ هیئتِ تحریریه، مورد قبول واقع نمی شود. احتمال سوم این است که نویسندگان، مقاله را کنار بگذارند (به منظورِ انجامِ اصطلاحاتِ پیشنهادی اقدام ننمایند)، زیرا آنها با نظرِ کارشناسانِ بازبینی کننده، مخالف هستند یا کلِ فرایند را بسیار وقت گیر می دانند. نویسندگان، می توانند تصمیم بگیرند که نسخه پیش نویس پذیرفته نشده یا مرجوع شده را با حفظِ حالتِ اصلی (پیش نویس) یا به صورتِ اصلاح شده، به مجله دیگری ارسال کنند. 
در نهایت، نظراتِ داوران می تواند در افزایشِ کیفیتِ نسخه پیش، مفید باشند. همانطور که توسط بیورک و سولومون (2013) مورد بحث قرار گرفت (Björk & Solomon, 2013)، "تأخیرها در انتشار" عمدتاً از "دیدگاهِ مجله محور[footnoteRef:396]" و نه از منظرِ بررسیِ نسخه هایِ پیش نویس، مورد توجه قرار می گیرد. [396:  Journal-centric perspective] 

در این حالت، تأخیرها بیشتر خواهند بود، زیرا قبل از تعیینِ وضعیتِ مقالهِ توسط هیئت داوری، یک مقاله (نسخه هایِ مشابه یا تقریباً مشابه) به دو یا چند مجله، ارسال می گردد. در این مورد، انجامِ "غربالگری اولیه[footnoteRef:397]" توسطِ مجلهِ ارزشمند خواهد بود، زیرا تأخیر را پیش از تصمیمِ نویسندگان، جهتِ انتخاب مجله دیگری برای ارسال نسخه پیش نویس، کاهش می دهد (Azar, 2004). [397:  Preliminary screening] 

پس از پذیرش، نسخه نهایی نسخهِ پیش نویسِ آماده چاپ (ویرایش- رونوشت و حروف چینی) می شود. در برخی موارد، نویسندگانِ این فرصت را خواهند داشت تا نسخه نهایی را پیش از ارسال برای چاپ، اصلاح و بررسی نمایند[footnoteRef:398]. در نهایت خطاها اصلاح شده و اصلاحات کوچک پیشنهاد شده توسط نویسندگان پردازش می شوند. به طور کلی، در فرایند پذیرشِ مقالات، مهلتِ دقیق و مشخصی، برای نویسندگان، جهتِ ارسالِ نظراتِ خود، در نظر گرفته می شود. [398:  Publication proof] 

برای مجلاتی که فقط نسخهِ چاپی دارند، نسخه نهاییِ مقاله، در صفِ انتظارِ چاپ قرار می گیرد. انتشارِ مقالهِ پذیرفته شده در یک شماره، به مطالب در صفِ انتظارِ پیشین و سیاستِ ویراستاریِ مجله، بستگی دارد. از آنجا که اکثرِ مجلات، دارایِ نسخهِ برخط نیز هستند. ناشران، پیش از چاپِ رسمی با شماره جلدِ مشخص، نسخه الکترونیکیِ مقالات را نیز به صورت "در دست چاپ[footnoteRef:399]" یا "چاپ برخط-در نوبت اول[footnoteRef:400]" در دسترس قرار می دهند.  [399:  In-press]  [400:  Online-first] 

به طور معمول، هر شمارهِ دارای یک جلد است که مُصادف با تاریخِ انتشارِ برخطِ مقاله و یا دیرتر از آن، منتشر می گردد. در اکثرِ مجلاتِ الکترونیکی با دسترسی آزاد (OA)، روشِ متفاوتی اعمال می شود. در این مجلات، هنگامی که مقاله آماده باشد، بلافاصله منتشر می گردد. در این مجلات، از شمارهِ مجله (در یک سال)، جهتِ دسته بندی استفاده نمی گردد.
در دسترس قرار دادنِ نسخه هایِ پیش نویسِ پذیرفته شدهِ به صورت الکترونیکی، تحتِ برچسب هایِ مختلفِ "مطبوعات" پیش از تعیینِ مُجَلّد، شماره ها و صفحات، رواج یافته است. همراه با افزایشِ استفاده از "سرورهایِ پیش چاپ[footnoteRef:401]"، مفهومِ "منتشر شدن[footnoteRef:402]" تا حدودی کم رنگ شده است. گاهی اوقات، حتی درخصوصِ "تاریخِ دقیقِ انتشارِ مقاله" در مجله به صورتِ برخط، اتفاق نظر وجود ندارد (Haustein et al., 2015). [401:  Preprint servers]  [402:  Being published] 

علاوه بر این، انتشارِ زودهنگامِ نسخه های الکترونیکی، منجر به "افزایشِ استناد" به مقالاتی می گردد که هنوز به طور رسمی در یک شماره منتشر نشده اند. این اقدام، موجبِ تسریعِ چرخه "مطالعه - استناد - مطالعه[footnoteRef:403]" می شود که تأثیرِ مستقیمی بر شاخص های کتاب سنجی (مانند ضریب تأثیر) دارد (Egghe & Rousseau, 2000) (G. Yu et al., 2006) (Henk F Moed, 2007b) (Echeverría et al., 2018) (Dong et al., 2006) (González-Betancor & Dorta-González, 2019)(Tort et al., 2012)(Lozano et al., 2012) (Heneberg, 2013) (Alves-Silva et al., 2016) .  [403:  Read-cite-read cycle] 

تأثیرِ "تأخیر در انتشار" در معرفیِ قالب هایِ چاپِ کاغذیِ مجلات و انتشارِ الکترونیکیِ مجلات، توسطِ پژوهشگران بررسی شده است. همچنین، تأثیر "تأخیر در انتشار" بر افزایش OA (افزایشِ اقبالِ مجلات، در تبدیل شدن به مجلاتِ با دسترسی آزاد) توسطِ تعدادی از نویسندگان، مورد مطالعه قرار گرفته است. بیورک و سلیمان (2013) مروری بر 14 مقاله منتشر شده در این زمینه، تا سال 2009 انجام دادند (Björk & Solomon, 2013). 
این نویسندگان، با استفاده از نمونه هایِ طبقه بندی شده، تأخیرِ در انتشارِ 2700 مقاله منتشر شده، در 135 مجله بر اساس "نمایه استنادیِ اسکوپوس"، مورد تجزیه و تحلیل قرار دادند. آنها در مطالعاتِ پیشینِ خود، تفاوت های زیادی در "تأخیر در انتشار" یافتند. تفاوت ها، نه تنها میانِ رشته ها مشاهده شدند، بلکه میانِ مجلات، در یک رشته خاص نیز تفاوت هایی وجود داشت.
چِن، چِن و جانجی (2013) با انتخابِ 12 مقاله در هر مجله، تأخیر در انتشار 51 مجله، در زمینه "چشم پزشکی" را تجزیه و تحلیل نمودند (H. Chen et al., 2013). آنها تفاوت هایی را در "تأخیر در انتشارِ" میانِ مجلات، مشاهده نمودند. همچنین، توانستند شواهدی مبنی بر عدمِ ارتباطِ میانِ "تأخیرها" و "ضریب تأثیر" ارائه نمایند.
گارگ (2016)، 1223 مقالهِ چاپ شده در 13 مجله منتشر شده، توسط مؤسسه ملیِ مطالعاتِ علوم، فناوری و توسعه (CSIR) در هند را مطالعه نمود (Garg, 2016). او دریافت که "تأخیر در انتشار" از رشته ای به رشته دیگر و میانِ مجلات، متفاوت است. به نظر می رسد هر رشته و حتی هر مجله، "فرهنگِ نشر[footnoteRef:404]" مناسب خود را دارد. هر چند تمامیِ عناصر مؤثر (در"تأخیر انتشار") و تعاملِ آنها هنوز به طور کامل درک نشده اند. [404:  Publication culture] 

ایگروس و آمات (2009) مجموعهِ مقالاتی را در زمینه "پژوهش های غذایی"، بررسی نمودند (Yegros & Amat, 2009). آنها دریافتند که "تأخیرِ ویراستاری" تحتِ تأثیرِ تجربیاتِ نویسندگان قرار دارد و به کشورهایی که در آدرسِ مقالاتِ ذکر شده اند، بستگی ندارد. به بیانِ دیگر، تعصبات نسبت به نامِ برخی از کشورها، در روندِ ویرایشِ مقاله، تأثیرگذار نبوده است. لین، هوو و وو (2016) دریافتند که در رشته هایِ مرتبط با طبیعت (محیط زیست)، علوم (تجربی) و فیزیک، مقالاتی که دوره "تأخیرِ ویراستاری" کوتاه مدت تری داشتند، استناداتِ بیشتری دریافت می نمودند (Zhenquan Lin et al., 2016). 
شِن و همکاران (2015) با بررسیِ مقالاتِ علومِ طبیعی، علوم تجربی و سلول شناسی، دریافتند (Shen et al., 2015)، رابطه ای معکوس میان "تأخیرِ ویراستاری " و "تعدادِ استناداتِ مقاله" وجود دارد. فیالا، هاوریلووا، دوستال، پارالیک (2016)، 3 مجله و در مجموع 1541 مقاله را به منظورِ بررسیِ "تأثیرِ عضویت در هیئت تحریریه" و " تأخیر ویراستاری" مطالعه نمودند (Fiala et al., 2016). بر اساسِ یافته هایِ آنها (فیالا و همکاران) تنها در یک مورد (مجله)، میانِ "تأثیر عضویت در هیئت تحریریه" و "تأخیر ویراستاری" ارتباط مشاهده شد. این ارتباط، موجبِ کاهشِ چشمگیرِ فاصله میانِ "ارسال" و "پذیرش" برای نشریاتی شد که توسطِ اعضایِ هیئت مدیره (دارای امضای مشترک[footnoteRef:405])، تأیید شده بودند.  [405:  Co-signed] 

در 261 مقاله منتشر شده در 29 مجله رشته اکولوژی، آلوِس- سیلوا و همکاران (2016)، هیچ ارتباطی میان "تأخیرهای انتشار" و "طولِ مقالات (تعداد صفحات و کلمات)" یا تعدادِ مقالاتِ منتشر شدهِ در هر سال و در هر مجله یافت نشد (Alves-Silva et al., 2016).
توسی (2009) برخی از دلایل "تأخیر طولانی ویراستاری" در رشته مدیریت را مورد بحث قرار داد (Tosi, 2009) و پیشنهاداتی را جهت رفه این مسئله، ارائه نمود. لوتریه (2012) تعدادی از منابعِ ایجادِ تأخیر در روند ویراستاری، در مجله پزشکی استرالیا، را شناسایی نمود (Cornelius, 2012). 
در تمامیِ مطالعاتِ انجام شده، در خصوصِ "تأثیر تأخیرهای انتشار"، بر فعالیت هایِ علمی تأکید می شود. علاوه بر آن، درکِ بهترِ تأثیرِ تغییراتِ اخیر، در روندِ انتشار و تأخیرهایِ مربوط به آن، ضرورت دارد. 
مطالعات پیشین، بر اساسِ مجموعه هایِ نسبتاً کوچکی از نشریات و مجلات صورت گرفته است که اغلب به یک یا چند رشته و چند زمانِ انتشار (بر حسب سال) محدود می گردند. جمع آوریِ اطلاعات، درخصوصِ تاریخ های مربوط به فرایند انتشار، تا حدودی وقت گیر و خسته کننده است و این نکته دلیلِ محدودیت هایِ موجود در روند مطالعات را توجیه می نماید. 
این مقاله[footnoteRef:406]، بر اساسِ مجموعهِ بزرگی از مجلاتِ معتبر است که در سال هایِ 2000 تا 2016 توسط الزویر (یکی از انتشارات برجسته جهان) منتشر شده است. برای اولین بار، مجموعه ای بسیار بزرگ از مقالات، که تقریباً تمامیِ رشته هایِ علمی را در بر می گیرد، به منظور مطالعهِ ویژگی هایِ اصلی فرایندِ انتشاراتِ علمی و چگونگیِ تغییر آن در طول سال ها، در نظر گرفته شد. [406:  مقاله مارک لیووِل، وَن اِک، تِد وَن لیووِل] 

در بخش اول این مقاله، ساختارِ مجموعه داده و روش شناسی ارائه شده است. سپس، به بررسیِ اجمالیِ نتایج می پردازد. در بخش پایانی نیز سهمِ نتایجِ مقاله را در درکِ بهتر "فرایند انتشار" و همچنین محدودیت های آنها را، همراه با موضوعاتِ احتمالی، جهت انجامِ پژوهش هایِ آتی، مورد بحث قرار می گیرد.

[bookmark: _Toc95649123]داده ها و روش شناسی
تجزیه و تحلیل های انجام شده در خصوص "تأخیرهای انتشار"، بر اساس مجموعه داده ای است که توسطِ مرکز مطالعاتِ علم و فناوریِ (CWTS) دانشگاه لیدن، به دست آمده است. مجموعه داده مذکور، شاملِ متنِ کاملِ بیش از پنج میلیون اثرِ چاپ شده در مجلات الزویر است (Boyack et al., 2018).
به منظورِ بارگیریِ متن کاملِ نشریات، از قابلیتِ بازیابیِ مقالات، در ساینس دایرکت (API)[footnoteRef:407] در قالب XML استفاده شد. تنها نشریاتی در دسترس قرار گرفتند که دانشگاه لیدن، جهت دریافت آنها اشتراک داشت. نشریاتی که متنِ کاملِ آنها در دسترس بود، به صورت کامل، بارگیری شدند.  [407:  Article retrieval (API)] 

مجموعه داده ای که در این مقاله در نظر گرفته شده است، تنها شامل نشریاتی است که به زبان انگلیسی هستند و توسط الزویر، به عنوان "مقالهِ کامل"، "ارتباطِ کوتاه" و "مقالهِ مروری" برچسب گذاری (نام گذاری) شده اند. این نشریات، در سال های 2000 تا 2016 منتشر شده است. علاوه بر آن، متن کامل XML هر یک از 4،582،044 نشریه باقی مانده تجزیه شد. (در صورت موجود بودن) پنج تاریخ، از داده ها استخراج گشت:
· [bookmark: _Hlk82718375]تاریخِ دریافت (تاریخی که اصلِ نسخه پیش نویس، به مجله، ارسال می شود)
· تاریخ تجدید نظر (هنگامی که نسخه پیش نویسِ اصلاح شده، به مجله ارسال می گردد) 
· تاریخ پذیرش (هنگامی که نسخه پیش نویس، جهت چاپ پذیرفته می شود)
· تاریخ (انتشار) برخط (هنگامی که نسخه پیش نویس، به صورت برخط ارسال گردید)
· تاریخِ رویِ جلد (زمانی که نسخه پیش نویس، در یک شماره، منتشر می شود)
این "طرحِ نشریه" با طرحِ موردِ استفاده دانگ و همکاران (2006) و آمات (2008) مطابقت دارد (Dong et al., 2006) (Amat, 2008). با این حال، در محاسبه "تأخیرها در انتشار"، احتیاط لازم است، زیرا تاریخِ جلد، همیشه با تاریخِ انتشارِ واقعیِ شماره (مجله اصلی)، مطابقت ندارد. ممکن است (تاریخِ نشر)، به اندازه چند هفته یا چند ماه، عقب بیافتد یا حتی پیش از آن تاریخ، منتشر شوند. با این حال، این اطلاعات، در دسترس عموم قرار ندارند. 
نشریاتِ موجود در مجموعه داده ها، با نسخه هایِ داخلی وب آو ساینس (WoS) موجود در CWTS مطابقت داشتند. نسخه CWTS پایگاه داده WoS شامل "نمایهِ استنادیِ گسترش یافتهِ علوم[footnoteRef:408]"، "نمایه استنادیِ علومِ اجتماعی" و "نمایه استنادیِ هنر و علوم انسانی"، می باشد.  [408:  The Science Citation Index Expanded] 

در یک فرآیند دو مرحله ای، تطبیقِ نشریات، بر اساسِ "شناسه دیجیتالی اشیا (DOI)[footnoteRef:409]" انجام شد. در صورت عدم مطابقت DOI، تطبیقِ نشریات، بر اساس ترکیبی از نام خانوادگی و اولین حروفِ نامِ نویسنده اول، سال انتشار، شماره جلد و شمارهِ صفحه اول انجام می شد. نشریاتی که با پایگاه داده WoS مطابقت داشتند و به پنج حوزهِ علمیِ گسترده ای که در نسخه 2019 رتبه بندی CWTS Leiden  ارتباط داشتند[footnoteRef:410]، از یکدیگر متمایز شدند:  [409:  The digital object identifier (DOI)]  [410:  https://www.leidenranking.com] 

· علوم پزشکی و بهداشت (B&HS)
· علوم زمین شناسی و علوم زیستی (L&ES)
· علوم ریاضی و کامپیوتر (M&CS)
· علوم فیزیک و مهندسی (PS&E)
· علوم اجتماعی و انسانی (SS&H)
این پنج حوزهِ وسیع علمی (که به آنها رشتهِ علمی نیز اطلاق می گردد)، بر اساسِ مجموعه ای از زمینه های متعددِ علمیِ خُرد، تعریف شده اند که با استفاده از یک روشِ الگوریتمی، بر اساس روابط استنادیِ میان نشریات، مشخص شده اند (Waltman & Van Eck, 2012)[footnoteRef:411]. [411:  https://www.leidenranking.com/information/fields
] 

"سطح تجمیع (انباشت)[footnoteRef:412]" (مجموعه ای خصیصه های مشترک) به منظور انجام ِتجزیه و تحلیلِ "تأخیرها در انتشارِ" مجلات است. به عبارت دیگر، تجزیه و تحلیل "تأخیر در انتشار"، در سطحِ مجلات انجام می گیرد. بنابراین، هر مجله به یکی از پنج رشته، اختصاص داده می شود. اگر اکثر نشریات در رتبه بندی CWTS Leiden متعلق به این رشته باشند، یک مجله به رشته ای اختصاص داده شد. [412:  Aggregation level] 

به منظورِ تعیین اینکه آیا "نشریات با دسترسی آزاد (OA)" بر طولِ کُلِ فرایندِ انتشار، تأثیر می گذارند، یا تأثیری بر این فرایند ندارند؛ مدلِ کسب و کارِ هر مجله (در مجموعه داده های جمع آوری شده)، مَدِ‌نظر قرار گرفت.  
از آنجا که نشریاتِ (OA) بر دنیایِ دیجیتال تمرکز دارند، ممکن است انتظار برود که مقالات، از "ارسال" تا "انتشار"، مسیرهایِ متفاوتی را طی نمایند.
یک منبع رایج، به منظورِ پشتیبانی از تجزیه و تحلیل در نشریاتِ OA، "فهرستِ راهنمایِ مجلات دسترسی آزاد[footnoteRef:413]"است که به عنوان لیست "دوآج[footnoteRef:414]" نیز شناخته می شود. این فهرست، شامل مجلات "گروه OA طلایی" است. به این معنی که مجلاتِ موجود در فهرستِ "دوآج"، نسخه هایی را پس از پرداخت "هزینه تولید مقاله/ هزینه پردازش مقاله (APC)[footnoteRef:415]" توسطِ نویسنده (نویسندگان) منتشر می نمایند. از این طریق، دسترسیِ فوری به مطالب منتشر شده، میسر می گردد.  [413:  Directory of Open Access Journals]  [414:  DOAJ]  [415:  The article production charges (APCs)] 

(در این مقاله) به استثنایِ یک مورد (مجله ای در لیستی تحت عنوانِ الزویر اسپانیا، انتخاب شد[footnoteRef:416])، تمامی مجلات، از فهرستِ "دوآج"، انتخاب شده اند[footnoteRef:417]. متعاقباً، پیوندِ میانِ مجلاتِ انتخاب شده بر اساس ISSN و eISSN، به مجلاتِ موجود در مجموعه داده ها، برقرار گشت. به این ترتیب، 363 مجله در مجموعه داده ها، به عنوان "گروه OA طلایی" طبقه بندی شدند. [416:  Elsevier España S.L.U]  [417:  ناشر آنها الزویر است] 

برخی از مجلات، از جمله مجلهِ چند رشته ای "هلیون[footnoteRef:418]"، نمی توانند به یک رشته اختصاص داده شوند. زیرا این مجلات، در پایگاه داده WoS پوشش داده نشده اند. در نتیجه، حدود 2.5 درصد از 4.6 میلیون نشریات، در تحلیل (این مقاله) نمی توانند به یک رشته اختصاص یابند. این موارد در تجزیه و تحلیلِ "تأخیرها در انتشار" در "سطح رشته" نادیده گرفته شدند (تحت کنترل قرار گرفتند). [418:  Heliyon] 

در کنار "گروه OA طلایی"، می توانِ میانِ سایر گروه ها از جمله "گروه OA سبز"، "گروه OA ترکیبی" و "گروه OA بُرنز" تمایز قائل شد (Piwowar et al., 2018). انواعِ دیگرِ انتشارات OA، دارای ویژگی هایِ پراکنده تری هستند و مقایسه آنها با روشِ سنتیِ انتشار، دشوارتر است. 
تمام داده هایِ جمع آوری شده و پردازش شده در یک جدولِ ساختار یافته در پایگاه داده SQL Server ذخیره شد. این جدول، شاملِ اطلاعاتِ مربوطه، جهت مطالعه هر نشریه، در مجموعه داده ها است. اطلاعاتِ مندرج در جدول، شاملِ نام مجله، رشته، سال انتشار، تاریخ انتشار (دریافت، تجدید نظر، پذیرفته شده، برخط، جلد) و مدل تجاری (عوارض یا دسترسی آزاد OA) می باشند. 
در اندازه گیری پراکندگی آماری توزیع ها، از دامنه میان چارکی (IQR)، استفاده می گردد. زمانی که دامنه میان چارکی (IQR)، با اختلافِ بین صدک های اول و سوم، برابر می شود، می توان از دامنه میان چارکی (IQR)، در اندازه گیری پراکندگیِ آماری توزیع ها (نشریات) استفاده نمود. در صورت لزوم، به منظورِ درک بهتر یک متغیر، معیارهای اندازه گیری دیگری نیز مورد بررسی قرار می گیرند. 
همانطور که در آثار قبلی نشان داده شده است، "توزیعِ تأخیرهایِ انتشار" عمدتاً دارای چولگی است (Alves-Silva et al., 2016) (Leydesdorff et al., 2013). بنابراین، (در این مقاله) در ارائه آمار توصیفی و تحلیلِ روند در بخش نتایج، از مقادیرِ میانگین و میانه نیز استفاده شده است.

[bookmark: _Toc95649124]نتیجه
بر اساس نتایج بدست آمده (در این مقاله)، می توان نتیجه گرفت که "تأخیر در انتشار" از سه منظر، مورد تجزیه و تحلیل قرار می گیرد. ابعادِ موردنظر در تحلیل "تأخیر در انتشار"  شاملِ رشته علمی، مجله و دردسترس بودنِ مجله (تحت مدل  OA یا مدل انتشار دسترسی عوارض) می باشند.

[bookmark: _Toc95649125]تأخیر در زمان انتشار میان رشته ها
تاریخ های "تأخیر در انتشار" (به منظور مطالعه) همیشه در دسترس نیست. در دوره 2000-2016، جدول 1، نمای کلی از تعداد نشریاتی را ارائه می دهد که تاریخ هایِ دریافت، تاریخ پذیرش، تاریخ انتشارِ برخط و تاریخِ رویِ جلدِ نسخه چاپی آنها در دسترس است. این چهار تاریخ، به طور همزمان و به ترتیب زمانی، در جدول ذکر می گردند. 
تمامیِ نشریات، دارای تاریخِ انتشارِ برخط و تاریخِ روی جلد هستند، اما تنها، 80 درصد آنها دارایِ "تاریخ دریافت" یا "تاریخ پذیرش" می باشند. برای 74 درصد از کل نشریات، چهار تاریخِ مذکور، موجود می باشند. در برخی از نشریات، ترتیبِ چهار تاریخ، رعایت نمی گردد. به عنوان مثال، تاریخِ انتشارِ برخط، پیش از تاریخ پذیرش، می باشد. 
تجزیه و تحلیلِ دقیق نشان می دهد که بیشتر موارد (عدمِ رعایت ترتیب زمانیِ تاریخ ها) مربوط به اوایل دهه 2000 می باشند که مصادف با زمانِ معرفیِ نشریاتِ الکترونیکی است. هرچند هنوز هم برخی از اشتباهات، رخ می دهند، اما این موارد کمتر از 1 درصد از کلِ مجموعه داده را شامل می شوند و در تجزیه و تحلیل، مورد توجه قرار نمی گیرند. تجزیه و تحلیل بر اساس 3،375،429 نشریه در مجموعه داده ها، با هر چهار تاریخ، به ترتیب زمانی، انجام شده است. همانطور که انتظار می رفت، تعداد نشریات، به طور نامتوازن در پنج رشته توزیع شده بودند. 
در جدول 1، علوم فیزیک و مهندسی (PS&E) و علوم پزشکی و بهداشت (B&HS) به ترتیب با 38 و 35 درصد بیشترین تعدادِ نشریات، علوم ریاضی و کامپیوتر (M&CS) و علوم اجتماعی و انسانی (SS&H) با حدود 5 درصد کمترین تعدادِ نشریات را در برگرفته اند. حدود 16 درصد از نشریات، به علوم زمین شناسی و علوم زیستی (L&ES) اختصاص داده شده است.
لازم به یادآوری است که تمامیِ مجلات و به تَبعِ آن، تمامیِ انتشارات، به یک رشته اختصاص داده نمی شوند. این نکته توضیح می دهد که چرا مجموعِ تعدادِ نشریات، در تمامیِ رشته ها، کمتر از تعداد کل نشریات در جدول 1 است.

جدول 1، تعداد نشریات در هر یک از پنج رشته، با درنظر نظر گرفتنِ تاریخ دریافت، تاریخ پذیرش، تاریخِ انتشارِ برخط، تاریخِ روی جلد، به ترتیب زمانی، در جدول نشان داده اند. در کل مجموعه داده، نیز این اعداد ارائه شده اند. با توجه به معیارهای طبقه بندی، تمامیِ نشریات به یک رشته اختصاص داده نمی شوند.
	رشته ها
	تعداد نشریات

	
	تعداد کل
	تاریخ دریافت
	تاریخ پذیرش
	تاریخ انتشارِ برخط
	تاریخ روی جلد
	هر چهار تاریخ
	هر چهار تاریخ به ترتیب زمانی

	علوم پزشکی و بهداشت
	1736596
	1266195
	1348647
	1736596
	1736596
	1189642
	1179138

	علوم زمین شناسی و علوم زیستی
	615174
	543911
	553393
	615174
	615174
	534438
	530300

	علوم ریاضی و کامپیوتر
	275419
	221167
	193456
	275419
	275419
	191939
	191355

	علوم فیزیک و مهندسی
	1601844
	1369235
	1299146
	1601844
	1601844
	1279936
	1272944

	علوم اجتماعی و انسانی
	224774
	150876
	145207
	224774
	224774
	135938
	134212

	کل مجوعه داده
	4582044
	3627657
	3615539
	458044
	458044
	3407039
	3375429



در تجزیه و تحلیل انجام شده (در این مقاله)، تاریخِ تجدیدِ نظرِ نسخه پیش نویس، کنار گذاشته می شود. زیرا این تاریخ، حاوی اطلاعاتِ چندان مرتبطی نیست. درجِ تاریخِ تجدید نظرِ نسخه پیش نویس، می تواند (حجم) نمونه را به طور قابل توجهی کاهش دهد (همانطور که در جدول 2 نشان داده شده است).
در آغاز دهه گذشته، چهار تاریخِ مذکور، تنها برای حدود 60 درصد از نشریات، موجود بود. در این نشریات (60 درصد) تاریخِ تجدیدِ نظر نیز در نظر گرفته شده است. این درصد، در سال 2008 به 75 درصد و در سال ،2016 به 86 درصد افزایش یافت. تفاوتِ میانِ "تاریخِ تجدید نظر" و "تاریخ پذیرش" در طول دوره 2000-2016 ثابت ماند. "مقدار میانه" حدود یک هفته است و IQR در این زمان از 28 به 20 روز کاهش می یابد.
شکل1، نسبت تعدادِ نشریات، همراه با چهار تاریخ موجود، به ترتیب زمانی و تعداد کل نشریات را برای پنج رشته نشان می دهد. بازه زمانیِ تحتِ بررسی، از ابتدای قرن حاضر، در نظر گرفته شده است. این نسبت به طور پیوسته، برای علوم اجتماعی و انسانی (SS&H) به اندازه 39 درصد و برای علوم زمین شناسی و علوم زیستی (L&ES)، 71 درصد، افزایش می یابد. در پایان دوره، بالاترین ارزش، در علوم زمین شناسی و علوم زیستی (L&ES) و علوم فیزیک و مهندسی (PS&E) با 95 درصد، ایجاد می گردد. به دنبال آن علوم اجتماعی و انسانی (SS&H) و علوم ریاضی و کامپیوتر (M&CS) با 56 درصد در سال 2000، در جایگاه هایِ بعدی قرار دارند. در علوم پزشکی و بهداشت (B&HS) 24 درصد افزایش رخ داده است که کمترین میزان دوره می باشد.  

شکل 1. برای هر یک از پنج رشته و در تمامیِ نشریاتِ موجود در مجموعه داده ها، میزانِ درصد نشریات، همراه با هر چهار تاریخ (دریافت، پذیرش، برخط و روی جلد) به ترتیب زمانی به تعداد انتشارات، نشان داده شده اند.

[image: ]

جدول 2. برای دوره 2000-2016، تعداد نشریاتِ سالانه، با چهار تاریخ (دریافت، پذیرش، برخط، روی جلد) و تعدادِ نشریات همراه با تاریخ تجدید نظر نیز نشان داده شده است. تمامیِ مقادیر، برای زیرمجموعه اخیر، میانگین و میانه (روز) محاسبه شده اند. تعداد روزها، میانِ تاریخ تجدید نظر و تاریخِ پذیرش و دامنه بین چارکی (IQR) ارائه شده است. جدول2، همچنین حاوی مقادیر این پارامترهایِ آماری در کل دوره است.
	سال
	تعداد نشریات
	روزهای تجدیدنظر- پذیرش

	
	هر چهار تاریخ
	هر چهار تاریخ، همراه با یک تاریخ تجدیدنظر
	میانگین
	میانه
	دامنه بین چارکی (IQR)

	2000
	86870
	48910 (56 %)
	27
	9
	28

	2001
	93469
	55969 (60 %)
	27
	9
	27

	2002
	101278
	61254 (60 %)
	27
	10
	29

	2003
	117311
	72635 (62 %)
	27
	10
	28

	2004
	134319
	86460 (64 %)
	26
	9
	27

	2005
	143385
	93135 (65 %)
	25
	8
	25

	2006
	166119
	115852 (70 %)
	21
	7
	20

	2007
	177439
	128658 (73 %)
	20
	7
	20

	2008
	195639
	146379 (75 %)
	20
	7
	20

	2009
	209152
	159578 (76 %)
	19
	7
	19

	2010
	215164
	164494 (76 %)
	18
	6
	19

	2011
	234063
	180340 (77 %)
	18
	6
	19

	2012
	243958
	187137 (77 %)
	18
	7
	20

	2013
	276954
	212860 (77 %)
	18
	7
	20

	2014
	294106
	229462 (78 %)
	18
	7
	20

	2015
	325301
	265969 (82 %)
	17
	7
	20

	2016
	392512
	265969 (82 %)
	18
	7
	21

	تمام سال ها
	3407039
	336832 (86 %)
	20
	7
	21




[bookmark: _Hlk82794383]در مرحله بعد، آمار توصیفی از سه جنبه، شاملِ تأخیرِ ویراستاری، تأخیرِ فنی در انتشارِ برخط و تأخیرِ فنی در انتشارِ شماره مجله، محاسبه می گردد. "تأخیرِ ویراستاری" فاصله میانِ تاریخ ارسال/ تاریخِ دریافتِ نسخه پیش و تاریخ پذیرشِ نسخه نهایی آن است (Amat, 2008). "تأخیرِ فنی در انتشارِ برخط"، در واقع، فاصله میانِ تاریخِ پذیرش و تاریخِ انتشارِ مقاله در وب سایت ِمجله است. "تأخیرِ فنی در انتشارِ موضوع" که فاصله میانِ تاریخِ پذیرش و تاریخ روی جلدِ شمارهِ حاوی مقاله می باشد. 
شکل 2، برای کلِ مجموعه داده و در هر رشته، روندِ تکاملِ میانگین و میانه را به ازایِ ​​این سه نوع تأخیرِ مذکور، ارائه می دهد. در این شکل، از طریقِ توزیعِ متغیرهایِ مختلف، به ویژه برای "تأخیرِ فنی در انتشارِ برخط" و در آغاز دوره 2000-2016، تغییر و تحولِ ارزشِ مقادیر میانه، مورد بحث قرار می گیرد.
در هر رشته، "تأخیر فنی انتشار برخط" به شدت در طول این دوره (دوره بررسی) به حدود 7-9 روز برای B&HS ، L&ES و PS&E و حدود 2 هفته برای دو رشته دیگر کاهش می یابد. نشریات در M&CS و SS&H شدیدترین کاهش تأخیرِ فنی در انتشارِ برخط را نشان می دهد. در ابتدای دهه 2000، این تأخیر حدود 60 تا 100 درصد بیشتر از سه رشته دیگر بود.
در بازه زمانی 2000 تا 2016، "تأخیرِ فنی انتشارِ موضوع" نیز کاهش یافت. مجدداً، با کاهش 60 درصدی، بیشترین میزانِ کاهش برای علوم اجتماعی و انسانی (SS&H) و علوم ریاضی و کامپیوتر (M&CS)، مشاهده شد. "تأخیرِ فنیِ انتشارِ موضوع"، در علوم زمین شناسی و علوم زیستی (L&ES)، حدود 50 درصد، برآورد گشت. 
در رشته هایِ علوم پزشکی و بهداشت (B&HS) و علوم فیزیک و مهندسی (PS&E) "تأخیر فنی جهتِ چاپِ مقاله" در یک شماره، در ابتدایِ دوره (از لحاظ زمانی) نسبتاً کوتاه بود و کاهش 30 درصدیِ آن (نسبت به سایر کاهش های صورت گرفته) چندان چشمگیر نبود.

شکل 2. در دوره 2000 تا 2016 و برایِ نشریات با چهار تاریخ، بر اساس ترتیبِ زمانی، میانگین و میانهِ تعدادِ روزها، میانِ تاریخِ دریافت و پذیرش (میانگین/ میانه بر اساسِ تاریخ دریافت/تاریخ پذیرش)، تاریخِ پذیرش و تاریخِ انتشارِ برخط (میانگین/ میانه براساس تاریخ پذیرش/ تاریخ انتشار برخط) و تاریخ پذیرش و تاریخ روی جلد (میانگین/میانهِ بر اساسِ تاریخ روی جلد/ تاریخ پذیرش)، محاسبه شده اند. این تأخیرها، برای تمامیِ نشریاتِ موجود در مجموعه داده و برای (هر رشته) نمودارهای b -f ارائه می گردند.
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[bookmark: _Hlk82796026]در رشته علوم زمین شناسی و علوم زیستی (L&ES)، مقدار میانهِ ​​"تأخیر ویراستاری" در طول دوره 2000-2016 حدود 28 درصد کاهش می یابد. برای علوم پزشکی و بهداشت (B&HS)، علوم ریاضی و کامپیوتر (M&CS) و علوم اجتماعی و انسانی (SS&H)، کاهشِ جزئی در این تأخیر، مشاهده می شود. همچنین در علوم فیزیک و مهندسی (PS&E)، ​​"تأخیرِ ویراستاری" تقریباً ثابت می ماند.
با این حال، در پایان دوره، مقدار میانه "​​تأخیر ویراستاری" میان رشته ها، بسیار متفاوت است. برای علوم پزشکی و بهداشت (B&HS) و علوم فیزیک و مهندسی (PS&E)، حدود 100 روز و در رشته علوم زمین شناسی و علوم زیستی (L&ES) حدوداً 128 روز تأخیر، مشاهده شده است. 
اما مقدار میانه "​​تأخیرِ ویراستاری" برای علوم ریاضی و کامپیوتر (M&CS) و علوم اجتماعی و انسانی (SS&H)، حدود 7 الی 8 ماه می باشد. این مقدار بیش از دو برابرِ مقدارِ میانه "​​تأخیرِ ویراستاری" علوم پزشکی و بهداشت (B&HS) و علوم فیزیک و مهندسی (PS&E)، است.
همانطور که قبلاً نشان داده شد، توزیع ها، دارای چولگی هستند. این  مسئله در جدول 3 نشان داده شده است. جایی که در سال های 2000، 2008 و 2016 و برای هر رشته، آمار توصیفی توزیع ها، آورده شده است. تعداد نشریات، در علوم ریاضی و کامپیوتر (M&CS) و در علوم اجتماعی و انسانی (SS&H)، به شدت افزایش یافت. در سه رشته دیگر، 3.5 تا 5 درصد افزایش مشاهده شده است. 
دو روند، می توانند این مشاهدات را توضیح دهند. روند اول، افزایشِ تعدادِ نشریاتِ الزویر (در بازه زمانی تحت بررسی)  و مورد دوم، افزودنِ تدریجیِ اطلاعات، درخصوصِ تاریخِ دریافت و تاریخِ پذیرش، در "فراداده نشریات" می باشد (زیرا تنها نشریات، با هر چهار تاریخ، در نظر گرفته شده اند).
برای سه تأخیر (تأخیر ویراستاری، تأخیرِ فنی در انتشارِ برخط و تأخیرِ فنی در انتشارِ شماره مجله)، مقدارِ IQR در سال 2016 در مقایسه با 2008 و 2000 کوچکتر است. این نکته نشان می دهد که 50 درصدِ میانی (نمودارها)، پراکندگیِ کمتری دارند. 
اگرچه حداکثرِ مقادیر، در تأخیر ویراستاری، تأخیرِ فنی در انتشارِ برخط و تأخیرِ فنی در انتشارِ شماره مجله، برای تمامی رشته ها کاهش می یابد، اما در سال 2016، مقادیر حدود از 2 سال تا 9 سال افزایش یافت. با بررسی دقیقِ نسخهِ چاپ شده در 15 مقاله، که بیشترین تأخیر را داشتند، مشخص شد که تأخیرها به احتمال زیاد، ناشی از اشتباهات در روند چاپ مقاله نیست.

جدول3. آمار توصیفی تأخیر نشریات، برای هر رشته و مجموعه داده کلِ که شامل تعدادِ نشریات (شماره نشر)، میانگین (AVG)، میانه (MED)، دامنه میان چارکی (IQR)، حداقل (MIN) و حداکثر (MAX) تعداد روزهایِ میان تاریخِ دریافت و پذیرش (روزهای دریافت-پذیرش)، تاریخ پذیرش و تاریخِ برخط (روزهای پذیرش- روزهایِ برخط)، تاریخ پذیرش و تاریخِ روی جلد؛ می باشد. آمارهای استخراج شده در سال های انتشار (الف) 2016، (ب) 2008 و (ج) 2000 ارائه شده اند. همچنین از مخففِ رشته ها در این جدول استفاده شده است (علوم پزشکی و بهداشت (B&HS)، علوم زمین شناسی و علوم زیستی (L&ES)، علوم ریاضی و کامپیوتر (M&CS)، علوم فیزیک و مهندسی (PS&E) و علوم اجتماعی و انسانی (SS&H)). 

	رشته ها
	تعداد نشریات
	روزهای دریافت- روزهای پذیرش
	روزهای دریافت- روزهای انتشار برخط
	روزهای پذیرش- روزهای روی جلد

	
	
	AVG
	MED
	IQR
	MIN
	MAX
	AVG
	MED
	IQR
	MIN
	MAX
	AVG
	MED
	IQR
	MIN
	MAX

	سال 2016

	B&HS
	121077
	122
	104
	91
	0
	1658
	21
	8
	21
	0
	1143
	97
	83
	97
	0
	1743

	L&ES
	58989
	153
	128
	109
	0
	1779
	15
	9
	14
	0
	1267
	103
	91
	66
	0
	1310

	M&CS
	25273
	266
	225
	191
	0
	3217
	24
	14
	18
	0
	724
	136
	120
	96
	0
	1529

	PS&E
	141799
	129
	102
	95
	0
	2665
	12
	7
	13
	0
	796
	106
	95
	63
	0
	2045

	SS&H
	24451
	259
	215
	202
	0
	2847
	22
	13
	17
	0
	768
	111
	93
	85
	0
	1868

	مجموع
	389060
	148
	116
	115
	0
	3217
	18
	8
	17
	0
	1267
	105
	91
	71
	0
	2045

	B&HS
	71091
	126
	102
	99
	0
	2202
	97
	43
	66
	1
	3800
	157
	126
	94
	0
	2003

	L&ES
	29908
	190
	157
	145
	0
	2497
	47
	32
	43
	1
	2489
	180
	149
	126
	1
	2226

	M&CS
	11805
	336
	282
	278
	0
	2467
	124
	28
	53
	2
	2356
	289
	259
	214
	3
	1766

	PS&E
	71478
	140
	106
	121
	0
	1820
	24
	12
	22
	0
	961
	179
	145
	148
	0
	1037

	SS&H
	8997
	294
	231
	252
	0
	2616
	63
	44
	49
	1
	1587
	255
	227
	200
	0
	1805

	مجموع
	194535
	161
	120
	136
	0
	2616
	63
	21
	47
	0
	3800
	182
	143
	138
	0
	2226

	سال 2000

	B&HS
	34118
	139
	113
	103
	0
	36367
	516
	141
	137
	3
	6259
	130
	118
	81
	0
	1423

	L&ES
	11661
	207
	177
	153
	0
	2404
	187
	158
	114
	9
	11907
	190
	170
	135
	0
	925

	M&CS
	2803
	335
	274
	275
	0
	4091
	750
	229
	257
	54
	4701
	300
	264
	195
	11
	1301

	PS&E
	34151
	130
	97
	114
	0
	36566
	197
	144
	108
	21
	3704
	161
	140
	134
	0
	1917

	SS&H
	2414
	315
	245
	254
	0
	2078
	286
	239
	178
	48
	1983
	298
	274
	180
	0
	1412

	مجموع
	85388
	156
	119
	128
	0
	36566
	332
	149
	122
	3
	6259
	161
	137
	118
	0
	1917



[bookmark: _Toc95649126]تفاوت میان "تأخیرِ انتشار" در مجلات یک رشته
در بخش قبل، "تأخیر در انتشار" در سطح رشته هایِ علمی، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. انتشارات، در مجلاتِ مختص به یک رشته، ایجاد می گردند. جدول 4، تعداد مجلاتِ موجود در تجزیه و تحلیل را به ازای هر رشته و نشریه، در سال های 2000، 2008 و 2016 نشان می دهد.
به منظورِ معنی دار ساختنِ تجزیه و تحلیلِ آماری، مجلات با کمتر از 10 مقاله (همراه با هر چهار تاریخ به ترتیب زمانی) در یک سالِ انتشار (برای سال های مذکور) نادیده گرفته شدند. اگرچه تعدادِ مجلاتِ در نظر گرفته نشده، کم نیست (15 درصد در سال 2000 و حدود 10 درصد در سال های 2008 و 2016)، اما تعدادِ مقالاتِ مرتبط با آنها بسیار ناچیز است (0.5 درصد در سال 2000 و 0.2 درصد در سال های 2008 و 2016). 
در جدول 4 مشاهده می گردد که میانِ رشته ها، فاصله زیادی وجود دارد. در سال انتشار 2016، علوم پزشکی و بهداشت (B&HS) با 601 مجله، به عنوان گسترده ترین رشته، معرفی شد. در همان سال، علوم ریاضی و کامپیوتر (M&CS)، با 129 مجله، به عنوان  رشته ای که کمترین تعدادِ مجلات را دارد، شناخته شد. لازم به یادآوری است که تمامیِ مجلات، به یک رشته اختصاص داده نشده اند. این نکته توضیح می دهد که چرا مجموعِ تعدادِ مجلات، در تمامیِ رشته ها کمتر از تعدادِ کلِ مجلاتِ جدول 4 است.

جدول 4 . در سال های انتشار 2000، 2008 و 2016، تعداد مجلات اختصاص داده شده به هر یک از پنج رشته و مجموعه داده های کل محاسبه شد. مجلاتی که دارای حداقل 10 نشریه، در یک سال انتشار بودند، در تحلیل درنظر گرفته شدند. با توجه به معیارهای طبقه بندی، تمامیِ مجلات به یک رشته اختصاص داده نمی شوند.
	رشته ها
	تعداد مجلات

	
	2000
	2008
	2016

	B&HS
	237 (36 %)
	410 (39 %)
	601 (32 %)

	L&ES
	122 (6 %)
	181 (17 %)
	237 (13 %)

	M&CS
	42 (6 %)
	89 (8 %)
	129 (7 %)

	PS&E
	186 (29 %)
	236 (22 %)
	317 (17 %)

	SS&H
	55 (8 %)
	111 (10 %)
	217 (12 %)




جدول 5. در سال انتشار 2016 و برای هر یک از پنج رشته، تعداد مجلات و آمار توصیفیِ تعداد نشریات، در این مجلات آورده شده است که شامل میانگین (Avg)، میانه (Med)، دامنه میان چارکی ( IQR)، حداقل (Min) و حداکثر (Max) می باشد. تنها مجلاتی در نظر گرفته می شوند که در سال 2016، دارای حداقل 10 نشریه (در همان سال) بودند. 
	رشته ها
	تعداد مجلات
	تعداد انتشارات

	
	
	AVG
	Med
	IQR
	Min
	Max

	B&HS
	601
	201
	144
	187
	10
	2748

	L&ES
	237
	165
	248
	224
	10
	2446

	M&CS
	129
	195
	120
	210
	22
	1951

	PS&E
	317
	447
	298
	402
	10
	3307

	SS&H
	217
	112
	76
	83
	10
	2227

	برای تمام رشته ها
	1881
	206
	111
	205
	10
	3307



[bookmark: _Hlk82934198]در جدول 5، در سال انتشار 2016، آمارِ توصیفیِ "تعداد نشریات" در هر مجله ارائه شده است. بر اساسِ داده هایِ جدول 5 می توان به این نتیجه رسید که توزیعِ "تعدادِ نشریات" در سال 2016، دارای چولگی است، زیرا تفاوت هایِ زیادی، میانِ رشته ها وجود دارد. مقدار میانه، ​​اندازه مجلات برای علوم فیزیک و مهندسی (PS&E) در مقایسه با علوم اجتماعی و انسانی (SS&H)، بیشتر است. در سه رشته دیگر، مقادیرِ میانگین برابر با 120 تا 165 می باشد. دامنه میان چارکی (IQR) محاسبه شده در این جدول، حدود 200 (بر حسب تعداد نشریات) است.
"تعداد نشریات" در بزرگترین مجله نیز در این پنج رشته، متفاوت است. این تعداد، شاملِ 3307 نشریه، در مجله "آلیاژها و ترکیبات[footnoteRef:419]" اختصاص داده شده به علوم فیزیک و مهندسی (PS&E) و 1951 نشریه، در مجله "محاسبات عصبی[footnoteRef:420]" علوم ریاضی و کامپیوتر (M&CS)، می باشد. تفاوت هایی در "تأخیر انتشار" در مجلاتِ یک رشته، وجود دارد. [419:  Alloys and Compounds]  [420:  Neurocomputing] 

همانطور که در مقدمه ذکر شد، آلوز-سیلوا و همکاران (2016) با بررسیِ نمونه کوچکی از نشریات، در مجلات "اکولوژی" رابطه میان "تعدادِ نشریات" در یک مجله و "تأخیرها در انتشار" آن را مورد مطالعه قرار داده است (Alves-Silva et al., 2016). شکل 3، در هر پنج رشته، مقادیر میانه "​​تأخیر انتشارات" در مقابل "تعداد انتشارات" در هر مجله (در سال 2016). نتایج نشان می دهد که رابطه ای میانِ این دو عامل وجود ندارد. این امر توسطِ "همبستگی رتبه ایِ اسپیرمن"، میانِ "تعدادِ نشریات" در هر مجله و میانه "​​تأخیرها در انتشار" تأیید می گردد.
[bookmark: _Hlk82935454]در جدول 6 ، مشاهده می گردد که برای پنج رشته، مقدارِ "همبستگی رتبه ای اسپیرمن" اغلب منفی است و مقدارِ مطلقِ آنها هرگز از 0.31 بیشتر نخواهد بود (البته به جز یک مورد، که استثنا وجود دارد). در علوم فیزیک و مهندسی (PS&E)، در سال 2008، همبستگیِ میانِ "اندازه مجله[footnoteRef:421]" و مقدار "میانه ​​دوره"، در حدِّفاصلِ زمانیِ میانِ تاریخ دریافت و پذیرش 0.37- است. همچنین، مقدارِ میانهِ ​​دوره، در حدِّفاصل زمانیِ تاریخِ پذیرش و تاریخِ رویِ جلد، عدد 0.42- را نشان می دهد.  [421:  Journal size] 

یکی دیگر از شاخص هایِ "اندازه مجله"، تعداد سالانه مُجلدها و شماره (مربوط به مجله) است. در مجله ای با دو یا چند جلد (مُجلد) در یک سال انتشار، تعداد کلِ مُجلدات (به صورت دوتایی) و شماره هایِ مختلف، با یکدیگر جمع بسته می شوند. این بدان معناست که به منظور تعیین اندازه مجله ای با مُجلداتِ مختلف در یک سالِ انتشار، بدون تقسیم بندی بر اساس شمارهِ مجله، از تعدادِ کلِ مُجلدات استفاده می گردد.
مقدارِ مطلقِ همبستگیِ رتبه ای اسپیرمن، میانِ این شاخص ("اندازه مجله") و تأخیرهایِ مختلف، هرگز بزرگتر از 0.3 نیست. این نکته نشان می دهد که میانِ اندازهِ مجله و تأخیرهایِ انتشار، رابطه بسیار ضعیفی وجود دارد و یا رابطه ای میان آنها مشاهده نمی گردد.
همانطور که در شکل 2 نیز مشاهده شد، در "سطحِ انتشار"، مقدارِ میانهِ ​​تأخیرِ فنی برای "انتشارِ برخط" در طول دوره 2000-2016 به طرز چشمگیری کاهش یافت. در حالی که "تأخیرِ فنی در انتشارِ شماره (مجله)"، نیز یک سوم کاهش یافته است.
همچنین می توان انتظار داشت که این روندها، در سطح مجله، نیز مشاهده گردند. با این حال، روندها به آسانی قابل مشاهده نیستند، زیرا "پوششِ سالانهِ مجلات" در مجموعه داده ها، به دلایل مختلف تغییر می کند. به بیان دیگر، در یک سال، مجلاتِ جدید منتشر می شوند، انتشارِ برخی از مجلات متوقف می شود یا با نام دیگری ادامه می یابند یا با توجه به معیارهایِ اندازه گیریِ مورد استفاده، در تجزیه و تحلیل ها یک یا چند سال، نادیده گرفته می شوند. 

شکل3. برای سال انتشار 2016 و رشته های PS&E و SS&H، روندِ انتشار را نشان میدهد. نقاط پراکنده، رابطه میان محور x (تعداد مجلات) و در محور y (مقدار میانه تعداد روزها میان تاریخِ دریافت و پذیرش) را نشان می دهند (مقدارِ میانهِ دریافت-پذیرش)، تاریخ پذیرش و تاریخ برخط (مقدارِ میانهِ پذیرش -برخط)، و تاریخ پذیرش و تاریخ روی جلد (مقدارِ میانهِ پذیرش-جلد)
[image: ]

به منظورِ به دست آوردنِ بینشی در خصوصِ تکاملِ "تأخیر در مجلات"، بهبود "تأخیرِ ویراستاری"، میانِ سال هایِ 2000 تا 2016، "تأخیر فنی در ارسالِ برخط" و "تأخیرِ فنی در انتشارِ شماره" محاسبه می گردد. همانطور که در شکل4، مشاهده می شود، "تأخیرِ فنیِ ارسالِ برخط" برای تمامیِ مجلات و "تأخیر فنی در انتشارِ شماره" برای اکثر مجلات، به میزان قابل توجهی کاهش یافته است.
"کاهشِ تأخیرِ ویراستاری" روندِ مشخصی نداشته است. در خصوصِ نیمی از مجلات، "تأخیرِ ویراستاری" کاهش یافته است، اما در نیمی دیگر "تأخیرِ ویراستاری" افزایش پیدا کرده است. جدول 7، فهرستی از 10 مجله برتر، با بیشترین بهبود در روند "کاهشِ تأخیرِ ویراستاری" و "تأخیر فنی در چاپ شماره" نشان داده شده است. اگرچه علوم اجتماعی و انسانی (SS&H)، یکی از رشته هایی است که دارایِ کمترین تعدادِ مجلات است، اما بر اساس هر دو نوع تأخیرِ مذکور، بهترین روند بهبود را دارد. 


[bookmark: _Toc95649127]مجلات با دسترسی آزاد در مقابلِ مجلات اشتراکی (دارای حق عضویت)
همانطور که در مقدمه نشان داده شد، از ابتدای قرن حاضر، مجلات با دسترسی آزاد (OA)[footnoteRef:422]، به عنوان جایگزینِ مجلاتِ اشتراکی ، معرفی گشتند. مجلات اشتراکی، در ازای پرداخت حق عضویت و عوارض مشخصی، به مخاطبان خدمات ارائه می دادند. حدود 90 درصد از کل مجلات "گروه OA طلایی"، متعلق به الزویر هستند. این مجلات، پس از سال 2009 منتشر گشتند. برخی از مجلاتِ قدیمی که تاریخِ انتشارِ آنها به سال 1985 باز می گردد نیز از مدلِ اشتراکی به مدلِ OA تغییر پیدا کردند.  [422:  در این بخش، به جهت تسهیل در امر خواندن کتاب، به جای مجلات با دسترسی آزاد، فقط از OA استفاده می گردد. ] 

با این حال، این تنها بخشی از کُلِ مجلاتِ الزویر است. همانطور که درجدول  شماره 8 نشان داده شده است، این تعداد (تعداد مجلات با تغییرِ رویکردِ دسترسی برای مخاطبان) در سال 2016 برابر با 14 درصد کلِ مجلاتِ الزویر است. 
همانطور که در بخش نتایج نشان داده شده است، تنها مجلاتی در سال 2016 در نظر گرفته شده اند که حداقل 10 نشریه داشته و چهار تاریخ آنها به ترتیب زمانی موجود باشد. در سال انتشار 2016 ، تعداد انتشاراتِ مجلات OA، تعداد انتشاراتِ مجلات اشتراکی و همچنین آمار درخصوص "تأخیرهای انتشار"، در جدول 9 آمده است. تنها، 4.8 درصد از نشریات، در مجلات OA هستند.
قابل توجه است که مقدار میانهِ ​​تأخیر، در حدِّفاصلِ زمانیِ میانِ تاریخِ انتشار پذیرش و تاریخِ انتشارِ برخط و همچنین مقدار عددیِ دامنه میان چارکی (IQR) درخصوصِ مجلات OA، در مقایسه با مجلاتِ اشتراکی، حدود 2 هفته بیشتر است. برعکس، مقدار میانه ​​تأخیر، در حدِّفاصلِ زمانیِ تاریخِ دریافت و تاریخِ پذیرش و همچنین بازه زمانیِ میانِ تاریخِ پذیرش و تاریخ روی جلد، به ترتیب به اندازه 18 و 17 روز برای مجلات OA کوتاه تر است.

[bookmark: _Hlk87621480]جدول6. در هر یک از پنج رشته و کل مجموعه داده ها، همبستگی رتبه ای اسپیرمن، بر اساس تعدادِ نشریات در هر مجله و میانگینِ تعدادِ روزها بین تاریخ دریافت و پذیرش (مقدار میانه روزهای دریافت-پذیرش)، تاریخ پذیرش و تاریخ انتشار برخط (مقدار میانه روزهای پذیرش -روزهای انتشار برخط)، تاریخ پذیرش و تاریخ روی جلد (مقدار میانه روزهای پذیرش- روزهای انتشار تاریخ جلد)؛ محاسبه می گردد. ضرایب همبستگی و تعدادِ مجلات در سال هایِ انتشار (الف) 2016، (ب) 2008 و (ج) 2000 ارائه شده است. همچنین از مخففِ رشته ها در این جدول استفاده شده است (علوم پزشکی و بهداشت (B&HS)، علوم زمین شناسی و علوم زیستی (L&ES)، علوم ریاضی و کامپیوتر (M&CS)، علوم فیزیک و مهندسی (PS&E) و علوم اجتماعی و انسانی (SS&H)).

	رشته ها
	تعداد مجلات
	همبستگیِ میانِ تعداد نشریات و میانه روزهای تأخیر

	
	
	میانه روزهای دریافت به پذیرش
	میانه روزهای پذیرش به روزهای انتشار تاریخ روی جلد
	میانه روزهای پذیرش به روزهای انتشار برخط

	سال 2016

	B&HS
	601
	0.11 -
	0.26 -
	0.01 -

	L&ES
	237
	0.16 -
	0.16 -
	0.12

	M&CS
	129
	0.05 -
	0.03
	0.19

	PS&E
	317
	0.22 -
	0.31 -
	0.16 -

	SS&H
	217
	0.20 -
	0.28 -
	0.01 -

	مجموع
	1881
	0.08 -
	0.31 -
	0.11

	سال 2008

	B&HS
	410
	0.11 -
	0.14 -
	0.01 -

	L&ES
	181
	0.13 -
	0.24 -
	0.05 -

	M&CS
	89
	0.04
	0.03-
	0.17

	PS&E
	236
	0.37 -
	0.42 -
	0.20 -

	SS&H
	111
	0.08 -
	0.10 -
	0.15

	مجموع
	1058
	0.23 -
	0.25 -
	0.07-

	2000

	B&HS
	237
	0.05 -
	0.07-
	0.08 -

	L&ES
	122
	0.11 -
	0.14 -
	0.12

	M&CS
	42
	0.08
	0.03
	0.01

	PS&E
	186
	0.26 -
	0.21 -
	0.14 -

	SS&H
	55
	0.06
	0.04
	0.23

	مجموع
	651
	0.27 -
	0.19-
	0.15 -



شکل 4. توزیعِ کاهشِ تعدادِ روزها، میانه تاریخِ دریافت و پذیرش (دریافت-پذیرش)؛ تاریخ پذیرش، تاریخِ انتشارِ برخط، تاریخ پذیرش و تاریخ روی جلد (پذیرش-برخط) در تمام مجلات، در سال 2000 و 2016. نشان داده شده است. 
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 تعداد نشریات، در مجلات OA، به اندازه ای زیاد است که می توان بر اساس آنها (مجلات OA)، تجزیه و تحلیل آماری معنی داری را برای رشته های علوم پزشکی و بهداشت (B&HS) و علوم فیزیک و مهندسی (PS&E) انجام داد (مشابه جدول 10). اولین نکته ای که از تجزیه و تحلیلِ این دو رشته، مشاهده می گردد، تفاوتِ نسبتاً اندک، در مقدار میانه "تأخیر" در تاریخِ دریافت و تاریخِ پذیرش (در مجلات OA) است. مقدارِ میانهِ تأخیر، در رشته های علوم پزشکی و بهداشت (B&HS) 9 روز بیشتر و برای رشته های دیگر، 3 روز کوتاه تر است.
برای هر دو رشته (B&HS و PS&E)، مقدار میانهِ تأخیرِ تاریخ پذیرش (برای درج رویِ جلد مُجله) در مجلات OA، بیش از 3 هفته کاهش یافته است. به طور شگفت انگیزی، در رشته های علوم پزشکی و بهداشت (B&HS)، مقدار میانهِ تأخیر، در حدِّفاصلِ زمانی میانِ تاریخِ پذیرش و تاریخِ انتشارِ برخط،3 هفته افزایش می یابد. در حالی که  مقدار میانه تأخیر، در سایر رشته ها فقط 4 روز است. 
سرانجام، برای هر دو رشته (B&HS و PS&E)، در سه بازه زمانی، پراکندگیِ آماریِ توزیع بر اساس IQR، در مجلات OA بسیار بیشتر از مجلات اشتراکی می باشد. 

جدول 7. مقادیرِ نشریاتِ 10 مجله برتری که در سال های 2000 و 2016، حداقل 10 نشریه داشته اند را نشان می دهد. همچنین، بیشترین روندِ کاهشی در مقدارِ میانهِ تعدادِ روزها را نشان می دهند (تفاوت بین 2016 تا 2000). این اطلاعات در خصوصی تفاوتِ مقدار میانه در بازه زمانی (الف) تاریخ دریافت و پذیرش (میانه روزهای دریافت و روزهای پذیرش) و (ب) تاریخ روی جلد (میانه روزهای پذیرش و روزهای انتشار روی جلد). عنوان مجله، شماره ISSN، رشته اختصاصیِ مجله و تعدادِ نشریاتِ منتشر شده در سال 2000 و 2016 در جدول ارائه شده است. در این جدول، نمادهایِ اختصاری رشته ها به کار برده شده است (علوم پزشکی و بهداشت (B&HS)، علوم زمین شناسی و علوم زیستی (L&ES)، علوم ریاضی و کامپیوتر (M&CS)، علوم فیزیک و مهندسی (PS&E)، علوم اجتماعی و انسانی (SS&H))
	عنوان مجله
	ISSN
	رشته ها
	تعداد انتشارات
	میانه روزهای دریافت و روزهای پذیرش

	
	
	
	2016
	2000
	2016
	2000
	تفاوت دو سال

	دریافت - پذیرش

	مجله پویایی اقتصادی و کنترل (اقتصادی)
	0165-1889
	SS&H
	111
	31
	233
	548
	315 -

	مجله علوم زمین شناسی جنوب آمریکا
	0895-9811
	L&ES
	146
	15
	150
	457
	307 -

	بررسی اقتصاد اروپا
	0014-2921
	SS&H
	102
	52
	345
	607
	262 -

	محیط زیست بین الملل
	016-3615
	L&ES
	389
	13
	97
	352
	225 -

	رایانه در صنعت
	0166-3615
	M&CS
	91
	33
	225
	472
	247 -

	مهندسی نرم افزار پیشرفته
	0965-9978
	PS&E
	151
	63
	147
	384
	237 -

	رایانه و مهندسی شیمی
	0098-1354
	PS&E
	335
	77
	168
	393
	225 -

	علوم منطقه ای و اقتصاد شهری
	0166-0462
	SS&H
	73
	28
	233
	455
	222 -

	ارزشیابی و طرح ریزی برنامه
	0149-7189
	B& HS
	107
	32
	181
	396
	215 -

	مجله روانشناسی اقتصاد
	167-4870
	SS&H
	80
	33
	271
	485
	214 -

	پذیرش- روی جلد

	مجله مدلسازی سیاسی
	0161-8938
	SS& H
	69
	28
	66
	1034
	968 -

	تحلیل غیرخطی: نظریه ها، روش ها و کاربردها
	0362-546x
	M&CS
	297
	47
	96
	767
	671 -

	مجله بین المللی سازمان های صنعتی
	0167-7187
	SS&H
	63
	45
	69
	671
	602 -

	بررسی اقتصاد اروپا
	0014-2921
	SS&H
	102
	52
	98
	639
	541 -

	مهندسی اقیانوس
	0029-8018
	PS&E
	569
	65
	51
	549
	498 -

	مجله اقتصادهای بین المللی
	0022-1996
	SS&H
	104
	46
	74
	515
	441 -

	تحقیقات حوزه حمل و نقل: سیاست ها و فعالیت ها
	0965-8564
	SS&H
	186
	25
	64
	472
	408 -

	آزمایشات پلیمری
	0142-9418
	PS&E
	289
	102
	67
	474
	407 -

	ساختارهای مهندسی
	0141-0296
	PS&E
	664
	144
	96
	493
	397-



جدول8. برای هر یک از پنج رشته و کل مجموعه داده ها، تعداد مجلات منتشر شده در سال 2016 را تحتِ عنوانِ مدلِ دسترسی آزاد و مدل اشتراکی نشان می دهد. تنها مجلاتی مورد توجه قرار گرفته اند که در سال 2016، حداقل 10 نشریه داشته اند. 
	رشته ها
	تعداد مجلات

	
	با دسترسی آزاد
	مجموع مجلات (دسترسی آزاد و دسترسی اشتراکی)

	B&HS
	45
	556

	L&ES
	13
	224

	M&CS
	2
	127

	PS&E
	21
	296

	SS&H
	6
	211

	مجموع
	271
	1610




[bookmark: _Toc95649128]بحث و نتیجه گیری
همانطور که در مقدمه نشان داده شده است، پژوهشگرانِ بسیاری از رشته ها، غالباً درخصوصِ طولانی بودنِ "فرایند انتشار" شکایت می کنند. به عقیده آنها، فاصلهِ ارسالِ مقاله تا زمانی که در دسترس عموم قرار می گیرد، بسیار به طول می انجامد. 
فرآیندِ انتشار، فرایندی پیچیده است و "تأخیرها در انتشار" و تأثیر این تأخیرها بر "نشرِ دانش[footnoteRef:423]" و "سیستمِ پاداشِ اولویت دار[footnoteRef:424]" مدتهاست در ادبیات علمی مورد بحث قرار گرفته اند. اولین مقاله ای که با عبارت "تأخیر در انتشار" (در عنوان آن) چاپ شد، مربوط به سال 1961 است. این مقاله، توسط ویلکن (1961) در مجله ای که در پایگاه داده وب آو ساینس (WoS) موجود است، به چاپ رسید (Wilcken, 1961).  [423:  On knowledge dissemination]  [424:  The priority reward system] 

با ظهور نشریاتِ الکترونیکی، مدل دسترسی آزاد و استفاده از رسانه های اجتماعی، تعدادِ مطالعات در این زمینه در 20 سال گذشته، به میزان قابل توجهی افزایش یافته است. همانطور که در مقدمه مورد بحث قرار گرفت، به دو دلیل (جمع آوری داده ها به صورت دستی و طاقت فرسا بودن این کار)، اغلبِ مطالعاتِ انجام شده درخصوصِ " فرایندِ انتشار"، در محدوده بسیار جزئی انجام می گیرند. این مجموعه کوچک از داده ها، تجزیه و تحلیلِ تفاوت هایِ فرایندِ انتشار، بین رشته ها و درون رشته ها را دشوار می سازد. حتی تشخیصِ روندها و همچنین تأثیرِ تغییرات (ذکر شده در بالا) بر انتشارِ نتایجِ کارِ علمی را نیز پیچیده تر می کند.
امروزه ابزارهایِ پردازش اطلاعات، امکانِ استخراجِ اطلاعاتِ مربوط به "فرایند انتشار" را از متنِ کاملِ مقالاتِ چاپ شده در مجلات معتبر، فراهم می آورند. در این مقاله، با استفاده از مقالاتِ منتشر شده در مجلاتِ الزویر، دربازه زمانی میانِ سال های 2000 تا 2016، ما سعی شده است تا دانشِ بنیادی و بینشِ تازه ای درخصوصِ فرایندِ انتشار، ارائه گردد.
اولین مشاهده در این زمینه حاکی از افزایشِ تعدادِ نشریات و مجلات، در طول این دوره است. روند افزایش، شامل تاریخ های مربوط به "مسیرِ انتشارِ مقاله" در فراداده است که شامل تاریخ ارسال/دریافت، تاریخِ پذیرش، تاریخ انتشارِ برخط و تاریخِ رویِ جلد شماره مجله (که در پایان فرایند، مقاله در آن منتشر شده است) می باشد. 

جدول 9. برای مجلات OA، مجلات اشتراکی و همچنین برای تمامیِ مجلات در سال انتشار 2016 مقادیر محاسبه گشتند. مقادیر محاسبه شده شاملِ میانگین (Avg)، میانگین (Med)، محدوده دامنه میانِ چارکی (IQR)، حداقل (Min) و حداکثر (Max)، تعدادِ روزها بینِ تاریخ دریافت و پذیرش (روزهای دریافت - روزهای پذیرش)، تاریخ پذیرش و تاریخ انتشار برخط (روزهای پذیرش به صورت برخط) و تاریخ پذیرش و تاریخ روی جلد (روزهای پذیرش– روزهای روی جلد)، می باشد. تنها مجلاتی در نظر گرفته می شوند که در سال 2016، حداقل 10 نشریه داشته باشند. 
	نوع  مجله
	تعداد انتشارات
	روزهای دریافت- روزهای پذیرش
	روزهای پذیرش- روزهای انتشاربرخط
	روزهای پذیرش- روزهای روی جلد

	
	
	Avg
	Med
	IQR
	Min
	Max
	Avg
	Med
	IQR
	Min
	Max
	Avg
	Med
	IQR
	Min
	Max

	دسترسی آزاد
	18882
	126
	99
	103
	0
	1544
	42
	23
	36
	0
	875
	154
	74
	118
	0
	2045

	دسترسی اشتراکی
	370178
	149
	117
	115
	0
	3217
	17
	8
	16
	0
	1267
	103
	91
	70
	0
	1868

	کل دسترسی ها
	389060
	148
	116
	115
	0
	3217
	18
	8
	17
	0
	1267
	105
	91
	71
	0
	2045


 

جدول 10. برای سال انتشار 2016، مجلات اختصاص داده شده به رشته علوم پزشکی و بهداشت (B&HS) و رشته علوم فیزیک و مهندسی (PS&E)، مقادیر پارامترهای آماری، مشابه جدول ،9 ارائه شده است.
	نوع  مجله
	تعداد انتشارات
	روزهای دریافت- روزهای پذیرش
	روزهای پذیرش- روزهای انتشاربرخط
	روزهای پذیرش- روزهای روی جلد

	
	
	Avg
	Med
	IQR
	Min
	Max
	Avg
	Med
	IQR
	Min
	Max
	Avg
	Med
	IQR
	Min
	Max

	رشته علوم پزشکی و بهداشت (B&HS) سال 2016

	دسترسی آزاد
	4928
	137
	112
	114
	0
	1040
	54
	31
	46
	0
	758
	133
	53
	112
	0
	1743

	دسترسی اشتراکی
	116149
	122
	103
	93
	0
	1658
	20
	8
	18
	0
	1148
	95
	83
	65
	0
	1244

	رشته علوم فیزیک و مهندسی (PS&E) در سال 2016

	دسترسی آزاد
	3928
	132
	99
	106
	0
	1544
	28
	11
	24
	0
	796
	267
	71
	118
	0
	2045

	دسترسی اشتراکی
	13781
	129
	102
	95
	0
	2665
	12
	7
	13
	0
	768
	101
	95
	63
	0
	11425




در ابتدا، تعداد نشریاتی که در فراداده ها، به تاریخِ تجدیدِ نظر اشاره می کنند، افزایش یافت. اما در پایان دوره، 15 درصد از این اطلاعات در دسترس نبودند. به همین جهت، در تجزیه و تحلیل، از "تاریخِ تجدید نظر[footnoteRef:425]" استفاده نشد. علاوه بر این، مقدارِ میانه ​​7 روز، در بازه زمانیِ میانِ "تاریخِ بازنگری" و "تاریخِ پذیرش" نشان می دهد که تنها، تاریخِ آخرین بازبینی در فراداده ها، ارائه ها گشته است. بنابراین، این اطلاعات (مربوط به تاریخ ها) ارزشِ اندکی دارند.  [425:  Revision date] 

علاوه بر این، هیچ گونه اطلاعاتی، درخصوصِ تعداد تجدید نظرها و تاریخ هایِ مربوط به آنها، در دسترس نیست. بنابراین امکانِ تجزیه و تحلیلِ این جنبه مهم از "فرایندِ انتشار" و شناساییِ عللِ احتمالیِ "تأخیرهایِ بازنگری[footnoteRef:426]" طولانی مدت، به کمک فرادادها، میسر نمی گردد. به منظورِ مطالعهِ روندِ تجدید نظر در پژوهشِ آتی، احتمالاً باید اطلاعاتِ اضافی از ویراستاران و ناشران جمع آوری شوند.   [426:  Revision delays] 

در طول سال های 2000 تا 2016، به تدریج در تمامیِ رشته ها، "انتشارِ برخطِ مقالات"، پیش از انتشار در یک شماره مجله، معرفی شد و در اختیار مخاطبان قرار گرفت. در سال 2016، "مقدار میانه" ​​حدِّفاصلِ زمانیِ تاریخ پذیرش و تاریخ برخط، بین 1 تا 2 هفته بود. در مقایسه با سال 2008، این تأخیر تقریباً به اندازه سه برابر، کاهش یافت. با این حال، در هر رشته، داده های پِرت وجود دارند و بررسیِ دقیقِ تعدادی از این موارد (به صورت دستی) نشان می دهد که تأخیرهایِ بزرگ، بیشتر اوقات نه به دلیل چاپِ اشتباه، بلکه به دلیلِ فرایندِ انتشارِ بسیار طولانی، ایجاد می گردند.  
در همان زمان، تأخیرِ فنی برای چاپ در یک شماره نیز کاهش یافت. چشمگیرترین کاهش در علومِ اجتماعی و انسانی (SS&H) و علوم ریاضی و کامپیوتر (M&CS) رخ داد. در سال 2016، برای تمامی رشته ها، "مقدارِ میانه" تعداد روزها، میانِ تاریخِ پذیرش و تاریخِ رویِ جلد، حدود 90 (روز) است.
بر اساس این نتایج، می توان نتیجه گرفت که طی دو دهه گذشته، الزویر و هیئت تحریریهِ مجلات آن، موفق شدند، فعالیت ها در جنبه هایِ فنیِ "فرایند انتشار" تسریع نمایند. اگرچه تعدادِ نشریات، مورد نیاز جهتِ پردازش، به میزان قابل توجهی افزایش یافت، اما فاصلهِ میانِ پذیرش و انتشارِ واقعیِ مقاله در وب سایتِ مجله یا در یک شماره، کاهش یافت.
[bookmark: _Hlk82974817]علاوه بر این، هیچ ارتباطی میانِ دو تأخیرِ فنی (در انتشارِ برخط و در انتشارِ شماره جلد) و اندازه یک مجله (به عنوان تعداد نشریات یا شماره آن مجله در سال) پیدا نشده است. "تأخیرِ ویراستاری" برای مقالاتِ علوم ریاضی و کامپیوتر (M&CS) و علوم اجتماعی و انسانی (SS&H)، به میزان قابل توجهی کاهش یافته است. اما "تأخیرِ ویراستاری" ​​برای سایر رشته ها، به اندازه دو برابر بیشتر از مقدار میانه و تأخیر فنی در انتشارِ شماره مجله، افزایش یافته است.
در آغاز سال 2000، مقدارِ میانه تأخیرِ ویراستاری، برای دو رشته دیگر (B&HS و PS&E) حدود 100 روز بود، که در حال حاضر کمترین میزان را نشان می دهد. این عدد نشان می دهد که مقدار میانه (تأخیر ویراستاری)، در طی سال های 2000 تا 2016 بیشتر از 100 روز، کاهش نیافته است.
به نظر می رسد این مقدار، با تعدادِ انتشارات یا شماره هایِ مجله در سال، ارتباطی ندارد. این بخش از فرآیندِ انتشار، هم بیشترین نیروی انسانی را لازم دارد و هم به مواردی از جمله کیفیتِ نسخه هایِ پیش نویس، تعدادِ بازنگری هایِ ضروری، حجمِ کارِ داوران و زمانِ پاسخِ آنها، بستگی دارد. با توجه به اینکه مقالات با تأخیرِ ویراستاریِ بسیار کوتاه، در مجموعه داده (گروهی) پذیرفته شده اند، برای مقالات ِفردی، تأخیر می تواند بسیار بیشتر باشد.
این تأخیرهایِ کوتاه مدت، می تواند به مقالاتِ درخواستی که تقریباً بلافاصله، بدون فرایندِ بازبینیِ کامل، پذیرفته شده اند، اشاره نماید (Shen et al., 2015). نتیجه گیری کلی این است که برای مجلاتِ الزویر، تأخیر در انتشار، کاهش یافته است. این مشاهدات با در نظر گرفتنِ افزایشِ مداومِ تعدادِ مقالاتِ منتشر شده و تعدادِ مجلاتِ جدیدی که هر سال منتشر می شوند، بسیار چشمگیرتر است.
با این حال، مشاهدات نشان می دهند که حتی با وجودِ شکایت هایِ صورت گرفته در برخی از حوزه های پژوهشی، تأخیرها کاهش نمی یابند و حتی ممکن است افزایش پیدا کنند. در این مطالعه، مقالات و مجلات در پنج رشته گسترده طبقه بندی شده اند. شَکی نیست که مکملِ این مطالعه، تجزیه و تحلیلِ ویژگی هایِ "فرایند انتشار"، در زیر شاخه هایِ رشته هایِ اصلی (پنج رشته) است که در آن انتخابِ مجلات با دقت بیشتری، صورت گرفته است.  
تأثیر مدل OA را می توان در تعدادِ نسبتاً زیادی از مقالات، بیشتر از علوم پزشکی و بهداشت (B&HS) و علوم فیزیک و مهندسی (PS&E) مورد مطالعه قرار داد. همانطور که انتظار می رود، برای هر دو رشته، دوره زمانی تأخیر فنی، میانِ پذیرش و انتشار در یک شماره، در مقالاتِ مجلات OA در مقایسه با مجلات اشتراکی، کوتاه تر است. شاید تأخیر فنی، میانِ پذیرش و انتشار برخطِ مقالات، در مجلات OA، قابل توجه تر باشد.
با این حال، این نتایج باید با احتیاط تفسیر گردند، زیرا مجموعه داده ها، محدود به مجلات الزویر هستند و این ناشر در زمینه مجلات OA پیشگام نیست. تعدادِ مجلات OA، در مقایسه با مجلات اشتراکی، نسبتاً اندک است و نمی تواند نمایندهِ تعدادِ کلِ مجلاتِ OA منتشر شده باشد.
به منظورِ به دست آوردنِ بینشِ مناسب، درخصوصِ اثرات (نفوذ) و تأثیرات انتشارات OA، بهتر است تجزیه و تحلیل مشابهی با محوریتِ مجموعه مجلات و تعدادی از انتشارات "گروه OA طلایی"، طی چند سال انجام شود. تنها در این صورت است که می توان علت برتریِ الزویر را ارزیابی نمود. همچنین می توان درک بهتری از تأثیر دو مدل نشر، به ویژه در مقایسه مراحل مختلف فرایند انتشارات علمی، بدست آورد. مطمئناً این موضوع در پژوهش های آتی، از اهمیت زیادی برخوردار خواهد بود و لازم است اَشکالِ دیگرِ انتشاراتِ دسترسی آزاد نیز بررسی شوند.  
به منظور بررسی اینکه آیا می توان نتایجِ مطالعه پیش رو (که مربوط به الزویر است) را به فرایندِ انتشارِ سایرِ ناشران تجاری و جوامعِ دانش آموختگان (انجمن های علمی)، تعمیم داد یا این اقدام غیر ممکن است، وابسته به انجامِ تجزیه و تحلیلِ ویژگی هایِ ناشران تجاری و انجمن هایِ علمی است. همچنین می توان، مفهومِ تاریخِ انتشار را با ایجادِ تمایز، میانِ تاریخِ رویِ جلد یک شماره و تاریخی که به صورت الکترونیکی در دسترس قرار می گیرد، تنظیم نمود.
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[bookmark: _Toc95649130]مقدمه
طی پنج دهه گذشته، "شاخص هایِ ملی علوم [footnoteRef:427]" بر اساس داده هایِ کتاب سنجی، به طور فزاینده ای پذیرفته شده اند و اکنون در عرصهِ سیاست گذاری و تأمینِ منابع ِمالیِ دولت، نهادینه شده اند. [427:  National science indicators] 

اولین گزارش درخصوصِ شاخص هایِ علمی، توسطِ بنیادِ ملیِ علومِ ایالات متحده، در سال 1973 منتشر شد. این گزارش بر اساسِ "نمایه استنادیِ علوم" مؤسسه اطلاعات علمی (ISI)، تهیه شد. گزارش هایِ مشابهی از سایر کشورها، به ویژه از دهه 1990 به بعد، ارائه شد که وضعیتِ سیستم هایِ پژوهشیِ ملی آن کشورها را توصیف می نمود (Grupp & Mogee, 2004)(Narin et al., 2000). 
در سال 2004، سرپرست علمیِ وقتِ دولت انگلستان، سِر دیوید آ. کینگ، در مقاله ای در مجله "نیچر[footnoteRef:428]" اظهار داشت[footnoteRef:429]: "توانایی قضاوت، درخصوصِ وضعیت یک ملت برای دولت ها، مشاغل و شرکت هایِ معتبر، حیاتی است. زیرا این نهادها، باید پیرامون اولویت هایِ علمی و تعیین بودجه (تخصیص بودجه) تصمیم گیری نمایند"(King, 2004).  [428:  Nature]  [429:  مجله نیچر، شامل کلیه نشریاتِ ملی و شاخص های استنادی است. ] 


ممکن است در وهله اول، جمع بندی ظرفیت و دستاوردهایِ ملی در پژوهش هایِ علمی، بسیار دشوار به نظر برسد. اما با نگاهی از کلان (بالا به پایین) با محوریتِ ادبیات علمی، می توان این تقاضا را برآورده نمود. "اعضایِ انجمنِ علم سنجی[footnoteRef:430]" اغلب، در استفاده از داده های استنادی، در راستای ارزیابی افراد، مؤسسات و مجلات، احتیاط می ورزند (استفاده از داده های استنادی و اتّکا به نتایج حاصل از آنها، هنوز به صورت کامل تأیید نشده است). اما اعضای انجمن علم سنجی، عموماً استفاده از شاخص هایِ ملی را تأیید نموده اند، زیرا در این سطح، تجمیعِ انواع داده هایِ دارایِ خطا (دُرُست نماها)[footnoteRef:431]، از جمله خطاهای تصادفی، صورت می گیرد. [430:  Members of the scientometric community]  [431:  Artifacts : اصطلاحی است که برای داده های دارای اختلال به کار می رود. اختلال و خطای این داده ها به دلیل نقص در ابزار و امکانات و یا شرایط اجرا است. در ترجمه فارسی به آنها دُرُست نما نیز اطلاق می گردد. ] 

این داده ها (دُرُست نماها)، به عنوانِ اختلالِ پس زمینه (نویز) ناشی از یک سیگنالِ قوی و قابلِ اعتماد از عملکردِ پژوهشی، مشخص می گردند. به عبارت دیگر، با افزایشِ حجم داده هایِ تجزیه و تحلیل، اعتبارِ شاخص هایِ به دست آمده از آنها افزایش می یابد، یا حداقل این گزاره چیزی است که در ذهنِ پژوهشگران، معتبر فرض می شود (مطابق با نظریه رابرت کی مرتون است).
هِنک موئد، در پژوهش هایِ خود به طور مستمر، قراردادها و مفروضات (مطابق با ادعای مطرح شده در پاراگراف پیشین) را زیر سوال برده است. او مکرراً نادرستی ها و سوگیری ها را در اندازه گیری و توصیفِ عملکردِ پژوهش، بررسی و افشا نموده است. 
وی، با توجه به عواملی همچون، میزان "پوشش دهی پایگاه داده" و مسائل مربوط به "کیفیت داده"، طرحِ زمینه ها و طرح هایِ نرمال سازی، تأثیرات نشر به زبان های غیر از انگلیسی، الگوهایِ ملیِ انتشار و استناد، ساخت و مفهوم شاخص هایِ خاص مانند ضریب تأثیر، رتبه بندی دانشگاه ها، شاخص هایِ "استفاده/ کاربرد محور"، شاخص های رسانه های اجتماعی و طرح های ارزیابی پژوهشی؛ نادرستی ها و سوگیری ها را در اندازه گیری و توصیفِ عملکرد پژوهش، بررسی نموده است. زیرا تمامی عواملِ مذکور، اغلب ناقص هستند و قادرند یک بُعد را بسنجند (چندبُعدی نیستند).
علاوه بر موارد فوق، موئد در زمینه های دیگر در خصوصِ اندازه گیری و توصیفِ عملکرد پژوهشی، مشارکت هایی داشته است. اما یک الگویِ ثابت در پژوهش هایِ وی وجود دارد و آن، بررسیِ دقیق و اغلب بدبینانه داده ها و منابع، در نظر گرفتن دقیقِ ظرفیت ها و محدودیت هایِ داده ها به عنوان شاخصِ معتبر و اصرار بر کاربرد مناسب آنها است. او پژوهش های خود را (در خصوص عوامل فوق) همراه با ورودی های کیفی، در زمینه های ارزشیابی و سیاست گذاری انجام داده است. هِنک موئد، مظهر یک پژوهشگرِ دقیق است و به همین دلیل، نزدِ بسیاری از همکارانِ خود، احترام و اعتبار به دست آورده است.
این بخش (در مقاله دیوید پِندِلبوری) به روح و دامنهِ برنامهِ پژوهشیِ هِنک موئد، می پردازد. در این مقاله، علاوه بر تحسین و قدردانی از راهنمایی و مشارکت او، این سوال ساده مطرح می گردد که چرا تأثیرِ استناد ژاپن در مقایسه با سایر کشورهای پیشرفته علمی بسیار اندک بوده است؟
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شکل 1، داده های نرمال شدهِ تأثیر استنادی در طول چهار دهه، برای 12 کشور از جمله ژاپن را ارائه می دهد. داده های این نمودار، از بستر Clarivate Analytics InCites با استفاده از مجموعه اصلی وب آو ساینس (Wos) برای سال هایِ انتشار 1981-2018 استخراج شد. در این بررسی، تنها مقالاتِ طبقه بندی شده، بررسی شدند. 


بنابراین، تمام زمینه ها نشان داده شده اند و با توجه به تفاوت زمینه ها از نظرِ ظرفیتِ استنادی، شاخصِ "تأثیر استنادیِ طبقه بندی شده (CNCI)[footnoteRef:432]" انتخاب شده است. داده ها، در پنجره هایِ زمانیِ پنج ساله، در زمانِ انتشارِ مقاله و استنادِ مقاله، به صورت هم زمان، ارائه شده اند. [432:  Category normalized citation impact (CNCI)] 


شکل1. دسته بندیِ استناداتِ نرمال شده (CNCI) برای 12 کشور، از سال 1981 تا 2018، در پنجرهِ پنج سالهِ مقالاتِ منتشر شده و استناد شده، محدود به مجلات و اَسنادِ مجموعه Web of Science Core گزارش شده اند. منبع: Clarivate Analytics ، InCites
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با توجه به داده ها، دو دیدگاه درباره ژاپن، قابل ارائه است. در دیدگاهِ اول (بر اساس شاخص CNCI)، ژاپن به طور مستمر، امتیازی کمتر از میانگین جهانی (1.00) کسب نموده است. در دیدگاه دوم، دو کشورِ چین و کره جنوبی، از ژاپن در CNCI پیشی گرفته اند. در پنجرهِ پایانی 2014-2018، امیتازِ چین 0.96، امتیازِ کره جنوبی 0.94 و امتیاز ژاپن 0.91 است.
از نظرِ علمی، فاصله استناد میان ژاپن و دیگر ملل توسعه یافته، قابل توجه است. به طور کلی، تأثیرِ استنادیِ ژاپن، یک سوم کمتر از تأثیرِ استنادیِ ایالات متحده است. در کل دوره 1981-2018، رتبه بندیِ امتیازات CNCI برای کشورهایی که از دیرباز دارای سیستم هایِ پژوهشیِ علمیِ پیشرفته بوده اند، مشخص شده است. امتیازاتِ CNCI به ترتیب (از بیشترین به کمترین) هلند 1.45، ایالات متحده 1.39، سوئد 1.33، انگلستان 1.31، استرالیا 1.27 و آلمان 1.11 می باشند. ژاپن، حداقل از دهه 1980، دارای یک شرکتِ پژوهشیِ مشابه با آمریکای شمالی و اروپا بوده است، اما نمره CNCI آن، برای کلِ دوره، 0.86 است. البته عملکرد ژاپن، در زمینه هایِ مختلف، متفاوت است. اما به ندرت این کشور از میانگینِ جهانی، فراتر نرفته است.
[bookmark: _Hlk83029025]از نظر 22 زمینهِ وسیع موردِ استفاده در "شاخص هایِ ضروریِ تجزیه و تحلیلِ علوم  "[footnoteRef:433]Clarivat، در چهار دهه گذشته، ژاپن توانسته است در زمینه علومِ فضایی، امتیاز CNCI بالاتری از میانگین جهانی (1.10) دریافت نماید. ژاپن، در دو دهه گذشته، در زمینه های ایمونولوژی (1.07)، زیست شناسی مولکولی و ژنتیک (1.05) و علوم فضایی (1.19)، نیز امتیاز CNCI بالایی کسب نموده است. امتیاز CNCI ژاپن در دهه گذشته، در زمینه علوم زمین شناسی (1.02)، ایمونولوژی (1.08)، زیست شناسی مولکولی و ژنتیک (1.12)، فیزیک (1.05) و علوم فضایی (1.24) بوده است. [433:  Clarivate Analytics Essential Science Indicators] 

به غیر از ایمونولوژی، اغلبِ مقالات در سایر زمینه هایِ مورد استناد، از طریقِ "همکاری هایِ کلانِ چند کشور[footnoteRef:434]" تولید می گردند، که به شدت بر شاخص هایِ استنادیِ ملی، تأثیر می گذارند (Aksnes & Sivertsen, 2004). چنین همکاری هایی، در دو دهه گذشته به میزان قابل توجهی، افزایش یافته است. [434:  Large multi-country collaborations] 

[bookmark: _Hlk83029881]سایر شاخص هایِ کتاب سنجی تصویریِ مشابه از عملکردِ ضعیفِ استنادی برای کشور ژاپن ترسیم می نمایند. خواه درصدِ مقاله ها در 1 درصد برتر، در 10 درصد برتر یا صدک های متوسط باشند؛ اما در هر حالت، عملکردِ استنادیِ ژاپن، ضعیف است. 
شاخص های کتاب سنجی، با CNCI بسیار مرتبط هستند. در تمامیِ زمینه هایِ InCites و در دهه گذشته (2009-2018)، نمرات ژاپن برای مقالات 1 درصدِ برتر، برابر با 0.92 و برای مقالات 10 درصدِ برتر برابر با 8.34 است. امتیاز  CNCIC ژاپن، بر اساسِ میانگینِ درصدِ صدک ها (به صورت معکوس) برابر با 54.5 است که در مقایسه با هلند (41.2)، سوئد (43.2)، استرالیا (45.3)، انگلستان (46.0)، ایالات متحده آمریکا (46.3)، آلمان (46.9) مقدارِ کمتری دریافت نموده است. همچنین، میانگینِ درصدِ صدک، 50.6 برای چین و  برای کره جنوبی 53.8 می باشد. 
عملکردِ ضعیفِ مستمر و تطبیقیِ ژاپن در تأثیرِ استنادی، به کمک هر روشِ استاندارد یا منبعِ دادهِ معتبر، قابل مشاهده است. برای مثال در شمارشِ کامل یا شمارشِ کسری، پروفایلِ ژاپن، تغییر بسیار اندکی خواهد داشت (Aksnes et al., 2012)(Mu‐Hsuan Huang et al., 2011)(Larsen et al., 2008) (Waltman & van Eck, 2015)، اما تأثیرِ استنادیِ اندکِ ژاپن، در مقایسه با سایر کشورها، همچنان باقی خواهد ماند. در طول سال ها، گزارش هایِ شاخص های علوم و مهندسی "بنیاد ملیِ علوم ایالات متحده" یا گزارشِ سایر ملل، از جمله دولت ژاپن، مانند "شاخص های علم و فناوری NISTEP"، این گزاره تأیید شده است. از سایر پایگاه هایِ استنادی، مانند الزیور اسکوپوس، نتایج مشابهی را به دست می آید (Elsevier، 2016).
جایگاه علمی ژاپن، در گزارش اخیر Clarivate Analytics درخصوصِ عملکردِ پژوهشی کشورهای گروه G20 [footnoteRef:435]، به شرح زیر خلاصه می گردد: [435:  گروه ۲۰ (به انگلیسی: G-20) گروهی از بیست اقتصاد بزرگ جهان است. اعضای این گروه، وُزرایِ اقتصاد (دارایی) و مسئولان بانک‌های مرکزی بیست اقتصاد برتر جهان هستند. کشورهای عضو گروه G20 در مجموع ۸۵ درصد کل اقتصاد جهانی و دو سوم جمعیت جهان را دربردارند] 

"تأثیر استنادیِ کشورهایی که اقتصادِ پژوهشیِ تثبیت شده دارند، بسیار اندک است. در این کشورها، نسبتِ "مخارج ناخالص داخلی تحقیق و توسعه (GERD)[footnoteRef:436]" به تولید ناخالص داخلی (GDP) برابر با 3.2 درصد است. در این گزارش، تأثیرِ پروفایلِ کشورها نشان می دهد که عملکرد ژاپن، بیشتر از مقدارِ متوسط تأثیرِ استنادیِ کشور هایِ گروه G20 ، در همکاری های بین المللی می باشد. هرچند این مقدار (برای ژاپن)، روند بسیار کُندی دارد. 30 درصد از خروجی های پژوهشی (ژاپن) روندِ ثابتی را در طول ده سال (یک دهه) طی نموده اند (Adams, Rogers, et al., 2019)." [436:  Gross domestic expenditure on research and development (GERD)] 

در یکی دیگر از مطالعات کتاب سنجی، که از یک دهه پیش توسطِ تیم Clarivate درخصوصِ پژوهش های ژاپن؛ در حال انجام است، اظهار شده است:
"ژاپن دارای یک شرکتِ پژوهشی (سازمانِ پژوهشی) باثبات، دانشگاه هایِ درسطح جهانی، آزمایشگاه های دولتی است.  تعدادی از برندگانِ جایزهِ نوبل، در این مؤسسات فعال بوده اند. با این حال، تأثیر (استنادی) نسبی آن، درتمامیِ زمینه ها با هم، زیر متوسط ​​جهان باقی مانده است. در حالی که تأثیر استنادیِ کشورهای همسایه، در حال افزایش است. ژاپن در این رقابت، عملکردِ ضعیفی داشته است. این درحالی است که تأثیر استنادی، در سایر کشورهای آسیایی، همچنان روند افزایشی دارد"
تحلیلگرانِ Clarivate Analytics درخصوصِ تأثیرِ استنادیِ اندکِ ژاپن، کنجکاو بوده اند، اما اشاره مستقیمی به این مسئله نداشته اند و تنها برخی از پژوهشگران، ایده هایی را درخصوصِ دلیل این امر ارائه نموده اند. 
نارین و فریم (1988)، از زبان به عنوان دلیلِ استنادِ اندکِ نسبی ژاپن، یاد کردند (Narin & Frame, 1989). به عقیده آنها، زبانِ ژاپنی یکی از دلایلی است که موجبِ کاهشِ تأثیرِ استنادیِ این کشور شده است. کینگ، در پژوهشی، دلیلِ انزوایِ علمیِ ژاپن را شناسایی نموده است (King, 2004).  
هایاشی و تومیزاوا، به انتشار در مجلاتِ ژاپنی با تأثیرِ اندک و مشارکتِ خارجی اندک، اشاره کردند (Hayashi & Tomizawa, 2006)  بورنمن و لیدسدورف درخصوصِ تأثیرِ استنادی (کم یا زیاد) برخی از کشورها با پروفایل پژوهشی خاص، به واسطه طرح هایِ نرمال سازیِ نتایجِ پژوهشی، انتقاداتی را مطرح نمودند (Bornmann & Leydesdorff, 2013).
بورنمن، واگنر و لیدسدورف از ژاپن به عنوانِ در میانِ کشورهایی یاد کردند که کمترین میزانِ بین المللی شدن را در فرایندهای علمی و پژوهشی خود دارند. آنها، همچنین به اهمیتِ چاپ در مجلاتِ "ژاپنی زبان" برای پژوهشگرانِ ژاپنی، اشاره نمودند (Bornmann, Wagner, et al., 2018).. واگنر و همکارانش اظهار داشتند که عدمِ تحرکِ علمی و عدم نوآوری، ممکن است "عملکرد ژاپن را به تأخیر بیندازد" و این مسئله را اصطلاحاً نقصی در "گردش مغزها[footnoteRef:437]" نامیدند (Wagner & Jonkers, 2017) (Wagner et al., 2018). [437:  Brain circulation: این اصطلاح به معنای سفر افراد نخبه، نیروی کار ماهر و دانشمندان در کشورهای مختلف (بر اساس همکاری های پژوهشی بین المللی) است. و با فرار مغزها تفاوت دارد. ] 

لازم به ذکر است که تقریباً هیچ یک از این توضیحات، تأثیر استنادیِ اندکِ ژاپن را به عنوان شاخصی از پژوهش هایِ با کیفیت پایین تر (نامرغوب تر) نسبت به سایر کشورها، تفسیر نمی کنند. به جای آن، مسائل فنی؛ مانند نرمال سازی و خصیصهِ مقالات ژاپنی، مانندِ زبان یا محلِ انتشار، در تجزیه و تحلیل ها بررسی می گردند. میانِ کلیه اظهارات، تنها اصطلاحِ نقص در "گردش مغزها" است که به عدم تحرک و کمبود ایده های ابتکاری و نوآورانه در پژوهش های ژاپن، مربوط می باشد. 
حتی نقص در "گردش مغزها" هم نمی تواند تنها تفسیر، در عدم ِتحرکِ پژوهش های ژاپنی باشد، زیرا تحرک علمی و پویایی، اغلب به همکاری های خاص میانِ نویسندگان منجر می گردد. عموماً مقالاتِ بین المللی، به طور متوسط، بیشتر از مقالاتِ داخلی، مورد استناد قرار می گیرند. زیرا نویسندگانِ بیشتری (نسبت به مقالات منفرد)، در فرایندِ تهیه مقاله مشارکت دارند و احتمالِ دیده شدن (دیده شدن / رؤیت) آن در مجامعِ علمی، افزایش می یابد. تعیینِ دقیقِ استناد در این نوع مقالات، اغلب دشوار است. این مسئله می تواند یکی دیگر از دلایلِ عملکردِ استنادیِ ضعیفِ ژاپن باشد. 
فراتر از دنیایِ علم سنجی، "شاخص هایِ ملیِ علوم[footnoteRef:438]" و همچنین، رتبه بندی دانشگاه ها، معمولاً به عنوانِ معیارهایِ اندازه گیریِ مستقیمِ "کیفیتِ پژوهش" و "جایگاه" افراد در سازمان هایِ دولتی، شناخته می شوند. معیارهای اندازه گیری مذکور، اغلب توسطِ مطبوعات و توسط مردم، تفسیر می گردند. [438:  National science indicators] 

بر اساس روایتی که دائماً در مطبوعاتِ داخلی و خارجی منتشر می گردد، "علم ژاپنی" در حال افول است و تحت الشعاعِ ظهورِ علمیِ چین قرار گرفته است (Sawa, 2019) (Suda, 2019) . در یک شمارهِ ویژهِ اخیر از نمایه مجله نیچر، هشدارهایی در خصوصِ "کاهشِ سهم ژاپن در علم جهانی[footnoteRef:439]" (Armitage, 2019) و "تلاش کشور به منظورِ توقفِ روندِ پیشرفتِ پژوهش هایِ بین المللی[footnoteRef:440]" (McNeill, 2019) اشاره شده است. [439:  The alarming decline in Japan’s contribution to global science]  [440:  Bid to halt the slide in its international research performance] 


شواهد این خصیصه ها (پیرامون افول علمی ژاپن)، اغلب شاخص هایِ ملی و دانشگاهی، درخصوصِ خروجی هایِ نشریاتِ علمی، سهم آنها در جهان و تأثیرِ استنادیِ این خروجی ها، ارائه می گردند. به عبارت دیگر و به بیان ساده تر، تفسیر رایجِ شاخص هایِ ملی علوم، این است که داده ها همان چیزی هستند که نشان می دهند (داده ها همان چیزی هستند که از ظاهر آنها بر می آید). گزاره فوق در این مثال، به این معنا است که پژوهشگران ژاپنی، مقالاتی را منتشر نموده اند که از تأثیرگذاریِ کمتری برخوردار بوده، بنابراین در چشم اندازِ علمیِ جهان، از مقالاتِ پژوهشگران ژاپنی کمتر استفاده شده است و آنها در سطوحِ پایین تری نسبت به سایر پژوهشگران، قرار گرفته اند. 
اما آیا داده ها، واقعاً این گزاره را تأیید می نمایند. در غیر این صورت، تفسیرِ نادرست، ممکن است پیامدهایِ منفی قابلِ توجهی برای جامعه پژوهشی ژاپن به همراه داشته باشد. به ویژه اگر نتایج، توسطِ تصمیم گیرندگان و سیاست گذاران، استفاده شود (Abramo & D’Angelo, 2007). عموم مردم نیز ممکن است گمراه شوند و حمایتِ داخلی (درون کشور) از علم تضعیف شود.
موارد زیر "عواملِ مؤثر بر استنادات (FIC)[footnoteRef:441]" را از استناداتی که به دلیل محتوایِ مقاله به آن اضافه می شوند، جدا می سازند. این موارد به جنبه هایِ بیرونیِ نشریات مربوط هستند، به ویژگی هایِ ذاتی آن، ارتباط ندارند. اما دانشمندان علم سنجی تلاش می کنند، با توجه به اهمیتِ عوامل (FIC ها)، تأثیر آنها در میزانِ استنادات را مشخص نمایند.  [441:  Factors influencing citations (FICs)] 


[bookmark: _Toc95649132]عواملی که ممکن است بر تأثیر استنادی ژاپن اثر بگذارند
"عوامل مؤثر بر استنادات (FIC)" در دهه گذشته، کانون پژوهش هایِ بی شماری بوده اند (Bornmann et al., 2011) (Bornmann & Leydesdorff, 2015) (Bornmann, 2019) (Bornmann et al., 2020) (Didegah & Thelwall, 2013) (Onodera & Yoshikane, 2015) (Tahamtan et al., 2016) (Tahamtan & Bornmann, 2018).
بسیاری از این مطالعات، "ضریب تأثیر مجله" را با "تعدادِ استنادات" مقاله مرتبط می دانند. این امر تعجب آور نیست، زیرا مقالات پُراستناد، در مجلات دارایِ ضریبِ تأثیرِ زیاد، منتشر می شوند و مجلاتِ دارایِ ضریبِ تأثیرِ زیاد، مقالات با استنادِ زیاد را منتشر می نمایند. هر چه رابطه علی میانِ استنادات و ضریب تأثیر مجله، وجود داشته باشد (Traag، 2019)، اهمیت "محلِ انتشار[footnoteRef:442]" در تأثیر استنادی، به طور گسترده ای مورد توجه قرار می گیرد. این نکته در ادامه مورد بحث قرار خواهد گرفت. [442:  ] 

با این حال، بهتر است پیش از ادامه بحث، به این سوال پاسخ داده شود که آیا FIC های دیگری وجود دارند که در زمینه نشریاتِ پژوهشیِ ژاپنی، اثر گذار باشند؟
(در این کتاب) فرضیه این است که پژوهش هایِ ژاپنی، از پژوهش هایِ آمریکای شمالی و اروپایی، به طور قابل ملاحظه ای ضعیف تر نیستند. یا به اندازه ای که شاخص ها نشان می دهند، عملکرد پژوهشی ژاپنی ها ضعیف نیست. بنابراین ضروری است تا عواملِ خارجی (یا همان FIC) که ممکن است، نرخِ استناد مقالاتِ ژاپنی را تضعیف نمایند، جستجو شوند. FIC ها به طور خلاصه در اینجا، به بررسیِ زبانِ انتشار، تعدادِ متوسطِ ​​نویسندگان، همکاریِ بین المللی، تحرک و پویایی (علمی) پژوهشگران، استناد به خود، تمرکز و تنوعِ پژوهش هایِ ملی (ژاپن) می پردازند.
در ادامه برخی از FIC ها توضیح داده خواهند شد:
1. زبان
نشریاتی که به زبان های دیگر(به غیر از زبان انگلیسی) تألیف می گردند، به طور متوسط، ​​کمتر از مقالاتِ انگلیسی زبان، استناد دریافت می نمایند؛ از آغاز مطالعات علم سنجی به رسمیت شناخته شد. موئد و همکارانش نشان دادند که چگونه "شاخص هایِ ملیِ علوم" برایِ کشورهایِ فرانسه و آلمان در پژوهش هایِ مِی (1997) اشتباه تفسیر شدند (May, 1997). زیرا او (می) نمی داند که چگونه مقاله هایِ فرانسوی و آلمانی زبان، تأثیرِ استناد این دو کشور را کاهش داده اند. زمانی که موئد و همکارانش، مقالاتِ انگلیسی زبان را مورد بررسی قرار دادند، تأثیرِ استنادات، برای فرانسه و آلمان، نسبت به سایر کشورها، به طرز چشمگیری افزایش یافت (T. Van Leeuwen et al., 2001) (Th N Van Leeuwen et al., 2000).
با توجه به داده های ژاپن و ISI، گارفیلد نشان داد که مقالاتِ انگلیسی زبانِ نویسندگانِ ژاپنی، سه برابرِ مقالاتِ ژاپنی زبانِ نویسندگانِ ژاپنی، استناد داده شده است (Garfield, 1987). مطمئناً مقالاتِ ژاپنی زبان، اگر تعداد آنها به میزان قابل ملاحظه ای باشد، تأثیرِ استنادات را برای ژاپن، کاهش می دهد. 
اما طی چهار دهه گذشته، درصد انتشاراتِ ژاپنی زبان در پایگاه های داده ISI کم بوده و امروزه تقریباً ناچیز است. اگر فقط مقالاتِ کد گذاریِ  شدهِ ژاپنی، در وب آو سانیس (Wos) در نظر گرفته شوند، درصدِ مقالاتِ ژاپنی زبان، به طور پیوسته از حدود 8 درصد در ابتدای دهه ،1980 به کمتر از 1 درصد (سال 2000) کاهش یافته است و این مقدار، از سال 2000 به بعد، کمتر از 3 درصد بوده است.
موئد و همکارانش (2001) نشان دادند که محدود کردنِ تجزیه و تحلیل، به مقالاتِ انگلیسی زبان توسطِ پژوهشگرانِ ژاپنی، شاخص هایِ تأثیر استنادی کشور را بسیار اندک نشان می دهد و نتیجه تقریباً مشابه آن چیزی است که در شکل 1 نشان داده شده است(T. Van Leeuwen et al., 2001). بنابراین، باید اذعان داشت که "انتشار به زبان ژاپنی" به منظور توضیحِ تأثیرِ استنادیِ اندکِ ژاپن نسبت به سایر کشورها، کافی نیست.
2. تعداد نویسندگان
بسیاری از مطالعات نشان داده اند که اگر تعداد نویسندگان بیشتر باشد، مقالات، استناداتِ بیشتری دریافت می کنند (Abramo & D’Angelo, 2015) (Adams, Pendlebury, et al., 2019) (Bornmann, 2017) (Leimu & Koricheva, 2005) (Larivière, Gingras, et al., 2015) (Thelwall & Sud, 2016). اما همبستگیِ قوی، میانِ تعدادِ نویسندگان و تعدادِ استنادات، مشاهده نشده است(Bornmann, 2019) (Didegah & Thelwall, 2013) (Onodera & Yoshikane, 2015).
با وجود این نتایج متفاوت، بررسیِ میانگینِ تعدادِ نویسندگانِ انتشاراتِ ژاپنی، ارزشمند به نظر می رسد. تلوال و مَفلحی گزارش دادند که ژاپن در دوره 2008-2012، بیشترین تعدادِ متوسطِ ​​نویسندگان را در هر مقاله داشته است (تعداد متوسط برابر با 4.2 است). این مقدارِ دو سوم، بیشتر از تعدادِ متوسطِ ​​نویسندگانِ انگلستان (تعداد متوسط برابر با 2.5 است) را نشان می دهد(Thelwall & Maflahi, 2020). 
گزارشِ تحلیلی توسط Clarivate در دوره 2009-2018، نتایج ادعای فوق را تأیید می نماید، اما این گزارش هنوز رسماً توسط Clarivate منتشر نشده است. در این گزارش، برای برزیل و چین، مقدارِ عددیِ میانه ​​و تعدادِ نویسندگان نیز زیاد بوده است(Adams, Pendlebury, et al., 2019)..
[bookmark: _Hlk83063770]تلوال و مفلحی مشاهده کردند که ژاپن در هر زمینه ای که مشغول به کار باشد، پژوهشگران آن حوزه، بیشتر از پژوهشگرانِ سایر کشورها، به همکاری (همکاری های بین المللی) تمایل خواهند داشت. نویسندگان این امر را به بُعد فرهنگیِ جمع گرایانه ژاپنی ها نسبت دادند و در این خصوص آنها خاطر نشان کردند که چین از ژاپن فاصله چندانی ندارد. با این حال، "مزیت ژاپن" در تعداد نویسندگان در هر مقاله، به معنی افزایش تأثیر استناد نیست یا این مزیت، حداقل به اندازه ای نیست که بتواند ژاپن را در سطح بالاتری نسبت به کشورهای همتای خود ارتقا دهد.
3. همکاری بین المللی
مقالاتِ دارایِ همکاریِ بین المللی، به طور پیوسته، استنادِ بیشتری نسبت به مقالاتِ داخلی یا مقالاتِ منفرد (تک نویسنده) دریافت می نمایند (Adams, 2013) (Adams & Gurney, 2018) (Adams, Pendlebury, et al., 2019). (Glänzel, 2001) (Glänzel & Schubert, 2001) (Guerrero Bote et al., 2013) (Katz & Hicks, 1997) (Narin et al., 1991)(Puuska et al., 2014) (A van Raan, 1998) (Henk F Moed, 2005b).
ژاپن، در سال هایِ متمادی، سطحِ اندکی از همکاریِ بین المللی را نشان می دهد. با توجه به داده هایِ InCites در سال های 2009-2018 که تنها به مقالاتی محدود می شوند، نشان می دهند که سهمِ ژاپن از مشارکت هایِ علمیِ بین المللی، 30 درصد است. در حالی که این مقدار، برای کشورهای ترکیه، ایران، هند، چین و کره جنوبی نرخ های اندکی را به ترتیب به میزانِ 21.2درصد، 23.1 درصد، 23.5 درصد، 24.8 درصد و 29.3 درصد بوده است. 
از سوی دیگر، سوئد، هلند، انگلستان، آلمان، استرالیا، ایالات متحده و حتی روسیه و برزیل بیش از ژاپن همکاری های بین المللی داشته اند (به ترتیب ، 61.5 ، 59.0 ، 53.1 ، 53.1 ، 51.6 ، 35.1 ، 34.0 و 32.2). اما به دلیل عواملی همچون، تاریخ، جغرافیا، اندازه و پژوهش هایِ همسو میان این کشورها، رابطه مشخص و یکنواختی میانِ میزان همکاری بین المللی و تأثیر استنادی، مشاهده نشده است. 
به عنوان مثال، هند و چین هر یک در حدود یک چهارم مقالات خود را به صورت بین المللی منتشر می نمایند، اما CNCI برای هند در این دهه 0.79 و برای چین 1.04 بود. ایالات متحده و روسیه هر یک، بیش از یک سوم انتشارات خود را از طریق همکاری های بین المللی منتشر می کنند، اما CNCI ایالات متحده 1.33 و روسیه تنها 0.62 بوده است. ژاپن با 30.0 درصد، همکاری بین المللی و کره جنوبی با 29.2 درصد، نمرات CNCI بسیار مشابه را به ترتیب 0.89 و 0.91 به ثبت رساندند.
در حالی که ژاپن، از سطحِ نسبتاً پایینِ همکاریِ بین المللی خود، درخصوصِ تأثیرِ استنادی، بهره نمی برد. در واقع، این مسئله ممکن است تأثیرِ عمده ای بر تأثیر استنادی برای کشورهایی داشته باشد که کمتر از مقدارِ متوسطِ ​​جهان، به همکاری هایِ علمی، مبادرت می ورزند. 
سایر FIC ها نیز احتمالاً در این زمینه نقش دارند. با افزایشِ نرخِ همکاری هایِ بین المللیِ ژاپن در طول سال ها، تأثیر استنادی افزایش نیافته است. شکی نیست که با توجه به ارقامِ ارائه شده در بالا و ناهماهنگیِ مُکرر، میانِ همکاریِ بین المللی و CNCI، توضیح کاملی درخصوصِ ضعفِ عملکردِ ژاپن در تأثیر استنادی وجود داشته باشد. 
4. تحرکِ علمیِ  پژوهشگران
موئد و همکارانش در مطالعه تحرکِ علمیِ پژوهشگران، با استفاده از داده های کتاب سنجی، نقش برجسته ایفا نموده اند(Gali Halevi, Moed, et al., 2016a) (Henk F Moed et al., 2013) (Henk F Moed & Halevi, 2014). البته "تحرکِ علمی"، با همکاریِ بین المللی همراه است. همانطور که در بالا ذکر شد، " تحرکِ علمی"، مربوط به مقالاتی است که تعدادِ استنادات آنها، بیشتر از حدِ متوسط بوده است و محصولِ همکاری هایِ بین المللی هستند.  
یک مطالعه گزارش داد که "میزان استنادات پژوهشگران سیار (mobile scholars)، به طور متوسط ​​40 درصد بیشتر از سایر پژوهشگرانی است که پویایی و تحرکِ علمی لازم را ندارند"(Sugimoto, Robinson-García, et al., 2017) . تعداد قابل توجهی از پژوهشگرانِ ژاپنی وجود دارند که می توان آنها را از چند جهت، جزء "پژوهشگران پر تحرک و فعال" توصیف نمود(Nicolás Robinson-Garcia et al., 2019). این تعداد، به حدی قابل توجه است که می توان ژاپن را میانِ 10 کشور برتر 2008-2015، رتبه بندی نمود. 
جمعیتِ ژاپن، تنها نصف اسپانیا و ایتالیا و حدود یک پنجم استرالیا است. با این حال، با توجه به جمعیت ژاپن، نسبت به برخی از کشورها، تعداد پژوهشگرانِ فعالِ ژاپن قابل توجه است.  
واگنر، جانگرز و همکارانش داده های "همکاری هایِ بین المللی" و  داده هایِ مربوط به"تحرکِ علمیِ پژوهشگران" را با یکدیگر ترکیب نمودند تا نمایهِ جدید درخصوص national openness ایجاد نمایند(Wagner & Jonkers, 2017)(Wagner et al., 2018). به نظر می رسد ارتباط ققوی میان نمایه مذکور و تأثیر استنادیِ کشورهای پیشرفته (از نظر علمی)، وجود دارد. ملت های روسیه، ترکیه، لهستان، چین، کره جنوبی و ژاپن، در مقایسه با سایر کشورها  national openness کمتری دارند. 
[bookmark: _Hlk83067729]نویسندگان، با اشاره به اینکه نتایجِ پژوهشی و تأثیر ِاستنادیِ ژاپن "از سال 2000 ثابت مانده است"، اظهار نمودند که "عدمِ مشارکتِ بین المللی، ممکن است عملکردِ ژاپن را به تأخیر بیندازد" (واگنر و همکاران ، 2018). فقدان تحرک برای پژوهشگرانِ جوانِ ژاپنی و سیستم کاملاً سلسله مراتبی، مبتنی بر سن  یا "کازا (k¯oza)" در دانشگاه ها، با نوعی گرایش درونی (inbreeding)، همراه است. اغلب ذکر می شود:
 "جامعه علمی ژاپن، از نظر ملیت نسبتاً همگن است و تا حدودی از بقیه جهان جدا شده است (شیبایاما و بابا، 2015)"

گرایش درونی (inbreeding) (Horta et al., 2011) (Horta, 2013) (Morichika & Shibayama, 2015)و موانعِ حرکتی، موضوعاتِ محوریِ مطالعهِ قوم شناسیِ دانشمندانِ ژاپنی در رشته زیست شناسی[footnoteRef:443] است(Coleman, 1999). اگرچه اصلاحات مهمی در زمینه های فرهنگی انجام شده است و زمینه های فرهنگیِ پژوهشگران در ژاپن نیز به آرامی درحال تغییر است. تا آنجا که اصطکاک، در مبادله و ارتباط با جامعهِ پژوهشی جهانی، چه از طریق همکاری هایِ علمی و چه از طریقِ تحرک هایِ علمی بین المللی، کاهش یافته است. وجودِ اصطکاک، میانِ پژوهشگرانِ ژاپنی و جوامعِ علمی، مطمئناً تأثیرِ استنادی ژاپن را کاهش می دهد، اما تعیینِ دقیقِ میزان آن (میزان کاهش) دشوار است. [443:  Bioscientists ] 

5. خود استنادی ملی
میزانِ "استناد به خود" در سطحِ ملی، کمتر از مواردی همچون "خوداستنادیِ نویسنده[footnoteRef:444]"، "خوداستنادیِ مجله[footnoteRef:445]"، مورد مطالعه قرار گرفته است، اما این پدیده در دهه گذشته مورد توجه قرار گرفته است (Bakare & Lewison, 2017) (Bornmann, Adams, et al., 2018)(Baccini et al., 2019) (Jaffe, 2011) (Khelfaoui et al., 2020) (Ladle et al., 2012) (Lariviere et al., 2018) (Minasny et al., 2010) (Shehatta & Al-Rubaish, 2019)(T. Li et al., 2016). [444:  Author self-citation]  [445:  Journal self-citation] 

به طور معمول در ارتباط با تولیدات علمیِ ملی، پژوهشگران به مقالاتِ کشور خود، به طورِ نامتناسب، استناد می کنند. اگر کشوری (یک ملت) در زمینه خود استنادی، در موقعیتی بالاتر یا پایین تر از سطحِ میانگینِ جهانی، قرار بگیرد، شاخص هایِ ملیِ علوم، به ترتیب به صورت مثبت یا منفی، سوگیری خواهند داشت. با توجه به داده های ارائه شده در اکثر مطالعات ذکر شده در قسمت هایِ پیشین، به نظر می رسد ژاپن، عملکردی در حدِ میانگینِ جهانی دارد و به بیان دیگر نه بسیار بالاتر از میانگین جهانی است و نه در جایگاه هایِ بسیار پایین تر قرار بگیرد.   
این در مورد، خوداستنادیِ ملی، تقریباً برابر با مقدارِ میانگینِ خوداستنادی (در سطح جهانی)، ​​یا کمی بالاتر از این مقدار است. ​ممکن است بتوان این نکته را به عنوان دلیلی در راستایِ توجیهِ سطحِ نسبتاً پایینِ همکاریِ بین المللی ژاپن، در نظر گرفت. 
[bookmark: _Hlk83111648]نرخ هایِ "خوداستنادیِ ملی" نیز برای سنجشِ "مفاهیم جزیره ای[footnoteRef:446]" (Ladle et al., 2012) و "باطنِ مفاهیم[footnoteRef:447]" (Baccini et al., 2019) استفاده شده است. در مطالعه اخیر، ژاپن در بازه زمانی 2000-2009 بیشتر از چند کشور اروپایی، به محیطِ داخلیِ علمیِ کشور خود (جهت همکاری هایِ علمی و پژوهشی)، تمایل داشته است (اصطلاح "باطن" در این زمینه به کار می رود)، اما تا سال 2016 ایتالیا و آلمان، در این زمینه از ژاپن پیشی گرفتند. در مجموع، "شکاف استنادی[footnoteRef:448]" ژاپن را نمی توان با میزانِ اندکِ خوداستنادیِ ملی توضیح داد، زیرا این مقدار (شکاف استنادی) برابر با میانگینِ جهانی ​​یا کمی بالاتر از آن ​​است. [446:  Concepts of insularity]  [447:  Inwardness]  [448:  Citation gap] 


6. مجموعه پژوهش هایِ ملی
همانطور که در بالا ذکر شد، برنمن و لیدسدورف (2013) خاطر نشان کردند(Bornmann & Leydesdorff, 2013) که مجموعهِ پژوهش هایِ یک کشور، از جمله ترکیب و حجمِ نشریات در زمینه های مختلف، ممکن است بر شاخص ها، تأثیر بگذارند. به ویژه هنگامی که روش های نرمال سازی ناکافی باشند و شرایط جهتِ انجامِ مقایسه های "تناظرِ یک به یک[footnoteRef:449]" میسر نباشد، عوامل مذکور بر شاخص هایِ ارزشیابی، تأثیر خواهند گذاشت(Visser et al., 2019). [449:  like-for-like comparisons] 

به عنوان مثال، اگر کشوری، نشریاتِ خود را در "زمینه های فرعی" (که میزان استنادِ آنها کمتر از "زمینه های اصلی" است) متمرکز نماید، نرمال سازی ممکن است ناموفق باشد و فایده ای نداشته باشد. همچنین، یک "فرهنگِ پژوهشی" که بیشتر به دنبال پژوهش هایِ کاربردی است و کمتر به پژوهش هایِ مبنایی/ پایه ای می پردازد؛ ممکن است "استناد کلی" کمتری نسبت به خروجیِ متنوعِ پژوهش هایِ کاربردیِ پایه و کاربردی، دریافت نماید. 
جنبه دیگر، شامل تولید نامتناسب مقالاتی است که توسطِ متخصصانی همچون مهندسان و پزشکان، مورد استناد قرار می گیرند. این متخصصان، محتوایِ چنین مقالاتی را استفاده می نمایند اما به ندرت خودشان، مقالاتی را منتشر می کنند. چنین "ناهمگونی" در "تخصص هایِ علمیِ میانِ ملت ها" می تواند به تحریف در سطحِ کلِ استنادات، منجر شود (آبرامو ، و آنجلو ، 2007). یک مطالعه قدیمی نشان داد که در مقایسهِ کشورهایِ بزرگِ ژاپن و ایتالیا، که از سطحِ تخصصی (علمی) بالایی برخوردار هستند، "پدیده ناهمگونی" رخ می دهد (Pianta & Archibugi, 1991). 
مطالعه دیگری نشان داد که ژاپن همچنان دارای کمترینِ "پروفایل نشریات" میان کشورهای  G7است[footnoteRef:450] (Adams et al., 2020). موئد و همکارانش، تمرکز و تخصص رشته ای و اثر آنها را بر شاخص ها در سطح سیستم های دانشگاهی ملی، مورد مطالعه قرار داده اند(Henk F Moed et al., 2011) (López-Illescas et al., 2011)  [450:  جی۷، نشست وزیران اقتصاد هفت کشور صنعتی است. این نشست در سال ۱۹۷۵ باحضور شش کشور: آلمان، فرانسه، ایتالیا، ژاپن، بریتانیا و ایالات متحده آمریکا تشکیل گردید.] 

در یکی از این مقالات (Moed و همکاران ، 2011)، اذعان شد که ژاپن از میانگینِ جهانی (استنادات و تأثیر استنادی) فاصله چندانی ندارد(H F Moed & Kamalski, 2011). تجزیه و تحلیلِ ابعادِ خروجی و تأثیر آنها، برای ژاپن و سایر کشورها، از حوصله کتاب پیش رو خارج است (و به گفته موئد یک کار پیچیده از جهات مختلف است). 
به طور کلی، نشریاتِ ژاپن، بیشتر به سمت علومِ فیزیک و مهندسی، تمایل دارد(Adams, 1998)(Adams, Rogers, et al., 2019). با وجودِ عملکردِ تخصصی (تأکید بر دو حوزه خاص به جای توجه به سایر حوزه ها) ژاپن از نظر "تأثیرِ استنادیِ نرمال" در پروفایلِ پژوهش هایِ ملی خود، با محدودیت ها (و نتیجه گیری های) سخت گیرانه ای، مواجه شده است. به بیان دیگر برخی از نتیجه گیری ها، در خصوصِ عملکردِ استنادی ژاپن، سختگیرانه بوده است. 

[bookmark: _Toc95649133]محل های انتشار، قابلیت دیده شدن و فرصت استنادی
داگ آکسنس، در توصیف "تأثیرِ استنادی"، هم بر "پویاییِ کیفیت[footnoteRef:451]" و هم بر "پویاییِ دیده شدن / رؤیت[footnoteRef:452]"، تأکید ورزیده است. در حالی که این دو عامل، به عنوانِ جنبه هایِ ذاتی (کیفیت) و جنبه هایِ بیرونیِ انتشار (قابلیت دیده شدن / رؤیت) از یکدیگر مجزا هستند، اما در هم تنیده شده اند(Aksnes, 2003b) . به عنوان مثال، مقالاتِ بین المللیِ مشارکتی (ناشی از همکاری هایِ علمیِ بین المللی) ممکن است، بیشتر از مقالاتِ داخلی، مورد استناد قرار گیرند. زیرا این مقالات، توسط پژوهشگرانی منتشر می گردند که استعدادِ بیشتری نسبت به سایرین دارند و قادر هستند، با همتایانِ خارج از کشورِ خود، مشارکت (علمی) نمایند (نوعی فرآیند خود انتخابی[footnoteRef:453]).  [451:  Quality dynamics ]  [452:  Visibility dynamics]  [453:  Self-selection process] 

تعیینِ همکارانِ کلیدی (در همکاری هایِ علمی) و تخصیصِ بودجهِ کافی، جهتِ مقابله با مشکلاتِ فرامرزی (در همکاری های بین المللی)، نقشِ مهمی (در ادامه فرایند همکاری های بین المللی) دارد. 
از سوی دیگر، دستاوردهایِ علمیِ چنین گروه هایی، به طور گسترده تری، از طریق "شبکه هایِ شخصیِ (پژوهشگران)"، منتقل می گردند که (محدودهِ) جغرافیای وسیع تری را پوشش می دهند. بنابراین، هر دو پویایی ("پویایی کیفیت" و "پویایی دیده شدن / رؤیت")، در این شبکه ها، وجود خواهند داشت.
می توان نتیجه گرفت، اگر دستاوردهایِ پژوهشیِ حاصل از یک "همکاریِ مُولد"، جهتِ چاپ در مجله برتر، از اهمیتِ کافی برخودار باشند و بتوانند، نظرِ همتایان را به خود جلب نمایند؛ آنگاه، این دستاوردها، توسط بسیاری (از مخاطبان) خوانده می شود و به طور متوسط، (نسبت به سایر آثارِ علمی) استناداتِ بیشتری دریافت می نمایند. در این خصوص آکسنس می گوید:
[bookmark: _Hlk83116669]"به طور کلی، مقالاتی که در مجلات با ضریب تأثیر بالا، منتشر می گردند، نسبت به مقالاتی که در مجلاتِ کم استناد منتشر می شوند، از "قابلیت دیده شدن / رؤیت" بیشتری برخوردارند. اگرچه "قابلیت دیده شدن / رؤیت" در مجلات با ضریب تأثیر بالا، افزایش خواهد یافت، اما این مسئله به خودی خود نمی تواند تعدادِ زیادِ استنادات را توضیح دهد - پویاییِ کیفیت نیز مهم است (Aksnes, 2003b). ".
با بررسی مکانِ انتشارِ مقالاتِ ژاپنی، ممکن است درخصوصِ "پروفایل تأثیر استنادیِ ملت ها" اطلاعاتی بدست آورد. در این تجزیه و تحلیل (در این بخش از کتاب)، مقالات، بر اساس ضریب تأثیرِ مجلّات، در چارک هایِ مختلف (چارک های اول، دوم، سوم و چهارم) طبقه بندی می شوند. در این زمینه، از گزارش هایِ استنادیِ مجله Clarivate استفاده می گردد (داده ها نرمال شده اند).
در شکل 2 و 3، درصدِ مقالات در چارک اول و در چارک سوم، براساسِ ضریب تأثیرِ مجلات، برای 12 کشور از جمله ژاپن، در بازه زمانی 1999-2018 نشان داده شده است. داده هایِ مشابه، برای چارک دوم و چهارم، ارائه نشده است زیرا داده های چارک های دوم و چهارم، در مقایسه ژاپن با سایر کشورها، اطلاعاتِ مفیدی ارائه نمی دهند. در چارک دوم، اکثر کشورها ضریب تأثیرِ مجلات، حدود 25 درصد دارند (تنها روسیه با 14-18 درصد، تفاوت دارد) و در بسیاری از موارد ممکن است اختلافاتِ (در ضریب تأثیر مجلات) به انتشار در مجلاتِ غیر انگلیسیِ زبان نسبت داده شود.
انتظار می رود ترتیب کشورها، بر اساس درصدِ مقالاتِ منتشر شده در چارک اولِ مجلات (بر اساس ضریب تأثیر)، به گونه ای باشد که کشورهای توسعه یافته (از لحاظ علمی)، بالاتر از کشورهایِ در حال توسعه (یا کشورهای مانند روسیه که درحالِ بازیابیِ موقعیتِ علمیِ خود هستند) قرار بگیرند. ژاپن و کره جنوبی و در حال حاضر چین، موقعیتِ میانی را به خود اختصاص داده اند.
از سال 1999 تا 2003 تا 2014-2018، نُه مورد از 12 کشور، مقالاتِ خود را که در مجلاتی منتشر نمودند که در چارکِ اولِ مجلات (براساسِ ضریب تأثیر)، قرار دارند. مقادیرِ بدست آمده در هیچ یک از این کشورها، بیشتر از مقادیرِ کشورِ چین نبودند. چین، مقالات خود را (درچارک اول) از 28.2 درصد به 42.5 درصد افزایش داده اند. همچنین برزیل از 33.2 درصد به 32.4 درصد، ایالات متحده، از 56.0 درصد به 52.9 درصد (روندِ کاهشیِ قابل توجه) و ژاپن از 42.8 درصد به 38.5 درصد (بیشترین میزانِ کاهش)؛ روندِ کاهشی داشته اند. 
در پنجره (استنادی) پنج ساله اخیر، چین و کره جنوبی، نسبت به ژاپن، درصدِ بالاتری از مقالات را در مجلاتِ چارک اول منتشر نموده اند و این تصویر، مشابه نتایجِ شاخص CNCI برای این سه کشور است. در چارک سوم، (که درصد بالاتری از آنها، مجلاتی با ضریب تأثیر منفی هستند)، تنها ایالات متحده و ژاپن هستند که توانستند دوره زمانیِ 5 ساله را با موفقیت به پایان برسانند. در این دوره، درصدِ چاپِ مقالات در ایالات متحده از 12.8درصد به 13.7 درصد و در ژاپن از 18.0 درصد به 21.3 درصد، رسید. این دو کشور، در میانِ 12 کشور موجود در چارک سوم، بیشترین روندِ افزایشی را به خود اختصاص داده اند. 
به منظورِ درک بیشتر، درخصوصِ ویژگیِ محل هایِ انتشار، توسطِ پژوهشگرانِ ژاپنی، مقالاتِ مربوط علوم و مهندسی (SCI-E) در دوره زمانی 2014-2018، از وب آو ساینس (Wos) جمع آوری شده اند. یک لیستِ رتبه بندی از مجلاتِ تهیه شد که در آن لیست، ژاپن 0.1 درصد (یا بیشتر از0.1) نشریاتِ خود را در زمینه علوم و مهندسی (SCI-E) منتشر نموده است. این اعداد، نشان دهنده تمرکزِ نشریاتِ کشور ژاپن در حوزه های علمی (در بازه زمانی مذکور) است. در مجموع، 144 مجله، 125800 مقاله شناسایی شد (یعنی 33.5 درصد از تولید ژاپن از 374.964 کل موارد). 
جدول1، لیستی از 58 مورد از 144 عنوان، شاملِ تعدادِ مقالاتِ ژاپنی، درصدِ تولیداتِ ژاپنی، درصدِ محتوایِ مجلات با آدرس نویسنده ژاپنی، ضریب تأثیرِ مجلات (در چارک ها) در سال 2018 و انجمن هایِ دانشگاهیِ ژاپن (مرتبط با این عنوان) ارائه نموده است. رتبه بندیِ مجلات، بر اساس "درصدِ محتوایِ مجلات" با مؤلف ژاپنی است.

شکل 2، درصدِ مقالات برای 12 کشور، 1999–2018، در مجلاتِ رتبه بندی شده در چارک اول، بر اساسِ ضریب تأثیرِ مجلات، منتشر شده است. داده ها، در پنجره هایِ زمانیِ پنج ساله جمع آوری شده اند. تجزیه و تحلیل، محدود به مواردی است که به عنوان "مقاله" کدگذاری شده اند. منبع: گزارش از Clarivate Analytics ، InCites ، Journal Citation Reports
[image: ]

شکل3. درصدِ مقالات برای 12 کشور، 1999–2018، در مجلاتِ رتبه بندی شده در چارکِ سوم، بر اساسِ ضریب تأثیرِ مجلات، منتشر شده است. داده ها، در پنجره های زمانی پنج ساله جمع آوری شده اند. تجزیه و تحلیل، محدود به مواردی است که به عنوان "مقاله" کدگذاری شده اند. منبع: گزارش از Clarivate Analytics ، InCites ، Journal Citation Reports
[image: ]


58 عنوان از مجموعه 144 مجله، به دلیلِ درصدِ بالایِ محتوایِ نویسندگانِ ژاپنی، انتخاب شدند. در حقیقت، در 52 مورد از 58 عنوان، بیش از نیمی از مقالات، توسط پژوهشگرانِ ژاپنی تهیه شده اند. این حدود 10 برابر بیشتر از مقدار مقالات SCI-E مختص به ژاپن، در وب آو سانیس (Wos)، در بازه زمانی 2014- 2018 هستند (در وب آو ساینس برابر با 5.5 است). 
بر اساسِ لیستِ مقالاتِ ژاپن، مشاهده می گردد که خصوصیتِ هر مجله، متمایز است. هر یک از مجلات، با یک انجمنِ علمی، مهندسی یا پزشکیِ ژاپنی در ارتباط است. اما تمامیِ این مجلات، ناشر ژاپنی ندارند (برای مثال برخی از آنها مجلات الزویر یا اشپرینگر هستند)، اما تمامی آنها، به عنوانِ مجلاتِ رسمی در انجمن هایِ دانشگاهیِ ژاپن، محسوب می گردند. 
لیستِ مقالاتِ ژاپن، نشان می دهند که ضریب تأثیرِ عناوینِ مقالات، اندک است. تنها، 3 مورد، در چارک اول و 12 مورد در چارک دوم، جای دارند. درحالی که 23 عنوان مقاله، در چارک سوم و 20 مورد، در چارکِ چهارم هستند. به عبارت دیگر، سه چهارمِ مقالاتِ ژاپنی، در مجلاتی منتشر می گردند که دارایِ ضریب تأثیرِ اندک هستند. در این حالت، چولگی، در جهتِ مخالف با 86 موردِ دیگر از 144 عنوان مقاله، امتداد می یابد. 
با استفاده از "ضریب تأثیرِ چارکی" مجلات، 39 مورد در چارک اول، 30 مقاله در چارک دوم، 13 مورد در چارک سوم و 4 مقاله در چارک چهارم، قرار می گیرند. به عبارت دیگر، 80 درصد از این گروه، دو ضریب تأثیر چارکی دارند. در این مجلات، مقالاتِ ژاپنی، عموماً یک تا دو برابرِ مشارکتِ ملتِ ژاپن را در مقاله های WoS نشان می دهند.

جدول1. در جدولِ پیش رو، 58 مورد از 144 مجله را نشان می دهد که 0.1 درصد یا درصدهایِ بیشتری از تولیداتِ علمیِ ژاپن را در سال های 2014-2018، تحت عنوان مقالات SCI-E منتشر نموده اند. داده ها بر اساسِ درصدِ محتوای مجلات، توسط یک نویسنده ژاپنی رتبه بندی شده اند. این عناوین به دلیل درصد بالای مقالات ژاپنی و ارتباط آنها با انجمن های علمی، مهندسی و پزشکی ژاپن انتخاب شدند.
	عنوان مجله
	تعداد مقالات
	درصد خروجی های علمی ژاپن
	درصد مقالات ژاپن در مجلات
	JCR چارکی
	انجمن های علمی ژاپن

	مجله مؤسسه فلزات ژاپن
	400
	0.107
	100.0
	4
	مؤسسه فلزات ژاپن

	بونسکی کاگاکو
	443
	0.118
	99.6
	4
	انجمن شیمی تجزیه ژاپن

	الکترونیک و ارتباطات ژاپن
	527
	0141
	99.2
	4
	مؤسسه الکترونیک و ارتباطات ژاپن

	مجله تتسو و هگان (فولاد و آهن)
	543
	0.145
	97.0
	4
	مؤسسه آهن و فولاد ژاپن

	طب داخلی
	2331
	0.622
	91.7
	3
	انجمن طب داخلی ژاپن

	انتشارات انجمن نجوم ژاپن
	1815
	0484
	85.4
	3
	انجمن فیزیک ژاپن

	پژوهشنامه انجمن شیمی ژاپن
	659
	0.176
	85.4
	2
	انجمن شیمی ژاپن

	مجله علم و فناوری فتوپلیمر
	528
	0.141
	84.5
	4
	انجمن علم و فناوری فتوپلیمر ژاپن

	جراحی روز
	811
	0.216
	82.3
	2
	انجمن جراحی ژاپن

	پیشرفت نظری و تجربی فیزیک
	692
	0.185
	81.7
	2
	انجمن فیزیک ژاپن

	مجله عفونت و شیمی درمانی
	652
	0.174
	81.7
	4
	انجمن شیمی درمانی ژاپن و انجمن بیماری های واگیر ژاپن

	تبادلات IEICE در زمینه لوازم الکترونیکی
	649
	0.173
	80.4
	4
	(ژاپن) مؤسسه مهندسان الکترونیک، اطلاعات و ارتباطات

	مجله بیماری های گوارشی
	402
	0.107
	79.4
	1
	انجمن علوم گوارش ژاپن

	مجله زیست فناوری، بیوتکنولوژی و بیوشیمی
	1145
	0.305
	78.1
	3
	انجمن علوم زیستی ، بیوتکنولوژی و کشاورزی شیمی ژاپن

	مجله بین المللی انکولوژی بالینی
	528
	0.141
	77.5
	3
	انجمن تومورشناسی (انکولوژی) ژاپن

	روماتولوژی مدرن
	597
	0.159
	77.2
	4
	دانشکده روماتولوزی ژاپن

	مجله ژاپنی انکولوژی بالینی
	529
	0.158
	77.2
	4
	مرکز سرطان شناسی سابق ژاپن و مرکز سرطان آکسفورد

	مجله یادداشت های شیمی
	1889
	0.504
	76.4
	3
	انجمن شیمی ژاپن

	مجله فیزیک کاربردی ژاپن
	4863
	1.297
	75.5
	3
	انجمن فیزیک کاربردی ژاپن

	مجله علوم دامپزشکی
	1123
	0.299
	75.3
	3
	انجمن علوم دامپزشکی ژاپن

	نفرولوژی بالینی و تجربی
	424
	0.113
	73.7
	3
	انجمن نفرولوژی ژاپن

	مجله Circulation
	945
	0252
	73.5
	2
	انجمن Circulation

	پژوهش های کبد
	581
	0.155
	73.5
	3
	انجمن کبدشناسی ژاپن

	مجله غدد درون ریز
	390
	0.104
	71.6
	4
	انجمن غدد درون ریز ژاپن

	مجله انجمن سرامیک ژاپن
	657
	0.175
	71.5
	2
	انجمن سرامیک ژاپن

	مجله علوم ارتوپدی
	589
	0.157
	70.8
	3
	انجمن علوم ارتوپدی ژاپن

	مجله قلب و عروق
	589
	0.157
	69.5
	3
	انجمن ترویج تحقیقات ژاپن برای بیماری های قلبی عروقی

	مجله قلب و عروق
	512
	0.137
	68.2
	3
	انجمن دانشکده قلب و عروق

	نیپون سویسان گاکشیشی
	596
	0.159
	67.5
	4
	انجمن علوم شیلات ژاپن

	علوم سرطان شناسی
	798
	0.213
	67.1
	2
	انجم سرطان شناسی ژاپن

	پژوهشنامه دارویی بیولوژیکی
	893
	0.238
	66.2
	4
	انجمن داروسازی ژاپن

	مجله علوم و فناوری هسته ای
	501
	0.134
	65.3
	3
	انجمن انرژی اتمی ژاپن

	معاملات مواد و مصالح
	946
	0.252
	64.5
	3
	انجمن مواد و فلزات ژاپن

	مجله علوم دارویی
	387
	0.103
	63.8
	3
	مجله علوم دارویی ژاپن

	سیاره زمین و فضا
	569
	0.152
	62.9
	2
	انجمن لرزه نگاری ژاپن، انجمن ژئومغناطیس و زمین، علوم سیاره ای و فضایی، انجمن آتشفشانی ژاپن، انجمن ژئومغناطیس ژاپن و انجمن علوم سیاره ای ژاپن

	مجله بین المللی اطفال
	702
	0.187
	62.3
	4
	انجمن اطفال ژاپن

	مجله علوم زیستی و مهندسی زیستی
	690
	0.184
	61.6
	3
	انجمن فناوری های زیستی ژاپن

	پژوهشنامه شیمی و دارویی
	521
	0.139
	61.5
	3
	انجمن داروسازی (دارو درمانی) ژاپن

	مجله مهندسی شیمی ژاپن
	390
	0.104
	60.9
	4
	انجمن مهندسی شیمی ژاپن

	مجله بین المللی هماتولوژی (خون شناسی)
	526
	0.140
	60.6
	3
	انجمن هماتولوژی (خون شناسی)

	مجله بین المللی قلب
	417
	0.111
	60.3
	3
	انجمن بین المللی قلب

	مغز و توسعه
	410
	0.109
	59.7
	3
	انجمن مغز و اعصاب کودکان ژاپن

	معاملات IEICE در ارتباطات
	766
	0.204
	58.5
	4
	مؤسسه مهندسی الکترونیک  اطلاعات و ارتباطات

	معاملات IEICE بر مبانی ارتباطات الکترونیک و علوم کامپیوتر
	1046
	0.279
	58.4
	4
	مؤسسه مهندسی الکترونیک، اطلاعات و ارتباطات

	علوم تحلیلی (تجزیه)
	562
	0.150
	58.2
	3
	انجمن شیمی تجزیه ژاپن

	مطبوعات فیزیک کاربردی
	1102
	0.294
	57.5
	2
	انجمن فیزیک کاربردی ژاپن

	هتروسیکل
	511
	0.136
	51.6
	4
	انجمن شیمی هتروسیکل ژاپن

	مجله پوست و مو
	547
	0.146
	50.9
	1
	انجمن پوست و مو ژاپن

	معاملات IEICE بر روی اطلاعات و سیستم ها
	932
	0.249
	50.0
	4
	مؤسسه مهندسی الکترونیک ، اطلاعات و ارتباطات

	مجله علوم دامی
	440
	0.117
	48.6
	2
	انجمن علوم دامی ژاپن

	بین المللی ژرنتیولوژی (پیری شناسی) سالمندان
	440
	0.117
	44.7
	2
	انجمن ژرنتیولوژی (پیری شناسی)

	فیزیولوژی گیاهی و سلولی
	405
	0.108
	44.1
	1
	انجمن فیزیولوژی گیاهی و سلولی

	ISIJ بین المللی
	679
	0.181
	42.2
	2
	مؤسسه آهن و استیل ژاپن

	مجله تحقیقات زنان و زایمان
	543
	0.145
	39.2
	4
	انجم زنان و زایمان

	مجله بیماری های عروقی-مغزی و سکته مغزی
	619
	0.165
	25.4
	4
	انجمن سکته مغزی ژاپن



با تمرکز بر مجلاتی که ژاپن، نشریاتِ خود را در آنها متمرکز می نماید، می توان دو گروه را مشخص نمود. گروهی با ضریب تأثیرِ زیاد، که جهت گیریِ بین المللی دارند و گروه دوم، مجلاتی با ضریب تأثیر اندک، که بیشتر، جهت گیری ملی دارند و با جوامع دانشگاهی ژاپن مرتبط هستند. 
58 مجله، با گرایش ملی انتخاب شدند که در آنها 44،272 مقالاتِ علمی ژاپن، منتشر شده بودند. این تعداد، معادل 11.8 درصدِ تولیداتِ علمی ژاپن بود. به این معنا که تنها، یک سومِ تولیداتِ علمیِ ژاپن، مورد بررسی قرار گرفتند. در نشریاتِ آتی Clarivate analysts، 20 درصد مقالاتِ ژاپنی منتشر شده در مجلات، بررسی شدند که نویسندگانِ آنها، صاحبِ 50 درصد (یا بیشتر) مقالاتِ کشور ژاپن بودند (Potter, 2020).
این نتایج نشان می دهند که پژوهشگرانِ ژاپنی، حدودِ یک مورد از پنج مقاله خود را در مجلات ملی منتشر می نمایند (Hayashi & Tomizawa, 2006)(Sun et al., 2008). کشورهایِ برزیل و روسیه نیز به اندازه ژاپن، مقالات خود را در نشریاتِ ملی، به چاپ می رسانند. این دو کشور، بیش از نیمی از مقالاتِ تولید شده را در مجلات ملی، منتشر می نمایند (یک سومِ مقالاتِ برزیل به زبان پرتغالی است). سهم ژاپن در مجلات ملی، در این تحلیل، 30 درصد (15 مورد از 50 عنوان) است. انتشاراتِ ملیِ کره جنوبی، هند و استرالیا، به ترتیب برابر با 19 درصد، 13 درصد و  11درصد، می باشند. 
از منظرِ "ضریب تأثیر چارکی" مجلات، 60 درصد از تولیداتِ علمیِ برزیل و 82 درصد از تولیداتِ علمیِ روسیه، در چارک هایِ سوم و چهارم قرار دارند. در مقابل، بیش از 60 درصد از تولیداتِ علمیِ کشورهای استرالیا، آلمان، هلند، سوئد، انگلستان و ایالات متحده در مجلات بین المللی قرار گرفته اند (در چارک اول). این نکته قابل توجه است که در دوره پنج ساله (مورد بررسی)، چین با 57 درصد، از نظر "ضریب تأثیر چارکی"، نسبت به سایر کشورهایِ چارک اول، عملکردِ ضعیف تری داشته است.
[bookmark: _Hlk87775345]بنابراین، همانطور که پیش تر مطرح شد، نشریاتی که دارای جهت گیریِ ملی هستند، معمولاً مخاطبان کمتری دارند. امکانِ دیده شدن / رؤیتِ آنها، توسط مخاطبان کاهش می یابد و کمتر مورد استناد قرار می گیرند. بر اساس مطالعات موئد و همکاران رابطه میانِ جهت گیریِ ملی و مجلات با ضریب تأثیر اندک، یکنواخت نیست (Henk F Moed et al., 2020). اما در مجلاتی که بیش از 50 درصدِ مقالاتِ آنها، توسط پژوهشگرانِ یک کشور تألیف می گردند، ضریب تأثیرِ مجلات، به صورتِ خطی و با درصد بالاتری از تألیفاتِ ملی کاهش می یابد.
مجلاتِ انجمنِ دانشگاهی ژاپن، به هر دو زبانِ انگلیسی یا ژاپنی منتشر می شوند و در وب آو ساینس (Wos) ثبت می گردند. بیش از یک دهه پیش، مطالعاتِ دقیقی، پیرامونِ این مجلات، انجام شده است (Sun et al., 2008). پژوهشگران و نویسندگان پس از مطالعات خود اذعان داشتند که "جوامعِ دانشگاهیِ ژاپن با بحران روبرو هستند و باید بیشتر از گذشته، مجلاتِ خود را در سطحِ بین المللی، در معرضِ دید مخاطبان قرار دهند".
در یک مطالعه کتاب سنجی، با محوریت "تلاش به منظورِ بازسازی سیستمِ پژوهش هایِ ملی ژاپن" مشخص شد که مجلاتِ انگلیسیِ زبانِ نمایه شده در در وب آو ساینس (Wos) و توسط انجمن های دانشگاهی ژاپن، 18.2 درصد از تولیدات علمی ژاپن را تشکیل می دهند و در برخی از این عناوین "تقریباً تمام نویسندگان" ژاپنی بودند و استناد توسط محققان خارجی، به ندرت دریافت می شد (Hayashi & Tomizawa, 2006).
محققان ژاپنی، مانند دیگر کشورها، عموماً ترجیح می دهند، آثار خود (مقالات) را در مجلاتِ بین المللی چاپ نمایند (Haiqi & Yamazaki, 1998)، اما درصد قابل توجهی از مقالات آنها، در مجلات با گرایش ملی، از جمله مجلات انجمن های دانشگاهی ژاپن، منتشر می شوند.  
بر اساس یک نظرسنجی که دو دهه پیش انجام شد، نشان داد که حدود 40 درصد از پژوهشگران ژاپنی، مقالات خود را فقط به نشریات ژاپنی ارسال نموده اند (Saegusa, 1999). اگرچه از آن زمان به بعد، در این روند تغییراتی صورت گرفته است، اما این امر برخی از خصیصه های انتشارات علمی ژاپن را نمایش می دهد.  
برمبنای مطالعه جدیدِ صورت گرفته بر روی زیست شناسان ژاپنی مشخص شد، کسانی که تجربه خارجی دارند، پس از بازگشت به ژاپن، بیشتر از گذشته، بر چاپِ مقالات، در مجلات با ضریب تأثیربالا، تأکید می ورزند (Morichika & Shibayama, 2015). یکی دیگر از ابعاد فرهنگی، که بر "محلِ انتشارِ" دانشمندان ژاپنی تأثیر می گذارد، ممکن است "کازا" یا کُرسیِ سیستم هایِ دانشگاهی باشد که در آن استاد، می تواند "سردبیرِ انجمنِ دانشگاهیِ ژاپن" باشد. 
مقالاتِ پژوهشگرانِ ژاپنی، ممکن است به دلایلی از جمله دریافتِ حمایتِ اساتید و حتی الزام (اجبار) از طریق شبکه های اجتماعی، مانند پیشینیان خود، به چنین مجلاتی هدایت شوند.
مفهومِ مقالات با گرایش درونی یا اصطلاحاً "همخون / inbred"، می تواند یه عنوانِ یک موضوعِ مهم، در پژوهش هایِ آتی، مورد بررسی بگیرد. به طور خلاصه، مجلاتِ ملیِ ژاپن، دارای جنبه هایِ متعدد و پیچیده ای هستند. از جمله می توان به ریشه ها و اهدافِ تاریخی، اجتماعی و فرهنگی، اشاره نمود. 
جامعهِ  پژوهشیِ ژاپن، سنت قوی در انتشارِ این عناوین را حفظ نموده است. همانطور که اشاره شد، در بسیاری از این مجلات، تعدادِ کمی از محتوایِ علمیِ نویسندگان خارجی، منتشر شده است. بیشترِ مقالات، در این مجلات، رویکرد ملی دارد و کمتر به جنبه هایِ بین المللی، پرداخته شده است. به همین جهت، میانِ عناوینِ نمایه شده در وب آو ساینس (Wos) که کمتر قابل مشاهده هستند و استنادِ کمتری دریافت می نمایند (Negishi et al., 2004)
موئد، مدت ها مجلاتِ ملی و مجلاتِ بین المللی، نحوه تعریف آنها، میزانِ نسبیِ استنادِ آنها و همچنین تأثیر آنها بر اندازه گیری فعالیت و عملکردِ پژوهشی را مطالعه نموده است (Henk Moed, 2002)(Henk F Moed, 2006)(Henk F Moed, 2017b)(Henk F Moed et al., 2020)(López-Illescas et al., 2009). 
سایر پژوهشگران نیز، مجلاتِ ملی و مجلاتِ بین المللیِ نمایه شده، در وب آو ساینس را بررسی نمودند (Waltman & van Eck, 2013b)(Waltman & van Eck, 2013a)(Zitt & Bassecoulard, 1998) (Zitt et al., 1998) (Zitt et al., 2003) (Zitt & Bassecoulard, 1999).
میشل زیت و همکارانش توضیح دادند که چگونه می توان از"اصلاحِ زاویهِ دید" یا اصطلاحاً "عینکِ اصلاحی"، به منظورِ حلِ مشکل وجودِ (حضور) برخی از زیر مجموعه هایِ فرعی از مجلات در وب آو ساینس (Wos) استفاده نمود. به این زیرمجموعه ها که نمی توانند به خوبی، فضایِ بازِ علمی را در سطح بین المللی، نشان دهند، باید به دید متفاوتی نگریست (آن را حذف یا کنترل نمود) (Zitt et al., 2003). زیرمجموعه هایِ مجلات، با ویژگی های فوق، به دلیل داشتنِ جهت گیریِ (گرایش) ملی، موجبِ ایجادِ تحریف در شاخص هایی می شوند که منجر به "برآوردِ بیش از حدِ سهم[footnoteRef:454]" و "برآورد کمِ تأثیر استنادی[footnoteRef:455]" برای کشورهای خاص می شود. [454:  Over-estimation of share]  [455:  Under-estimation of citation impact] 

به عنوان مثال، نویسندگانی که بر متمایزِ میانِ نشریاتِ مختلف و پروفایل استنادیِ روسیه، تمرکز می کنند، اغلب بر این نکته تأکید می ورزند که روسیه بر چاپِ مقالات در مجلاتِ روسی و به زبان روسی، تمایل دارد. تأثیرِ زبان هایِ دیگری غیر از انگلیسی و گرایش به چاپِ مقالات در مجلات روسی، موجبِ کاهشِ ضریب تأثیرِ استنادی این کشور شده است (مشابه اتفاقی که برایِ سایرِ کشورهایِ غیر انگلیسی زبان، مشابهِ روسیه، رخ می دهد) (Th N Van Leeuwen et al., 2000) (T. Van Leeuwen et al., 2001) (A. F. J. Van Raan et al., 2011).
میشل زیت و همکارانش دریافتند که مقالاتِ ژاپنی کمتر از حد انتظار، در مجلاتِ بین المللی منتشر شده اند (Zitt & Bassecoulard, 1999). زیت، به منظورِ حل مشکلِ فوق، پیشنهاد کرد که جهتِ محک زدنِ کشورها، مجلات دارایِ نشریات، با ضریب تأثیر اندک، که بسیاری از آنها مجلات با جهت گیریِ ملی هستند، در تحلیل ها مد نظر قرار نگیرند. او می گوید:
"در مورد روسیه ... ، با حذفِ نشریات با ضریب تأثیرِ اندک و دارای گرایشِ ملی، سهم این نشریات، حداقل به نصف، کاهش می یابد؛ در حالی که تأثیرِ نسبی آن تا 2 برابر یا بیشتر، افزایش می یابد" (Zitt, 2015).  

[bookmark: _Hlk83216450]دو دهه پیش، موئد استفاده از داده های وب آو ساینس (WoS) را به منظورِ برای اندازه گیریِ عملکرد پژوهشیِ چین را مورد بررسی قرار داد (Henk Moed, 2002). وی بر میزان پایینِ استناد به مجلاتِ ملیِ چین، در پایگاه وب آو ساینس (WoS) تمرکز نمود. این مجلات، به گونه ای بودند که یا تمامِ نویسندگانِ آنها از پژوهشگرانِ چین هستند و یا 50 درصد (یا بیشتر از آن) از محتوایِ آنها، توسط نویسندگانِ مؤسساتِ چینی تألیف شده اند. موئد می نویسد:
"ارزیابی پژوهش هایِ کشور چین، بر اساسِ مجموعه کلِ مجلاتِ تحت پوشش شاخص های ISI، به ارائه تصویری نسبتاً پراکنده (مبهم) منجر می شود که در آن دیدگاهِ ملی و بین المللی ادغام شده است. در نتیجه، چنین تحلیلی، تصویرِ مناسبی از عملکردِ پژوهشیِ کشور چین، از دیدگاه بین المللی یا از دیدگاه ملی ارائه نمی دهد"
موئد توصیه نمود که گروهِ مجلاتِ ملی و گروهِ مجلاتِ بین المللی که پژوهشگرانِ چینی، مقالات خود را در آنها چاپ نموده اند، به طور جداگانه، ارزشیابی شوند. در ارزیابیِ نفوذِ بین المللیِ پژوهش هایِ چین، مجلاتِ چینی با گرایشِ ملی در نظر گرفته نمی شوند و آنها را در تحلیل ها دخالت نمی دهند. 
یک دهه پیش، موئد و همکارانش عملکردِ پژوهش هایِ ملی در زمینه سرطان شناسی را بر اساس داده های وب آو ساینس (WoS) و مجلاتِ پوشش داده شده در اسکوپوس را مطالعه نمودند. تمامیِ مجلاتی که از وب آو ساینس (WoS) و اسکوپوس در این مطالعه، بررسی شدند، دارای جهت گیریِ ملی بودند. 
نویسندگان، حین تجزیه و تحلیلِ مجلات دریافتند که "تعدادِ نشریاتِ" مجلاتِ اسکوپوس با جهت گیریِ ملی، نسبت به آمارِ دریافتی از وب آو ساینس (WoS)، بیشتر بود اما نرخِ استنادیِ کمتری داشتند. این نکته، گواه و تأییدِ دیگری را درخصوصِ حساسیتِ شاخص هایِ ملی، نسبت به "جمعیت/ تعداد مجلات[footnoteRef:456]" تحتِ بررسی و همچنین رسانه هایِ مختلفِ چاپِ نشریات و پروفایل کشورهای مختلف، ارائه می دهد (López-Illescas et al., 2009). [456:  Population of journals] 

موئد و همکارانش توصیه کردند که "در ارزیابی فعالیت های پژوهشی از دیدگاه بین المللی، حذف مجلات با جهت گیریِ ملی، مناسب به نظر می رسد." 
در مقاله دیگری، موئد و همکارانش، نکاتی ارائه کردند که به درک بهتر و عمیق تر، مجلاتِ ملی و مجلاتِ بین المللی، بر اساس داده هایِ اسکوپوس کمک می نماید. موئد و همکارانش، روش اندازه گیریِ جهت گیریِ ملیِ مجلات را معرفی کردند. در این روش، اندازه گیریِ جهت گیریِ ملی مجلات، به کمکِ محاسبهِ درصدِ نویسندگانِ یک کشور صورت می گیرد که نشریاتِ آنها دارایِ عنوانِ مشترک می باشند و به یک مجله (خاص) استناد می کنند. 
آنها دریافتند که ضریب تأثیرِ مجله و جهت گیریِ ملی یا بین المللی، به طور یکنواخت هم راستا نیستند (رابطه U شکلِ معکوس دارند). انتشاراتِ انگلیسی زبان (یا استناد به زبان انگلیسی)، تضمینی در جهتِ بین المللی بودنِ یک مجله نمی باشد. موئد و همکارانش، دریافتند که ژاپن، هند و کره جنوبی از نظرِ خروجی و درصدِ مقالاتِ منتشر شده در مجلاتی که بیش از 80 درصد، جهت گیریِ ملی دارند، با یکدیگر مرتبط می شوند. به بیان دیگر، این سه کشور از منظرِ خروجی و درصد مقالاتِ منتشر شده در مجلات با رویکرد ملی، در یک گروه (دسته) قرار می گیرند و با یکدیگر مرتبط می شوند. علاوه بر این، آنها نشان دادند که مجلاتِ ناشرانِ ژاپنی تحت پوشش اسکوپوس، در طول زمان، تأثیرِ استنادی خود را گسترش داده اند.
نتایج اخیر نشان می دهند که توصیفِ مجلات، با توجه به جهت گیری ملی یا بین المللی، حتی پیچیده تر از آن چیزی است که پیش تر تصور می شد. هر مجله، ویژگی های متفاوتی را در درجاتِ مختلف، در طیفِ ملی یا بین المللی ارائه می دهد و برچسب گذاری دوگانه (binary labelling) را چالش برانگیز می کند. به بیان دیگر نمی توان به راحتی، یک مجله را با گرایش کاملاً ملی و یا با گرایش کاملاً بین المللی، در نظر گرفت.  
همچنین نکته فوق، به این معنا است که کشورهای مختلف که در طیف وسیعی از عناوین (مقالات) را منتشر می نمایند، دارای پروفایلِ انتشارِ متمایزی هستند. پروفایلِ نشریاتِ ملیِ خاص، بر شاخص هایِ ملیِ علوم، تأثیر می گذارند. این مسئله، مطالعه بیشتری را می طلبد. به کمک درکِ ظریف ترِ این نکته، می توان در خصوصِ راه حلِ حذفِ مجلات (یا مقالات منفرد) از مجموعه داده های شاخص های اندازه گیری، تجدیدنظر نمود. 
والتمن و ون اك، نحوه تشخيصِ نشریاتِ "اصلي" و نشریاتِ "غير اصلي" را توصيف كرده اند. آنها، تنها نشرياتِ اصلي را در رتبه بندي CWTS Leiden در نظر گرفتند. در این سیستم رتبه بندی، حدود 1000 دانشگاه در سراسر جهان، در نظر گرفته شدند (Waltman et al., 2013) (Waltman & van Eck, 2013b)(Waltman, 2016). آنها ادعا نمودند که نشریاتِ "اصلي"، باید به زبان انگلیسی باشند و در یک مجله اصلی منتشر شوند. والتمن و ون اك، بیان می کنند:
"در رتبه بندی لیدن، یک مجله در صورتِ دارا بودنِ شرایط زیر، یک مجله" اصلی" محسوب می گردد. مجله ای که دارای محدوده بین المللی است (دربرگیرنده کشورهایی است که پژوهشگران در آنها آثار خود را منتشر می نمایند و به آن مجله استناد می کنند). این مجله، دارای تعدادِ کافیِ ارجاع، به دیگر مجلات اصلی است، که نشان می دهد مجله در بستر و زمینه ای مناسب جهتِ تجزیه و تحلیل استناد قرار دارد…. در محاسبه شاخص هایِ رتبه بندی لیدن، تنها نشریاتِ اصلی در نظر گرفته می شوند. بدون درنظرگرفتنِ نشریاتِ "غیر اصلی" این اطمینان حاصل می گردد که رتبه بندی لیدن، بر اساس مجموعه ای نسبتاً همگن از نشریات، انجام شده است. به بیان دیگر، نشریاتِ در مجلات علمی بین المللی، در زمینه هایی منتشر می گردند که به منظور انجامِ تجزیه و تحلیلِ استنادی مناسب هستند. استفاده از چنین مجموعه نسبتاً همگنی از نشریات، قابلیتِ مقایسه دانشگاه ها، در سطح بین المللی را افزایش می دهد (رتبه بندی CWTS Leiden 2019)"

بدون شک، روش توصیف شده فوق (در تشخیص نشریاتِ "اصلي" و نشریاتِ "غير اصلي")، اعتبارِ شاخص ها را در خصوصِ ارزشیابیِ عملکردِ پژوهشی دانشگاه ها، بهبود بخشیده است. با این حال، به احتمال زیاد، بررسی بیشتر پیرامونِ مجلات خاص و پیرامونِ "پروفایلِ نشرِ دانشگاهیِ خاص[footnoteRef:457]"، شاخص هایِ رتبه بندیِ لیدن را بهبود می بخشد. [457:  Specific university publishing profiles] 

به کمک مطالعاتِ بیشتر، امکان مقایسه میانِ گروه های مشابه از مؤسسات را فراهم می نماید. دانشگاه های امپراتوری ژاپن، مانند توکیو، کیوتو و اوساکا، نمونه ای از این موارد هستند. در رتبه بندی لیدن، این مؤسسات، که مدت ها به عنوان یکی از مؤسساتِ پژوهشیِ پیشرو، در سراسر جهان شناخته شده بودند، اما از نظر "تأثیر استنادی"، پیشرو نبودند. 
همانطور که بحث شد، پژوهشگرانِ ژاپنی، مقالات خود را به شیوه متفاوتی از پژوهشگرانِ انگلیس یا سوئد منتشر می نمودند. در گزارش Clarivate analysts، مجلاتِ اصلی و مجلاتِ غیرِ اصلیِ رتبه بندی CWTS Leiden، مجدداً بررسی شدند. بر اساس نتایج بدست آمده، بسیاری از مجلاتِ ژاپن (و چین) که ظاهراً رویکردِ ملی داشتند، در رتبه بندی CWTS Leiden به عنوانِ "مجلاتِ اصلی" شناخته شده بودند. 
نکته فوق، انتقادی نسبت به رتبه بندی CWTS Leiden به شمار نمی رود. بلکه بیانیه ای درخصوصِ دشواریِ توصیفِ ماهیتِ مجله (تعیین رویکرد و جهت گیریِ مجلات) است. بنابراین نمی توان پیرامونِ "ماهیت پروفایلِ انتشارِ دانشگاهی" اظهار نظر نمود.
مشکلِ اصلی، در ساختنِ شاخص هایِ معتبرِ ملی یا دانشگاهی، تنها این نیست که مجلاتِ خاصی حذف گردند و مجلات دیگری در تحلیل ها منظور شوند. بلکه نحوه برخورد با پروفایلِ انتشارِ نهادهایی است که سطوحِ مختلف استنادی را ایجاد می نمایند. رویکردهای فعلی، درخصوصِ تأثیرِ نرمالِ استناد، به این جنبه از الگوهای مختلفِ انتشار، برای ملت ها یا مؤسسات خاص نمی پردازد.

[bookmark: _Toc95649134]بحث و نتیجه گیری
[bookmark: _Hlk83223729]شاخص های ملی علومِ ژاپن، پژوهشگران را با یک ابهام مواجه می نماید. چگونه ممکن است یک کشور پیشرفته، عضو 7 G، با سرمایه گذاری زیاد در زمینه تحقیق و توسعه، که از سال 2000، مجموعاً 18 بار جایزهِ نوبل را دریافت نموده است و یک سیستمِ آموزشی و دانشگاهی ممتاز دارد، از نظر شاخص هایِ توسعهِ علمی، بیشتر به یک کشورِ در حال توسعه شبیه باشد تا یک کشور توسعه یافته؟
در طول دهه ها، شکاف استنادیِ زیادی، میانِ ژاپن و شرکای 7 G، وجود داشته است و این شکاف، بدون تغییر باقی مانده است. به نظر می رسد ضعفِ عملکردِ ژاپن در تأثیر استنادی، در مقایسه با همتایان، تا حدی موجب شده است که سیستمِ پژوهشیِ این کشور، به عنوان یک "سیستمِ پژوهشی با قدرتِ رقابت ضعیف" شناخته شود. 
از جمله FIC هایی که به طور خلاصه در این بخش، مورد بررسی قرار گرفته اند می توان به عواملی همچون سطوحِ متوسطِ ​​همکاری بین المللی و کم تحرکی در سیستم هایِ مشارکتیِ علمی، اشاره نمود. عوامل مذکور، در کاهش استناداتِ ژاپن، مؤثر هستند. به این موارد می توان حجم قابلِ ملاحظه ای از نشریاتِ ژاپن را نیز اضافه نمود که در مجلاتِ ملی منتشر می گردند. این مجلات، دارای "قابلیت دیده شدن/ رؤیت" محدود و فرصتِ استنادیِ اندکی هستند.
یوجین گارفیلد تصمیم گرفت که سطحِ پوشش مجله journal coverage ، در نمایه استنادی علوم، به صورت انتخابی باشد و از مدلِ دایرة المعارفی استفاده نگردد. او به دنبال نمایه سازیِ مجلاتِ معتبرِ بین المللی و گسترش (سطح) پوشش با استفاده از مجلاتِ استناد شده و استناد به داده های اولیه بود (Garfield & Merton, 1979).
رویکرد وی در انتخاب مجلات، به راحتی این تصور را ایجاد نمود که نمایه استنادی علوم، بر گروهی از مجلات سرآمد و خاص، با خصیصه های نسبتاً یکنواخت، متمرکز شده است. او مطمئناً می دانست که پایگاهِ داده، شامل مجلاتِ ملی نیز می باشد که به طور متوسط، ​​کمتر از مجلات دارای رویکردِ بین المللی، استناد دریافت می نمودند. همچنین موئد، یقیناً بر این نکته واقف بود که مقالات در مجلات غیر انگلیسی زبان، نسبت به مجلات انگلیسی زبان، استناداتِ کمتری دریافت می نمودند. 
هر دو موضوع، غالباً در مقالات (یادداشت های) هفتگی وی در مطالبِ جاری در خصوصِ ارزشیابی، مورد توجه قرار گرفته اند. اما هنگامی که از داده های شاخص استنادی علوم، در ایجاد شاخص هایِ ملیِ علوم استفاده شد، طبیعت متنوعِ مجلات با نمایه SCI (برای تحلیل گران و پژوهشگران) مبهم گشت. 
همانطور که در بالا توضیح داده شد، موئد و سایر پژوهشگران، نشان دادند که مجلات وب آو ساینس (Wos)، همگن نیستند و تمایز میانِ مجلاتِ ملی و مجلاتِ بین المللی (برای اکثر کشورها)، در ایجاد شاخص های ملی بسیار اهمیت دارد. 
پژوهشگران ژاپنی، غالباً مقالات خود را در مجلاتِ انجمن هایِ علمیِ ملی، منتشر می کنند. گلانزل و همکارانش، مدت ها پیش نشان دادند که مقالات ژاپن، اغلب در مجلات با تأثیر استنادیِ اندک، چاپ می شوند و به تبَع آن، استنادات کمتری (نسبت به میانگین جهانی) ​​دریافت می نمایند (Glänzel et al., 2002).
مطالعات اخیر، استفاده مستمرِ ژاپن از "محل هایِ انتشار" کم تأثیر و اتّکا به انتشار آثار در مجلاتِ ملی را توصیف می نمایند (Smith et al., 2014) (Zhou & Pan, 2015). بنابراین، نشریاتِ پژوهشگرانِ ژاپنی، در مجلات ملی به رسمیت شناخته نمی شوند، مگر اینکه عناوین (مجلات)، به زبانِ انگلیسی باشند یا این مجلات، در سطح بین المللی منتشر گردند.  
چنین پروفایلی، ناشی از تصمیماتِ جمعیِ هزاران پژوهشگر ژاپنی، درخصوصِ ارسالِ مقالات خود، به مجلات (ملی) است و بیانگرِ تاریخ و ترجیحاتِ اجتماعی و فرهنگی آنها است. این انتخاب ها، همچنین "قابلیت دیده شدن/ رؤیت" نتایج پژوهش هایِ کشورها و "فرصت هایِ استنادی[footnoteRef:458]" را تعیین می نمایند. [458:  Citation opportunities] 

ممكن است مللِ مختلف، دارای "پروفایل انتشارِ" مشابه یا بسیار متفاوت باشند. به عنوان مثال، ژاپن، کره جنوبی، هند و چین در انتشار حدود 20 درصد مقالات خود، در مجلات ملی و 80 درصد مقالات، در مجلات بین المللی در وب آو ساینس (Wos)، پروفایل مشابهی دارند. در این حالت (بر اساس WoS) ملاکِ سنجش، این است که آیا یک مجله می تواند بیش از 50 درصدِ سهمِ مقالات را نمایش دهد و یا "قابلیت دیده شدن / رؤیت " مجله، کمتر از 50 درصد است. 
از نظر تأثیر استنادی، مانند CNCI، ژاپن و کره جنوبی در رده مجلات ملی، تأثیر مشابهی دارند. همچنین در رده مجلات بین المللی، ژاپن، برزیل و هند با یکدیگر مطابقت دارند (Adams, Rogers, et al., 2019). همانطور که گفته شد، روسیه از نظر استفاده از عناوین غیر انگلیسی، پروفایلِ انتشارِ کاملاً متفاوتی را ارائه می دهد و در این زمینه، تأثیرِ استنادی روسیه با پروفایلِ استنادیِ برزیل، تطابق ندارد.
شاخص های ملی علوم، چنین شباهت ها یا تفاوت هایی را در پروفایلِ انتشار (کشورها) نشان نمی دهند. CNCI و سایر رویکردهایی که به منظور نرمال سازیِ استنادات استفاده می شوند، با استفاده از طرح هایی مانند انتسابِ "مجله به حوزه[footnoteRef:459]"، نمی توانند حجمِ عناوینِ اندک یا متعدد را در یک رده یا زمینه برای یک ملت، در نظر بگیرند (Waltman & van Eck, 2013b) (Waltman & van Eck, 2013a). کشوری که مقالات و عناوین علمی خود را در مجلات با تأثیر استنادی اندک، منتشر می نماید، بر اساس روال هایِ معمولِ ارزیابی (در خصوص عملکرد پژوهشی) وضعیت مطلوبی نخواهند داشت.  [459:  Journal-to-field] 

علیرغم توصیه های موئد، زیت، والتمن، وَن اِک و دیگران، مجلاتی که جهت گیری (رویکرد) ملی دارند، معمولاً در ارزیابی ها حذف نمی گردند. در نتیجه، شاخص هایِ استانداردِ ملیِ علوم، فرهنگِ نشرِ آمریکای شمالی و اروپا را ارزشمند تلقی می کنند که در آن ها از مجلات با تأثیر زیاد، استفاده می شوند و اغلب رویکردِ بین المللی دارند. به همین جهت، به واسطه اَرجح دانستن این نوع فرهنگ نشر، به عنوان استانداردی در عملکرد پژوهش، این عملکردِ میانِ ملت ها نهادینه می شود.
ملت هایی با پروفایلِ انتشارِ متفاوت، مانند ژاپن، کره جنوبی، هند، برزیل و روسیه؛ با عملکرد پژوهشیِ نادرست و یا ضعیف، شناخته می شوند. همچنین باید پذیرفت که یک "فرایندِ تضعیفِ تجمعی[footnoteRef:460]" در حال اجرا است که به ضررِ کشورهایی است که به طور قابل توجهی، آثار خود را در مجلات ملی را با "قابلیت نمایشِ اندک" منتشر می نمایند (Bonitz et al., 1997). [460:  A cumulative disadvantage process] 

با قبول اینکهِ مقایسه کشورها با پروفایل انتشارِ متفاوت، ممکن است نامعتبر باشد، می توان بر عملکردِ ملت ها، علیه خودشان (در راستای مقابله با عملکرد ضعیف)، در طول زمان، تمرکز نمود. بر این اساس، ممکن است پروفایل انتشارِ یک کشور، مانند چین تغییر کند.
از دهه 1990 ، پژوهشگرانِ چینی، مجلات بین المللی را مورد هدف قرار داده و مجلات بین المللی را به مجلاتِ ملی، ترجیح می دهند. زمانی که یک کشور قصد می نماید که تأثیرِ استنادات خود را افزایش دهد، این قصد یا تصمیم، تا حد بسیار زیادی نتیجه تغییر در استراتژیِ نشر (آن کشور) است. علاوه بر این، تغییر در استراتژیِ نشر، توسط یک کشور، با تعدیل اقداماتِ اولیه، تأثیراتِ منفی بر دیگر کشورها خواهد گذاشت. در این مورد، چین به عنوانِ یک مثال یا نمونه ای از رفتارِ یک ملت است که در آن نشان می دهد که چگونه رفتار یک ملت، بر کلِ سیستمِ علمی و شاخص هایِ مورد استفاده جهتِ نظارت بر سیستم (پژوهشی) تأثیر گذاشته و آن را تغییر شکل داده است (Stahlschmidt & Hinze, 2018).
سوال مهمی که در این زمینه مطرح خواهد شد، این است که به منظورِ رفعِ سوگیری هایِ ساختاریِ شاخص هایِ استانداردِ ملی علوم، چه می توان کرد؟
یک جایگزینِ واضح، به منظورِ نرمال سازیِ یک طرح، در سطح مجله است که ممکن است برایِ مجلات با گرایش ملی مفید باشد. با این حال، نرمال سازیِ تأثیرِ استنادی، در سطح مجله، اغلب امتیازاتِ بالایی در محل هایِ انتشارِ کم تأثیر و امتیازاتِ اندکِ در محل هایِ انتشار با تأثیر زیاد، به همراه می آورد. در صورتِ تجمیعِ این امتیازات (به روش دیگری) ممکن است نتایجِ گمراه کننده ای ایجاد شوند. 
هرگونه اصلاحات، در نرمال سازی حوزه های علمی، به قضاوت هایِ ذهنی درخصوصِ تغییرات، بستگی دارد. از این رو ممکن است، اصلاحاتِ انجام شده، شفافیتِ کمتری ارائه دهند. شاخص هایِ جدید، پیوسته پیشنهاد می شوند، اما اکثریتِ آنها نسبت به سایر شاخص هایِ پیشین، تکراری هستند یا فقط پیشرفتِ فزاینده از آن شاخص ها را ارائه می دهند. شکی نیست که شاخص هایِ ملیِ علوم، به دلیل روش های متعدد، پیچیده و احتمالاً غیرقابل اندازه گیری FIC ها، دقت لازم را داشته باشند. 
پروفایل انتشار یک کشور، در اینجا مورد تأکید قرار گرفته است و برای آن کشور، تنها یک FIC غالب است. یک پیشنهاد این است که در این خصوص، داده هایِ تکمیلی ارائه گردد تا این داده ها نشان دهند که چگونه می توان شاخص ها را با در نظر گرفتنِ تمایزِ میان پروفایلِ انتشارِ ملت ها و عملکرد هایِ پژوهشیِ متفاوت آنها، به کار برد. به عنوان مثال، نرخِ نسبیِ همکاریِ بین المللی برای یک کشور، باید همزمان با CNCI یا درصدِ مقالات در 10 درصد برتر، ارائه شود.
آشکار شدن خصیصه ها و "گستره پروفایل انتشارِ" یک کشور، از جمله استفاده از مجلاتِ ملی یا بین المللی و زبانِ نشریاتِ آن، به تعیینِ شاخص هایِ تأثیر استنادی در حوزه های علمی، کمک می کند. گزارشی که اخیراً توسط Clarivate درخصوصِ عملکرد کشورهای 20 Gمنتشر شده است، شاخص هایِ متعددی از جمله توزیعِ تأثیرِ استنادی، به نام "پروفایلِ تأثیر[footnoteRef:461]" (Adams et al., 2007) و "ردپای تحقیق[footnoteRef:462]" (نمودارهای راداری[footnoteRef:463]) است که خروجی و تأثیرِ نسبی را برای هر کشور نشان می دهد (Adams, Rogers, et al., 2019). [461:  Impact profiles]  [462:  Research footprints]  [463:  Radar charts] 

در گزارش Clarivate، بیشتر پیرامون " پروفایل ها" و نه "سنجه ها" صحبت می شود (Adams, McVeigh, et al., 2019). درخواست جهتِ دسترسی به داده های بیشتر، به منظورِ همراهی با شاخص های استانداردِ ملیِ علوم، صرفاً شناختِ ماهیتِ چند بُعدیِ پژوهش هایِ علمی و نیاز به شاخص هایِ متعدد را فراهم می سازد که به منظورِ ارائهِ تصویرِ کامل تری از فعالیت ها و عملکردهایِ پژوهشی، استفاده می گردد. موئد از این درخواست، حمایت نموده و آن را تأیید کرده است (Henk F Moed & Halevi, 2015). 
هیچ یک از موارد فوق، استدلالی را جهتِ اثباتِ این ادعا که ژاپن از نظرِ علمی، موقعیتی برتر یا حتی برابر با شرکای 7G داشته است، ارائه نمی دهند.
سیستمِ پژوهش های علمی- پژوهشی کشور، با چالش هایِ کوتاه مدت و مشکلاتِ ساختاریِ طولانی مدت، مواجه است. نیاز به همکاریِ بین المللیِ بیشتر، تحرکِ علمیِ زیادتر و مسیرهایِ شغلیِ متنوع، برای پژوهشگرانِ جوان و افزایش بودجه بخشِ آموزشِ عالی در داخل کشور، به عنوان چالش های این سیستم ها، تأیید شده اند. در مقایسه با عملکردِ پژوهشیِ سایر کشورها، ژاپن ممکن است به خوبی و در بسیاری از مناطق، عملکرد مطلوبی نداشته باشد (عقب باشد).
با این حال، اگرچه ژاپن با توجه به شاخص هایِ استانداردِ ملیِ علوم، ضعیف عمل می نماید، به احتمال زیاد با اصلاح دیدگاه، نسبت به شاخص ها، عملکرد بهتری خواهد داشت. به این ترتیب، مجدداً باید گفت که " الزاماً معنایِ داده ها، آن چیزی نیست که در ظاهر نشان می دهند. بنابراین، توصیفِ عملکردِ ژاپن، در سطحی پایین تر از میانگینِ جهانی، خالی از اِشکال نخواهد بود.  

[bookmark: _Toc95649135] نتیجه گیری
هنک موئد، علاقه خاصی به استفاده و سوء استفاده[footnoteRef:464] از شاخص های کتاب سنجی در ارزشیابی و زمینه هایِ سیاست گذاری دارد (Henk F Moed & Halevi, 2015) (Henk F Moed, 2017b). او معتقد است که متخصصانِ علم سنجی، وظیفه دارند، ظرفیت ها و محدودیت هایِ شاخص هایی را که خارج از شرایطِ محیط هایِ دانشگاهی به کار گرفته می شوند،  به طور واضح، تبیین نمایند.  [464:  Use and misuse] 

به همین دلیل، وی اخیراً مجله "گزارش هایِ ارزیابیِ پژوهشی[footnoteRef:465]"  را راه اندازی نمود تا "شرایط مطلوبی را به منظورِ استفاده آگاهانه، مسئولانه، مؤثر و منصفانه از این روش ها و سنجه هایِ آنها، در شیوه هایِ واقعیِ ارزیابیِ علمی، ایجاد کند[footnoteRef:466]". هِنک موئد، بارها درخصوصِ جنبه های "شاخص های ملیِ علوم"، از جمله مسائل فنی و تفسیر آنها، مطالبی منتشر نموده است. [465:  Scholar Assessment Reports]  [466:  www.scholarlyassessmentreports.org.] 

این نکته واضح است که "شاخص هایِ ملیِ علوم"، تأثیرِ مستقیمی بر تصمیمات و سیاست گذاریِ دولت ها دارند. همچنین، این شاخص ها، تأثیر گسترده تری بر عموم مردم دارند، زیرا مردم هستند که عملکردِ پژوهشیِ یک کشور را از لحاظ اعتبار، بررسی می نمایند. اگر مطبوعات، شاخص ها را به عنوانِ روایاتِ ساده ای از پژوهشگرانی گزارش دهند که جوایزِ علمی را دریافت نموده اند و یا از کسبِ جوایزِ علمی بازمانده اند، این گونه استدلال ها برای عموم مردم، نفعی (جهت درکِ دستاوردهای علمی) نخواهد داشت و این گونه گزارش ها بیشتر برای متخصصان علم سنجی، مفید خواهد بود. 
[bookmark: _Hlk83280708]در این بخش سعی شده است درخصوصِ چگونگیِ تأثیرِ منفیِ استفاده از "شاخص هایِ ملیِ علوم"، در تفسیر عملکردِ پژوهشیِ کشورهایی که دارای شیوه های پژوهشی و پروفایل انتشارِ متفاوت از آمریکای شمالی و اروپا هستند، نکاتی ارائه گردد. با توجه به پژوهش هایِ هنک موئد، در گذشته (و حتی تلاش های اخیر او)، سعی شده است که نقایصی که در توصیف عملکردِ پژوهشی (به کمک "شاخص های ملی علوم") ایجاد می گردند، شناسایی شوند و راهی به منظورِ پیشرفت هایِ احتمالی در ایجاد، کاربرد و تفسیرِ شاخص هایِ ملیِ علوم، نمایش داده شود.

تشکر و سپاسگزاری:
[bookmark: _Hlk83280999]در پایان این بخش، نویسندگان، از جاناتان آدامز و مارتین زومزور، به منظور بحث هایِ علمیِ صورت گرفته (درخصوص مطالب این بخش) و راس پاتر، به منظورِ ارائهِ داده هایِ مورد استفاده (در این فصل) تشکر نموده اند (تمامی افراد نام بُرده از اعضای مؤسسه اطلاعات علمی، Clarivate Analytics، لندن، انگلستان هستند). 
علاوه بر این، از ساتوکو آندو و فومی تاکا یاناگیساوا، (هر دو از گروهِ Clarivate Analytics، توکیو، ژاپن هستند)، به جهتِ ارائه اطلاعات و بحث درخصوصِ یافته های کتاب، تشکر نموده اند. در پایان نیز باید اذعان نمود که مسئولیتِ ایده هایِ ارائه شده به عهده نویسندگان (این فصل) است.
[bookmark: _Toc95649136]منشاء و تأثیر: مطالعه انتقال فکری آثار پروفسور هِنک اف. موئد، با استفاده از طیف سنجی سال انتشارِ مرجع (RPYS)[footnoteRef:467] [467:  Reference Publication Year Spectroscopy (RPYS)] 


یونگ ژائو، ژی یان هان، جیان دو، یی شان وو[footnoteRef:468] [468:  Yong Zhao, Jiayan Han, Jian Du, and Yishan Wu] 



[bookmark: _Toc95649137]مقدمه
نحوه انتقالِ مهارت ها و دانشِ انسان ها، به نسل های بعدی و روند "رشدِ دانشِ علمی" از دیرباز، از موضوعات مهم پژوهشی در فلسفه، جامعه شناسی و تاریخِ علم[footnoteRef:469] بوده است. نظریه ها و دیدگاه هایِ متفاوتی درخصوصِ نحوه پیش بینیِ نظریه هایِ جدید علمی، بر اساسِ نظریه های قدیمی و چگونگیِ رشدِ دانشِ علمی وجود دارد. از جمله می توان به دیدگاهِ تجمعیِ فرانسیس بیکن درخصوص پیشرفتِ علمی[footnoteRef:470]، "روش شناسیِ ابطال پذیریِ دانش[footnoteRef:471]" کارل پوپِر و "مفهومِ تغییرِ پارادایم[footnoteRef:472]" توماس کوهن، اشاره نمود. [469:  History of science]  [470:  Francis Bacon’s cumulative view of scientific progress]  [471:  falsificationist methodology]  [472:  Concept of paradigm shift] 

علاوه بر موارد فوق (به طور مشابه)، دانشمندان همیشه به رابطه میانِ مطالعه یک پژوهشگر و "بنیان فکری[footnoteRef:473]" موجود توسط جامعه علمی گذشته علاقه مند هستند. هنگام پرداختن به "مسائل توسعه علمی[footnoteRef:474]"، محققان در فلسفه، جامعه شناسی و تاریخِ علم، معمولاً بر رویدادهای تاریخی تمرکز می نمایند. در حالی که با توجه به رابطه میان رشد علمی و دانش و ادبیات علمی، اولین دانشمندانِ علم سنجی، تلاش می کردند تا پژوهش هایِ خود را بر استناداتِ مقالاتِ علمی، متمرکز نمایند (Price, 1965). [473:  Intellectual foundation]  [474:  Scientific development issues] 

از سال 1963، زمانی که نمایهِ استناداتِ علومی (SCI)، توسط یوجین گارفیلد ایجاد شد، تجزیه و تحلیلِ استنادی به عنوان یک روشِ تحقیق، نقشِ مهمی در اندازه گیریِ پیشرفت علمی، تشخیصِ ویژگی هایِ ساختار رشته ها و ارزیابی تأثیر پژوهش های علمی، ایفا نموده است. در همین حال، یک زمینه جدید و جالب در تاریخِ علم، به نام "مطالعاتِ کَمّیِ تاریخ علم[footnoteRef:475]"، ایجاد شد. [475:  Quantitative study of the history of science] 

در زمینه مطالعاتِ کمّیِ تاریخ علم، تاریخ نگاریِ الگوریتمی نیاز است. در پاسخ به چرایی نیاز به تاریخ نگاریِ الگوریتمی، گارفیلد، پودوکین و ایستومین (2003) در مقاله ای پیشنهاد کردند که با استفاده از برنامه جدیدی به نام HistCite،  بتوانند تاریخ نگاری هایی از موضوعات علمی در یک زمینه معین، بر اساس روابطِ استنادی، ایجاد نمایند (Garfield et al., 2003).
برنامه HistCite، "پروفایلِ تبارشناسی[footnoteRef:476]" از تکامل مفاهیمِ علمی، در حوزه خاص را ارائه می دهد و به کاربران کمک می نماید تا رویدادهایِ مهم (مقالات) و افرادِ اصلی (نویسندگان) در حوزه هایِ علمی را شناسایی کنند.  [476:  A genealogic profile] 

در سال 2014، مارکس، بورمن، بارت و لیدسدورف، روش مبتنی بر استناد (استناد محور)، به نام "طیف سنجیِ سال انتشار نشریه (RPYS)[footnoteRef:477]" را معرفی نمودند. آنها به کمک این روش توانستند، بیشترین انتشاراتِ استناد شده در یک موضوع یا توسطِ یک پژوهشگر، در یک حوزه علمی را مشخص نمایند. RPYS به ویژه، جهتِ مطالعه ِریشه هایِ تاریخی حوزه های علمی، موضوعات یا پژوهشگران مناسب است.  [477:  Reference Publication Year Spectroscopy (RPYS)] 

در سال های اخیر از  RPYSبه منظورِ بررسیِ ریشه های تاریخیِ بسترهایِ پژوهشی[footnoteRef:478]، مانند iMetrics  (Leydesdorff et al., 2014) استفاده شد. همچنین، به منظورِ بررسیِ افسانه داروین[footnoteRef:479] (Barth et al., 2014)، سیستمِ موقعیت یابیِ جهانی[footnoteRef:480] (Comins & Hussey, 2015)، تجزیه و تحلیلِ استنادات[footnoteRef:481] (Hou, 2017)، تغییرات آب و هوایی[footnoteRef:482] (Marx et al., 2017)، کاراییِ تحصیلی[footnoteRef:483] (Rhaiem & Bornmann, 2018)، مقیاس آنالوگ بصری[footnoteRef:484] (Yeung & Wong, 2019) و ریشه هایِ تاریخیِ آثار دانشمندان (Bornmann, Haunschild, et al., 2018) (Y Zhao & Wu, 2017)؛ استفاده شد.  [478:  Research areas]  [479:  The legend of Darwin’s finches]  [480:  The global positioning system]  [481:  Citation analysis]  [482:  Climate change]  [483:  Academic efficiency]  [484:  Visual analog scale] 

در این مطالعه، مسیرهایِ "انتقال فکری" آثار پروفسور موئد، با استفاده از RPYS در دو رویکرد، ردیابی می گردند. رویکرد اول، ریشه هایِ تاریخیِ آثار اوست که در آن منشأِ افکارِ دانشگاهی موئد، دنبال (ردیابی) می شوند. همچنین، ارجاعاتِ مهمی را که وی استناد نموده و سهمِ قابل توجهی در آثارِ علمیِ او داشته اند، بررسی می گردند. رویکرد دوم، پیرامونِ مشارکتِ علمیِ موئد است. در این خصوص، تأثیرِ موئد، در کتاب سنجی و اطلاعات سنجی مطالعه می شود و تأثیرگذارترین آثار وی، مشخص می گردند. 

[bookmark: _Toc95649138]مجموعه داده 
این مطالعه، بر اساسِ تمامیِ مقالاتِ منتشر شدهِ توسط موئد، در بازه زمانی سال های 1985 تا 2018، انجام شده است. از نام موئد، به منظورِ بازیابیِ نشریاتِ او از مجموعه اصلی وب آو ساینس (WoSCC)[footnoteRef:485]، در 2 ژانویه 2019 استفاده شده است. اولین مجموعه داده، شامل 163 مقاله منتشر شده است که 110 مقاله از آنها، دارای ارجاعاتِ استناد شده، هستند. همچنین، 3090 مقاله که به 163 مقالهِ موئد که از WoSCC بازیابی شده اند، استناد کرده بودند، نیز جمع آوری شدند. پس از حذفِ مقالاتِ دارایِ "خود استنادی" ، 3013 مقاله (در مجموعه داده دوم) باقی ماند. [485:  Web of Science Core Collection (WoSCC)] 


[bookmark: _Toc95649139]روش ها
[bookmark: _Toc95649140]طیف سنجی سال انتشار مرجع (RPYS)
طیف سنجیِ سالِ انتشارِ مرجع (RPYS)، بر اساسِ تجزیه و تحلیلِ فراوانیِ استناد به ارجاعات، در نشریاتِ یک حوزه پژوهشیِ خاص، از نظر سالِ انتشارِ ارجاعاتِ استناد شده، تعریف می گردد. به کمکِ این روش، هر سالِ انتشارِ مرجع (به عنوان مثال، n) از میانگینِ 5 سالهِ نشریاتِ مرجع () شبیه سازی می شود. "قله های نمودارِ توزیع داده ها"، در سطوحِ گسسته از زمان، مربوط به سال هایی است که شاملِ تعدادِ بیشتری از ارجاعاتِ استناد شده است. 
ثور، مارکس، لیدسدورف، بورنمن (2016)، نرم افزار CR Explorer را توسعه دادند، برنامه ای که به طور خاص، متناسب با روشِ RPYS طراحی شده است (Thor et al., 2016) . در این مقاله[footnoteRef:486]، از تکنیک هایِ حذف، خوشه بندی و ادغامِ قابلیت هایِ CR Explorer به منظورِ پاکسازیِ مجموعه ارجاعاتِ استناد شده (CR)[footnoteRef:487]، به ویژه در انواع CR مشابه، استفاده شده است. [486:  مقاله ثور، مارکس، لیدسدورف، بورنمن (2016)، در خصوص RPYS]  [487:  Cited reference (CR)] 

CRExplorer با هدفِ کمک به کاربران، در شناساییِ مرجعِ استناد شده (CR) با بیشترین تأثیر (در یک مجموعه از مقالات) ، شش شاخص را در نظر می گیرد. شاخص هایی از جمله تعدادِ دفعاتِ استناد به مرجعِ استناد شده  (N_CR)، نسبت تعداد دفعاتی که CR خاصی، میانِ سایر CR ها، در RPY یکسان (PERC_YR) استناد شده است و نسبت تعداد دفعاتِ استناد به یک CR مُعین، به تعداد کل CR ها، در تمامی RPY ها (PERC_ALL)، استناد داده شده است. ارجاعاتِ استناد شده ای (CR) که در بیش از یک نشریه با سال هایِ مختلفِ انتشار، استناد داده شده اند، شاخصی به نام N_PYEARS را شکل می دهند.
شاخص بعدی، درصدِ سال هایی است که در آن مرجعِ استناد شدهِ مُعینی، حداقل یکبار نسبت به کلِ سال هایِ استناد، (PERC_PYEARS) استناد داده شده است. عباراتِ مخفف N-TOP50، N-TOP25 و N-TOP10؛ به ترتیب مخففِ ارجاعاتِ استناد شده ای هستند که متعلق به 50 ، 25 و 10 درصدِ تعدادِ کلِ نشریاتی هستند که در طول سال ها، مکرراً به آنها استناد شده است. 
مطالعات پیشین، شواهدی را نشان داده اند که تنها مقالاتی که مسیر " دانش ماندگار[footnoteRef:488]" را دنبال می نمایند، می توانند تأثیرِ پایداری داشته باشند (Baumgartner & Leydesdorff, 2014). علاوه بر آن، انتشاراتِ تأثیرگذار که در زمینه "انتقال فکری" فعال هستند، معمولاً با ویژگی هایی مانند تعدادِ استناداتِ زیاد و دوره هایِ استنادیِ طولانی مدت، شناخته می شوند (SHANG et al., 2016). [488:  Sticky knowledge claim] 

در این بخش، با استفاده از سه شاخص N_CR ، N_PYEARS و N_TOP10، در خصوص RPYS مطالعه شده است. مقادیر سه شاخص فوق، به ترتیب نزولی رتبه بندی می گردند. مقالاتی، تعریف می شوند که بر اساس سه شاخص مذکور؛ در 1 درصد برتر انتشارات تأثیرگذار در "انتقال فکری" رتبه بندی شده اند. با استفاده از این روش، ریشه های تاریخی آثار موئد، با قرار دادن تمامیِ مقالات تألیف شده توسط او را همراه با تمامی ارجاعاتِ این مقالات، در یک مجموعه داده، شناسایی می گردند[footnoteRef:489]. [489:  در فعالیت های پژوهشی، غالباً میان بینش دانشمندی که از کار سایر پژوهشگران ("همانطور که نیوتن در standing on the shoulders of giants گفته بود") و الهام خود او، هم افزایی وجود دارد. بنابراین، خود استنادی در آثار موئد را در اینجا حذف نشده است. زیرا برخی از باورها یا مفروضات یک دانشمند، اغلب بخشی از ریشه های تاریخی ایده های فکری او هستند. بورنمن و همکاران (2018) همچنین خوداستنادی آثار گارفیلد را هنگام بررسی RPYS آثار او، حذف ننمودند. ] 

همانطور که در مقدمه و در بخش مجموعه داده اشاره شد؛ مجموعه داده دوم (در مقاله مطرح شده در این بخش از کتاب)، تمامیِ نشریات را با استناد به مقالاتِ موئد، همراه با ارجاعات آنها، پوشش می دهد. مجموعه داده اخیر، به منظورِ شناسایی مشارکت موئد، در کتاب سنجی و اطلاعات سنجی استفاده می گردد.

[bookmark: _Toc95649141]تجزیه و تحلیل هم استنادیِ نشریاتِ اثرگذار
به منظورِ اندازه گیری "شباهت معنایی[footnoteRef:490]" نشریاتِ اثرگذار، بر اساس تجزیه و تحلیل RPYS در دو مجموعه داده، روابط استنادیِ نشریاتِ اثرگذار، شناسایی شده است و با استفاده از نرم افزار VOSviewer نشریاتِ مشابه، در تعدادی خوشه گروه بندی شده اند. [490:  Semantic similarity] 


[bookmark: _Toc95649142]نتایج
[bookmark: _Toc95649143]پروفسور هِنک موئد و مقالات او
پروفسور هنک موئد، برنده "جایزه دِرِک جان دی سولا پرایس[footnoteRef:491]" در سال 1999 بود، که اولین جایزه بین المللی برتر در علم سنجی است. از سال 1986، موئد به عنوان یکی از کارکنانِ ارشدِ مرکزِ مطالعات علوم و فناوری (CWTS) در گروه علوم اجتماعی در دانشگاه لیدن، به عضویت این سازمان درآمد.  [491:  Derek John de Solla Price Award] 

او دارای مدرک دکتری است و در سال 1989 از دانشگاه لیدن فارغ التحصیل شد. موئد، استاد روش تحقیق و ارزشیابی بود. او از مارس 2010 تا نوامبر 2014 مشاورِ ارشدِ علمیِ الزویر بود. از سپتامبر 2014 تا دسامبر 2015 ، به عنوانِ استادِ مهمان در بخش کامپیوتر، مهندسی (سیستم های) خودکار و مدیریت دانشکده آنتونیو روبرتی (DIAG) از دانشگاه ساپینزا رُم، مشغول به کار بود. 
از سال 1985 تا 2018، موئد 163 مقاله در 23 مجله منتشر نمود که هفت مقاله آن، جزء مقالاتِ کنفرانسی بود. در همین بازه زمانی، یک کتاب نیز منتشر نمود. دسته بندیِ آثار او شاملِ 105 مقاله (64.4 درصد)، 29 فصلِ کتاب (17.8 درصد) و 25 مقاله جهتِ ارائه در همایش های علمی (کنفرانس ها) (15.3 درصد) وجود دارد. 
جدول 1، منابعِ  اَسنادی را نشان می دهد که موئد، حداقل پنج مقاله در آنها منتشر نموده است. مجلاتِ نشان داده شده (در جدول 1)، 58.9 درصد از خروجی انتشاراتِ موئد را پوشش می دهند. در سال 2005، اشپرینگر، تک نگاری را به نام "تحلیل استنادی در ارزشیابی پژوهش های علمی[footnoteRef:492]" منتشر نمود، که به طور سیستماتیک، به ماهیت تجزیه و تحلیل استنادات، ساختِ شاخص هایِ استنادی و همچنین بررسیِ مزایا و معایبِ تحلیلِ استنادی در ارزشیابی پژوهش، می پردازد. [492:  Citation Analysis in Research Evaluation] 


جدول1. منابع اَسنادی با حداقل 5 مقاله که توسط هنک موئد، تألیف شده اند. 
	منبع انتشار
	نوع
	تعداد مقالات
	درصد

	علم سنجی
	مجله
	47
	28.2 %

	تحلیل استنادی در ارزشیابی پژوهش های علمی
	کتاب
	29
	17.8 %

	مجله انجمن علوم و فناوری اطلاعات (JASIST)
	مجله
	12
	7.4 %

	مجله اطلاعات سنجی
	مجله
	9
	5.5 %

	مجله آلرژی (Allergy)
	مجله
	8
	4.9 %

	مجله نیچر (Nature)
	مجله
	7
	4.3 %

	ارزشیابی پژوهش
	مجله
	7
	4.3 %

	سیاست پژوهش
	مجله
	6
	3.7 %



بیست و نه فصل جداگانه از کتابِ "تحلیل استنادی در ارزشیابی پژوهش های علمی" در WoSCC ، به عنوانِ نشریاتِ مستقل، نمایه شدند. این کتاب، موضع گیری هایِ نظریِ چندین پژوهشگر (یعنی گارفیلد، اسمال، مرتون، زاکرمن) را مورد بحث قرار داد. این دانشمندان، به درک عمیق تری از شاخص های مبتنی بر استناد (استناد محور)، کمک کرده بودند. به همین منظور، موئد برخی از بخش هایِ کلیدی آثارِ این پژوهشگران را در کتاب خود نَقل کرد و پیرامون آنها، به اختصار مباحثی را طرح نمود.
در 99 مورد از مقالات موئد (حدود 60.7 درصد)، او به عنوان نویسنده اول یا نویسنده مسئول، ایفای نقش نموده است. از این تعداد، در60 مقاله (36.8 درصد) او (موئد) تنها نویسنده مقاله بوده است. او با 87 دانشمند، از 16 کشور جهان نشریاتی را تألیف نموده است. وَن ران (18 مقاله)، لیووِن (15 مقاله)، مارک لیووِن (13 مقاله) و مارتین ویسر (11 مقاله)؛ بیش از ده مقاله با موئد تألیف کرده اند.

شکل 1. تعداد استنادات و نشریات پروفسور هِنک موئد
[image: ]

شکل1، انتشارات و استناداتِ سالانه موئد را نشان می دهد. در طول 34 سال از 1985 تا 2018، او به طور متوسط، در هر سال، 4.8 مقاله منتشر نموده است. اوجِ نشریاتِ او ، در سال 2005 مشاهده شد، هنگامی که او تک نگاریِ خود به نامِ "تحلیلِ استنادی در ارزشیابیِ پژوهش هایِ علمی" را منتشر کرد. همچنین، 29 فصل کتاب تألیف شده توسطِ موئد، مهادل با 29 مقاله است که با معیارهای اندازه گیریِ WoSCC، نمایه سازی شدند. مقالات وی، در مجموع 4860 استناد، یعنی به طور متوسط ​​در هر سال 142.9 استناد دریافت نموده اند. افزایشِ چشمگیری، در تعداد استنادات ِسالانه در سال 2005 و 2009 مشاهده می گردد و اوجِ استنادات او در سال 2013، با 438 استناد است. 

[bookmark: _Toc95649144]ریشه تاریخی آثار پروفسور هِنک موئد
شکل2 ، ارجاعاتِ استناد شدهِ موئد، که در سال های 1926 تا 2018، با استفاده از RPYS منتشر شده اند را نشان می دهد. این جدول نشان می دهد که اولین مقاله ای که موئد به آن استناد نموده است، مقاله لوتکا است که درخصوصِ "توزیعِ فراوانیِ بهره وریِ علمی" است که در مجله آکادمی علوم واشنگتن در سال 1926 منتشر شده است. این مقاله، یکی از سه قانونِ شناخته شدهِ کتاب سنجی است (قانون بردفورد، قانون پرایس و قانون لوتکا). کاملاً واضح است که پنج نقطهِ اوج، در ارجاعاتِ استناد شده، از مقالات موئد در 1979، 1983، 1989، 1996 و 2005 هستند.
جدول 2، دوازده مورد از نشریاتِ مهم، که پروفسور موئد به آنها استناد کرده است را نشان می دهد. این نشریات، در لیست 67 مقاله موئد، ظاهر شده اند و 60.9 درصد از کلِ مقالاتِ وی را شامل می شوند. علاوه بر این، 43 مقاله موئد، حداقل به دو نشریهِ مهم (در جدول 2) استناد داده اند. نشریاتِ مهم، چهار "مقالهِ مجله ای (مقاله ژورنالی)" و یک کتابِ موئد را در بر می گیرند که منعکس کنندهِ افکار و ایده هایِ اصلیِ علمیِ وی است.
همچنین مهم‌ترین نشریاتِ او، از پایان دهه 1970 تا اواسط 1990 منتشر شده اند. دوره ای که مربوط به دوران اولیه تحصیلی و پژوهشیِ موئد است. شکل 3 شبکه هم استنادی و نتیجه تجزیه و تحلیلِ خوشه ایِ 12 نشریهِ مهم در جدول 2 را نشان می دهد. 
در نگاه اول، می توان به آسانی مشاهده کرد که کتابِ گارفیلد (شماره 2 ارجاعاتِ استناد شده در جدول 2) که در سال 1979 منتشر شده است در شبکه استنادی، موقعیت مرکزی را کسب نموده است.  
درکتاب گارفیلد، در راستایِ پژوهش هایِ حوزه کتاب سنجی، ماهیت و تاریخچه "توسعهِ نمایه سازیِ استنادی"، "طراحی و تولید نمایه استنادی" و "کاربردهای نمایه استنادی"، بررسی شده است. همچنین در این کتاب، استفاده از موارد ذکرشده، به عنوان یک ابزار پژوهشی در جهتِ درک علم، درکِ پژوهشگران و درکِ علوم، یاد می کند. مجلات این کتاب، جزءِ پر استنادترین ارجاعات (28 بار) هستند و در مدت زمانِ طولانی (15 سال) در مقالات موئد، مورد استناد قرار گرفته اند.
بیست مورد از انتشارات مهمِ موئد را می توان به سه دسته تقسیم کرد: (1) استفاده از شاخص هایِ کتاب سنجی در ارزیابی علمی. (2) معیارهایِ اندازه گیریِ تأثیر استنادیِ مجله و (3) توسعه روش هایِ ارزیابی کمّیِ پژوهشی که در حوزه های مختلف علم و دانش و همچنین در سطوح مختلف سازمانی، مناسب هستند (کاربرد دارند). 

جدول2. مهم ترین نشریاتِ پروفسور موئد
	شماره
	ارجاعات استناد شده
	RPY
	N-CR
	N-PYEARS
	N-TOP10

	1
	گارفیلد (1972). تجزیه و تحلیلِ استنادی، به عنوان ابزاری در ارزشیابی مجلات: آیا می توان مجلات را براساس فراوانی و تأثیر استنادات، جهتِ مطالعات سیاست گذاری علمی رتبه بندی نمود؟ 479-471، (4060)178
	1927
	10
	8
	8

	2
	گارفیلد (1979). نمایه سازی استناد: نظریه و کاربرد آن در علوم، فناوری و علوم انسانی. مجله وایلی نیویورک
	1979
	28
	15
	13

	3
	مارتین و ایروین (1983). ارزیابی پژوهش های پایه ای: برخی از شاخص های جزئی پیشرفت علمی در نجومِ رادیویی. سیاست گذاری پژوهش. 90-61، (2)12
	1983
	14
	10
	9

	4
	موئد، بورگر، فرانکفورت و ون ران (1985). کاربرد داده های علم سنجی در اندازه گیری عملکرد پژوهشی دانشگاه ها. سیاست گذاری پژوهشی. 149-131، (3)14
	1985
	13
	11
	9

	5
	شوبرت، گلانزل، براون (1989). پرونده های داده های علم سنجی. مجموعه ای جامع از شاخص ها در 2649 مجله و 96 کشور در همه زمینه ها و زیر شاخه هایِ مهمِ علمی در سال های 1985-1981. علم سنجی 478-3، (1)16
	1989
	9
	7
	7

	6
	موئد، برویین، لیوون (1995). ابزارهای کتاب سنجی جدید در ارزیابی عملکرد پژوهش های ملی: شرح پایگاه داده، مرور شاخص ها و اولین برنامه ها
	1995
	20
	12
	10

	7
	موئد، ون لیوون (1995). بهبود دقت عوامل موثر بر مجله مؤسسه اطلاعات علمی. مجله انجمن علوم اطلاعات آمریکا. 467-461، (6)46
	1995
	13
	7
	5

	8
	موئد، ون لیوون (199-6). ضریب تأثیر می تواند گمراه کننده باشند. مجله نیچر. 186-186، (6579) 381
	1996
	15
	9
	7

	9
	گارفیلد (1996). چگونه ضریب تأثیر می تواند بهبود یابد؟ مجله پزشکی انگلیس
	1996
	10
	7
	7

	10
	ون  ران (1996). روش های کتاب سنجی پیشرفته به عنوان هسته کمّی فعالیت های ارزشیابی و آینده نگاری مبتنی بر بررسی همتایان. علم سنجی. 420-397، (3)36
	1996
	11
	8
	6

	11
	ون ران (2004). اندازه گیریِ علم توسط موئد، گلانزل، اسموچ در کتابِ علوم کمّی و پژوهش های فناوری. استفاده از آمار انتشار و ثبت اختراع در مطالعات سیستم های S&T (صص 19-50). ناشران دانشگاهی کلیور 
	2004
	9
	7
	7

	12
	موئد (2005). تحلیل استنادی در ارزشیابی پژوهش. دور دِرِخت، هلند. اشپرینگر
	2005
	19
	11
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شکل 3. شبکه استنادیِ مقالاتِ مهمِ استناد شده توسطِ موئد. روش نرمال سازی در نرم افزار VOS: حالتِ کسری؛ فرکانس استنادی ≥3
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اولین خوشه در شکل 3، شامل سه مقاله منتشر شده در دهه 1980 است (شماره 3، شماره 4 و شماره 5 ارجاعات استناد شده در جدول 2). موئد در اوایلِ کار خود، استفاده از شاخص هایِ کتاب سنجی را به منظور اندازه گیری گروه هایِ پژوهشی، بخش ها، مؤسسات و کشورها، مورد بررسی قرار داد. وی دیدگاه مارتین و ایروین (1983) را مبنی بر یکسان نبودنِ مفاهیمِ "تأثیر علمی" و "کیفیت علمی"، پذیرفت و مفهوم "ماتریس ارزیابی چند بُعدی پژوهش[footnoteRef:493]" را توسعه داد (Martin & Irvine, 1983). موئد با نظراتِ شوبرت، گلانزل و براون (1989) موافق بود و استدلال نمود که هر حوزه علمی، شیوه هایِ استنادیِ خاص خود را دارد (Martin & Irvine, 1983). [493:  The multi-dimensional research assessment matrix] 

دومین خوشهِ ارجاعات استناد شده (CR ها) که مربوط به اندازه گیری "تأثیر استنادی مجلات" است، بزرگترین خوشه (گروه) در شکل 3 است. این گروه شاملِ سه نشریهِ منتشر شده توسطِ گارفیلد است که حاوی مطالبی در زمینه "ضریب استنادی مجلات" است (شماره 1، شماره 2 و شماره 9 ارجاعاتِ استناد شده در جدول 2). در اواسطِ دهه 1990، پژوهش هایِ موئد، بر مزایا و معایبِ "ضریب تأثیر مجلات" (به عنوان مثال  شماره 7 و شماره 8 ارجاعات استناد شده در جدول 2) متمرکز بود.
او مفاهیمِ مطرح شده از سویِ گارفیلد، درخصوصِ "پتانسیل استنادی" یک حوزه را با ایده های اصلاحِ "تفاوت در ظرفیتِ استنادی" در زمینه های موضوعیِ پیشنهاد شده توسط اِسمال و سوینی ترکیب نمود و یک شاخصِ جدید به نام SNIP (تأثیر نرمال شده بر اساس منابع) ایجاد کرد. 
SNIP میزان استناداتِ یک مجله را به ازای هر "مرجعِ استنادی" در اَسناد، بر اساسِ زمینه هایِ موضوعیِ مجله، اندازه گیری می نماید و به این سوال پاسخ تقریبی می دهد: "با توجه به اینکه معمولاً به یک مجله، در برخی از زمینه ها، بیش از در زمینه هایِ دیگر، استناد داده می شود؛ ضریب تأثیرِ مجله چه ارزشی خواهد داشت؟"
موئد در تک نگاری خود (شماره 12 ارجاعات استناد شده در جدول 2) که توسط اشپرینگر در سال 2005 منتشر شد، استدلال نمود که "تعداد استنادات" را می توان به عنوانِ مظهر و نِمودِ "نفوذ فکری" تصور کرد. اما مفاهیمِ "تأثیر استناد" و "اثر/ نفوذِ فکری" با یکدیگر منطبق نیستند. نتایج حاصلِ از تجزیه و تحلیل استنادی، باید از نظر یک چارچوب ارزشیابیِ کیفی که محتویاتِ حقیقیِ آثارِ موردِ ارزیابی را در نظر می گیرد، ارزش گذاری شوند.
شرایط استفادهِ صحیح از شاخص های کتاب سنجی، در سطح دانشمندان، گروه هایِ پژوهشی یا گروه هایِ دانشگاهی به گونه ای است که معمولاً از این شاخص ها، در فرایندِ بررسی همتا، استفاده می گردد. در حالی که در فرایندِ ارزیابیِ زمینه هایِ سیاست گذاری شده، کمتر مورد توجه قرار می گیرند (تطابق کمتری دارند). 
خوشه سوم در شکل 3، شامل دو مقاله است که حاصلِ همکاری موئد و ون ران است. وَن ران، استادِ مطالعاتِ کمّیِ علوم در مرکز مطالعات علم و فناوری (CWTS)، دانشگاه لیدن است. وَن ران، بر استفاده از شاخص هایِ کتاب سنجی در ارزشیابی پژوهش هایِ علمی، متمرکز است. وی مروری بر ظرفیت ها و محدودیت هایِ روش هایِ کتاب سنجی در ارزیابی نقاط قوت و ضعف در عملکردِ پژوهشی و نظارت بر تحولاتِ علمی، ارائه نمود (شماره 10 ارجاعات استناد شده در جدول 2). 
[bookmark: _Hlk83368956]وی در ادامه، روش های اصلیِ موردِ استفاده در اندازه گیریِ فعالیت های علمی (شماره 11 ارجاعات استناد شده در جدول 2) را بررسی نمود. موئد از آثارِ وَن ران، الهام گرفت. علاوه بر آن، موئد یک طرح کلی از پایگاه داده کتاب سنجیِ جدید و انواع شاخص های کتاب سنجی ارائه داد و ظرفیتِ کاربردیِ آنها را در ارزیابیِ عملکردِ پژوهشی، در سطح مؤسسه و در سطح کشور نشان داد (شماره 6 ارجاعات استناد شده در جدول 2). 
به منظور دست یابی به جزئیاتِ فنیِ بیشتر، در خصوصِ استفاده از "تحلیل استنادی" در ارزشیابیِ پژوهش های علمی، می توان به اثرِ شماره 6 ، از ارجاعات استناد شده در جدول 2 (موئد، 1995) مراجعه نمود. همچنین به منظورِ دست یابی به مثال ها و نمونه های بیشتر (در زمینه "تحلیل استنادی") مطالعه مقاله وَن ران (2004) توصیه می گردد (شماره 11 ارجاعات استناد شده در جدول 2).
[bookmark: _Toc95649145]سهم علمی (دانشگاهی) آثار موئد
28 مقاله اثرگذار موئد، بر اساس تجزیه و تحلیل RPYS از 3013 مورد از نشریاتِ وی (با استناد به مقالات موئد)، درجدول 3 مشخص گردید. این مقالات در سال های 1985 تا 2010 منتشر شدند. در این بازه زمانی، مجموعِ استنادات، به این 28 مقاله، به 3،169 استناد رسید. به عبارت دیگر، 28 مقاله اثرگذار، تنها 17.2 درصد از کل مقالاتِ موئد را دربر می گیرند، اما 65.2 درصد از کل استنادات وی را به خود اختصاص می دهند.
	
جدول 3. مقالاتِ اثرگذار پروفسور موئد
	شماره
	ارجاعات استناد شده
	RPY
	N-CR
	N-PYEARS
	N-TOP10

	1
	موئد، بورگر، فرانکفورت و ون ران (1985). کاربرد داده های علم سنجی در اندازه گیری عملکرد پژوهشی دانشگاه ها. سیاست گذاری پژوهشی. 149-131، (3)14
	1985
	237
	33
	32

	2
	موئد (1985). کاربرد شاخص های علم سنجی: عوامل وابسته به حوزه های علمی و عواملِ وابسته به زمان. مجله علم سنجی. 203-177، (3-4)8
	1985
	70
	30
	30

	3
	موئد، وِرییِنز (1989). نادرستی هایِ احتمالی که در تجزیه و تحلیل استنادی رخ می دهد. مجله علوم اطلاعات. 107-95، (2)15
	1989
	48
	22
	22

	4
	ویانین، موئد، وَن ران (1990). اکتشاف در پایگاه علم و فناوری اخیر. سیاست گذاری علمی. 81-61، (1)19
	1190
	52
	23
	23

	5
	بارام، موئد، ون ران (1991). نگاشت علوم با استفاده از ترکیب تحلیل استنادی و تجزیه و تحلیل کلمات: جنبه های ساختاری. مجله انجمن علوم اطلاعات آمریکا. 251-233، (4)42
	1991
	188
	26
	26

	6
	بارام، موئد، ون ران (1991). نگاشت علوم با استفاده از ترکیب تحلیلِ استنادی و تجزیه و تحلیل کلمات: جنبه های پویایی. مجله انجمن علوم اطلاعات آمریکا. 266-252، (4)42
	1991
	116
	25
	25

	7
	موئد، بروئین، نِدِرهوف، تیجسن (1991). همکاریِ علمیِ بین المللی و آگاهی در جوامع اروپایی: مشکلات و چشم اندازها. مجله علم سنجی. 311-291، (3)21
	1991
	43
	23
	23

	8
	بروئین، موئد، وَن لیوون (1995). ابزارهای کتاب سنجی جدید به منظورِ ارزیابی عملکرد پژوهشی ملی: شرح پایگاه داده، مرور شاخص ها و اولین برنامه ها. مجله علم سنجی. 422-381، (3)33
	1995
	264
	23
	23

	9
	موئد، وَن لیوون (1995). افزایش دقت ضریب تأثیرِ مجله برای مؤسسات اطلاعات علمی. مجله انجمن علوم اطلاعات آمریکا. 467-461، (6)46.
	1995
	138
	24
	24

	10
	موئد، ون لیوون (1996). ضریب تأثیر می تواند گمراه کننده باشد. مجله نیچر. 186-186، (6579) 381
	1996
	126
	23
	23

	11
	موئد، ون لیوون، ردژیک (1996). تجزیه و تحلیل نقادانه ضریب تأثیر مجله Angewandte Chemie و مجله انجمن شیمی آمریکا - نادرستی ضریب تأثیرِ انتشارات، بر اساس استنادات کلی. مجله علم سنجی. 116-105، (1)37
	1996
	54
	20
	20

	12
	موئد، ون لیوون، ردژیک (1998). یک سیستم طبقه بندی جدید به منظورِ توصیف روندِ کهولت یا پیریِ مجلات علمی و ضریب تأثیر آنها. مجله مستندات. 419-387، (4)54. 
	1998
	52
	18
	18

	13
	موئد، نایونز. لیوول (1999). ترکیب نقشه برداری و تجزیه و تحلیل استنادی در راستایِ اهدافِ کتاب سنجی ارزشیابی: یک مطالعه کتاب سنجی. مجله انجمن علوم و فناوری اطلاعات. 131-115، (2)50
	1999
	90
	20
	20

	14
	موئد، ون لیوون، ردژیک (1999). به سویِ شاخص های مناسب در ضریب تأثیر. مجله علم سنجی. 589-575، (3)46
	1999
	57
	17
	16

	15
	موئد (2000). شاخص های علم سنجی، منعکس کننده استراتژی های مدیریتی و جمعیتی. مجله علم سنجی. 346-323، (2)47
	2000
	54
	18
	18

	16
	لیوون، موئد، تیجسن، ویسر، ون ران (2001). سوگیری های زبانی در پوشش شاخص های استنادی علم و پیامدهای آن در مقایسه بین المللی عملکرد پژوهشیِ علم سنجی در سطح ملی. 346-335، (1)51
	2001
	184
	17
	17

	17
	گلانزل، موئد (2002). سنجه های تأثیر مجلات در علم سنجیو مجله پژوهش های علم سنجی. 193-171، (2)53
	2002
	240
	17
	17

	18
	موئد (2002). ضریب تأثیر: کاربردها و محدودیت های ISI. مجله نیچر. 732-731، (6873)415 
	2002
	147
	17
	17

	19
	موئد (2002). اندازه گیری عملکردِ پژوهشیِ چین با استفاده از نمایه استنادی علوم. مجله علم سنجی. 296-281، (3)53
	2002
	86
	16
	16

	20
	لیوون، موئد (2002). توسعه و کاربرد سنجه های تأثیر مجلات در سیستم علوم هلند. مجله علم سنجی. 296- 281، (3)53
	2002
	46
	15
	14

	21
	موئد، لیوول، نِدِرهوف (2002). به سوی عملکردِ پژوهشی در علوم انسانی. مجله روندهای کتاب خانه ای. 520-498، (3) 50
	2002
	89
	15
	14

	22
	ون لیوون، ویسر، موئد، ندرهوف، ون ران (2003). جام مقدس سیاست علمی: کاوش و ترکیب ابزارهای کتاب سنجی در جستجوی تعالی علمی. مجله علم سنجی. 280-257، (2)57
	2003
	89
	15
	15

	23
	موئد(2005). تحلیل استنادی در ارزشیابی پژوهش های علمی. درودِرِخت هلند. مجله اشپرینگر
	2005
	176
	13
	13

	24
	موئد (2005). روابطِ آماری میان بارگیری و استناد در سطح اَسنادِ جداگانه در یک مجله. مجله انجمن علوم و فناوری اطلاعات آمریکا. 1097-1088، (10)56
	2005
	65
	14
	14

	25
	موئد(2007). اثر دسترسی آزاد در تأثیر استنادی: تحلیل بخش مواد متراکم ArXiv. مجله انجمن علوم و فناوری اطلاعات آمریکا. 2054-2047،(13)58
	2007
	77
	11
	11

	26
	موئد (2008). فعالیت های ارزیابی پژوهش هایِ انگلستان: قضاوت های آگاهانه درخصوص کیفیت یا کمیت پژوهش؟. مجله علم سنجی. 161-153، (1)74
	2008
	73
	11
	11

	27
	موئد(2009). تحولاتِ جدید در استفاده از تحلیل استنادی در ارزشیابی پژوهش. بایگانی ایمونولوژی درمان های تجربی. 18-13، (1)57
	2009
	117
	11
	11

	28
	موئد (2010). اندازه گیری تأثیر استنادی زمینه ایِ مجلات علمی. مجله اطلاعات سنجی. 277-265، (3)4
	2010
	239
	10
	10



علاوه بر این، پنج مورد از نشریاتِ موئد، که خودِ او، اغلب به آنها استناد می کرد، مقالاتِ اثرگذاری هستند که توسط سایر پژوهشگران، استناد شده اند. همچنین می توان مشاهده نمود که شماره 28 ارجاعات استناد شده در جدول 3، یکی از دو مقاله پُراستناد وی است که در WoSCC نمایه شده است. مقاله پُراستنادِ دیگرِ موئد در سال 2017 منتشر شده است (مناسب بودن گوگل اسکالر، به عنوانِ منبعِ اطلاعات علمی و به عنوان منبع داده ها جهتِ ارزشیابی علمی- مرور ادبیات) احتمالاً به دلیل محدود بودن تعداد استنادات (2 N_PYEARS =) در گروهِ 28 مقاله اثرگذار موئد، قرار نگرفت.
شکل 4، نشان می دهد که سهمِ قابل توجه (فعالیت های پژوهشی) موئد، در مرکز کتاب سنجی و اطلاعات سنجی، در پنج موضوع، خلاصه می گردد: (1) شاخص های عملکرد پژوهشی؛ (2) معیارهای اندازه گیری استنادی مجله (3) درک نظری و استفاده مناسب از شاخص های کتاب سنجی در ارزشیابی پژوهش (4) نظارت بر توسعه علمی و (5) انواع شاخص های جایگزینِ عملکرد پژوهشی.

شکل 4. شبکه استنادی مقالات اثرگذار پروفسور موئد. روش نرمال سازی در نرم افزار VOS: حالتِ کسری؛ فرکانس استنادی ≥3
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گروه اول، در شکل 4، شامل شش مقاله (شماره 1، شماره 7، شماره 8، شماره 16، شماره 21 و شماره 23 ارجاعات استناد شده در جدول 3) مربوط به شاخص هایِ کتاب سنجیِ ارزیابیِ پژوهش، در سطوحِ رشته، مؤسسه و کشور است.  موئد، پیشنهاد کرد تا بر اساسِ نوع و کانالِ انتشار، که به نظارت بر عملکردِ پژوهشی در علوم اجتماعی و علوم انسانی، با استفاده از تجزیه و تحلیل استنادی می پردازد (شماره 21 ارجاعات استناد شده در جدول 3)، به هریک از انتشارات، وزنی اختصاص داده شود.
او همچنین دریافت که سوگیری هایِ زبانی، نقشِ مهمی در مقایسه و ارزشیابی "سیستم هایِ علمیِ ملی" دارد (شماره 16 ارجاعات استناد شده در جدول 3). ظرفیت ها و محدودیت هایِ استفاده از شاخص های کتاب سنجی، در ارزشیابی پژوهشی به خوبی در کتاب وی (شماره 23 ارجاعات استناد شده در جدول 3) نشان داده شده است. برخی از مقالات وی در این زمینه، اغلب توسط دانشمندان برجسته ای مانند لیدسدورف (32 مقاله)، وَن لیووِن (31 مقاله) و وَن ران (28 مقاله) مورد استناد قرار گرفته اند.
علاوه بر این، او همکاریِ علمی و مهاجرتِ علمی را پدیده های مهمی دانست که می توان به کمکِ روش های کتاب سنجی و اطلاعات سنجی، این پدید ها را به درستی مطالعه نمود. مقاله وی (شماره 7 ارجاعات استناد شده در جدول 3) مکرراً در زمینه همکاری هایِ پژوهشیِ بین المللی، مورد استناد قرار می گرفت. 
گروه دوم در شکل 4، به موضوع معیارهایِ اندازه گیریِ استنادیِ مجلات، مربوط می شود. 10 مقاله اثرگذارِ تألیف شده توسط موئد، در این گروه قرار می گیرند (شماره 2، شماره 9، شماره 10، شماره 11، شماره 12، شماره 14، شماره 17، شماره 18، شماره 20 و شماره 28 ارجاعات استناد شده در جدول 3).
"ضریب تأثیر مجلات" و "معیارهای اندازه گیری استنادی" مرتبط، با هدفِ ارزیابی اهمیت و ارزیابیِ عملکردِ مجلاتِ علمی، طراحی شده اند. از دهه 1990، ظرفیت ها و محدودیت هایِ ضریب تأثیرِ مجلات، توسط موئد، مورد بحث قرار گرفته اند. آثار وی با همکاری ولفگانگ گلانزل، وَن لیوون و ردژیک، اشکالاتِ روش شناسیِ ضریب تأثیرِ مجلات را آشکار نمود و یک سیستمِ طبقه بندیِ جدید، به منظورِ توصیفِ "کُهولت/ پیری[footnoteRef:494]" مجلات علمی و ضریب تأثیر آنها ارائه کرد (شماره 9، شماره 10، شماره 11، شماره 12، شماره 14، شماره 17 و شماره 20 ارجاعات استناد شده در جدول3). [494:  Aging ] 

او همچنین یک شاخص جدید از "تأثیر مجله" را مورد بررسی قرار داد، که تحتِ نامِ " تأثیرِ نرمال شده منبع به ازای هر مقاله (SNIP)" شناخته می شود (شماره 28 ارجاعات استناد شده در جدول3). بر خلاف ضریبِ تأثیرِ مجله، SNIP تفاوت شیوه های استنادی، میان زمینه های علمی را تصحیح می نماید، در نتیجه به مقایسه هایِ میان حوزه ایِ دقیق تری از "تأثیر استنادی" ارائه می دهد. فعالیت های پژوهشی موئد، در زمینه بهبودِ دقتِ ضریبِ تأثیرِ مجله، توجه بسیاری از دانشمندان علم سنجی را جلب نمود. به طوری که لیدسدورف (34 مقاله)، بورنمن (27 مقاله) و آبرامو (26 مقاله)، درخصوصِ دقتِ ضریبِ تأثیرِ مجلات، ارائه دادند. 
گروه سوم در شکل 4، در مجاورت گروه اول قرار دارد. شش مقاله اثرگذار، در ارتباط با درکِ نظری و استفاده صحیح از شاخص های کتاب سنجی در ارزشیابی پژوهش، در این گروه وجود دارند (شماره 3، شماره 15، شماره 19، شماره 22، شماره 26 و شماره 27 در جدول 3). موئد به منظورِ تأکید بر نادرستی هایِ احتمالی، در تجزیه و تحلیل استنادی، مقاله ای منتشر نمود که در آن، درخصوصِ اینکه چگونه فرآیند جمع آوری و پردازشِ حجمِ زیادی از اطلاعات، به بُروز خطاها منجر می گردد، مطالبی را ارائه داد (شماره 3 ارجاعات استنادی در جدول 3).
او استدلال کرد که نمی توان، تفاوت های عمومی، در رتبه بندیِ انتشارات و استنادات را تنها از نظرِ کیفیت یا اهمیت پژوهش، تفسیر نمود (شماره 15 ارجاعات استناد شده در جدول 3). موئد، دریافت که ارزیابی های کتاب سنجی، به ایجادِ تغییرات فرهنگیِ مثبت و منفی در نشریات و فعالیت های پژوهشیِ افراد، کمک می نمایند (شماره 26 ارجاعات استناد شده در جدول 3). علاوه بر این، او نسبت به پیشرفتِ چین در برخی شاخص ها مانند " شاخص هایِ انتشارات (شاخص های مربوط به نشریات)" هشدار داد (شماره 19 ارجاعات استناد شده در جدول 3).موئد توصیه نمود تا ترکیبی از چندین شاخص استفاده گردد که هر کدام از شاخص ها اطلاعاتی را درخصوصِ جنبه های مختلف خروجی های علمی ارائه می دهند (شماره 22 ارجاعات استناد شده در جدول 3). 
برخی از دیدگاه هایِ بازتابی او درخصوصِ روش هایِ مناسب، در راستایِ استفاده از شاخص های کتاب سنجی در ارزشیابی پژوهش، توسط سایر پژوهشگران مانند رودریگو کاستاس (11 مقاله)، لیدسدورف (10 مقاله) و ماریا بوردونز (10 مقاله) مورد نقد و بررسی قرار گرفته اند.
گروه چهارم در شکل 4، شامل چهار مقاله (شماره 4، شماره 5، شماره 6 و شماره 13 ارجاعات استناد شده در جدول 3) است. در تمامی این مقالات، همکاران موئد نویسندگانِ اول، هستند. در اوایل سال 1990، موئد و همکارانش "تجزیه و تحلیل استنادات ثبت اختراع[footnoteRef:495]" را جهتِ بررسیِ سهمِ علم در توسعه فناوری، انجام دادند و اهمیت "دانشِ علمیِ بنیادی[footnoteRef:496]" را در زمینهِ استناد به حقِ ثبتِ اختراع، در زمینه های شیمی و الکترونیک، تبیین نمودند (شماره 4 ارجاعات استناد شده در جدول 3). [495:  Patent citation analyses]  [496:  Foundational scientific knowledge] 

موئد و همکاران، همچنین درخصوصِ "روشِ نقشه برداریِ کتاب سنجی[footnoteRef:497]"، بحث نمودند که این روش، در نظارت بر پیشرفت هایِ علمی ضروری می باشد (شماره 5 و شماره 6 ارجاعات استناد شده در جدول 3). در همین حال، آنها، "نقشه برداری علم" و "تجزیه و تحلیل عملکرد پژوهشی" را به منظورِ بهبودِ کیفیتِ شاخص هایِ ارزشیابیِ موجود، ادغام کردند (شماره 13 ارجاعات استناد شده در جدول 3). ولفگانگ گلانزل (19 مقاله)، چائومی چن (10 مقاله) و انریکه هررا ویدما (10 مقاله)، از جمله دانشمندانی بودند که در زمینه افزایش کیفیتِ شاخص هایِ ارزشیابی، پژوهش هایی را انجام دادند. این سه دانشمند، به توسعه تکنیک هایِ نقشه برداریِ کتاب سنجی و کاربردهای آنها، کمکِ فراوانی کردند. [497:  Bibliometric mapping methodology] 

آخرین (اما نه کمترین) گروه در شکل 4، انواع مختلف شاخص هایِ کلاسیکِ عملکردِ پژوهشی را مورد بحث قرار می دهد، از جمله می توان به دو مقاله موئد (شماره 24 و شماره 25 ارجاعات استناد شده) اشاره نمود که در آنها شاخص های مبتنی بر استفاده (کاربرد/ استفاده محور) مانندِ تعداد بارگیری متنِ کاملِ مقاله، بررسی می گردند.
موئد، همچنین اثراتِ مدلِ دسترسی آزاد (OA)، بر تأثیر استنادی را مورد بررسی قرار داد و مزیت استنادیِ مقالاتِ OA را تأیید نمود (شماره 25 ارجاعات استناد شده در جدول3). مقالاتِ OA، از طریقِ مقایسهِ استناد به "بازدید مقاله[footnoteRef:498]" و "میزانِ توجه (به مقاله) در رسانه های اجتماعی" قابل اجرا است.  [498:  Article views] 

بسیاری از پژوهشگران، در زمینه های وب سنجی، "سنجه های جایگزین (آلتمتریک)[footnoteRef:499]" و "پژوهش هایِ کلان داده[footnoteRef:500]"، مانند مایک تلوال (11 مقاله)، خوان گورایز (9 مقاله) و کیوان کوشا (8 مقاله)، به مقالات فوق (شماره های 24 و 25) استناد کردند. [499:  Altmetrics ]  [500:  Big data research] 
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پیش از اینکه به نتیجه گیری این فصل پرداخته شود، لازم است تا ابتدا به طور نقادانه، در خصوصِ سودمندی RPYS، به عنوان روشی به منظورِ "ردیابی و دنبال کردن" مسیرهایِ "انتقال فکریِ" دانشمندان و شناساییِ نشریاتِ اثرگذار بحث گردد که منشأ فکری و تأثیرِ علمی آنها را نشان می دهند.
شایسته است تا استراتژی RPYS، بسته به "اندازه نشریات[footnoteRef:501]"و "مجموعه داده های مرجعِ"، تجزیه و تحلیل شوند و همچنین باید تمرکزِ تحلیل گران، بر تمامیِ آثارِ علمی (از ابتدا تا اکنون) معطوف باشد (Thor et al., 2016).   [501:  Size of the publications] 

مطالعات نشان می دهند که  RPYS، به منظورِ شناساییِ ویژگی هایِ بیرونی (ظاهری) "مسیرِ انتقالِ فکریِ" دانشمندان (ویژگی هایی که منشأ درونی ندارند)، محاسبه برخی معیارهایِ اندازه گیریِ کتاب سنجی، مانند "تعداد استنادات" یا "مدت استناد[footnoteRef:502]"، مناسب است. با این حال، این اقدام، اولین گام (در استفاده ازRPYS) است، زیرا اگر پژوهشگران، به دنبالِ شناسایی مسیر انتقالِ یک نهادِ دانشی (به عنوان مثال مفهوم، ایده، روش یا ابزار) و چگونگیِ استناد به آن باشند، خصیصه هایِ "محتوایِ استنادی" در متنِ کاملِ مقالات، باید بررسی گردند. [502:  Citation duration.] 

بنابراین، پیشنهاد می گردد RPYS"" و "تجزیه و تحلیل استنادیِ مبتنی بر محتوا"، در مطالعهِ مسیرهایِ انتقالِ فکری دانشمندان ترکیب شوند (Ding et al., 2014) (G. Zhang et al., 2013). این دو روش، مکملِ یکدیگر هستند. 
در مطالعات، مشاهده شده است که برخی از مقالاتِ منتشر شده در سال های اخیر، به دلیل کوتاه مدت بودنِ سال استنادِ آنها (N_PYEARS)، به عنوان "آثارِ اثرگذار" موئد، شناخته نمی شوند.
به عنوان مثال، در سال های اخیر، با تمرکز مطالعات، بر آینده کتاب سنجی و اطلاعات سنجی، موئد توانسته است مقالاتِ متعددی، درخصوصِ توسعهِ شاخص هایِ اطلاعات سنجی و کاربرد آنها در فرایندهایِ ارزیابیِ پژوهشی، منتشر نماید. در سال 2017، تک نگاری او به نامِ "اطلاعات سنجی کاربردی ارزش گذارانه[footnoteRef:503]" که توسط اشپرینگر منتشر شد، یکی از معدود کتاب هایِ درسیِ (آموزشی) ارزشمند، در زمینه اطلاعات سنجی ارزش گذارانه است. [503:  Applied Evaluative Informetrics] 

بنابراین، می توان این مطالعه را با در نظر گرفتن ترکیب تجزیه و تحلیل هم استنادی، تجزیه و تحلیلِ استنادیِ مبتنی بر محتوا و RPYS را به عنوان یک روش تجزیه و تحلیلِ یکپارچه، به جهتِ درک بیشتر در ارزیابیِ مشارکت هایِ دانشگاهی پروفسور موئد، بهبود بخشید.
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"انتقال فکری" آثارِ پروفسور هنک موئد، با استفاده از RPYS دنبال شد. در این خصوص، 12 نشریه مهم را که موئد، بیشتر به آنها استناد نموده است و 28 مقاله اثرگذارِ وی را که توسطِ سایر پژوهشگران اغلب استناد می شدند، شناسایی شدند. یافته های پژوهشی نشان می دهد که بدون شک، پروفسور موئد، یکی از دانشمندانِ اثرگذارِ معاصر، در زمینه کتاب سنجی و اطلاعات سنجی بوده است. او با الهام از تصوراتِ گارفیلد، درخصوصّ "ظرفیت استنادی[footnoteRef:504]" ، SNIP را به منظورِ ارتقا و بهبودِ دقتِ ضریبِ تأثیر مجلات، پیشنهاد نمود. [504:  Citation potential] 

در همین حال، وی یک مطالعه عمیق با محوریتِ بررسیِ جنبه هایِ تجربی و نظریِ تجزیه و تحلیل استنادی و استفاده از آن در ارزشیابی پژوهش، انجام داد. پژوهش هایِ او، پُلی میانِ روش هایِ پیچیدهِ ارزشیابی و از پیش نیازهایِ ارزشیابیِ پژوهش است. پژوهش هایِ موئد، توسطِ اعضایِ جامعهِ پژوهشی و افرادی که در ارزشیابیِ پژوهش و سیاست گذاریِ پژوهشی مشارکت دارند، به عنوان یک مبنا (پایه) عمل می کند.
علاوه بر این، او نه تنها با شاخص های کتاب سنجیِ سنتیِ "مبتنی بر انتشارات" و "تعداد استنادات"، بلکه با "سنجه های جایگزینِ (آلتمتریک) پدیدارشونده" و "سنجه های مبتنی بر استفاده/ کاربرد" نیز سروکار داشت.
موئد، همچنین چشم اندازِ آتی را درخصوصِ توسعهِ شاخص هایِ اطلاعات سنجی و کاربرد آنها در فرایندهایِ ارزشیابیِ پژوهش، ارائه داده است. این مطالعه، همچنین بینش هایی درخصوصِ روش شناسی، ارائه می دهد. روش تجزیه و تحلیل استنادی، نقشِ مهمی در مطالعهِ انتقالِ فکریِ دانشمندان، به ویژه از طریق RPYS ایفا می نماید. روشِ تجزیه و تحلیل استنادی، نه تنها مسیرهایِ شغلیِ علمیِ (دانشگاهی) دانشمندان را به طور واضح ترسیم می نماید، بلکه از روش های کتاب شناختی، در پژوهش هایِ تاریخ علم، پشتیبانی می کند. در مطالعه آینده،  RPYSبا "تجزیه و تحلیل محتوایِ استنادی (CCA)[footnoteRef:505]" و "تجزیه و تحلیل هم استنادی" ترکیب می گردد، تا تصویرِ دقیق تری از مسیرِ انتقالِ فکریِ سایر دانشمندانِ برجسته، ارائه شود.  [505:  Citation content analysis (CCA)] 


سپاس گزاری: 
این بخش با حمایت مالی وزیر آموزش چین، در قالبِ پروژه علوم انسانی و علوم اجتماعی، تهیه شده است (18YJC870027).
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کلارا کالرو مدینا، اد نایونز، مارتین ویسر و رنگر دی برویین[footnoteRef:506] [506:  Clara Calero-Medina, Ed Noyons, Martijn Visser, and Renger De Bruin] 
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سنت "پردازشِ داده هایِ آدرس[footnoteRef:507]" در پژوهش هایِ کتاب سنجی گروه CWTS، به اواسط دهه 1980 باز می گردد. پروفسور هنک موئد، در اوایل دهه 1980، در زمینه پردازشِ داده هایی مندرج در قسمتِ آدرس در "نمایه استنادی علوم" (در پایگاه های علمی)، پیشگام بود. اما فرایند رسمیِ "پردازش داده هایِ مربوط به آدرس" در سال 1987 با یک پروژه آزمایشی، آغاز شد. [507:  Processing address data] 

هِنک موئد با سرپرست، پروفسور پیِر وینکن (1927–2012)، ابزاری را به منظورِ "بازاریابیِ کتاب سنجی[footnoteRef:508]"برای مجلات علمی ایجاد نمود. وینکن، که رئیسِ ناشرانِ الزیور بود، فکر می کرد که این ابزار، که نام آن را "پروفایل مجلات" نامیده بودند، اطلاعاتِ مهمی را درخصوصِ "شُعَبِ ناشرانِ علومِ الزویر (ESP)[footnoteRef:509]" ارائه می دهد. در همین راستا، به مؤسسه لیسبون[footnoteRef:510] دانشگاه لیدن (نام سابقِ CWTS) را مأموریت داده شد تا نمونهِ اولیه ِ"ابزارِ بازاریابیِ کتاب سنجی" را طراحی نماید.  [508:  Bibliometric marketing tool for scientific journals]  [509:  Elsevier Science Publishers (ESP)]  [510:  LISBON] 

[bookmark: _Hlk83542050]پروفایل مجلات، با هدفِ نمایشِ الگوهایِ موجود در مجلاتِ علمی، تهیه شد، تا اطلاعاتِ مهمی را جهتِ تصمیم گیری، در اختیار هیئتِ تحریریه و ناشران قرار دهد. پروفایل مجلات، دقیق تر از ضریب تأثیر شاخص استنادی علوم (SCI) است و در تحلیل هایِ ناشی از آن (پروفایل مجلات) به نشریاتِ پُراستناد و نویسندگان پُراستناد؛ توجه می گردد.
این داده ها در پروفایل مجلات، موجب شدند تا فرایندِ جذبِ نویسندگان و اعضای هیئتِ تحریریه، کارآمد شود و همچنین "فروش اشتراک[footnoteRef:511]"، سازماندهی گردد. به منظورِ دستیابی به این هدف، نویسندگان و آدرس های موجود در سوابق انتشار SCI، تنها اطلاعات ضروری را ارائه نمودند. [511:  Selling of subscriptions] 

هرچند در آن زمان، جمع آوری داده ها، فرایندِ آسانی نبود. به عنوان مثال، فراخوانیِ پایگاهِ داده از "مؤسسه اَسناد و اطلاعات پزشکی آلمان (DIMDI)[footnoteRef:512]"در کُلن، از طریق یک "مودمِ هشدار دهنده"، ارتباطی ایجاد نمود که در برابر اختلالات، بسیار آسیب پذیر بود. [512:  Deutsches Institut für Medinizische Dokumentation und Information (DIMDI)] 

پس از پردازش "داده های مربوط به نشریات" در مرکز رایانه مرکزی دانشگاه لیدن، دستوراتِ استنادی در DIMDI بارگذاری شد تا امتیازِ استنادِ هر مقاله، تعیین گردد. نتایجِ اولیه، امیدوار کننده به نظر می رسید.
با این حال ، هِنک موئد، از نقص هایِ جدی در محصول، مُطّلع بود. او به دلیل مشکلاتِ موجود، در داده های به دست آمده از SCI ، اشتباهات و نادرستی هایی در "تجزیه و تحلیل استنادات" مشاهده نمود (Henk F Moed & Vriens, 1989). یکی از این موارد (نادرستی) تغییر، در املا و حروف اول، در قسمتِ درجِ نام نویسنده بود. یکی دیگر از اشتباهات، تنوع (درنام گذاری) در قسمت آدرس ها بود. نامِ مؤسساتِ انتشاراتی، طیف وسیعی از شاخص ها را نشان می داد. به عنوان مثال، دانشگاه لیدن به نام هایی همچون Leyden Univ ، University of Leiden/of Leyden ، Rijksuniversiteit Leiden، Rijksuniv Leiden، State State Unid Leiden/Leyden یا Leiden/Leyden State Univ ذکر شده بود. 
شاید مشکل ترین داده ها، مربوط به دانشگاه هایِ پاریس باشند که ترکیبی از اعداد و حروف هستند. به عنوان مثال، "دانشگاه پیر و ماری کوری[footnoteRef:513]"، به نام "پاریس 6" شناخته می شود. استفاده از زبان هایِ فرانسوی و انگلیسی، اختصاراتِ مختلف و اعدادِ رومی یا عربی، تغییرات زیادی از نام ها را تنها برای یک دانشگاه، ایجاد می نمایند. که این مسئله بسیار مشکل آفرین است.  [513:  Université Pierre et Marie Curie] 

این مشکل، با عادت به نام‌گذاری و درجِ نامِ بخش ها، بیمارستان یا آزمایشگاه در نشریه و حذف نامِ اصلیِ دانشگاه، تشدید شد. بر اساس داده های جمع آوری شده، این پدیده، در نشریاتِ مربوط به دانشمندانِ شاغلِ در بیمارستان های دانشگاهی، قابل رؤیت بود. 
تنوع، نه تنها در نام مؤسسات، بلکه در نامِ شهرها و حتی نامِ کشورها نیز مشاهده شد. این تفاوت ها تا حدی، به دلیل استفاده از زبان انگلیسی یا زبانِ محلی بود. اما گاهی تنوع، به دلیل وجودِ دانشگاه ها، در مناطقِ خودمختارِ شهرها و کشورها، رخ می داد. در این خصوص نیز، باز هم "پاریس" منشأِ مشکلاتِ فراوانی بود.
دانشگاه ها در سراسر پاریس و بسیاری از شهر ها[footnoteRef:514] و یا در نواحی حومه شهرها و روستاها[footnoteRef:515] پراکنده شده اند. دانشگاه ها در داخل "منطقه پاریس[footnoteRef:516]" و یکی از دانشگاه های پاریس، تحتِ یک عنوان، محسوب می شوند (نام گذاری می شوند). تعداد زیادی از تغییرات و تنوع در نام ها، به پراکندگیِ امتیازات و در نتیجه رتبه بندیِ نامعتبرِ اکثرِ مؤسساتِ انتشاراتیِ مورد استناد، در پروفایل مجلات، منجر می گردد. در نتیجه اختلالاتی را در خصوصِ اهدافِ اصلی (جذب نویسندگان و اعضای هیئت مدیره و فروش اشتراک) به همراه خواهد داشت. [514:  Villes]  [515:  Périferique]  [516:  Parisienne ] 

در ESP، ارزیابیِ قابلِ اعتمادِ مؤسساتِ کلیدی، در یک زمینه خاص از علم، به عنوانِ اطلاعات استراتژیک تلقی می گردد. در این خصوص نیاز است تا پایگاه داده ای ایجاد شود تا تغییراتِ زمینه هایِ آدرس را در سوابق SCI را نشان دهد. در این پایگاه داده، به منظور تخصیصِ تمامیِ امتیازاتِ انتشارات و استنادات از یک مؤسسه خاص به یک آدرسِ مشخص؛ از نامِ (توصیف کننده واحد) به صورتِ سلسله مراتبی، استفاده می گردد. این عملیات، اصطلاحاً " فرآیند یکسان سازی[footnoteRef:517]" نامیده می شود (R E De Bruin & Moed, 1990). [517:  Unification process] 

علاوه بر موارد فوق، "تنوع جغرافیایی" نیز باید اصلاح گردد. به همین منظور و در راستایِ ایجادِ تصویری واضح، از عملکردِ دانشگاه ها و مؤسساتِ پژوهشی در پایتختِ فرانسه، تمام مناطقِ حومهِ شهرِ پاریس، تحتِ عنوانِ "پاریس" قرار گرفتند. داده هایِ خام، شامل سوابقِ انتشار، از SCI گردآوری شدند. قسمت هایِ مربوط به درجِ آدرس، به بخش های نهادیِ (مؤسسات)، شهری و کشوری تقسیم گشتند. پس از آن، مجدداً، تنوع داده ها بررسی شد که در نتیجه آن، نمونه هایی مانند Leyden و Leiden یا Univ Paris06  ، Paris6  و Paris VI اصلاح شدند. اما جهتِ تعیینِ هویتِ دانشگاه پیر و ماری کوری، به عنوان دانشگاه پاریس 6 ، اطلاعات بیشتری، مورد نیاز بود. به بیان دیگر، جهتِ تغییر این گونه نام ها، لازم است تا اطلاعات بیشتری در خصوص مؤسسه، در اختیار قرار گیرد. 
بررسی داده هایِ مربوط به در دوران پیش از ظهورِ اینترنت، به بررسی داده هایِ چاپی، همراه با راهنماهایِ آدرسِ دانشگاه، مانند "لیست دانشگاه های جهان[footnoteRef:518]"، یا "فهرستِ دنیایِ یادگیری[footnoteRef:519]" و "فهرستِ جهانیِ دانشگاه ها[footnoteRef:520]"، محدود گشت که در کتابخانه دانشگاه لیدن موجود بودند. نتایج این جستجویِ ادبی، در پایگاه داده، ثبت و پردازش شد. [518:  World List of Universities]  [519:  World of Learning]  [520:  Liste Mondiale des Universités] 

به واسطه پردازشِ فوق، یک "فایل/ پرونده اصلی[footnoteRef:521]" ایجاد شد که از آن جهتِ جمع آوریِ داده هایِ خام، استفاده می شد. آدرس ها بر اساس فایل/ پرونده اصلی، تأیید می شدند و آدرس هایِ تأیید شده توسط "فایل/ پرونده اصلی"، به معتبر بودند.  [521:  Masterfile] 

هنگامِ توسعه فرآیند "یکسان سازی"، رانگر دی برویین، در زمانِ جمع آوریِ داده ها به پروژه پیوست. برویین، از تجربه خود به عنوانِ یک مُورخ، استفاده نمود. او در پژوهش هایِ خود مشاهده کرد که در نوشتنِ بیوگرافیِ جمعی از دولتمردانِ شهر اوتِرِخت (1795-1813)، مشابهِ پراکندگیِ موجود آدرس دانشگاه ها؛ پراکندگی و تنوع زیادی وجود دارد (Renger Evert De Bruin, 1986).
نتیجه فرآیندِ یکسان سازی، کاهشِ قابل توجه پراکندگی داده ها بود. همچنین به واسطه این فرآیند، رتبه بندیِ پروفایل مجلات، بسیار قابل اعتمادتر شد. به تَبَع آن، ESP توانست، حداقل انتظارات را برآورده نماید. ناشران، تعداد بیشتری از اطلاعات و تحلیل های مربوط به پروفایل مجلاتِ خود و سایر رقبا را نیز سفارش دادند.
در سال 1991 ، پروفایل های مجلاتِ مجموعه ای از انتشاراتِ پرگامون[footnoteRef:522] توانست جایگاهِ ESP را تصرف نماید که در آن زمان متعلق به سرمایه دارِ رسانه ای، رابرت ماکسول (1923–1991) بود. در طول دوره 1987-1991، دوره بارگیری داده های نشریات، بارگزاریِ دستوراتِ استنادی و پردازشِ نتایج، بهبود یافته و به میزان قابل توجهی، تقویت شده اند. [522:  Pergamon] 

نتایجِ یکسازی سازیِ آدرس ها، در نشریات علمی، در دومین کنفرانس بین المللی کتاب سنجی، علم سنجی و اطلاعات سنجی در لندن، انتاریو، کانادا، در جولای 1989 ارائه شد (De Bruin & Moed، 1990).

[bookmark: _Toc95649151]برنامه های جدید به منظورِ تجزیه و تحلیل آدرس ها
از آنجا که پروفایلِ مجلات، به عنوانِ منبعِ مهمِ درآمد، برای گروه ها تلقی می گردد، تقاضا جهتِ استفاده از پایگاه داده یکسان سازی شده، نیز افزایش یافته است. گروه Leiden (که به CWTS تغییر نام داد)، برنامه هایِ جدیدی جهتِ استفاده از قسمتِ درجِ آدرس، در پرونده SCI، ارائه نمود. یکی از این موارد، تعیین "محدوده هایِ فرعی ِعلمی" با استفاده از عباراتی بود که در انتشاراتِ علمی، در بخشِ آدرس شرکت ها، نوشته شده بود. به بیان دیگر، از نامِ دپارتمان هایِ علمی، آزمایشگاه ها و بخش هایِ مؤسساتی استفاده می گردد که اغلب در آنها پژوهش های علمی، در آنها متمرکز هستند.
بر اساس ساختار سازمانی، هرچه سازمان از نظرِ سلسله مراتب، مسطح تر باشد یا اصطلاحاً ارتفاع کمتری داشته باشد، شاخص هایِ مشخص تری به آن حوزه اختصاص می یابد. به عنوان مثال، اگر آدرس به صورت دانشگاه لیدن، دانشکده پزشکی، گروه ایمونولوژی، نوشته شود، شاخص هایِ مشخص تری به آن اختصاص داده می شوند.
کلمات موجود در قسمتِ آدرسِ پرونده های SCI، که نشان دهنده یک رشته علمی هستند (مانند کلمات سازمانی یا عباراتِ پُستی)، به عنوان "کلماتِ آدرسِ شناختی[footnoteRef:523]" توصیف می گردند (R. De Bruin & Moed, 1993). استفاده از کلماتِ آدرسِ شناختی، امکانِ جدیدی را به منظورِ تَجسمِ ساختارهایِ علم، ارائه می دهد. [523:  Cognitive address words] 

پس از تجزیه و تحلیل "هم استنادی"، تجزیه و تحلیل "هم واژگانی"، استفاده از "سیستم هایِ نمایه سازی"  بر اساسِ کلمات کلیدیِ کنترل شده یا کنترل نشده و استفاده از "طبقه بندیِ زیر شاخه هایِ علمی" یا "دسته بندی زیر شاخه های علمی" و استفاده از کلماتِ آدرسِ شناختی، بسیار رواج یافت. 
در فرایند تجزیه و تحلیل آدرس ها، از پایگاه های داده ای مانند Exerpta Medica و Physics Briefs به عنوان منبع، استفاده شده است. در پردازش داده های این منابع، تکنیک های نقشه برداری در CWTS توسعه یافتند (R. R. Braam & Moed, 1991). همچنین، به منظورِ تجزیه و تحلیلِ کلماتِ آدرسِ شناختیِ جمع آوری شده (از سایر منابع) از این تکنیک ها استفاده شد. روشِ استفاده از کلماتِ آدرسِ شناختی، در کنفرانسی در پوتسدام در آوریل 1991 ارائه شد و دو سال بعد در مجله علم سنجی، منتشر گشت (R. De Bruin & Moed, 1993).
"داده هایِ آدرس"، نقشِ مهمی در یک پروژه گسترده، ایفا نمود که در آن، عملکردِ پژوهشیِ دانشگاهِ بلژیک (دانشگاه های گِنت، لوون و آنتورپ) ارزشیابی شد. ابتدا این پروژه، با دانشگاه گِنت آغاز شد و پس از آن، دانشگاه هایِ لووِن و آنتورپ، ارزشیابی شدند.
"داده های ورودی" درخصوصِ کارکنان دانشگاهی، در هر سه دانشگاه جمع آوری شدند. در تطبیقِ این داده ها با SCI، "داده های آدرس" مهم بودند، اما به منظورِ جلوگیری از اشتباهات، همه چیز توسط پژوهشگرانِ CWTS و دانشمندان بلژیکی، مجدداً بررسی شد.
"نمراتِ استنادی" با میانگین جهانی و "میانگینِ تأثیر"مجموعه مجلاتی که در آنها، دانشمندان سه دانشگاه، آثارِ خود را منتشر نموده بودند، مقایسه شدند. نتایج، به عنوان ابزاری، در اختیارِ سیاست گذارانِ دانشگاه ها قرار داده شد تا به کمکِ نتایج، درخصوصِ برنامه ریزیِ پژوهشی استفاده گردند. همچنین، دانشمندانی که در این طرح مشارکت داشتند (و تحت ارزشیابی قرار گرفته بودند) نیز توانستند از نتایج، در بهبودِ استراتژیِ نشر خود استفاده نمایند (Renger E de Bruin et al., 1993) (H F Moed et al., 1997) (Van den Berghe et al., 1998).
تجزیه و تحلیل آدرس های شرکت ها و مؤسسات، در سوابق SCI، توسط دولت فلاندر و توسط کمیسیون (انجمن) اروپا، نقش مهمی، برای سایر هیئت ها و گروه های پژوهشیِ فعال در زمینه "ارزشیابی"، ایفا نمود. اداره کل XII (علوم، تحقیقات و توسعه) از کمیسیون اروپا (EC)، از CWTS خواست تا در خصوصِ تأثیر (افزایش یا کاهش) بودجه هایِ اختصاص داده شده در کشورهای جهتِ همکاری هایِ علمیِ میانِ دانشمندانِ کشورهایِ عضو اتحادیه اروپا، در زمینه علوم کشاورزی را بررسی نماید. 
در اینجا (این پژوهش)، ذکر نامِ کشور در سوابق SCI به منظورِ ایجاد نشریاتِ بین المللی، بسیار اهمیت داشت. در سال های 1979، 1982، 1985 و 1988، داده های SCI برای مجموعه ای از مقالات، در مجلاتِ علمیِ کشاورزی جمع آوری شد. نویسندگانِ این مقالات، از کشورهای اروپایی بودند که در سال 1979، به عضویت اتحادیه اروپا در آمده بودند (که در آن روزها انجمن های اروپایی[footnoteRef:524] نامیده می شد). تعدادِ مقالاتِ پردازش شده (در این پژوهش) حدوداً 2500 تا 3000 مورد بود.  [524:  European Communities] 

جستجوی اصلی، مربوط به "تألیفاتِ مشترک بین المللی[footnoteRef:525]" بود. از منظر روش شناسی، اثبات شد که مطالعات در زمینه کشاورزی، به پژوهش های دونالد دی بیوِر[footnoteRef:526]، ( یکی از پیشگامانِ کتاب سنجی) و پژوهش پیرامونِ "شبکهِ جهانیِ علم" توسط توماس شات (جامعه شناسِ دانشگاهِ پیتسبورگ) مرتبط است  (Beaver & Rosen, 1978) (Schott, 1988). لوئیسون، دانشمندِ بریتانیاییِ این پروژه، داده های کتاب سنجی را در زمینه "تألیف مشترک"، به منظورِ ارزشیابیِ برنامه هایِ پژوهشیِ کمیسیون (انجمن) اروپا، به کار گرفته بود (G Lewison & Cunningham, 1989).  [525:  International co-authorships]  [526:  De B. Beaver] 

نتایج، موفقیتِ چشمگیری را در زمینه تأثیرِ اختصاصِ بودجهِ اتحادیه اروپا در جهتِ تقویتِ علوم، میانِ کشورهای اروپایی نشان نداند. سهم "نویسندگان همکار" اتحادیه اروپا، در کل مجموعه نشریاتِ بین المللی، از 12.2 درصد در سال 1979 به 14.3 درصد در سال 1985 رسید. همین نتایج، در سال 1988، نیز مشاهده شد (R E De Bruin & Moed, 1990).
روابطِ فرهنگیِ طولانی مدت، مانند روابط میانِ آلمان و اتریش (که در دهه 1980 هنوز به عضویتِ اتحادیه اروپا در نیامده بودند) و روابط فرهنگی میانِ دانمارک و دیگر کشورهای اروپای شمالی، نسبت به همکاری در اتحادیه اروپا قوی تر بود. همچنین، مشاهده شد که میانِ کشورهای عضوِ اتحادیه اروپا و مستعمراتِ سابق آنها، روابط قوی برقرار بود. 
در دهه 1980، هند دارای زیرساخت های علمی وسیعی بود که نیازی به وابستگی ( به سایر کشورها) نداشت. با این حال، مالزی و غنا به عنوانِ مستعمره انگلستان (با 9 درصد و 11 درصد) با سایرِ مستعمراتِ سابق فرانسه، روابطِ علمی بسیار ضعیف تری داشتند. بخشی از این اتفاق، به دلیلِ کنترلِ بسیار بیشترِ فرانسه بر مستعمراتِ سابق خود، حداقل در آفریقا است (نسبت به انگلستان). فرانسه حتی با مداخلاتِ مُکررِ نظامی، بر مستعمرات خود، اعمال نفوذ می نمود. 
یکی دیگر از عوامل این است که SCI دارای "سوگیری آنگلوساکسون[footnoteRef:527]" بود. نشریاتِ انگلیسی، حتی در عصری که هنوز زبان انگلیسی به طور کلی پذیرفته نشده بود، بیش از حد، مورد توجه قرار می گرفت (در معرض دیدِ مخاطبان قرار می گرفت) (Arvanitis & Chatelin, 1988). علاوه بر این، میزان پوشش دهی (مجلات) در کشورهایِ جهان سوم، در دهه 1970 و 1980 محدود بود (Moravcsik, 1988). در نتیجه، دانشمندانِ کشورهایی که زبانِ رسمی آنها فرانسوی بود (کشورهای فرانکوفون[footnoteRef:528])، به منظورِ دسترسی به مجلاتِ تحت پوشش SCI، نسبت به همکارانِ خود در کشورهای انگلیسی زبان، وابستگی بیشتری به کشورهایی داشتند که سابقاً تحتِ سلطه و استعمار آنها بودند. نتیجه گیری درخصوصِ الگوهایِ سیاسی و فرهنگیِ بلندمدت که بر همکاری علمیِ بین المللی، تأثیر می گذارند، پژوهش های بیشتری را می طلبد. [527:  Anglo-Saxon bias]  [528:  Francophone countries] 

هنگامی که صدام حسین، دیکتاتور عراق، در آگوست 1990 به کویت حمله کرد. CWTS داده های نشریاتِ کشورهای منطقهِ خلیج فارس را در سال های 1980 تا 1989 جمع آوری و پردازش نمود. پس از آن، CWTS جستجویِ خود را گسترش داد و به صورت برخط، داده های 1974–1979 را نیز جمع آوری و تحلیل نمود. 
"تجزیه و تحلیل آدرس[footnoteRef:529]"، با تکنیک هایِ دیگر مانند تجزیه و تحلیل" هم واژگانی" و تجزیه و تحلیلِ " هم استنادی"، ترکیب شد. نتایجِ بدست آمده از این ترکیب، قابل توجه بود. انزوایِ ایران، پس از انقلابِ اسلامی در 1979 و کاهشِ چشمگیر نشریاتِ این کشور در مجلاتِ تحتِ پوشش SCI و در نشریاتِ مشترک با همکاران غربی، قابل مشاهده بود. [529:  Address analysis] 

به همین دلیل (در بازه زمانی مذکور) توجهِ غرب به کویت، عربستان سعودی و اُردن، معطوف گشت. علاوه بر آن، جهت گیری سیاسیِ عراق و سوریه در دهه های 1970 و 1980، در تولیدِ نشریاتِ مشترک با اتحادِ جماهیرِ شوروی و سایر کشورهای پیمانِ ورشو، منعکس شد. در این همکاری ها، پژوهش هایِ مرتبط با "انرژی هسته ای"، نقش قابل توجهی را ایفا نمودند. به عنوان مثال، میانِ مؤسسه ِانرژیِ اتمیِ کورچاتف[footnoteRef:530] در مسکو و مرکزِ پژوهش هایِ هسته ای در بغداد، همکاری هایِ زیادی صورت گرفت.  [530:  Kurchtov Institute] 

از نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل " هم واژگانی"  واضح بود که هم عراق و هم ایران، علاقه فوق العاده ای به پژوهش هایِ هسته ای و شیمیایی نشان دادند. نتایج در مجله نیچر، تحت عنوانِ "خطوطِ کتاب سنجی در ماسه[footnoteRef:531]" منتشر شدند (Renger E de Bruin et al., 1991). از آنجا که جنگ خلیج فارس هنوز در جریان بود، این مقاله توجه گسترده رسانه ها را به خود جلب نمود. ظرف چهار سال تجزیه و تحلیل آدرس CWTS، به یک ابزارِ مفید، در بخش هایِ مختلفِ پژوهش هایِ کتاب سنجی (درپروفایل مجلات) تبدیل شد. [531:  Bibliometric lines in the sand] 

پس از خواندن مقاله نیچر، یوجین گارفیلد، بنیانگذار SCI ، یک برنامه هوشمندِ اطلاعاتی جدید، طراحی نمود (GARFIELD, 1992). در پایان دهه، گرانت لوویسون پژوهش های مشابهی را با محوریتِ عملکردِ پژوهشی در یوگسلاوی سابق، انجام داد (Grant Lewison & Igic, 1999). 
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تحولات، در دهه نوزدهم در CWTS همانطور که در قسمتِ قبل توضیح داده شد، امیدوار کننده بودند. اما این روند، توسطِ داده ها و فناوریِ موجود، محدود شد. همانطور که گفته شد، داده هایِ مبناییِ مطالعات و ابزارها، باید پیش از یکپارچه سازی و هر نوع تحلیلِ محدودِ محلی (موضعی)، از طریق یک سرویسِ برخط، جمع آوری گردند. در این زمینه، مطالعات بر اساس "داده های وابستگی[footnoteRef:532]" نویسنده، معمولاً به تجزیه و تحلیل در سطحِ کشور، محدود می شدند. [532:  Affiliation data] 

اولین مطالعات با استفاده از داده هایِ کتابشناختی، بر اساس داده هایِ نمایه استنادی علوم (SCI)، انجام شد. ابتکارِ یوجین گارفیلد، در توسعهِ نمایهِ استنادیِ علوم (SCI)، در درجه اول، به منظورِ حمایت از پژوهش ها و مرورِ ادبیات علمی، صورت گرفت. به عبارت دیگر، از نمایهِ استنادیِ علوم (SCI)، درخصوصِ "استفاده کتابشناختی" در بازیابی اطلاعات، بهره گرفته شد. از این رو، ایده های گارفیلد، در توسعهِ بازیابیِ اطلاعات، توسعه موتورهایِ جستجو مانند گوگل و گوگل اسکالر، نقش مهمی ایفا نمودند (Cantu-Ortiz, 2017). 
در این مقاله و در این بخش از کتاب، یک سیستمِ کتابشناختی به منظورِ بررسیِ ادبیاتِ علمی پیشنهاد می گردد که می تواند استناداتِ غیرِ مهم را از داده هایِ جعلی، ناقص یا منسوخ را حذف نماید. این امر موجب می گردد تا دانشمندان، در خصوص این گونه استناداتِ غیر مهم، آگاهی پیدا کنند. 
نباید انتظار داشت تا یک پژوهشگر، زمان نامحدودی را به منظورِ جستجوی داده هایِ کتابشناختیِ مربوط به مقالات پیشین خود، صرف نماید.
این امر ضرورت نخواهد داشت که پژوهشگر، تمامی استنادات و یا حتی نقدهایی که به آثار او وارد شده است را بررسی نماید. بلکه نیاز است این گونه اطلاعات، به سرعت در اختیار وی قرار بگیرند. لذا سیستم های کتاب شناختی در این زمینه می توانند نقش کلیدی ایفا نمایند. علاوه برآن، شاخص های استنادی نیز این امر را ممکن می سازند (Garfield, 1955). 
در زمان تأسیس SCI، استفاده از چنین منابع داده ای (داده های کتابشناختی) نیز مورد توجه قرار گرفت. در اواسط دهه هفتاد، به منظورِ ارزشیابیِ خروجی های پژوهشی، مطالعاتِ جامعی توسعه یافتند (Narin, 1976). اصطلاحِ "کتاب سنجی ارزش گذارانه[footnoteRef:533]" ابداع شد. این مطالعاتِ گسترده و جامع، کشورها را به عنوان بازیگران اصلی، مداخله می دهند و شاخص های خروجی (دستاوردهای پژوهشی) را به صورتِ مُفصل، مورد توجه قرار می دهند. سپس، زمینه هایِ علمی، بر اساسِ دسته بندیِ مجلات تعریف می گردند و کشورها را براساس "وابستگی نویسنده" تعریف می شوند. از آن زمان، مطالعاتِ بیشتری با محوریتِ تجزیه و تحلیل هایِ "مبتنی بر کشور[footnoteRef:534]" انجام شد، اما مطالعاتِ جامع، اغلب منتشر نمی شدند.  [533:  Evaluative bibliometrics]  [534:  Country-based analyses] 

یک مثال خوب دیگر در این خصوص، مطالعه ای است که در حوزه پزشکی انجام شد. این مطالعه، تقریباً ده سال بعد از مطالعات در زمینه نمایه استنادی علوم، منتشر گشت  (Schubert et al., 1985). این مطالعه به پژوهش های پزشکی (خروجی و تأثیر) تنها با تمرکز ویژه بر کشورهایی اختصاص داشت که از نظرِ علمی، در سطحِ متوسط ​​بودند. این پژوهش را می توان به عنوانِ یکی از اولین مطالعاتِ جامعی دانست که با محوریتِ "تجزیه و تحلیل تأثیرات، مبتنی بر استناد"، از جمله نرمال سازی حوزه های علمی، صورت گرفته است. 
10 سال بعد، مطالعه ای با رویکردِ وسیع منتشر شد که در آن مؤسساتِ فردی (دانشگاه های ناشناس) گنجانده شده بودند (H Moed et al., 1995). در طول دهه 1990، CWTS توسعهِ نسخهِ داخلیِ نمایه های استنادی را تحت نظارتِ هنک موئد  آغاز نمود. توسعه نسخه داخلی CWTS، تحت نظارتِ هنک موئد، به صورت گسترده ای، اجرا شد و طیف گسترده ای از فرصت های جدید، فراهم گشت. 
در قسمت قبل، پروفایلِ مجلات، به عنوان گزارش کلیدی/خدمات کلیدی ذکر شده بود. این نوع تجزیه و تحلیل هایِ پیشرفته، به داده هایی با کیفیت بالا نیاز داشت. در آن زمان، زیرساخت CWTS به گونه ای ایجاد شد که فرآیند پاکسازی/یکپارچه سازی داده هایِ آدرس، از نظر ساختاری، به صورتِ کارآمد اجرا شود. به واسطه فرآیندهایِ پیشرفتهِ پاکسازیِ داده ها و یکپارچه سازیِ داده هایِ "وابستگی"، یک فرصت جالب ایجاد شد که در CWTS، دانشگاه ها با استفاده از داده های کتاب سنجی، رتبه بندی شدند (A. F. J. Van Raan, 2005). ارزشیابیِ خروجی و تأثیر، می تواند با استفاده از روش شناسیِ پیشرفته، ایجاد گردد و به روز رسانی شود (Waltman et al., 2012). 
در همین حال، ابتکاراتِ مشابهی در سراسر دنیا، توسعه یافت (به عنوان مثال، رتبه بندی دانشگاه های ARWU یا شانگهای، رتبه بندی موسسه Scimago ، رتبه بندی آموزش عالی Times). تمامیِ سیستم هایِ رتبه بندیِ فوق، در ابتدا بر اساسِ داده های SCI انجام شدند. پس از آن، داده های وب آو ساینس (WoS)، توسط سیستم هایِ رتبه بندی، به کار گرفته شدند. اما در داده های وب آو ساینس (WoS) نیز، مشکلِ ابهام در وابستگی نویسندگان، وجود داشت.
شمارشِ مستقیمِ نشریات، در وب آو ساینس (WoS)، با استفاده از دو استراتژیِ جستجو با استفاده از نامِ "دانشگاه ها" و نامِ "کشورها" انجام شد. از طریقِ "مقایسه" یا "رتبه بندی" و "کتاب سنجی"، مشاهده شد که در طول این سال ها، در نشریات بر اساس "کشورها" و بر اساسِ "دانشگاه ها"، روندِ مشابهی وجود داشته اند. اما با نگاهی دقیق تر، می توان گفت که مطالعات در سطح کشورها، بلوغِ بیشتری (از نظرِ پژوهش های علمی) دارد. در واقع، برخی از مقالات، در سطح دانشگاه ها، پیش از سال 2005، به موضوعاتِ خارج از حوزه پرداخته اند (از این جهت، مطالعات، در سطح دانشگاهی, به بلوغ نرسیده اند) (شکل 1).

شکل 1، روندِ نشریاتِ مربوط به مقایسه یا رتبه بندی دانشگاه ها و کشورها (1991–2018). خطوطِ آبی نشان دهنده "مقایسه" یا "رتبه بندی" و "کتاب سنجی"، در سطحِ کشورها و خطوطِ نارنجی نشان دهنده "مقایسه" یا "رتبه بندی" و "کتاب سنجی"، در سطح دانشگاه ها است. 
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درخصوصِ تحلیل "مقایسه ای" دانشگاه ها، موارد فوق نشان می دهند که تکاملِ رتبه بندیِ دانشگاه، به گسترشِ نشریاتِ موضوعاتِ خاصِ مرتبط با کتاب سنجی، منجر نشده است. این روند (مطالعات در سطح دانشگاه ها) از روند مطالعاتِ مشابه، پیرامونِ کشورها، عقب تر است و به نظر نمی رسد چندان توسعه یابد (افزایش یابد). این نکته ممکن است ناشی از عدمِ تمایل به توسعه شاخص هایِ بهتر، در خصوص ارزشیابی دانشگاه ها باشد. همچنین ممکن است به دلیل این واقعیت باشد که اکثر سیستم های رتبه بندی های دانشگاهی، بسترِ خاصِ خود را در زمینه سنجشِ (کیفیتِ) اشاعه و سنجش ارتباطاتِ (علمی) دارند.
همچنین این واقعیت نیز وجود دارد که ظهورِ رتبه بندی دانشگاه ها، به افزایشِ توجه و تشخیصِ صحیح ترِ در خصوصِ وابستگی هایِ نویسندگان، در داده های انتشار، منجر شده است. در ادامه در خصوصِ پیچیدگیِ شناساییِ مناسب و صحیح سازمان ها، به عنوان یکی از مباحث کلیدی در ارزیابیِ عملکردِ کتاب سنجی، نکاتی ارائه خواهد شد.
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شناسایی سازمان هایی که نشریاتِ علمی را منتشر می نمایند، دارای چالش هایِ متعددی است. اصلی ترین چالش، این است که سیستم هایِ دانشگاهی و پژوهشی در سراسر جهان، با توجه به تفاوت ها و پویایی آنها، در قالب یک سازمان، ادغام گردند. این سازماندهی، چالش هایی را درخصوصِ شناسایی نظام مند، تعریف و تعیین انواع سازمان ها، ایجاد می نماید.
همانطور که پیش تر توضیح داده شد، CWTS چند دهه پیش، سازماندهی (با کیفیتی که در پاراگراف قبل توضیح داده شد) را آغاز نمود. در آن زمان، اکثر سازمان هایِ تحتِ پوشش، دانشگاه ها و بیمارستان های دانشگاهی بودند که نشریاتِ زیادی در وب آو ساینس (WoS) داشتند و عمدتاً در ایالات متحده و کشورهای اروپایی واقع شده بودند. 
در حال حاضر، به دلیل گسترش دامنه CWTS، راه اندازی رتبه بندی Leiden، مشارکت در سیستم رتبه بندی U_Multirank، پروژه های اروپایی مانند RISIS1 (زیرساخت هایِ پژوهشی در حوزه سیاست گذاری و نوآوری) یا [footnoteRef:535]Knowmak2 (دانشِ در حال توسعه در جامعه اروپا) و افزایشِ پیچیدگیِ سیستم هایِ دانشگاهی و پژوهشی در سراسر جهان، بسیاری از انواع دیگر سازمان ها، شناسایی شده اند. [535:  KNOWMAK: https://www.knowmak.eu] 

امروزه، بیش از دوازده نوع سازمان در "پایگاه داده داخلیِ سازمان هایِ پژوهشی" ایجاد شده اند که در CWTS، با استفاده از فراداده ای فراخوانی می گردند که آدرس ها و اعتبارِ منابع ِ نشریات را تأیید می نماید. در این زمینه، نه تنها تمامیِ دانشگاه ها و بیمارستان هایِ دانشگاهی شناسایی شده اند، بلکه پردیس هایِ دانشگاهی، سازمان هایِ پژوهشی، سازمان هایِ آموزشی، پردیس هایِ سازمان هایِ آموزشی، بیمارستان ها، گروه هایِ بیمارستانی، سازمان های دولتی، نهادهایِ تأمینِ مالی، کانال هایِ تأمین مالی، موزه ها؛ نیز شناسایی شده اند.
یکی از مسائل اصلی، هنگام تعیین نوعِ سازمان ها، شناساییِ فعالیتِ اصلیِ سازمان است. به عنوان مثال، گاهی اوقات یک سازمان می تواند یک بیمارستان و یک مرکز پژوهشی باشد، یا مؤسسات خاصی می توانند به عنوان سازمان های دولتی و به عنوان سازمان هایِ تأمینِ مالی، تعیین شوند. اگر فعالیت اصلی به طور واضح مشخص نشده باشد، مؤسسه مذکور، دو بار تعیین تکلیف می گردد (دوبار در سیستم وارد می شود).
در سال های اخیر، یکی از چالش ها، ثبتِ سازمان هایِ تأمینِ مالی، بر اساس داده های تأیید اعتبار از وب آو ساینس (WoS) است. مقدار زیادی از داده های "تأیید اعتبار مالی" ارائه شده توسط WoS بر اساسِ اصطلاحنامه هایِ  سازمان های تأمین مالی (Wellcome Trust، بنیاد Bill & Melinda Gates ، Deutsche Forschungsgemeinschaft) و همچنین بر اساسِ طرح هایِ تأمینِ مالی (کمک های حمایتی مرکز سرطان، افق [footnoteRef:536]2020)، نگاشته شده اند. در حالی که سازمان هایی که در داده هایِ ارائه شدهِ توسط WoS ، در زمینه"تأیید اعتبار مالیِ" ذکر شده اند (به عنوان مثال دانشگاه ها، مؤسسات پژوهشی)، در درجه اول، تمایل به تأمین مالی ندارند (علی رغم اینکه این سازمان ها، در لیست WoS، به عنوانِ سازمان های تأمین کننده اعتباراتِ مالی، معرفی شده اند؛ اما تمایلی به تأمین اعتباراتِ مالی در حوزه پژوهشی ندارند، مگر آنکه ابلاغیه ای از نهادهای بالادستی، صادر شود) (Van Honk et al., 2016). [536:  RISIS: https://www.risis2.eu/] 

چالش دیگر، چگونگیِ شناساییِ روابطِ میانِ سازمان ها است. بزرگترین مسئله در این خصوص، به بیمارستان ها و ارتباط آنها با دانشگاه مربوط می شود. هنگامِ طبقه بندی دانشگاه ها، یک مسئله بسیار مهم (توسط هنک موئد مطرح شد)، این است که تولیدِ نشریات از بیمارستان هایِ وابسته به دانشگاه ها، باید در کدام طبقه، قرار بگیرد؟ نشریاتِ علمی، مربوط به دانشگاه ها هستند یا بیمارستان های وابسته به دانشگاه ها؟ 
در دور اول، مقالاتی انتخاب شدند که نامِ دانشگاه (و دپارتمان ها/ بخش های اصلی آن)، به صراحت در قسمتِ آدرس ذکر شده بود. تنوع در نامِ آنها نیز در نظر گرفته شد. به عنوان مثال، دانشگاه روپِرِخت کارلس[footnoteRef:537] نامی از دانشگاه هایدلبِرگ[footnoteRef:538]، TUM از دانشگاهِ فنیِ مونشن[footnoteRef:539] است. در مثالِ دیگر، دانشگاه پاریس (Paris 06) نام دیگرِ دانشگاه پیِر و ماری کوری است. برای دانشگاه هایِ اروپایی، در دور اول، تمامیِ تغییرات، پنج بار یا بیشتر، در نظر گرفته شد. در خصوصِ دانشگاه هایِ غیر اروپایی، این آستانه 25 تعیین شد (25 بار تغییرات، در نظر گرفته شد). [537:  Ruprecht Karls University]  [538:  University of Heidelberg]  [539:  TUM of the Technical University München] 

در دور دوم، مقالاتِ الحاقی، بر اساس تجزیه و تحلیلِ نویسنده، از بیمارستان هایِ آموزشیِ وابسته، انتخاب شدند. این دور به خروجیِ مقالهِ یک دانشگاهِ خاص، که در مقالاتِ دورِ اول، از بیمارستان های وابسته انتخاب شده بودند، اضافه شد. در دور دوم، مقالاتی در نظر گرفته شدند که حاصلِ همکاریِ (عمیق و گسترده) میانِ نویسنده و دانشگاه بودند، اما نویسنده صریحاً نامِ آن دانشگاه را در قسمتِ وابستگیِ نهادی خود، ذکر نکرده بود.
به عنوان مثال، بخشی از مقالاتِ حاویِ آدرس بیمارستان اَدِن بروکس[footnoteRef:540]، به دانشگاه کمبریج و بخشی از مقالات با آدرس Hospital La Pitié Salpetrière به دانشگاه پاریسِ ششم (Paris VI)، و بخشی دیگر به دانشگاهِ پاریسِ پنجم (Paris V) اختصاص داده شده بودند (Calero-Medina et al., 2008). [540:  Addenbrookes Hospital] 

در همان دوره ای که به طور رسمی، ثبت سازمان CWTS به جهان اعلام شد، رویکردِ شناساییِ نشریاتِ بیمارستان ها و ارتباطِ بیمارستان ها با دانشگاه ها نیز تغییر کرد (Praal et al., 2013) (Elizondo et al., 2021). در حقیقت، پیرامونِ سیستمی، کار می شد که می توانست رابطه بیمارستانِ دانشگاهی را با یکی از سه مدلِ کلی، هماهنگ سازد. مدلِ اول، ادغامِ کاملِ بیمارستان و دانشکده پزشکی در قالبِ یک سازمان واحد است.
مدل دوم، مربوط به مراکز علوم بهداشتی است. در این مورد بیمارستان ها و دانشکده پزشکی، هرچند تحتِ ساختارِ سازمانی یکسان، در نظر گرفته می شدند، اما به صورتِ واحدهای جداگانه ای باقی می مانند.
سرانجام، در مدلِ سوم، ساختاری معرفی شد که در آن دانشگاه ها و بیمارستان ها، به مثابه اجزای جداگانه ای درنظر گرفته شدند که با یکدیگر همکاری می کردند. این طبقه بندی، استانداردی را ارائه نمود که به موجب آن، نشریاتِ دارایِ وابستگی به بیمارستان های دانشگاهی، تعیین شدند. 
سه مدل فوق، از دو نوع رابطه "هم پیوندی/ وابسته[footnoteRef:541]" و "مولفه ای/ جزئی[footnoteRef:542]" ، به منظورِ تعیین نشریات، استفاده نموده اند. در صورتی که بیمارستان و دانشکده پزشکی، کاملاً یکپارچه شده اند یا در مواردی که بیمارستان، بخشی از مرکز علوم بهداشت است، این رابطه به عنوانِ یک "جزئی" در نظر گرفته می شود. در حالتی که بیمارستان، از مدلِ همکاری و پشتیبانی پیروی می نماید، نوع رابطه به عنوان "هم پیوندی/ وابسته[footnoteRef:543]" طبقه بندی می گردد. [541:  Associated ]  [542:  Component ]  [543:  Associated ] 
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[bookmark: _Toc95649154]تحلیل مقایسه ای (محل هایِ)ثبتِ سازمانی
امروزه، تعداد زیادی از "محل هایِ ثبتِ سازمانی[footnoteRef:544]" وجود دارند که "شناسه هایِ سازمانی[footnoteRef:545]" را به صورت مستمر ارائه می دهند. به طور مثال، محصولات تجاری مانند Ringgold و ثبت های آزاد، مانند ROR، امروزه در دسترس هستند[footnoteRef:546].  [544:  Organizational registeries]  [545:  Organizational identifiers]  [546:   جهت کسب اطلاعات بیشتر می توان به مقاله Bilder et al. (2016). مراجعه نمود. ] 

در این بخش، میزانِ پوشش دهیِ ثبت در CWTS، با سه روشِ جایگزینِ ثبتِ سازمانی، مقایسه می گردند. در حالِ حاضر، میانِ روش هایِ ثبتِ سازمان ها، این سه روش، مناسب ترین روش ها، برای پژوهشگرانِ کتاب سنجی، به شمار می روند، زیرا با "داده های مربوط به وابستگی" در پایگاه هایِ کلانِ اطلاعاتیِ کتابشناختیِ چندرشته ای، ارتباط دارند. تجزیه و تحلیل ارائه شده در این بخش، ترکیبی از داده های "ثبت" و داده های "کتابشناختی" است (جدول 1).

جدول 1. مروری بر منابع داده های مربوط به ثبت و داده های کتابشناختی
	ثبت سازمان
	ارتباط با

	
	وب آو ساینس
	اسکوپوس
	"مایکروسافت آکادمیک"
	وب سایت Dimensions
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	فهرست پیشرفته سازمان ها
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	GRID
	
	
	
	



پایگاه داده GRID منتشر شده توسط "Digital Science" تنها روشِ ثبت شده ای است که تحلیل های آن، به عنوانِ منبعِ دادهِ مستقل، به صورت عمومی در دسترس قرار می گیرد. ثبتِ GRID، در پایگاه داده Dimensions و در پایگاه "مایکروسافت آکادمیک"، استفاده می گردد. وابستگی به وب آو ساینس و اسکوپوس، به ثبت هایِ داخلی، مرتبط هستند که این وابستگی ها، به عنوانِ بخشی از پایگاه داده کتابشناختی، درظر گرفته می شوند (به همین جهت در جدول1، تنها ارتباط میان GRID و پایگاه داده Dimensions و در وب سایت جستجوی علمیِ ماکروسافت، نشان داده شده است). 
فهرستِ پیشرفتهِ سازمان ها، در وب آو ساینس، به عنوانِ تسهیلاتی، در راستای پشتیبانی از جستجوهای علمی، ارائه شده است. به کاربران این امکان داده می شود تا فهرست هایِ ثبتِ سازمان را جستجو نمایند و سازمانِ مورد نظر خود را انتخاب کنند. 
تسهیلاتِ "شناسه هایِ وابستگی" در اسکوپوس، به کاربران این امکان را می دهد تا سازمانِ موردِ نظرِ خود را جستجو و انتخاب نمایند، اما گزینه ای، جهتِ مرورِ کلِ ثبت ها، در "شناسه های وابستگی" در اسکوپوس، در دسترس نیست.
ثبت سازمان در CWTS، به صورتِ داخلی، مورد استفاده قرار می گیرد و مطالب آن تا حدی از طریق منابعِ دادهِ مشتق شده (محصولات جانبی مانند گزارش ها) به اطلاع عموم می رسند. ثبت سازمان در CWTS در وب آو ساینس، به عنوانِ "مقاله" یا "مقاله مروری" طبقه بندی شده اند. منابع و کتابخانه هایِ داده هایِ کتابشناختی که تجزیه و تحلیل می گردند، مربوط به "نسخه هایِ ثابت و بدون تغییر" هستند که بخشی از سیستم داده CWTS می باشند[footnoteRef:547].  [547:  به طور مثال می توان به OrgReg به عنوان بخشی از پروژه RISIS توجه نمود. 
https://www.risis2.eu/registers-orgreg/] 

به منظورِ تسهیلِ مقایسه، مجموعه ای سفارشی شاملِ بیش از 6 میلیون مقاله و مجله از سال 2015-2018 ایجاد شده است که توسطِ هر چهار پایگاه دادهِ کتابشناختی، نمایه شده اند و در وب آو ساینس به عنوان "مقاله" یا "مقاله مروری" طبقه بندی شده اند. نسخه هایی در نظر گرفته شده اند که بخشی از سیستم داده CWTS هستند[footnoteRef:548]. [548:  این 6،099،143 مورد از نشریات، به عنوان بخشی از یک پروژه پژوهشی در CWTS  هستند که در زمینه تطبیقِ نشریات، از منابع مختلف اطلاعات کتابشناختی، در حال اجرا است. اولین نتایج در Visser ، Van Eck و Waltman (2019) منتشر شد.] 

فرایند دسترسی پژوهشگران[footnoteRef:549] به شرح زیر است: [549:  کلارا کالرو مدینا، اد نایونز، مارتین ویسر و رنگر دی برویین] 

1. وب آو ساینس (WoS): نسخه مورد استفاده، شاملِ فهرستِ پیشرفته سازمان ها، تا آخرین هفته سال 2018 به روز شد و شامل داده هایِ "نمایه گسترش یافتهِ استنادیِ علوم"، "نمایه استنادیِ علومِ اجتماعی" و "نمایه استنادیِ هنر و علوم انسانی" است.
2. اسکوپوس: داده هایِ اسکوپوس، از جمله "شناسه هایِ وابستگی"، در این تحلیل استفاده شده اند. داده ها، مربوط به تمامیِ نشریات، تا سال 2018 هستند و در آوریل 2019 به گروهِ پژوهشی تحویل داده شد.
3. وب سایت Dimensions: داده های مورد استفاده از این پایگاه داده، در ژوئن 2019 (توسط گروه پژوهشگران) دریافت شد. 
4. پایگاه "مایکروسافت آکادمیک": داده های مورد استفاده از این پایگاه داده، در مارس 2019 به گروه پژوهشگران، در نسخه [footnoteRef:550]Zenodo تحویل داده شد.  [550:  Microsoft Academic Graph (Version 2019-03-22). Zenodo. http://doi.org/10.5281/zenodo.2628216
] 

5. پایگاه داده GRID: در ماهِ می 2019، داده های این پایگاه داده به منظورِ انجام تحلیل، بارگیری شد. 
6. ثبت سازمان CWTS: از نسخه موجود CWTS در دسامبر 2019 استفاده شد. 
چهار منبع داده کتابشناختی، از سیاست های مختلفِ "انتخابِ محتوا" استفاده می نمایند که به ایجادِ تفاوت قابل توجهی، در تعداد نشریاتِ تحتِ پوشش، منجر می شود. محدود کردنِ نشریات، به "نشریاتِ نمایه شده[footnoteRef:551]" توسط هر چهار منبع داده کتابشناختی، به کاربران این امکان می دهد تا بر ناهماهنگیِ میانِ انتساب و تخصیصِ نشریات به سازمان ها، در محلِ ثبتِ سازمان ها، تمرکز نمایند.  [551:  Publications indexed] 

شکل 2، درصدِ وابستگی هایی را نشان می دهد که به یک یا چند سازمان، در ثبت هایِ مختلف، منتسب می گردند. تفاوتِ میانِ تعدادِ کلّیِ وابستگی هایِ گزارش شده، توسطِ پایگاه هایِ اطلاعاتیِ کتابشناختی، اولین نکته مهمی است که در شکل2، مشاهده می شود. این تفاوت، اغلب در نشریاتِ یکسان و مشابه اتفاق می افتد. 
در پایگاهِ "مایکروسافت آکادمیک"، کمتر از دو سومِ وابستگی هایِ موجود در وب آو ساینس (WoS) و اسکوپوس، نمایه سازی می گردند. به نظر می رسد، روش بازیابی و تجزیهِ خودکارِ استفاده شده توسط پایگاه "مایکروسافت آکادمیک"، نتواند وابستگیِ مقالاتِ علمیِ نمایه شده، در پایگاه داده را به درستی، به تصویر بکشد. 
همچنین، تفاوت در تعدادِ وابستگیِ میانِ وب آو ساینس (WoS) و اسکوپوس، وجود دارد. با وجود اینکه این تفاوت اندک است، اما به نظر می رسد این تفاوتِ ناچیز و حداقلی، مغایرت هایی را در نتایجِ وابستگیِ دو پایگاه داده، ایجاد نموده است. 

شکل 2. درصد وابستگی هایِ پیوندی (مرتبط) در پایگاه های اطلاعاتیِ کتابشناختی
[image: ]

[bookmark: _Hlk83649190]هنگامی که در یک مقاله، خطِ وابستگیِ نویسنده (نویسنده منفرد) به بیش از یک سازمان اشاره می کند، اسکوپوس، خطِ وابستگی را به صورت "تحت اللفظی[footnoteRef:552]" نشان می دهد که در این حالت، به وابستگی نویسنده به پایگاه داده منجر می گردد (به بیان دیگر، در اسکوپوس، خط وابستگی به صورت یک خطِّ طولانی و پیوسته نشان داده می شود که مستقیماً نویسنده را به پایگاه داده، متصل می نماید. در حالی که در وب آو ساینس WoS خط وابستگیِ همان نویسنده، به چندین خطِ وابستگی (چند خطِ منقطع) تقسیم گردد. در پایگاه داده Dimensions نمی توان تعداد کل وابستگی ها را تعیین نمود، زیرا فایل داده ای که تحویل داده شده است، تنها دربرگیرنده وابستگی هایی است که به "ثبت "GRID پیوند خورده بودند (وابستگی های مرتبط[footnoteRef:553]). [552:  literal way]  [553:  Linked affiliations] 

این نکته بدان معنا نیست که "وابستگی های غیر مرتبط" با "ثبتِ GRID"، بخشی از پایگاه داده Dimensions نیستند. نسخه برخطِ پایگاه داده Dimensions، اطلاعاتی را در خصوصِ "وابستگی های غیر مرتبط[footnoteRef:554]" ارائه می دهد. [554:  Unlinked affiliations] 

در نمونه کوچکِ بررسی شده، هیچ گونه شواهدی یافت نشد که نشان دهد Dimensions نیز دارایِ مشکلِ مشابه پایگاهِ "مایکروسافت آکادمیک" (در ثبت داده های وابستگی) است. اگر فرض نماییم که تعدادِ کُلِّ وابستگی های موجود در Dimensions همانند اسکوپوس است، می توان نتیجه گرفت که 62 درصد از وابستگی های موجود در Dimensions به پایگاه داده GRID مرتبط است.
[bookmark: _Hlk83649858]این مقدار (درصدِ وابستگی)، بسیار کمتر از وابستگیِ وب آو ساینس، به پایگاه داده GRID است. بیش از 80 درصد وابستگی های وب آو ساینس به "فهرستِ پیشرفته سازمان ها" یا "ثبت سازمان CWTS" مرتبط هستند. هرچند، بعید به نظر می رسد که این امر ناشی از ماهیت ِ"ثبت" باشد زیرا پایگاه داده GRID نسبت به هر دو "فهرست پیشرفته سازمان ها" یا "ثبت سازمان "CWTS، تعدادِ بسیارِ بیشتری از سازمان ها، را دربرمی گیرد. 
پایگاه "مایکروسافت آکادمیک"، تقریباً 11 میلیون وابستگی را به پایگاه داده GRID پیوند می دهد که تقریباً برابر با تعدادِ وابستگی های مرتبطِ موجود در Dimensions است. این بدان معناست که پایگاه "مایکروسافت آکادمیک"، (این قابلیت را دارد که ) بیش از 80 درصد از کُل تعدادِ وابستگی های موجود را پیوند می دهد. با این حال، تعدادِ کُل وابستگی هایِ موجود در پایگاه "مایکروسافت آکادمیک"، بسیار کمتر از اسکوپوس و وب آو ساینس است. استفاده از نسبتِ "وابستگی هایِ مرتبط"، به تعدادِ کُلِّ وابستگی هایِ اشاره شده در اسکوپوس، به جای استفاده از تعدادِ مقالات، می تواند معیارِ عددیِ واقع بینانه تری از وابستگی ها ارائه دهد. در این تحلیلِ صورت گرفته، مشاهده شد که با استفاده از نسبتِ مذکور، درصدِ "وابستگی های مرتبط" به 61 درصد، کاهش می یابد.
تقریباً تمامِ وابستگی ها در اسکوپوس، به یک "شناسهِ وابستگی" مرتبط هستند. این نکته، احتمالاً بازتابی از روش شناسیِ اسکوپوس است. زیرا هر زمان که با وابستگیِ خاصّی مواجه شود که نتواند آن را به یک "ورودیِ موجود" در پایگاه داده های ثبت شده، اختصاص دهد، یک "ورودی جدید"، در ثبت ایجاد می گردد. به همین دلیل، درصد وابستگی های مرتبط در "شناسه های وابستگی" را نمی توان مستقیماً با درصدِ وابستگی های مرتبط با سایر ثبت ها، مقایسه نمود.
شکل 3 ، درصد "وابستگی های مرتبط" را بر اساسِ کشور ها نشان می دهد. 53 کشور که 92 درصد از وابستگی های WoS را تشکیل می دهند، دارای درصدِ وابستگیِ متقابلِ 80 تا 90 درصد هستند. در سوی دیگرِ طیف، بیش از 120 کشور وجود دارند که تنها  (0.007) وابستگی ها را تشکیل می دهند که کمتر از 50 درصد آنها، وابسته به "فهرست پیشرفته سازمان" هستند.
50 تا 80 درصدِ وابستگی های مرتبط، به 49 کشور باقیمانده اختصاص دارند. درصد نسبتاً پایینی از وابستگی هایِ مرتبط، معمولاً برای کشورهایی است در وب آو ساینس "تعداد نشریاتِ کمتری" ثبت نموده اند. به مؤسساتِ پژوهشی مستقر در این کشورها، در ارتباطات با وب آو ساینس (WoS) به اندازه کافی اشاره نشده است، به همین دلیل، آنها نتوانسته اند از آستانه مشخص موردِ نیاز جهتِ قرار گرفتن در "فهرستِ پیشرفته سازمان ها" فراتر روند. البته، لیست "پیشرفته سازمان ها" نیز بخش از پایگاه مشتریان Clarivate Analytics است.

شکل3. درصد وابستگی های وب آو ساینس، مرتبط با کشورها، براساس فهرست پیشرفته سازمان ها
[image: ]

در این بخش، میزانِ ارتباطِ چهار روش ثبت مختلف با وابستگی های آنها، در چهار پایگاه داده مختلفِ کتابشناختی، تجزیه و تحلیل شده اند. تجزیه و تحلیل مذکور، برخی از یافته های مهم را به منظورِ استفاده از این پایگاه داده ها  (همراه با ثبت وابستگی ها)، در تجزیه و تحلیلِ کتابشناختی نشان می دهد. 
اوّلین یافته، مربوط به تفاوت در تعدادِ وابستگی های پردازش شده توسطِ پایگاه هایِ اطلاعاتیِ کتابشناختی است. به عنوان مثال، بیش از یک سوم وابستگی های موجود در اسکوپوس و وب آو ساینس در پایگاه "مایکروسافت آکادمیک"، وجود ندارند.
یافته دوم، مربوط به تعداد نسبتاً کمِ وابستگی هایِ مرتبط با پایگاه داده GRID در Dimensions و پایگاه "مایکروسافت آکادمیک" است. درخصوصِ"مایکروسافت آکادمیک"، این امر تا حدِّ زیادی به این دلیل است که وابستگی ها در پایگاه داده گنجانده نشده اند. 
سومین یافته، مربوط به این واقعیت است که تقریباً تمامیِ وابستگی ها در اسکوپوس، به یک شناسهِ وابستگی، مرتبط هستند. تفسیرِ رویکردِ فوق، این است که این فرایندِ داخلی، فرایندِ تعیینِ هویت هایِ وابستگی را منعکس می نماید. اما نمی توان ادعا نمود که اسکوپوس، "ابهام زداییِ نسبتاً جامعی"، از سازمان ها را در سطحِ وابستگیِ نویسندگانِ منفرد، ارائه می دهد.
سرانجام، یافته چهارم، مربوط به پوششِ فهرستِ پیشرفته سازمان ها است. نرخ کلیِ نسبتاً بالا، به این معنی نیست که پوشش دهیِ این فهرست، برایِ تمامِ کشورها زیاد است (پوشش گسترده برای تمامِ کشورها وجود دارد). به ویژه در کشورهایی که زیرساخت هایِ علمی آنها کمتر توسعه یافته اند، سهمِ وابستگی به مؤسساتِ موجود در فهرستِ پیشرفته سازمان ها، ممکن است بسیار اندک باشد.
استفاده از فهرستِ پیشرفته سازمان ها، به منظورِ مقایسه کشورها، ممکن است تفاوت هایِ موجود را فراتر از واقعیت نمایش دهد. توجه به این نکته خالی از لطف نیست که نتایجِ تجزیه و تحلیلِ فوق، بر اساسِ فرآیندهایِ سریع و مَقطعیِ جمع آوریِ داده از پایگاه هایِ داده و محل هایِ ثبتِ کتابشناختی صورت می گیرند. در حالی که داده ها، به طور مستمر در حالِ گسترش و به روز رسانی هستند. تجزیه و تحلیلِ ارائه شده در این بخش، اوّلین کاوش (شناساییِ اوّلیه) بود و انجامِ پژوهش های بیشتر، جهتِ ارزشیابی ارتباطِ میانِ ثبت ها و پایگاه هایِ اطلاعاتیِ کتاب شناختی، ضروری بنظر می رسد.
لازم است تا در این پژوهش، صحّتِ شناسه های سازمانِ اختصاص داده شده (نسبت داده شده)، مورد بررسی قرار گیرد و تنها به میزانِ دسترسی به این شناسه ها، بسنده نشود. اخیراً مطالعاتی درحال اجرا هستند که چنین رویکردی را اتخاذ نموده اند (به طور مثال پژوهش  های  شامل (Donner et al., 2020)). در صورتی که در هر دو جنبه (صحّت و میزان دسترسی به شناسه ها) ترکیب گردند، می توان تعیین نمود که تعیینِ هویتِ سازمان تا چه میزان و به چه روشی بر نتایجِ مطالعات کتاب سنجی تأثیر می گذارد.

سپاس گزاری ها:
بخشی از کارهای ارائه شده در این بخش، توسط RISIS پشتیبانی می گردند. RISIS مخففِ زیرساخت های پژوهشی در سیاست های پژوهش و نوآوری (2) است. RISIS، متعلق به پروژه افق 202 در اتحادیه اروپا (توافق نامه اعطای شماره: 824091) و پروژه KNOWMAK (به معنای دانش در حال توسعه در جامعه اروپایی) است که با بودجه اتحادیه اروپا راه اندازه شده است (با کدِ کمک مالی توافق شده 726992 دراتحادیه اروپا). پروژه دیگری که تا حدی تأمین مالی RISIS را برعهده داشت، پروژه U-Multirank است (که با حمایت Bertelsmann Stiftung، برنامه Erasmus+ کمیسیون اروپا و گروه Santander از نظر مالی تأمین می گردد).



[bookmark: _Toc95649155]روندهایِ پژوهشی - کتاب سنجی عملی و نشریاتِ در حال رشد
گالی هالوی[footnoteRef:555] [555:  Gali Halevi] 



[bookmark: _Toc95649156]پیشینه/ پس زمینه
وب سایتِ روندهایِ پژوهشی[footnoteRef:556] به نام Research Trends، در سپتامبر 2007 توسط گروهی از کارکنان الزویر، به رهبری آیریس کیسیِس و اَندرو پالم[footnoteRef:557] تأسیس شد. هدف کُلی از تأسیسِ این پایگاه، ارائه بینشی درخصوصِ روندهای علمی با استفاده از تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجیِ داده های اسکوپوس بود. [556:  www.researchtrends.com]  [557:  Iris Kisjes و Andrew Plume] 

در ابتدا، هدف اصلی از آنچه که مؤسسان، به عنوانِ "خبرنامه فصلی[footnoteRef:558]" نامگذاری کرده بودند، تبلیغ اسکوپوس بود. در آن زمان اسکوپوس، به عنوان منبعِ اطلاعاتِ کتاب سنجیِ معتبر و به منظورِ رقابت با وب آو ساینس (WoS)، به بازار عرضه شد. این خبرنامه، ترکیبی از مقالاتِ اصلیِ نوشته شده توسطِ کارکنان الزیور بود که با استفاده از داده های اسکوپوس و همچنین، مشارکت کارشناسانِ کتاب سنجیِ شاغل در دانشگاه ها و مؤسسات مختلف، در سراسر جهان تهیه می شد.  [558:  quarterly newsletter] 

جنبه منحصر به فرد این خبرنامه، "رویکردِ عملی[footnoteRef:559]" آن بود که به منظورِ پژوهش هایِ کتاب سنجی، در نظر گرفته شد. اتخاذ این رویکرد موجب شد، تا دستاوردها و اخبارِ آن (خبرنامه) برای خوانندگانِ خارج از جامعه کتاب سنجی نیز قابل دسترسی و قابلِ درک باشند.  [559:  Practical approach] 

از آنجا که کتاب سنجی، یک "علمِ داده محور" است که در آن از واحدها و محاسباتِ آماریِ پیچیده ای، جهتِ اندازه گیری تأثیرِ خروجی ها و روندهایِ علمی استفاده می گردد، لذا رمزگشاییِ نتایجِ چنین پژوهش هایی همراه با مفاهیمِ عملیِ آنها، گاهی دشوار است.
هدفِ روندهای پژوهشی (RT)، ساده سازی این امر (رمزگشایی مفاهیم)، با استفاده از محاسباتِ آماری پیچیده تر و تأکید بر یافته ها و تفسیرهایِ عملیِ برخاسته از محاسباتِ آماری بود. با استفاده از این رویکرد، بنیان گذاران روندهایِ پژوهشی (RT)، امیدوار بودند که از این طریق بتوانند با طیفِ وسیعی از رشته هایِ علمی، با مخاطبان بیشتر، ارتباط برقرار نمایند. این نوع تجزیه و تحلیل، که پیش تر، تنها در چند مجله علمیِ بسیار تخصصی منتشر شده بود، در دسترسِ خوانندگان خارج از جامعه علمیِ کتاب سنجی، قرار گرفت و نام اسکوپوس را به کاربران معرفی نمود. 
[bookmark: _Hlk83714451]روندهای پژوهشی (RT)، طی سالیان متمادی، به صورتِ تدریجی از "خبرنامه" به "مجله علمی" تحول یافت. به عنوان مثال، اولین شماره "خبرنامه"، بر مقالاتِ کوتاهی متمرکز بود که مفاهیمِ اساسیِ علمِ "تحلیلِ استنادی" و "علم سنجی" را همراه با خلاصه ای از "روندهایِ خروجی هایِ علمیِ کشورها "، توضیح می دادند (روندهای پژوهشی، شماره 1 ، 2007).
[bookmark: _Hlk83715596]به عنوان بخشی از تلاش، به منظورِ انتقالِ ارزشِ کتاب سنجی به مخاطبان گسترده تر، روندهای پژوهشی (RT)، از متخصصان این حوزه دعوت کرد تا از همان ابتدا، در (تولید محتوا) خبرنامه مشارکت نمایند. این کارشناسان، برخی از پژوهشگرانِ ممتاز در زمینه کتاب سنجی بودند که از جمله می توان به افرادی همچون یوجین گارفیلد، لئو ایگه، ولفگانگ گلانزل، لوئت لیدسدورف، کاترین دبلیو مک کین، آنتونی اف. جی. ون ران، هنک موئد و دیگران اشاره نمود. متخصصان توانستند، با به اشتراک گذاشتنِ دیدگاه ها، یافته هایِ پژوهشی، داده ها و روش ها، مقالاتی با کیفیت بالا و قابل اعتماد (در محتوای رو به رشد آن) ارائه دهند و خبرنامهِ نوپا را به یک مجلهِ علمیِ معتبر، تبدیل نمایند. 
بنابراین روندهای پژوهشی (RT)، یک نمونه منحصر به فرد، از یک خبرنامه (نشریه علمی) است که به عنوان یک ابزارِ بازاریابی شروع به کار نمود و به یک "مجلهِ علمی" قابل توجه و معتبر، تبدیل گشت. در این مجله، تجزیه و تحلیل پیشرفته و پوششِ نوآوری ها در زمینه کتاب سنجی، علم سنجی و سنجه های جایگزین (آلتمتریک ها)، ارائه شدند. تکاملِ روندهای پژوهشی (RT)، تا حد زیادی به رهبریِ هنک موئد، نسبت داده می شود. این نکته در ادامه، بیشتر توضیح داده خواهد شد. 

[bookmark: _Toc95649157]مشارکت های اولیه
[bookmark: _Hlk83716571]مشارکت هِنک موئد در روندهای پژوهشی (RT)، در سال 2008 با مقاله "تأثیر شاخص هایِ کتاب سنجی، بر ارزشیابی پژوهشی" آغاز شد (Henk F Moed, 2008). در این شماره، پژوهشگرانِ تیمِ روندهای پژوهشی (RT)، بر گزارشِ رتبه بندیِ دانشگاه هایِ انگلستان (که در نوامبر 2008 منتشر شده بود) متمرکز شدند. در عین حال، به مسائل مربوط به استفاده از روش های ِکتاب سنجی، به منظورِ محاسبهِ رتبه بندیِ دانشگاه ها و تأثیرِ پژوهش ها، نیز پرداختند. در این زمان، هنک موئد، مقاله ای کوتاه، درخصوصِ عوارضِ جانبیِ شاخص های کتاب سنجی، از جمله جرح و تعدیلِ استنادات و تبادلات علمی، منتشر نمود. این مقاله، توانست دیدگاه های واقع بینانه را نسبت به این شاخص ها ارائه دهد. 
مدالِ پرایس دی سولا، یکی از معتبرترین جوایز، در زمینه کتاب سنجی است. این جایزه هر 2 سال یکبار، اعطا می گردد و هر نامزد، توسطِ کمیته ای اختصاصی، تحتِ بررسی و ارزشیابی گسترده ای قرار می گیرد. در سپتامبر 2008، مصادف با زمانِ اعطایِ مدالِ پرایس، تیمِ روندهای پژوهشی (RT)، مشارکت هایِ علمیِ 7 پژوهشگرِ برتر، که سابقاً مدالِ پرایس را دریافته نموده بودند را در شماره (مجله) منتشر نمود و با این اقدام، علاوه بر تقدیر از این پژوهشگران، توانست، علم سنجی را به جامعه علمی، معرفی نماید (روندهای پژوهشی، 2008 ، شماره 7 ).
در شماره 7 مجله روندهای پژوهشی در سال 2008، مجموعه ای از دیدگاه های برندگانِ سابق (مدالِ پرایس) گردآوری شد. این دیدگاه ها، پیرامونِ اثرات و نفوذ فکریِ درک سولا پرایس، بر پژوهشگران بود. اساتیدِ علم سنجی نیز در این اقدام مشارکت نموده بودند. از جمله می توان به یوجین گارفیلد برنده اولین مدال 1984 دی سولا (RIP)، لئو ایگه، برنده 2001؛ آنتونی ون ران، برنده 1995؛ ولفگانگ گلانزل، برنده 1999؛ لوت لیدسدورف، برنده 2003؛ کاترین مک کین، برنده 2007 و هنک موئد، برنده 1999؛ اشاره نمود. 
هنک موئد، در مشارکتِ خود در این موضوع، درخصوصِ مقاله پرایس، از دهه 1970 نکاتی ارائه نمود (De Solla Price, 1980). که حاوی برخی از پیشروترین تجزیه و تحلیل های استناد بود. در همین مقاله، پرایس مفهومِ "چرخه استنادی[footnoteRef:560]" را عنوان نمود. به گفته هنک موئد، این مقاله با توجه به یافتنِ "پارادوکسِ بهره وری[footnoteRef:561]"، الهام بخش بوده است. در این مقاله اثبات شد که "تعدادِ کلیِ نشریات" تقسیم بر "تعدادِ دانشمندانِ فعال"، در بازه زمانی 10 ساله (دهه)، مقدارِ ثابت دارد. [560:  Citation cycle]  [561:  Productivity paradox] 

این یافته و کشف آثارِ سیاست گذاری هایِ علمی و همکاری هایِ علمی، موجب شد تا مقالهِ پرایس در سال 1980، به یکی از تأثیرگذارترین مقالات برای هنک موئد تبدیل گردد و به موئد در شناخت و آگاهی نسبت به پژوهش های آتی، کمک نماید (Henk F Moed, 2008).
در شماره ویژه 2010 مجله روند های پژوهشی (شماره 15)، که به نقشِ شاخص هایِ کتاب سنجی در ارزشیابیِ مجلات، اختصاص داشت؛ مصاحبه ای با هنک موئد، درخصوصِ اختراعِ رتبه بندیِ مجلات - SNIP (تأثیر نرمال شده بر اساس منابع) صورت گرفت. 
در این مصاحبه هنک موئد، فرایندی را شرح داد که به توسعه SNIP به عنوان معیارِ اندازه گیری، منجر گشت. در ابتدای کار، موئد با کمبودهایی در زمینه هایِ علمی (مبانی و دیدگاه های زمینه ای)، در تدوین سنجه هایِ ارزشیابی مجلات، مواجه بود. با خواندنِ متنِ مصاحبه مشخص می شود که هنک موئد، تلاش کرده است تا با توسعه SNIP، به اهدافِ بیشتری در خصوصِ توسعه انواع سیستم هایِ صحیح و دقیقِ رتبه بندی (مجلات)، دست یابد. 
به گفته وی "تمامی شاخص ها، به صورتِ متفاوت وزن دهی می شوند، بنابراین نتایجِ متفاوتی نیز تولید می گردند. به همین دلیل است که من معتقدم که ما هرگز نمی توانیم تنها یک سیستمِ رتبه بندی (واحد) داشته باشیم: ما باید تا آنجا که ممکن است از شاخص های گزینشیِ گسترده استفاده نماییم" (Pirotta, 2010). 

[bookmark: _Toc95649158]پیوستن به الزویر و تبدیل شدن به سردبیر
هنک موئد، در سال 2011 به دنبال موفقیتِ شاخص SNIP و تصویب آن توسطِ اسکوپوس (الزویر)، موجب شد تا این شاخص به عنوانِ معیارِ اندازه گیری پژوهش هایِ علمی در الزویر، شناخته شود. شاخصِ مجله SNIP در صفحهِ اصلی مجله الزویر و همچنین، در مجلات تحت پوشش اسکوپوس، به عنوان رقیبی مستقیم برای شاخصِ "ضریب تأثیر" در وب آو ساینس، معرفی شد. 
موئد، علاوه بر فعالیت هایی از جمله شامل آموزشِ مشتری، مشارکت و ارائه مشاوره درخصوصِ معیارهای اندازه گیری، نقشِ "سردبیری" مجله روندهای پژوهشی (RT) را نیز بر عهده گرفت. هنک موئد، تیم تحریریه را گسترش داد و اعضای هیأت علمی را به عنوان مشارکت کنندگانِ اصلی و ویراستارانِ دائمی، در هیئت مدیره، منصوب نمود. اولین شماره مجله روندهای پژوهشی، با سردبیری موئد، شماره 21 بود که در ژانویه 2011 منتشر شد. موضوعِ این شماره "تجدید و تولد دوباره[footnoteRef:562]" بود. [562:  Renewal and Rebirth] 

اگرچه این موضوع، بر تغییرات در فراداده ها، مانند تغییر در نامِ نویسندگان یا تغییرِ عنوانِ مجلات و تأثیر آنها بر کتاب سنجی متمرکز بود، اما به عنوانِ نمادی از دوران جدیدی بود که در آن دوره، نشریات به صورت فزاینده ای رشد نمودند. شماره 21 مجله، نامِ تجاریِ جدید، بسترِ انتشار جدید و تعاملی، مانند رسانه های اجتماعی مانند فیس بوک و توییتر را به منظورِ تبلیغِ محتوایِ علمی (نشریات علمی) معرفی نمود. روش هایی[footnoteRef:563] که در آن زمان، ابتکاری و تجربی تلقی می شدند. [563:  منظور استفاده از فیسبوک و توئیتر است.] 

شماره جدید (شماره 21)، دو بخش "تمرکز" جدید را به نام های "تمرکزِ منطقه ای[footnoteRef:564]" و "تمرکزِ مردمی (عام)[footnoteRef:565]" معرفی نمود. این بخش ها، مفاهیم پیچیده را در کتاب سنجی، به صورت ساده تبیین کردند و آنها را در زمینه ای منسجم و واحد قرار دادند تا درکِ آن برای همگان، آسان شود. به عنوان مثال، در سال 2011 بهارِ عربی[footnoteRef:566] در بسیاری از کشورها در جریان بود. در این دوره، سلسله اعتراضات ضد دولتی، قیام ها و شورش هایِ مسلحانه در سراسر خاورمیانه گسترش یافت. شماره 21، با اشاره به فضای سیاسی در منطقه، مجموعه ای از مقالات را دربرگرفت که به بررسی پدیده هایِ علمی، که دارای حس انقلاب و تولد دوباره بودند، می پرداخت.  [564:  Regional Focus]  [565:  People Focus]  [566:  Arab Spring] 

بررسی "کشفیاتِ علمیِ بالغ[footnoteRef:567]"، مانند "سیاه چاله[footnoteRef:568]" ها یا "نسبیتِ عام[footnoteRef:569] "و ظهورِ مجدد در نشریاتِ اخیر (Jones, 2011)، یا مفهوم "زیبایِ خفته[footnoteRef:570]" در علم؛ در خصوصِ مقالاتی که سال ها پس از انتشار، مورد توجه قرار می گیرند (S Huggett, 2011) و اثری که "برندسازیِ مجدد" مجلات بر استنادات و تأثیر آنها دارد (S Huggett, 2011)؛ از جمله اکتشافاتِ علمی بودند که مُصادف با تحولاتِ جنوب غربی آسیا و خاورمیانه، مطرح شدند. علاوه بر مقالاتِ مفهومی که به صورتِ استعاری به "تجدید و تولد دوباره" اشاره می نمودند، شماره 21مجله، همچنین مقاله ای را به چاپ رساند که به خروجی هایِ علمیِ خاورمیانه مربوط می شد (A Plume, 2011). [567:  Mature scientific discoveries]  [568:  Black holes]  [569:  General relativity]  [570:  Sleeping beauties] 

این رویکردِ خلاقانه، نسبت به محتوا، آغاز روندِ تبدیلِ "روندهای پژوهشی" از یک خبرنامه به یک "مجله علمی" بود. استفاده از رویدادهای جاری، به عنوان منبع الهام بخشِ موضوعاتِ علمی، در حالی که از کتاب سنجی به منظورِ نمایشِ جنبه هایِ مرتبط استفاده می شد، علاقه خوانندگان را برانگیخت.
مقالات ارائه شده، جالب، متمرکز و ساده بودند. در حالی که از نظر روش شناسی نیز صحیح بودند و از داده های معتبر استفاده می نمودند. موضوعاتِ مطرح شده در مجله "روندهای پژوهشی" با نزدیک کردنِ علم سنجی و کتاب سنجی، به جامعه دانشگاهی، برداشتِ خوانندگان از این علوم و کاربردِ کلی آنها را تغییر داده و درک و کاربرد این مفاهیم را برای رویدادهایِ جاری، تسهیل نمودند. 
با نشان دادنِ تلاش هایِ علمیِ ایالات متحده و چین (Boucherie, 2011)(Andrew Plume, 2011)، توضیح درخصوصِ سیستم های رتبه بندی دانشگاه (M Richardson, 2011) یا تأثیراتِ انتشار در مجلاتِ ممتاز (Arkin, 2011)؛ نویسندگان و مشارکت کنندگان نشان دادند که چگونه می توان کتاب سنجی را به صورتِ عملیاتی پیاده سازی نمود و از آن جهتِ درک روندهایِ علمیِ جهان، استفاده کرد. این مقالات، آمارها را به مفاهیمی در راستایِ درکِ جنبه هایِ مختلفِ تلاش هایِ علمی، تبدیل نمودند. علاوه بر آن، فرایندهایِ انتشار و معنایِ آنها را در راستایِ پیشرفت کشورها، مؤسسات و حتی افراد، روشن ساختند. 
در اواسط سال 2011، هنک موئد، به مسافرت هایِ کاری اشتغال یافت و پیرامونِ "سنجه هایِ علمی"، در سراسر جهان، سخنرانی نمود. او به عنوانِ بخشی از موقعیتِ خود درالزویر (به عنوان سردبیر)، روابط قوی با مؤسسات دانشگاهی و نهادهای پژوهشی، برقرار ساخت. در همین حال نیز، به این مؤسسات، در انجام وظایف و اهدافِ ارزشیابیِ پژوهشی، کمک می نمود. هنک موئد، براساسِ نیاز به درک بهتر این فرایندها و تجزیه و تحلیل داده ها در پسِ سنجه های ارزشیابی، چند موضوع مجله روندهای پژوهشی (RT) به صورت متمرکز، به بررسی نیاز فوق، اختصاص داد. 
شماره های 23 و 24  مجله، مجموعه ای از مقالات در زمینه ارزیابی پژوهش، منتشر شدند. در این شماره ها، مقاله موئد با عنوانِ "ماتریسِ چند بُعدی ارزیابیِ پژوهش هایِ علمی[footnoteRef:571]" که در مراحل اولیه توسعه بود؛ منتشر گشت (H F Moed & Plume, 2011). این شماره، برای اولین بار، انتشاراتِ سازماندهی شده و موضوعی (مبتنی بر موضوعات آتی) را ارائه نمود که به بررسی مسائل پیچیدهِ ارزیابی پژوهش هایِ علمی، می پرداخت. [571:  The Multi-Dimensional Research Assessment Metrix] 

از آنجا که ارزیابی، در سطوح مختلف از جمله نهادی، فردی، ملی و غیره انجام می گیرد و سطوح مختلف سنجه ها و دیدگاه ها را شامل می شود، هنک موئد، به منظور آموزش جامعه دانشگاهی، این سطوح و جنبه های گوناگونِ ارزیابی را تقسیم بندی نمود. او به هر گروه مأموریت داد تا به بخشی از این مسائل، رسیدگی نمایند. 
مقاله "ماتریس ارزیابی پژوهش[footnoteRef:572]" در مجله روندهای پژوهشی، به واسطهِ مجموعه ای از ارائه ها و ویدئوها که هنک موئد، به صورتِ حضوری و برخط ارائه داد، به جامعه علمی معرفی شد. این مقاله، سرآغازِ گفتگو میانِ متخصصان کتابسنجی و جوامع دانشگاهی بود. "ماتریس ارزیابی پژوهش" در زمانی مطرح شد که در تبیینِ هر چه بیشترِ چارچوب های ارزشیابیِ پژوهش مؤثر بود و گفتگو هایِ علمی، در نهادهایِ علمی، پیرامون این موضوع را تقویت نمود (Reinhardt & Milzow, 2012) (Van den Besselaar et al., 2012). [572:  The research assessment matrix] 

از آنجا که این گزارش ها بر اساس مجموعه داده ها، محاسبات گسترده و سنجه هایِ پیچیده بود. به عقیده هنک موئد، هدف روندهای پژوهشی این بود که با ترکیبِ مقالاتِ روش شناسانه ای که نتایج، تأثیر و معنیِ سنجه هایِ ارزشیابیِ پژوهش را توضیح می دهند، این مطالب را به صورت شفاف و قابل درک، به مخاطبان (چه دانشگاهیان و چه افراد عادی) ارائه دهند. 
"ماتریسِ چند بُعدیِ ارزیابیِ پژوهش[footnoteRef:573]"، گامی بزرگ در جهت روشن ساختنِ پیچیدگیِ ارزیابیِ علم و خروجی آن بود. این موضوع با نظراتِ متخصصان و دانشمندانِ حوزه ارزشیابی،در زمینه روندهایِ پژوهشی، تقویت شد. به عنوان مثال، پروفسوردیانا هیکس، که به عنوان رئیس بخشِ سیاستِ عمومی در Georgia Tech خدمت می کرد و پروفسور مارگارت شیل، عضو کمیته مراکزِ پژوهشیِ همکاری (نخست وزیر شورای نوآوری و مهندسی علوم، در استرالیا)، هر دو درخصوصِ "ماتریسِ چند بُعدیِ ارزیابیِ پژوهش" مصاحبه کردند. آنها، پیرامونِ برخی از رتبه بندی ها و گزارش های ارزشیابی دانشگاه ها، که در آن زمان منتشر شده بودند، توضیحات و دیدگاه هایِ خود را ارائه دادند. [573:  The MultiDimensional Research Assessment Matrix] 

این مصاحبه ها، به تقویت کلی "ماتریسِ چند بُعدیِ ارزیابیِ پژوهش" کمک کرد و مسائل مربوط به ارزشیابی پژوهش های ملی و نهادی را روشن گردد. مقالاتِ تولید شده توسط تیم روندهای پژوهشی (RT)، پیچیدگی چنین سنجه هایی  را نشان داد. نیاز به روش هایِ متنوع و در‌دسترسِ ارزیابان بسته به هدف، مقیاس و اهداف نهایی، به چنین تلاش هایی وابسته است.  
هالوی، در شماره 24 در سال 2011 به تیم [footnoteRef:574]RT ملحق شد و تا زمانِ نهایی شدن کار، در مجله شرکت نمود. شماره 24 مجله، بر روندهای بین المللی در نشریاتِ علمی متمرکز بود و روندهای کشورها را از منظرهایِ مختلف نشان می داد. در این شماره مشخص شد که چگونه کتاب سنجی، در زمینه ردیابی و دنبال نمودنِ همکاری هایِ علمی، مخاطبان مقالات و موضوعات پژوهشیِ جهانی، مورد استفاده قرار می گیرد. [574:  مخفف، تیم روندهای پژوهشی (RT)، یعنی تیم RT ، در این قسمت به کار گرفته شده است.] 


هنک موئد و جودیت کِمالسکی[footnoteRef:575] با شروعِ یک مقاله قابلِ تأمل، درخصوصِ رویکرد از "پایین به بالا" به منظورِ "ارزشیابی نهادی در سطحِ جهانی[footnoteRef:576]"، نشان دادند که چگونه می توان از "تعداد بارگیرِی مقالات" و "تعداد افرادی که مقالات را می خوانند" به منظورِ تجزیه و تحلیل تأثیرِ مؤسسات، در مقیاسِ جهانی استفاده نمود (H F Moed & Kamalski, 2011). [575:  Judith Kamalski]  [576:  Global institutional evaluation] 

هالوی و هنک موئد، با تجزیه و تحلیلِ همکاری هایِ علمی، با استفاده از شاخص های کتاب سنجی، خطوطِ پژوهشی مشابهی را دنبال نمود. هالوی و موئد، چنین همکاری هایی را با رویکرد "درونی" یا "بیرونی" تعریف نمودند. با استفاده از "فراداده وابستگی[footnoteRef:577]"، توانستند تعیین نمایند که مؤسسات، بیشتر تمایل دارند درونِ کشورهایِ خودشان همکاری داشته باشند و یا اینکه از همکاری هایِ فرامرزی (با سایر کشورها) استقبال می نمایند.  [577:  Affiliation metadata] 

همچنین، آنها دریافتند که فاصله هایِ جغرافیایی، عاملِ اصلی همکاری ها هستند که به تَبَع آن، زبان نیز از عوامل تأثیر گذار در همکاری های علمی به شمار می رود. این بدان معناست که خودِ علم، ممکن است محرکِ اصلیِ همکاری هایِ علمی نباشد، بلکه عواملِ خارجی مانند مجاورتِ جغرافیایی و زبان هستند که بسترِ همکاری های علمی را شکل می دهند (H F Moed & Halevi, 2011). 
یکی دیگر از زمینه های جالبی که به تشویق هنک موئد در گروه های پژوهشی RT انجام شد، بررسیِ حمایت های انجام شده از نشریاتِ علمی بود. موئد، تیم پژوهشیRT  را تشویق نمود تا پیرامونِ این مسئله، مقالاتی را ارائه دهند. مشارکت کنندگان (در این زمینه)، توانستند ابزارهای کاربردی، نکات و استراتژی هایی را در زمینه موضوعاتی مانند ارتقایِ مقاله، قابلیتِ کشف و موارد مشابه، به نویسندگان ارائه نمایند. با راه اندازی "سری سمینارهایِ گرایش های پژوهشی[footnoteRef:578]"، تیمِ پژوهشی RT، با گرد هم آوردنِ متخصصانِ جهانی، کانال هایِ مشارکتِ معناداری را ایجاد نمودند و کنفرانس های کوچکی، در زمینه موضوعاتِ مورد علاقهِ جامعه علمی را برگزار کردند. [578:  The Research Trends Seminars Series] 

در آن سال، اولین سمپوزیوم از سری سمینارهایِ مذکور را با عنوان "نقشه برداری و اندازه گیری خروجی علمی[footnoteRef:579]" راه اندازی شد. این رویداد با انتشارِ دستاوردهایِ علمیِ تیم RT، همگام شد. هنک موئد، سمپوزیوم را رهبری نمود. در این سمپوزیوم، دکتر یوجین گارفیلد (RIP) ارائه جامعی درخصوصِ روندِ تکامل ضریب تأثیر، ارائه داد. [579:  Mapping & Measuring Scientific Output] 

پروفسور موئد، نه تنها میزبانِ این رویداد بود بلکه درخصوصِ رویکرد چند وجهی ارزشیابی پژوهشی نیز، نکاتی را ارائه نمود. این سمپوزیوم فرصتی بود تا افرادی که دیدگاه های ارزشیابی علمی، را خودشان طرح کرده بودند، بتوانند توضیحاتی در خصوص آنها (دیدگاه ها) ارائه دهند (Gali Halevi, 2011). 
شماره 25 مجله روندهای پژوهشی، نقطه عطفی در روندِ نشریاتِ علمی ایجاد نمود. استفاده ساده از روش هایِ مبنایی و پایه ای کتاب سنجی، در راستای انتقالِ روندهایِ علمی، به کاوش عمیق تر این روش ها و تأثیر آنها بر تجزیه و تحلیل سطح افراد، مؤسسات و کشورها، تغییر ماهیت داد. 
اختصاص بخش هایی از مجله، با توضیحِ نحوهِ تفسیرِ داده هایِ کتاب سنجی و ارائه زمینه ای جهتِ ارائهِ یافته ها، برخی از اقداماتی بودند که به منظورِ تفهیم بیشتر و دسترسی راحت تر به علمی که در پسِ داده ها بود، انجام شد. به واسطه این اقدامات، اطلاعات علمیِ بیشتری در اختیار مخاطبان قرار گرفت. 
به نقل از سرمقالهِ هنک موئد: "شاخص های کتاب سنجی از پایگاه های کلان داده ها، تهیه می شوند، اغلب از روش های پیشرفته استفاده می نمایند. اما در این شاخص ها، خودِ اعداد مهم نیستند - مسئله اصلی نحوه تفسیر آنهاست (Moed، 2011، p. 1)".
شماره 25، بنابراین اهمیتِ تفسیرِ معتبر و مشکلات پیش آمده در تفسیر نتایج کتاب سنجی را از طریقِ مقالات و موضوعات مختلف، نشان می دهد. علاوه بر این، برای اولین بار، مقالات در این شماره، بررسیِ سایرِ کاربردهایِ کتاب سنجی (فراتر از ارزشیابی) را آغاز نمودند. به عنوان مثال در زمینه هایی مانند تجارت و روابط میان پژوهش و نوآوری، کاربرد شاخص های کتاب سنجی، بررسی شد. 
داده های کتاب سنجی، بسیار قابلیتِ تجسم و تصویر سازی دارند، زیرا می توانند روابط و ارتباطات میانِ مجلات، مقالات، نویسندگان، مؤسسات و حتی کشورها را نشان دهند. چنین ارتباطاتی را می توان از طریقِ تحلیلِ استنادی، تحلیل هم استنادی و تحلیلِ اطلاعاتِ کتابشناختیِ مقالات، آشکار نمود.
تصویر سازی، نیز روشی محبوب، به منظورِ تعامل با خوانندگان است. هِنک موئد، با مشاهده ظرفیت های موجود در تصویر سازی و توانایی آنها (روش های تصویر سازی) در توضیح داده های کتاب سنجی و تجزیه و تحلیل، به دنبال این بود تا پژوهش های مجله را بیشتر به سمتِ تصویرسازی سوق دهد. یکی از با استعدادترین همکاران پروفسور موئد در این زمینه، متیو ریچاردسون بود. متیو، در تصویرسازی داده های پیچیده، تبحر داشت.  
تصویر سازی داده ها، توسط متیو را می توان در بسیاری از نشریات روندهای پژوهشی، از جمله شماره 26، مشاهده نمود. در این شماره، او توانست هزاران مجله را در زمینه موضوعی را بر اساسِ چشم اندازِ موضوعات، ترسیم نماید و نحوه ارتباط آنها با یکدیگر را از طریق شبکه هایِ استنادی نشان دهد. در آثار موئد، نحوه تأثیر و استقراضِ رشته ها از یکدیگر، در خلق یا کشف نوآوری، نمایش داده شد. 
به عنوان مثال، یکی از نقشه هایی که توسطِ متیو ترسیم شد، مجلاتِ مرتبط با رشته هایِ پژوهشی را مشخص می نماید (Matthew Richardson, 2012). این شماره، همچنین شامل مصاحبه ای با کَتی بُرنر است. کتی بُرنز، سرپرست ابتکار ِپژوهشی، به نامِ" مکان و فضا: نقشه برداری علوم[footnoteRef:580]" در دانشگاه ایندیانا می باشد. نقشه های او، مجموعه ای از ابزارهای منحصر به فرد به منظورِ تصویرسازیِ اطلاعات را به کار می گیرند و به همین جهت، درک عمیق تری از روندهای علمی، محیطی و اقتصادی جهانی را امکان پذیر می سازند (Börner, 2012).  [580:  Places & Spaces: Mapping Science] 

یکی از موضوعاتِ مورد علاقهِ هنک موئد، توانایی اندازه گیریِ تأثیر پژوهش در جامعه بود. از آنجا که علم، عمدتاً توسط مردم (عموم) تأمین می گردد، هنک معتقد بود که به منظورِ اندازه گیری تأثیر علم بر جامعه، باید از کتاب سنجی استفاده نمود.
این موضوع، درخصوصِ "ارزیابی چند بُعدی علم" در مرکز توجه موئد قرار گرفت. بنابراین شماره 27 مجله روندهای پژوهشی، به موضوعِ کاوشِ تأثیراتِ فناورانه، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگیِ علم، اختصاص یافت. در این شماره، هِنک موئد، بینشِ خود را مستقیماً اظهار نمود. در همین حال، علیرغم حساسیت موضوع، تیم پژوهشیِ RT سری مقالاتی تهیه نمود که به موضوعاتی مانند "فرار مغزها"، چگونگی تأثیر دایرة المعارف های رایگان بر علم و چگونگی تأثیرِ علوم کتابخانه ای بر تولیدات و اختراعات فناوری محور؛ می پرداخت (Hank Moed, 2012). "تأثیر علم بر جامعه" می تواند موضوعِ حساسِ باشد، به ویژه هنگامی که به سیاست هایِ عمومی، ادراکات و حتی مسائلِ ژئوپلیتیکی می پردازد.	
به عنوان مثال، مطالعه " فرار مغزها در بسترِ کتاب سنجی[footnoteRef:581]" نشان دهندهِ نقصِ موجود در یک کشور، از نظر بودجه یا توسعه علمی است. در این راستا، تجزیه تحلیل وابستگی ها می تواند نشان دهد که چگونه پژوهشگران از کشوری به کشور دیگر حرکت می کنند، چگونه و چرا بسیاری از آنها به کشور خود بر نمی گردند، چه رشته هایی بیشترین فرار مغزها را دارند. اما از آنجا که این یافته ها ممکن است در برخی از کشورها مطلوب نباشند، پژوهش پیرامونِ اینگونه مباحث، ممکن است مورد استقبال قرار نگیرد (Henk F Moed et al., 2012).  [581:  Brain drainthrough bibliometrics] 

همچنین، با توجه به تأثیرات فناورانه، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگیِ علم، باید اذعان داشت که نوآوری به خودی خود، کافی نیست مگر اینکه تأثیرِ مثبتی بر زندگی انسان ها داشته باشد. با این وجود، یکی از دغدغه هایِ پژوهش هایِ کتاب سنجی، بررسی ارتباط میان علم، نوآوری و تأثیر بر جامعه است. 
این سوالات در مرکز مسائل و پیامدهایِ علمی قرار داشت، تا هنگامی که تیم پژوهشی RT، راه های جدیدی را به منظورِ نشان دادن ارتباطات (میانِ عناصر)، از طریق کتاب سنجی، مورد بررسی قرار داد.
در سال 2012، رشدِ قابل توجهی در زمینه کشفِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، ایجاد شد. موضوعِ "انتشار با دسترسیِ آزاد" به کانونِ بحث در سراسر کشورها و مؤسسات تبدیل شد. درخصوصِ یافتنِ راه های مفیدتر، به منظورِ اندازه گیری تأثیرات علمی، از جمله کاوشِ ارتباطِ میانِ "دسترسی آزاد" و "تأثیر علمی"، تغییرات کلی ایجاد شد. 
تیمِ پژوهشی RT، مقاله ای درخصوصِ همبستگی میانِ "دسترسی آزاد"، "استنادات" و تأثیرِ آنها بر رفتارِ افرادی که مقاله را می خوانند، منتشر نمود که در این زمینه نیز هنک موئد پیشرو بود (Hank Moed, 2012). در شماره 28، مقالاتی منتشر شد که در آنها، اثراتِ استفاده از همبستگی میانِ "دسترسی آزاد"، "استنادات" و مخاطبان، به عنوان روشی جهتِ ارزشیابی پژوهش های علمی، مورد بررسی قرار گرفت. مفهومی که در آن زمان، جدید بود و چندان موردِ بررسی قرار نگرفته بود (Lendi & Huggett, 2012).  
در آن سال، هالوی و هنک موئد، "برنامه کتاب سنجی الزیور" را راه اندازی نمودند که هدف آنها، نمایشِ عملکرد پژوهشگرانی بود که  از داده های ارائه شده توسط الزیور، در پژوهش های نوآورانه خود، در زمینه کتاب سنجی، استفاده می نمودند. این برنامه، با درنظر گرفتنِ کاربردها و نتایجِ پژوهشی (از سراسر جهان)، در خصوص مسائل مربوط به "روند های پژوهشی"، نکات ارزشمندی را ارائه نمود. از جمله می توان به مصاحبه ها و دیدگاه هایی اشاره نمود که به غنی سازیِ محتوا کمک کرده بودند و برای متخصصان سراسر جهان جذاب بودند. 
[bookmark: _Hlk83802753]برخلاف امروز، استفاده از توییتر و فیس بوک یا سایر رسانه های اجتماعی، در ترویجِ علم یا نشریاتِ علمی، رواج نداشت. با این حال، تیم پژوهشی RT به سرعت از این ابزارها استفاده نمود و کانال های توییتر و فیس بوک را راه اندازی کرد. از طریق کانال های توییتر و فیس بوک، شرایط به منظورِ ارتباط با مخاطبان، میسر شد. در مدت کوتاهی، تیم پژوهشی RT، توسط بیش از 1600 نفر، دنبال شد. مخاطبان، پیرامونِ مقالات نظر دادند، موضوعاتِ جدیدی را پیشنهاد نمودند و به این ترتیب، مطالبِ مجله روندهای پژوهشی، به صورت برخط، به اشتراک گذاشته شد.
این زمان، یکی از پر فروغ ترین زمان ها، برای مجله روندهای پژوهشی یه شمار می رفت، زیرا نه تنها به آنها فرصت داد تا مستقیماً با کاربران ارتباط برقرار نمایند، بلکه به آنها فرصت داد تا دیدگاهی درخصوصِ علایق و گرایش های مخاطبان، بدست بیاورند. یکی از موضوعاتی که از طریق این کانال ها مورد توجه قرار گرفت، استفاده از "کلان داده ها" در کتاب سنجی و معنای آنها در کاربردها و تأثیراتِ آتی کتاب سنجی، بود. بر این اساس، هنک موئد، موضوع بعدی (در پژوهش های بعدی) را به این موضوع اختصاص داد.
این موضوع ویژه ای بود که در آن از پژوهشگرانِ مشهور، از مؤسسات و رشته هایِ مختلف دعوت شده بودند تا درخصوصِ استفاده از کلان داده ها و تحلیل داده ها در کار خود، مطالبی را بنویسند و نمونه هایی از ابزارها، بسترها و مدل هایِ فرایندهایِ تصمیم گیری را در اختیارِ تیم پژوهشی قرار دهند. 
به همین جهت، هالوی و هنک موئد مقاله ای نوشتند که تکاملِ کلان داده ها را به عنوان یک موضوعِ علمی- پژوهشی در ادبیات پژوهشی را ترسیم می نمود. آنها دریافتند که اصطلاحِ "کلان داده ها" پیش تر در دهه 1960 و 1970 به منظورِ اشاره به داده های مربوط به جَوّ و اقیانوس ها، استفاده شده بود که این مورد، پیش از ورودِ "کلان داده ها"، در زمینه هایِ محاسباتیِ فعلی، در سال 2008 ، انجام شده بود (H F Moed, 2012). این مقاله، در شماره ویژه ای منتشر شد که در آن، برخی از پژوهشگرانِ مشهور و دانشمندانِ متخصص در حوزه "کلان داده ها"، در زمینه های مختلف تجزیه و تحلیل هایی را ارائه نمودند.
هنک موئد، مقاله ای درخصوصِ اندازه گیری ها و ارزشیابی هایِ کتاب سنجی، با استفاده از مجموعه "کلان داده ها" تألیف نمود که در آن زمان، مفهوم جدیدی به شمار می رفت. موئد، در مقاله خود نشان داد که چگونه "استفاده/ کاربرد"، "استناد"، "متن کامل"، "نمایه سازی" و دیگر مجموعه هایِ کلانِ کتابشناختی، با یکدیگر ترکیب و تحلیل می شوند تا از روندهایِ علمی، تأثیر پژوهشی و استفاده منحصر به فرد از "مصنوعاتِ اطلاعاتی[footnoteRef:582]"، در جامعه علمی پیروی نمایند (H F Moed, 2012). [582:  Information artifacts] 

شکی نیست که این موضوع، روندهای پژوهشی را دگرگون ساخت و آن را به یک مجلهِ علمیِ آینده نگر و اثرگذار، تبدیل نمود. توانایی موئد، در استخدام پژوهشگرانِ معروف، به منظورِ مشارکت در انتشار و تألیفِ مقالات با محوریت موضوعاتِ محبوب در آن زمان، موجبِ ارتقای مجله روندهای پژوهشی شد. به دنبالِ موفقیت، در مسئله "کلان داده ها"، تیم پژوهشیِ RT دست به کار جدیدی زد و ارزشیابیِ رشته هایِ دانشگاهی در هنر و علوم انسانی را آغاز نمود.
در این مرحله، تیم پژوهشیِ RT، توانست توجه مخاطبان را در جامعه کتاب سنجی، به خود جلب نماید و به همین دلیل میزان "قابلیتِ نمایش" دستاوردهایِ این تیم افزایش یافت. پروفشور موئد تشخیص داد که باید بر این مسائل بیشتر تمرکز شود به همین جهت فرایندهای ارزشیابی (در پژوهش های RT) که پیش تر بر ارزشیابیِ پژوهش عرصه های علمی، معطوف بود به سمتِ ارزشیابی علوم اجتماعی، هنر و علوم انسانی تغییر کرد (توجه هم زمان به هر دو جنبه). بنابراین، هنک موئد، مجله شماره 32 را با هدفِ تمرکز بر این رشته ها، به منظورِ نمایشِ ظرفیت ها و محدودیت های استفاده از تکنیک های کتاب سنجی، در ارزیابیِ تأثیراتِ پژوهشی در حوزه هایِ علوم اجتماعی، هنر و علوم انسانی (به اختصار A&H)، راه اندازی نمود. 
این شماره، شامل مقالات گوناگونی بود که دیدگاه های مختلف را در راستایِ استفاده از کتاب سنجی، در ترسیم روندهای بهره وری، بودجه، تأثیر، مسائلِ چندرشته ای، بررسی می کردند. هم زمان با این فعالیت ها، توجه به حوزه های علوم اجتماعی، هنر و علوم انسانی، معطوف شد و این حوزه ها، از منظرِ پژوهش هایِ دانشگاهی با بودجهِ مشخص، میزانِ استنادات و انتشارات در این حوزه ها و تأثیر کلی آنها، مورد استقبال مخاطبان قرار گرفت. استقبالِ مخاطبان، از طریق مشارکتِ رسانه هایِ اجتماعی و افزایشِ بارگیریِ متن کامل (به صورت PDF) مشاهده شد.
"تأثیراتِ اجتماعی" پژوهش های علمی، یک موضوع اصلی و مهم برای تیم پژوهشی RT به شمار می رود. با توجه به اشتیاقِ هنک موئد، در یافتنِ راه هایی به منظورِ اندازه گیری و مشاهده تأثیراتِ علم بر جامعه، دو شماره از مجله روندهای پژوهشی، به این موضوع اختصاص یافت. 
در شماره 33 مجله، چند مقاله، به موضوع اختراعات و نحوه تجزیه و تحلیل آنها، در ارتباط علم و استفاده از آن در زندگی روزمره، اختصاص داده شدند. بررسی استنادات به مقالات اصلی و استنادات به مقالات علمی، به عنوان راهی به منظورِ اندازه گیریِ چنین تأثیراتی، معرفی شد. همچنین در این مصاحبه، با پروفسور موئد (پیرامونِ کاربردِ علم در زندگی)، نیز مورد بررسی قرار گرفت.
فرانسیس نارین، اولین شخصی بود که ارتباطِ علم و نوآوری را از طریقِ استناد به ثبت اختراع، کشف نمود (G Halevi, 2013b) (G Halevi, 2013a) (Gali Halevi, 2013). علاوه بر آن، مشارکتِ کارشناسان درخصوصِ مسائلی مانند چگونگیِ اندازه گیریِ تأثیراتِ اجتماعیِ پژوهش هایِ علمی در زندگی و سیاست گذاری هایِ علمی، نیز بررسی شد. اکتشافِ تأثیراتِ اجتماعیِ پژوهش هایِ علمی، بحث جدیدی را آغاز نمود که بعدها، به موضوعی ویژه، در زمینه سنجه های جایگزین (آلتمتریک) تبدیل  شد. در سال 2013 سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، اصطلاح نسبتاً جدیدی به شمار می رفت که به آرامی به عرصه ارزشیابی پژوهش های علمی، وارد شد.
در آن زمان، سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، یک اصطلاحِ اصلی و رایج به شمار نمی رفت و تعدادِ اندکی از پژوهشگران، معنای واقعی آن را می دانستند و از این سنجه ها به عنوان ابزارهای ارزشیابی، استفاده می نمودند. با این حال، هنک موئد، به عنوان بخشی از جامعه پژوهشگرانِ کتابخانه سنجی، ضمن آشنایی با جدیدترین تحولات در این زمینه، ظرفیت های سنجه های جایگزین (آلتمتریک) را شناسایی نمود. در همین زمان، مقاله ای از مایک تیلور درخصوصِ استفاده از آلتمتریک ها، به عنوان راه حلی در اندازه گیریِ تأثیراتِ علمی و اجتماعی، منتشر گشت (Mike Taylor, 2013).  
مطابق با نام "روندهای پژوهشی"، این مجله، یک شماره ویژه را به موضوعِ "سنجه های جایگزین (آلتمتریک)" اختصاص داد. در آن شماره ویژه، تیم پژوهشی RT، به سرپرستی مایک تیلور، از پژوهشگرانِ مختلف خواست تا در زمینه "سنجه های جایگزین (آلتمتریک)" مقالاتی تألیف نمایند. موضوعِ "سنجه های جایگزین (آلتمتریک)"، در آن دوره موضوعی رو به رشد بود که در سال 2010 (3 سال پیش از سال 2013) در بیانیه ای به همین نام، به جامعه علمی، معرفی شد.
این شماره ویژه، برخی از پیشرفته ترین رویکردها را با محوریتِ سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)"، تجزیه و تحلیل و کاربرد آنها در ارزشیابیِ پژوهش، معرفی کرد. به عنوان مثال، کریستین شلگل[footnoteRef:583] همبستگیِ میانِ استناد، بارگیری متن کامل و داده های مربوط به مخاطبان را از نظرِ میزانِ همپوشانیِ میانِ جوامعِ کاربر (کاربران سه سیستم داده ها[footnoteRef:584]) تفسیر نمود (Schlögl et al., 2014).   [583:  Christian Schlögl]  [584:  استناد، بارگیری متن کامل و داده های مربوط به مخاطبان] 

ویسنته بُته[footnoteRef:585] و فلیکس مویا آنگون[footnoteRef:586]، ارتباطات آماری میانِ بارگیری ها و استنادات را مورد بررسی قرار دادند (Vincente P Guerrero-Bote & Moya-Anegón, 2014). هاداس شیما، وبلاگ های علمی را به عنوانِ منبع بسیار خوب از داده آلتمتریک، معرفی نمود (Shema et al., 2014). [585:  Vicente P. Guerrero-Bote]  [586:  Félix MoyaAnegón] 

یوآن اِی دی[footnoteRef:587]، بنیان گذار altmetric.com نیز در شماره ویژه، مشارکت نمود و نشان داد که چگونه (اصطلاحاً) "ادبیات خاکستری[footnoteRef:588]"، شامل پیش چاپ ها (پیش از انتشار) و اسنادِ مربوط به خط مشی هایِ علمی- پژوهشی، به عنوان منبعِ سنجه هایِ جدید در دسترس قرار می گیرند (Adie, 2014).  [587:  Euan Adie]  [588:  Grey literature] 

رشدِ مشارکتِ پژوهشگران، در رسانه های اجتماعی در آن زمان، موجب شد تا استفاده از سنجه های جایگزین (آلتمتریک)"، در ارزشیابیِ فردی پژوهشگران نیز به کار گرفته شود. این اقدام با مشارکتِ جودیت بارایلان[footnoteRef:589] همراه بود، وی "مفهومِ نمونه کار[footnoteRef:590]" را در پروژه  ACUMENتوسعه داد. در این پروژه، مشاغل دانشگاهی، از طریق معیارهای اندازه گیری و هنجارها، درک می شدند.  [589:  Judit Bar-Ilan]  [590:  The portfolio concept developed] 

پروژهِ مذکور، توسط کمیسیون اروپا، از لحاظ مالی، تأمین شد و با هدفِ مطالعه و پیشنهاد روش هایِ جایگزین و گسترده تر، به منظورِ اندازه گیریِ بهره وری و عملکردِ فردیِ پژوهشگران، راه اندازی شد. بارایلان، نشان داد که چگونه حضور در فضای وب، حضور در رسانه های اجتماعی و سنجه های جایگزین (آلتمتریک ها)، به خوبی در زیرمجموعه هایِ تخصص، خروجی و نفوذ/ اثر، نشان داده شده است (J Bar-Ilan, 2014). 
 همانطور که از مسائل و تلاش های انجام شده، استنباط می گردد، تیم پژوهشیِ RT در جستجوی روش هایِ جدید و ابتکاری، با هدفِ تبیینِ روش ها و معیارهای اندازه گیریِ جدیدِ علم بود و تلاش می نمود تا ارتباط میانِ علم، جامعه و نوآوری را مشخص نماید و به تداوم این ارتباط کمک کند (G Halevi, 2013a) (G Halevi, 2013b).
برخی از موضوعاتی که با نگاه به آینده، در تیمِ روندهای پژوهشی دنبال شد؛ توجه به سوءِ مدیریت (سوءِ رفتار و هدایت نادرست مسیر علم) و اثرِ آن بر اطلاعاتِ غلطِ پزشکی بود. همانطور که امروزه این احتمال وجود دارد که افراد، در معرضِ "اخبارِ جعلی" قرار بگیرند، یافتنِ راهی جهتِ ردیابیِ مقالاتی است که از بر اساس این گونه اطلاعات، تألیف شده اند. نشان دادن تأثیر این مقالات، بر علم و جامعه، روشِ نسبتاً جدیدی به شمار می رفت. شماره 34، مجله روندهای پژوهشی، به این مسئله پرداخت و مقالاتی را منتشر نمود که به اطلاعاتِ غلط، در پژوهش هایِ پزشکی و چگونگیِ تأثیرِ مستقیمِ آن، بر زندگی مردم پرداخته بودند (Scheerooren, 2013) (M Taylor, 2013). 
تیم پژوهشی RT، علاوه بر تأکید بر تأثیر اجتماعیِ پژوهش هایِ علمی و نشان دادنِ ارتباطِ مقالاتِ علمی با نوآوری و سیاست گذاری هایِ عمومی، روند کشورها در این حوزه ها را نیز به تصویر کشید. یکی از اصلی ترین دلایل، در این زمینه، درک بین المللیِ پروفسور موئد، از عرصه علمی جهانی و درک او از اهمیتِ ایجادِ آگاهی درخصوصِ علم، در کشورهای در حال توسعه بود.
هر چند که پیچیدگیِ موضوعِ فوق، از طریق توجه به موانعِ زبانی در نشریات (D Van Weijen, 2014)، همکاری های بین المللی، مهاجرت علمی، روندهایِ انتشارِ جهانی (D Van Weijen, 2014) (H F Moed & Halevi, 2013) (Sarah Huggett, 2013) و موارد دیگر برطرف شد. پروفسور موئد، مجلهِ روندهایِ پژوهشی را یک نشریه بین المللی می دانست که باید مورد توجه تمامیِ جوامعِ علمی، در سراسر جهان قرار گیرد. بنابراین، بخشی از مأموریت وی، انتشارِ مقالاتی بود که به روندهای پژوهشیِ جهانی می پرداخت.
شماره 38 آخرین شماره ای بود که پروفسور هنک موئد، به عنوان سردبیر، در آن خدمت می کرد. مجله روندهای پژوهشی، در سال 2014 و با انتشارِ آخرین شماره آن (شماره 39) بسته شد. شماره 38  با نگاهی به گذشته، مقالاتی که با توجه به داده های اسکوپوس تهیه شده بودند را بررسی نمود و نتایج، در دهمین سالگرد تأسیس، منتشر شد (در سال 2014). تیم پژوهشیِ RT در آخرین شماره، مجموعه ای از مقالات را تهیه نمود که در آنها، روندها و تأثیراتِ علمی، در سطوح مختلف از جمله کشورها، رشته ها و حتی در سطح فردی، بررسی شده بود. 
این شماره از نظرِ محتوایی غنی بود، زیرا موضوعات و دیدگاه هایِ گوناگون را در بر می گرفت و با استفاده از کتاب سنجی، مقالاتِ جذاب و جالبی را تألیف نمود که مورد توجهِ مخاطبانِ گسترده ای در سراسر جهان قرار گرفت. با این شماره (شماره 39) ، مجله روندهای پژوهشی کار خود را به عنوانِ یک نشریه علمی با سابقهِ محتواییِ باکیفیت، به پایان رسانید. 
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متأسفانه، مجله روندهای پژوهشی RT، هرگز در پایگاه داده های استنادی، نمایه نشد. با این حال، عنوان آن "روندهای پژوهشی" توسط سایر نشریاتِ نمایه شده در اسکوپوس، مورد استفاده قرار می گیرد. بنابراین، جستجویِ دامنهِ مجلهِ روندهای پژوهشی RT، در قسمتِ منابع، مؤثرترین روشی بود که می شد به کمک آن به تعدادِ استنادات به مقالات مندرج در این مجله، دست یافت. برای نشان دادنِ تأثیرِ این مجله، اسکوپوس برای تمامِ ارجاعاتی که حاویِ آدرسِ وب سایت بودند، قالب [WEBSITE (https://www.researchtrends.com)] استفاده شد.

شکل1. استناداتی مقالاتِ RT
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[bookmark: _Hlk83824965]همانطور که در شکل 1 مشاهده می شود، تعدادِ استنادات به مقالات مجله روندهایِ پژوهشی (RT)، از زمانی که پروفسور موئد، سردبیر آن شد، به میزان قابل توجهی افزایش یافت. به طور کلی، بر اساسِ گزارشِ اسکوپوس، مقالات مجله روندهای پژوهشی (RT)،  بیش از 300 بار مورد استناد قرار گرفتند و امروزه نیز به آنها استناد می شود. بیشترین مقالاتِ مورد استناد در سال 2010 شاملِ "توپ های باکی[footnoteRef:591]، نانولوله ها و گرافن[footnoteRef:592]: در جستجوی چیزی بزرگ[footnoteRef:593]" (A Plume, 2010) و"ظهور عصر کتاب سنجی[footnoteRef:594]: مصاحبه با ولفگانگ گلانزل" (Vincente P Guerrero-Bote & Moya-Anegón, 2014) می باشد. [591:  فولرن باکمینستر یا توپ باکی، یک مولکول کروی با فرمول C۶۰ است.]  [592:  Graphene ]  [593:  On the hunt for the next big thing]  [594:  Bibliometrics Comes of Age] 

در سال 2011 مقاله "ماتریسِ چند بُعدیِ ارزیابیِ پژوهش" (H F Moed & Plume, 2011) و مقاله "تغییر تعادل: ظهور چین به عنوان یک ابرقدرت علمی" (A Plume, 2012) از جمله مقالاتِ پُراستناد بودند. در سال 2012 مجموعه ای از مسائل مربوط به کلان داده ها و تصویرسازیِ داده ها، بسیار مورد توجه قرار گرفتند.
در سال 2012"زبانِ ارتباطاتِ علمی (آینده)" (Daphne Van Weijen, 2012) و "تکاملِ کلانِ داده ها، به عنوان یک موضوع علمی- پژوهشی" (Gali Halevi & Moed, 2012) ، بیشترین میزان استناد را به ترتیب با 81 و 78 استناد، دریافت نمودند. 
به منظورِ نشان دادن تأثیرِ جهانی روندهایِ پژوهشی، وابستگیِ اَسناد ذکر شده با استفاده از "تجزیه و تحلیلِ نتایج" اسکوپوس، بررسی شد. همانطور که در شکل 2 مشاهده می شود، استناد به اَسناد RT از سراسر جهان دیده می شود. مجله روندهای پژوهشی، تأثیرات بین المللیِ بسیار چشمگیری داشته است. از آمریکای شمالی تا اروپا، خاورمیانه تا روسیه، آفریقا و استرالیا، مقالاتِ تیم پژوهشیِ RT در سطح جهانی مطالعه شدند و مورد استناد قرار گرفتند. 

شکل 2. استنادات مقالات RT در سطح جهانی
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جدول 1، شامل 5 کشور برتر است که در گذشته به مقالات RT استناد نموده اند و هم اکنون نیز این روند ادامه دارد. سرانجام، موضوعات حوزه هایی که این مقالاتِ استنادی، به آنها اختصاص داده شده اند، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است تا بتوان دریافت که در کدام زمینه به مقالاتِ تیم پژوهشیRT، بیشتر استناد می شود. بازهم، در نتیجه ای شگفت انگیز، مشاهده می گردد که مقالات RT از طیف وسیعی از رشته ها از جمله پزشکی، بیوشیمی، علوم کامپیوتر، داروسازی، ایمونولوژی و موارد دیگر، استناد دریافت نموده اند (شکل 3 را ببینید).

جدول1. پنج کشور برتر در استناد به مقالات RT
	کشورها
	تعداد استنادات

	ایالات متحده آمریکا
	109

	انگلستان
	35

	ایتالیا
	25

	برزیل
	20

	چین
	19



شکل3، استنادات به مقالات RT بر اساس رشته ها
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[bookmark: _Toc95649160]نتیجه گیری
پس از چهار سال سردبیریِ مجلهِ روندهایِ پژوهشی RT، هنک موئد تصمیم گرفت از وظایفِ خود استعفا دهد. در دورانِ تصدیِ وی به عنوان سردبیر؛ این مجله به خوبی هدایت و غنی شده بود. هنک موئد، به عنوان یک پژوهشگرِ معتبر و شناخته شده در جامعه علمی کتاب سنجی، به عنوان مشاورِ ارشدِ علمی به الزیور پیوست و همچنین روندهایِ پژوهشی را تحت پوشش خود قرار داد.
[bookmark: _Hlk83828408]تحت نظارت وی، مجله روندهای پژوهشی RT، نه تنها از نظر محتوا بلکه از نظر کیفیت نیز پیشرفت کرد و به نشریه ای معتبر تبدیل شد. به گونه ای که هزاران مقاله این مجله (در سراسر دنیا و به زبان های مختلف) ترجمه شدند و به طور منظم در مقالات مجلات معتبر به آنها استناد شد. علاوه بر هدایت محتوا مجله روندهای پژوهشی RT، هنک موئد، در تألیف مقالاتِ پژوهشی، انجام ِتحلیل هایی مانند رویکردهای ارزشیابی پژوهش، روش هایِ جدید در تجزیه و تحلیل خروجیِ علمی در سطحِ منطقه ای و کشوری و همچنین در تجزیه و تحلیل محتوایِ علمی، مشارکت زیادی داشت. 
به عنوان سردبیر، پروفسور موئد توانست، از طریقِ مصاحبه با چهره هایِ علمی برتر، تهیه گزارش از کنفرانس ها، رویدادها و انتشارِ موضوعات ویژه در موضوعات جاری، مانند "کلان داده ها" و "سنجه های جایگزین (آلتمتریک)"، دامنه مجله روندهای پژوهشی RT را گسترش داد. فراتر از مشارکتِ آشکارِ علمی و حرفه ای، موئد همواره به عنوانِ مربی، در هیئت تحریریه خدمت می کرد. وی با ارائه توصیه هایِ علمی، درخصوصِ روش ها، موضوعات و رویکردهای پژوهشی، هر یک از پژوهشگران را تشویق می نمود تا روندِ پژوهشی و تألیفِ مقالات را ادامه دهند و تلاش نمایند مقالات بهتری، در هر شماره، ارائه دهند. 













[bookmark: _Toc95649161]فعالیت هایِ بین المللیِ شواهد محور در دستورالعمل های پزشکی، در خصوص سرطان پروستات: یک چارچوب جهانی، جهتِ ارزشیابی پژوهش های بالینی
النا پالاری و گرانت لویسون[footnoteRef:595] [595:  Elena Pallari and Grant Lewison] 




[bookmark: _Toc95649162]مقدمه
گرانت لویسون، برای اولین بار در سال 1989 در دانشگاه لیدن با هنک موئد روبرو شد، زمانی که او به عنوانِ پیمانکار، در زمینه پژوهش هایِ کشاورزیِ اروپا، در واحد ارزشیابیِ پژوهشِ کمیسیون اروپا کار می کرد. در آن زمان، کتاب سنجی و آثارِ استنادی، هنوز بر اساس مُجلدِ چاپ شده در "نمایه استنادی علوم" توسطِ یوجین گارفیلد و بر اساسِ "پایگاه داده گفتگوی برخط[footnoteRef:596]" صورت می گرفت. هنک موئد، بر این منابعِ داده، تسلط داشت و در ایجادِ پایگاهِ داده انتشاراتِ لیدن، از این منابعِ داده، بهره گرفت. پایگاهِ داده انتشاراتِ لیدن، به عنوانِ استانداردِ جهانیِ ارزشیابی پژوهش هایِ علمی، تبدیل گشت و توسط بسیاری از مخاطبان (کاربران) به صورت گسترده استفاده شد (Henk F Moed et al., 1985) [596:  Dialog online database] 

گرانت لویسون، هم از نظر تخصصِ فنی و هم از نظر استراتژیک، تحتِ تأثیرِ هنک موئد قرار گرفت. او از آثار و دستاوردهایِ موئد، درخصوصِ مشکلاتِ پنهان و تله هایِ موجود در فرایند ارزشیابیِ پژوهش، بر اساس "شمارشِ تعداد استنادات"، بهره گرفت (Glänzel & Moed, 2002).
[bookmark: _Hlk83909855]پروفسور موئد، تأثیر نرمال شده بر اساس منابع (SNIP) را ایجاد نمود(Henk F Moed, 2010b). SNIP، یک شاخصِ مهم، در ایجادِ "ظرفیتِ استنادی مجله"، است که از طریقِ اصلاحِ مجله و ایجادِ تمایز در آن، در حوزه هایِ موضوعی و میان موضوعی، عمل می نماید. موئد، همچنین "نظریه استنادات" را از طریقِ تألیفِ مقالاتِ علمیِ متعدد، توسعه داد و در سال 1999 مدالِ علم سنجیِ دسولا پرایس (همراه با ولفگانگ گلونزل) را به پاسِ مشارکت های علمی متنوع، دریافت نمود. 

[bookmark: _Toc95649163]استناد به دستورالعمل های عملکرد بالینی (CPGs)[footnoteRef:597] [597:  Citations in Clinical Practice Guidelines (CPGs)] 

ارجاعات مبتنی بر سنجه هایِ استنادی، در مجلاتِ علمی، هنوز به عنوانِ شاخصِ اصلی (اولیه)، در تعیینِ شایستگی علمی، در جوامعِ علمی پذیرفته شده است. با این حال، شمارشِ ساده استنادات، تنها بخشی از داستان را بیان می کند و اغلب به اشتباه به جای "تأثیر استنادی"، به عنوان سنجه "تأثیر"، ارجاع داده می شود. از این رو، در ارزشیابی پژوهش، مورد سوء استفاده قرار می گیرد. در نظر داشتنِ این نکته خالی از لطف نیست که استفاده از "استنادات" در "ادبیات سریالی[footnoteRef:598]" (موضوعات گوناگون) تنها راهی نیست که بتوان از طریق آن، پژوهش هایِ علمی را ارزشیابی نمود.  [598:  Serial literature] 

"شمارش استنادات"، بر اساسِ اهداف متعدد، شامل قابلیت نمایش، بهره وریِ مقالاتِ علمی، اعتبارِ نویسندگان و مؤسسات علمی، گزارش می گردد. با این حال، عددِ گزارش شده به عنوانِ تعدادِ استنادات، کاربرد این سنجه را به عنوان "شاخصِ اندازه گیریِ تأثیر پژوهش" محدود می سازد. به بیان دیگر، نباید تنها به این عدد اکتفا نمود. به طور مثال، در پژوهش های پزشکی، اغلب ترجیح داده می شود که پژوهش های پایه ای انجام گیرد و از پژوهش های بالینی، کمتر استقبال می گردد(van Eck & Waltman, 2010). لذا ممکن است شمارشِ استنادات در زمینه های بالینی، کمتر از استنادات به پژوهش های پایه ای باشد. با توجه به این نکته، درصورتی که در ارزشیابیِ مقالات، به "شمارش استنادات" بسنده گردد، نتایج، دارای سوگیری خواهند بود. 
سایر روش های استنادی، گاهی برای مقاصدِ خاصی مورد استفاده قرار می گیرند، اما به دلیل آنکه پایگاه دادهِ کاملی در دسترس نیست، این روش ها اغلب در مقیاس کوچک انجام می گیرند و نتایجِ حاصل از آنها موقتی خواهند بود.  
اخیراً Minso Solutions AB در سوئد پایگاه داده Clinical Impact® را معرفی نموده است که به طور جامع، منابع مربوط به CPG های چندین کشور اروپایی (دانمارک، فنلاند، آلمان، ایرلند، نروژ، سوئد و انگلستان)، ایالات متحده و برخی از سازمان های بین المللی را جمع آوری نموده است (Eriksson et al., 2020). این پایگاه داده می تواند در شناسایی مقالاتِ پژوهشیِ پزشکی استفاده شود که مکرراً مورد استناد قرار گرفته اند. زیرا CPG های برخی از کشورها به طور مرتب به روز می شوند و بسیاری از ارجاعاتِ آنها، از سالی به سال دیگر بدون تغییر باقی می ماند.  
ارزشیابی پژوهش های پزشکی بر اساس منابع CPG با دو مقاله از (استقبال از اعتماد) The Wellcome Trust (Grant et al., 2000)  و مقاله "ردیابیِ تأثیرِ پژوهش ها، بر سیاست و عملیات: بررسی امکانِ استفاده از استناد، در دستورالعمل های بالینی به منظورِ ارزشیابی پژوهش ها (Kryl et al., 2012)، آغاز شد. 
این کار، در دانشگاه سیتی[footnoteRef:599] ادامه یافت (Lewison & Wilcox-Jay، 2003). اخیراً روندهایِ پژوهشی با چندین مقاله دیگر، ادامه دارد (Begum et al., 2016) (Grant Lewison & Sullivan, 2008) (Pallari, Fox, et al., 2018) (Pallari, Lewison, et al., 2018). [599:  The City University] 

مقالات فوق، CPG ها را مستقیماً ارزشیابی نموده اند (Pallari, Fox, et al., 2018). در برخی مقالات نیز شواهدِ مورد استناد  CPGها، بررسی شده اند (Abdelsattar et al., 2015) (Jako S Burgers et al., 2003) (J S Burgers et al., 2004) (Cecamore et al., 2011) (Fervers et al., 2005) (Grimmer et al., 2014) (Harris, 1997) (Kryworuchko et al., 2009) (Legido-Quigley et al., 2012) (Carpenter & Pease, 2013).
با این حال، اخیراً به دلیل "اثراتِ احتمالیِ صنعتی[footnoteRef:600]"، درخصوصِ استقلالِ توسعه دهندگانِ راهنماها و دستورالعمل های ارزشیابی، تردیدها و گمانه زنی هایی ایجاد شده است (Checketts et al., 2017) (Horn et al., 2018) زیرا ممکن است در برخی ارجاعات، جانبداری صورت بگیرد (و نتایج دارای سوگیری باشند).  [600:  Possible industrial influence] 

هدفِ فصل پیش رو، این است که فراتر از "شمارشِ استنادات" به منظورِ زمینه ارزیابیِ پژوهش هایِ سرطانِ پروستات در سطح بین المللی، مشارکت هایِ علمی و سهمِ پژوهش ها در عملیات بالینی بررسی گردند و همچنین تأثیرِ متعارفِ پژوهش ها، بر سایر پژوهش های موجود در ادبیاتِ این حوزه نیز ارزیابی شود.

[bookmark: _Toc95649164]توسعه دستورالعمل های عملکرد بالینی (CPGs)
دستورالعمل های عملکرد بالینی (CPGs) به عنوان راهنمایی، به منظورِ کمک به پزشکان و سایر کادرِ پزشکی در تشخیص و درمان ِتعدادی از بیماری ها و اختلالات، در حال توسعه هستند(Lohr & Field, 1992). اصلِ استفاده از شواهد، در هدایتِ فرایندِ تصمیم گیریِ بالینی، با هدفِ کمک به توسعه " CPG های مبتنی بر شواهد" استفاده شد (Browman, 1994) (Gibson, 1993) (Sox & Woolf, 1993).
شکل گیری "شبکهِ دستورالعمل هایِ بین دانشگاهیِ اسکاتلند (SIGN)[footnoteRef:601]" در سال 1993 (شبکه) انجام شد و اولین CPG آن در سال 1995 انتشار یافت. سپس، در سال 1999 توسط "مؤسسهِ ملیِ تعالیِ بهداشت و مراقبت (NICE)[footnoteRef:602]" در انگلستان و ولز دنبال شد. در همین زمان، اهمیتِ این جنبش، برای جامعه پزشکی، شناخته شد(Ewalt, 1995). اهمیت استفاده از CPG ها به ویژه در بهبودِ نتایجِ بالینی و کاهشِ هزینه هایِ مربوط به "مراقبت های بهداشتی" آشکار شد(Lohr & Field, 1992) (Lohr, 1995) (Lohr, 1994).   [601:  The Scottish Intercollegiate Guidelines Network (SIGN)]  [602:  The National Institute for Health and Care Excellence (NICE)] 

سایر پژوهش ها، بر انتقاد های وارد شده، درخصوصِ جنبه های روش شناختی CPG ها و اهمیتِ شکل گیریِ روندِ توسعه و نگهداری ادغامِ شواهد، از طریق رویکرد ساختاری و نظام مند متمرکز شده اند (Audet et al., 1990) (Cook et al., 1997) (R. S. A. Hayward et al., 1993) (Todd, 1990) (Woolf, 1992) (Greengold & Weingarten, 1996) (R. S. Hayward & Laupacis, 1993).
CPG ها معمولاً شامل فهرستی از ارجاعات هستند که شواهدی را مبنی توصیه های مندرج در آنها (CPG)، ارائه می دهند. از این رو، این منابع یا شواهد می توانند مورد مطالعه قرار گیرند و می توانند شاخصی را درخصوصِ کاربردِ پژوهشِ استناد شده، در عملکرد بالینی، ارائه دهد.
گرانت و همکاران (2000) اولین کسانی بودند که منابعِ مربوط به CPG ها را به عنوان وسیله ای مفید، به منظورِ نشان دادنِ کاربردِ پژوهش هایِ زیست پزشکی، به ویژه از نظر سازمان های تأمین کننده، در نظر گرفتند (Grant et al., 2000). پیش از این، به طور نظام مند، شواهد مربوط به تمامیِ CPG های انکولوژیکیِ توسعه یافته توسطESMO ، NICE و SIGN ، ارزیابی شدند و تأثیرِ متفاوتی، نسبت به پژوهشِ استناد شده، نشان داده شد (Pallari, Fox, et al., 2018).
در این مطالعه، از روش و منطق یکسان، اما با معیارهایِ جستجویِ گسترده، به منظورِ ارزیابیِ شواهدِ جهانیِ موجود در CPGs برای یک سایتِ سرطان (پروستات) استفاده شده است. چنین جستجو نظام مندی، برای اولین بار، با بررسی پایگاه شواهد CPG ها، براساسِ فهرستِ طولانی کشورها و سازمان هایِ بین المللیِ پژوهشی انجام شده است.

[bookmark: _Toc95649165]اهداف این فصل
در این فصل، منبع جدیدی از استناد به مقالات پژوهشیِ پزشکی و ویژگی های آنها، توصیف می گردد. هدف، ارائه مقایسه ای از تمامی مقالات پژوهشی، با توجه به سطح آنها (مشاهده بالینی و پژوهش های پایه ای) است. همچنین تلاش می گردد تا کشورهایی که در تهیه این مقالات، مشارکت داشته اند (مقالات را توصیف نموده اند)، مقایسه شوند. با توجه به تفاوت هایِ قابل ملاحظه ای که از مقایسه انجام شده، بدست آمده است، توصیه می گردد که ارزشیابان، ارجاعات CPG را در ارزیابی تأثیرِ این پژوهش ها، بر تشخیص و درمان بالینی، مورد توجه قرار دهند. 

[bookmark: _Toc95649166]روش ها
[bookmark: _Toc95649167]مجموعه ای از CPGs سرطان پروستات
رویکردِ نظام مند، در شناساییِ تمامِ CPG هایِ منتشر شده درخصوصِ سرطان پروستات، از طریقِ گوگل و وب آو ساینس (WoS)[footnoteRef:603] با استفاده از عبارت جستجو: "راهنمایِ بالینیِ سرطان پروستات (CPG)" انجام شد.  [603:    Clarivate Analytics©] 

بسیاری از برنامه های CPG به "زبان های ملی" بودند، اما فهرستِ ارجاعاتِ آنها به زبان انگلیسی چاپ شده بود، این امر موجب شد تا شناسایی و پردازش آنها تسهیل گردد. به طور مثال، در کشور چین، سه CPG بررسی شد که هر سه به زبان چینی بودند و توسط آکادمی علوم پزشکی چین، تهیه شده بودند. از سه منبعِ مذکور، دو مورد دارای ترجمه زبان انگلیسی بودند و برای یک مورد (که فقط به زبان چینی تدوین شده بود)، فقط داده های DOI در دسترس بود.
[bookmark: _Hlk83979947]بنابراین، مجموعه جامعی از CPG ها را درخصوصِ سرطانِ پروستات، گردآوری شد. فایل pdf یک یا چند CPG در کشورها و سازمان های (در جدول 1 فهرست شده است)، با کدهای ISO2 یا حروف اولیه آنها، دریافت شد. 
در مجموع، 72 مورد CPG مختلف، همراه با توسعه دهندگانِ آنها و سالِ انتشار (در صورت وجود)، جمع آوری شدند. با توجه به تلاش های صورت گرفته، مجموعه جامعی از CPG ها، بدست آمد. اما ممکن است برخی از کشورهایی که در گذشته، درخصوصِ سایر بیماری ها (غیر از سرطان پروستات) CPG هایی را منتشر نموده بودند، در این بررسی لحاظ نشده باشند. 

جدول 1. لیستی از CPG های سرطان پروستات 28 کشور، با کدهای ISO2 یا حروف اولیه (دو حرف اولیه) 
	کشور
	ISO2
	کشور
	ISO2
	کشور
	ISO2
	کشور
	ISO2

	استرالیا
	AU
	فنلاند
	FI
	مالزی
	MY
	آفریقای جنوبی
	ZA

	بلژیک
	BE
	فرانسه
	FR
	مکزیک
	MX
	کره جنوبی
	KR

	برزیل
	BR
	آلمان
	DE
	هلند
	NL
	اسپانیا
	ES

	کانادا
	CA
	هند
	IN
	نیوزلند
	NZ
	سوئد
	SE

	چین
	CN
	بین الملل
	INT
	لهستان
	PL
	انگلستان
	UK

	کرواسی
	HR
	ایرلند
	IE
	روسیه
	RU
	ایالات متحده آمریکا
	US

	استونی
	EE
	ایتالیا
	IT
	عربستان سعودی
	SA
	
	

	اروپا
	EUR
	ژاپن
	JP
	سنگاپور
	SG
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نسخه pdf هر دستورالعمل، در نرم افزار ®MS Word، جمع آوری شدند. هر کدام از ارجاعات، به ترتیبِ کتاب شناختی، به مجموعه اضافه شد. منظور از ترتیبِ کتاب شناختی، درجِ نام خانوادگیِ نویسنده، حروفِ اول، سالِ انتشار، عنوانِ مرجع، مجله، مُجلد و شماره صفحه است. 
پس از پردازش و پاکسازی داده ها، مجموعه ارجاعات، به نرم افزار صفحه گسترده ® MS Excelمنتقل شد. از پایگاه داده Excel، نامِ یک یا چند گروه از نویسندگانِ همکار، سالِ انتشار و مجموعه ای از کلماتِ مربوط به خصیصه های مشترک از عناوینِ (کلمات مشخصه) یا کلِ عنوان (در مواردی که تمایز وجود نداشت)، را انتخاب نموده و تمامی فاصله ها، به خط فاصله تبدیل شدند. استراتژی جستجو در وب آو ساینس (WoS)، مطابق نمونه است: 
AU = (Crook, JM AND O’Callaghan, CJ AND Duncan, G) AND TI = (IntermittentAndrogen-Suppression-for-Rising-PSA-Level-after-Radiotherapy) AND PY = 2012
کلماتِ عنوان، همیشه با خطِ فاصله، جدا می شدند تا اطمینان حاصل گردد که عنوان، دقیقاً با کلماتی مشابه و مطابق با CPG جستجو می شود. سپس، عبارت های "جستجویِ مجزا" با هم ترکیب شدند، تا "عبارت هایِ جستجوی مُرَکب[footnoteRef:604]" را از طریق ترکیبِ  "20 جستجوی مجزا" ایجاد گردند.  [604:  Composite search statements] 

براساسِ عباراتِ ترکیبی در WoS، 20 مقاله شناسایی شد. اگر عدد 20 (تعداد مقالات)، به عنوانِ مبنایِ مقایسه، درنظر گرفته شود، مشاهده می گردد که تعداد مقالاتی که در مجلاتِ استناد شده (در همان سال)، منتشر نشده بودند، کمتر از 20 مورد بود. علاوه بر مقالاتِ منتشر نشده، بیش از 20 مورد از مقالات، موردِ نقد و تفسیر قرار گرفته بودند.
در چنین مواردی (در مواجهه با مقالاتی که چاپ نشده بودند)، به صورتِ دستی (بدون استفاده از نرم افزارهایِ خاص) عنوان، سال و (نامِ) مجله به صورت کیفی، مورد بررسی قرار می گرفت، تا از صحتِ مطالعات، اطمینان حاصل گردد.
ارجاعاتی كه مقاله اي در مجلات نداشتند، از روند بررسی حذف شدند. سپس، جزئیاتِ مقالاتِ شناسایی شده، از هر CPG جداگانه از WoS به فایل هایِ متنی (تعداد 500 مورد در هر بار) به صورت "ثبت کامل[footnoteRef:605]"، بارگیری شد. سپس، با استفاده از یک برنامه تصویرسازی (VBA)[footnoteRef:606]، نتایج شبیه سازی شدند[footnoteRef:607].  [605:  Full Record]  [606:  Visual Basic Applications, VBA]  [607:    نرم افزار توسط Philip Roe از گروه سنجه های ارزشیابی (Evaluametrics Ltd)  ارائه شده است.] 

داده هاِ شاملِ جزئیاتِ بودجه و همچنین، شناسه های مقالاتف مانند DOI و PMID (در صورت وجود) هستند. در این مرحله، مقالاتی که "نوع سند[footnoteRef:608]" آنها، "نامه" یا "پاسخِ نویسنده" بودند نیز از فرایند، حذف شدند. بررسی نهایی، از کیفیت داده هایِ جمع آوری شده، بر اساس سوابقِ کتابشناختی، درخصوصِ عنوان و نامِ مجله، برای هر CPG، صورت گرفت و مقالات مروری و مقالات اصلی نیز تعیین شدند.  [608:  Doctype] 

اما درخصوصِ CPG هایِ فنلاندی، استثنائی وجود داشت. CPG های فنلاندی، عنوانِ ارجاعاتِ خود را ارائه نکرده بودند و نامِ مجله، به صورت مختصر نوشته شده بود. به منظور حل این مشکل، تمامِ نام هایِ مختصرِ مجلات، به صورت کامل نوشته شد (سپس به پایگاه داده افزوده شد). صفحه گسترده (در نرم افزار اکسل) فنلاند، مطابقِ صفحه بندیِ ارائه شدهِ هر یک از منابع در CPG، بررسی شد. این کار به گونه ای صورت گرفت که در آن، تنها مقالاتی که استناد داده شده بودند، حفظ شدند و مابقی حذف گشتند. 
سپس داده ها، از صفحاتِ گستردهِ جداگانه، در یک صفحهِ گسترده ترکیب شدند و به هر مرجع، سه ستون به منظورِ درجِ شناسه، ISO2 کشور و سالِ انتشار CPG، اختصاص داده شد.
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"صفحه گسترده مرکب (ترکیبی)" از منابع به روش هایِ مختلف، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. در ابتدا، عنوانِ تمامیِ ارجاعات، به طور جداگانه فهرست شده و شماره هر یک از آنها مشخص گشت. در اقدامِ بعدی، سطح پژوهشِ هر یک از ارجاعات، اعم از بالینی یا پایه ای یا هر دو، بر اساسِ "کلماتِ عنوان" آن مشخص شد(Grant Lewison & Paraje, 2004). این امر به هر گروهِ منتخب از ارجاعات (مانند موارد مربوط به یک CPG یا کشور) این امکان را می دهد تا میانگینِ سطحِ پژوهشِ (RL)[footnoteRef:609] خود را در مقیاسی، از مشاهده بالینی = 1.0 تا پژوهش هایِ اساسی = 4.0 محاسبه نمایند. [609:  Research level (RL)] 

در اقدام سوم، آدرس هایِ هر مرجع، تجزیه شدند تا کشورهایِ مشارکت کننده، بر اساسِ "تعداد کسری[footnoteRef:610]" در ستون های جداگانه نشان داده شوند. به عنوان مثال، یک مرجع با دو آدرسِ فرانسوی و سه آدرسِ ایتالیایی، به عنوان  و  طبقه بندی می گردد. [610:  Fractional count] 

درصد ارجاعات، هر کشور را می توان با "درصدِ حضور" آن کشور، در پژوهش هایِ سرطانِ پروستات (مخفف PRO-ON) مقایسه نمود. داده های مربوط به  PRO-ON  از پروندهِ تمامیِ مقالاتِ پژوهشیِ سرطانِ پروستات، از سال 2000 تا 2016 به دست آمده بود. شکاف میانِ نشریاتِ CPG و هر یک از ارجاعاتِ مورد استناد، محاسبه شد. 
سرانجام، یک تحلیلِ کلانِ ویژه، با محوریتِ عنوان و نام مجلهِ هر مرجع، صورت گرفت تا نوعِ پژوهش یا حوزه آن، تعیین گردد. مقالات سرطان، در 12 حوزه پژوهشی، در جدول2، طبقه بندی شدند.
به منظورِ انجامِ تجزیه و تحلیل، شیمی درمانی (CHEM) و درمان هدفمند (TARG)، با یکدیگر ترکیب شدند تا یک عبارتِ جدید، به نامِ "دارو درمانی (DRUG)" تشکیل گردد. در نهایت، در مقالاتِ مربوط به پژوهش های سرطان پروستات، با تعداد استنادِ پنج ساله در WoS در سال های 2000 تا 2012، گردآوری شدند و میانگینِ تعدادِ استناداتِ CPG مقالاتِ کشورهایِ پیشرو؛ با میانگینِ امتیازاتِ استنادیِ آنها، مقایسه شدند.
البته میانگینِ تعدادِ استنادات CPG بسیار کمتر است، اما انتظار می رود که همبستگیِ میانِ عواملِ فوق، مثبت اما اندک باشد. همچنین انتظار می رود که همبستگی؛ تحت تأثیرِ "سطحِ پژوهش" و "میانگینِ خروجیِ پژوهشیِ کشورها" ( و احتمالاً عوامل دیگر)، قرار گیرد.

جدول2. فهرست حوزه های پژوهش برای ارجاعاتِ CPG سرطان پروستات، با کدهای دو حرفی آنها
	حوزه های پژوهشی
	کد
	حوزه های پژوهشی
	کد
	حوزه های پژوهشی
	کد

	شیمی درمانی
	CHEM
	مراقبت های تسکینی و موقتی
	PALL
	رادیوتراپی
	RADI

	تشخیص
	DIAG
	پاتولوژی
	PATH
	غربالگری
	SCRE

	همه گیرشناسی
	EPID
	پیش بینی
	PROG
	جراحی
	SURG

	ژنتیک
	GENE
	کیفیت زندگی
	QUAL
	درمان هدفمند
	TARG
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72 مورد CPG از 28 کشورِ جداگانه، با مجموع 10،273 مرجع، شناسایی شدند. یک سازمان بین المللی، چهار سازمان اروپایی و دو سازمان از ایالات متحده، مورد بررسی قرار گرفتند که در سال های 2001 تا 2019 CPG ها را توسعه دادند (پایان ژانویه 2019 جستجو خاتمه یافت).
از این ارجاعات، 1،908 ( 19 مورد) منابع منحصر به فرد بودند که در بیش از یک CPG، استناد شده بودند. توزیعِ تعدادِ مقالات، بر اساسِ تعدادِ استنادات، از "قانون قدرت[footnoteRef:611]" پیروی می نماید، که در شکل 1 نشان داده شده است. دو مقاله از تانوک، دی ویت، بِری، دبلیو آر (2004)(26 استناد) و بیل الکسون، هولمبرگ، روتو (2011) (25 استناد)، به شدت در CPG ها استناد شده اند.  [611:  Power law] 

توزیعِ استنادات، بر اساس سال، در مجموعه کاملی از منابع CPG در شکل 2 نشان داده شده است. دامنهِ میان چارکی (از سال 2001 تا 2012) تقریباً 12 سال است. با گذشت زمان، سطحِ پژوهش در 2000 تا 2004 ، از 1.11 و به 1.20 در 2015-2018 افزایش یافت (جدول 3 مشاهده شود). با این حال، میانگینِ سطحِ پژوهش، نشان می دهد که پژوهش ها، بیشتر به سمتِ پژوهش هایِ بالینی گرایش داشتند و مقدارِ میانگینِ پژوهش هایِ بالینی، در سال های 2000 تا 2016، بیشتر از مقدار  (در همین بازه زمانی) بود. 

شکل1. توزیعِ تعدادِ ارجاعات، بر اساسِ تعداد وقوع[footnoteRef:612] در CPG ها [612:  Numbers of occurrences] 
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شکل2. توزیعِ ارجاعاتِ CPG بر اساس زمان، در سرطان پروستات (میله های عمودی، دامنه میان چارکی را در سال نشان می دهند)
[image: ]

جدول3. محاسبهِ میانگینِ سطحِ پژوهشیِ مقالات، در بازه زمانی 5 ساله
	سال
	مقالات
	بالینی
	پایه ای
	هر دو  سطح
	طبقه بندی 
	طبقه بندی%
	سطح پژوهشی

	تا سال1999
	1823
	1329
	88
	39
	1378
	75.6
	1.15

	2000-2004
	1916
	1407
	77
	50
	1434
	74.8
	1.11

	2005-2009
	2583
	2006
	116
	67
	2055
	79.6
	1.12

	2010-2014
	2710
	2115
	179
	121
	2173
	80.2
	116

	2015-2018
	1241
	1017
	105
	73
	1049
	84.5
	1.20
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تجزیه و تحلیل کشورهایِ مشارکت کننده در ارجاعات CPG، نشان داد که 72 کشورِ دارایِ ارجاعات ِاستناد شده در این حوزه هستند، اما تقریباً نیمی از کلِ مشارکت ها، متعلق به ایالات متحده بوده است. درصدِ مشارکتِ کشورها را با آنچه در ادبیات پژوهش های سرطان پروستات در جهان، طی 17 سال (از سال 2000 تا 2016)، بر اساسِ ارجاعات CPG مقایسه شده است.
با این حال، به نظر می رسد کشورهای شرق آسیا، به ویژه تایوان (TW)، چین (CN)، کره جنوبی (KR) و ژاپن (JP) سهم اندکی در CPG هایِ سرطان پروستات داشته اند. فاصله میانِ انتشارِ CPG و ارجاعاتِ آن، در سال های اوج، به دو تا سه سال می رسد. به این معنی که فاصله میانِ چاپِ مقاله و اوجِ استناداتِ آن بسیار زیاد است (شکل 4 را ببینید).
طبقِ مطالعه اخیر، در خصوصِ دستورالعمل های سرطان شناسی، انتظار می رود، فاصلهِ میانِ انتشار CPGو ارجاعاتِ آن، کوتاه تر باشد(Pallari, Fox, et al., 2018) (Grant Lewison & Sullivan, 2008). در واقع، میانگینِ شکاف، با استناد به CPG متفاوت است. همانطور که در شکل 5 نشان داده شده است، در سال هایِ اخیر، بلژیک (BE) و کانادا (CA) جدیدترین کشورهایِ دریافت کنندهِ استنادات هستند و IAEA، هلند (NL) و روسیه (RU)، قدیمی ترین کشورهای هستند که ارجاعاتِ آنها در CPG، استناد دریافت نموده است. 

شکل3. درصدِ حضورِ کشورها، در ارجاعات CPG و درصدِ حضورِ آنها در پژوهش هایِ سرطان پروستات، در سطح جهانی، از سال 2000 تا سال 2016 را نشان می دهد. شمارش به صورتِ کسری انجام شده است. خط تیره ها (پررنگ تر) نشان دهنده "حضورِ نسبی" است که در اعداد 2 و 0.5 ضرب شده است. خط تیره (کم رنگ تر) "حضور نسبی" را نشان می دهد که در 0.2 ضرب شده است. کدهای 2 ISOبه صورت زیر در شکل مشخص شده اند (، ، ، ، ، ، )
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شکل4. درصد ارجاعات CPG، همراه با شکاف استنادی در طول سال ها، حدفاصلِ زمانیِ سالِ انتشار و سالِ استناد به CPG
[image: ]

شکل5. میانگینِ شکافِ نشریاتِ CPG و ارجاعاتِ آنها، به ازای هر کشوری که CPG آنها حداقل 100 ارجاع داشته است. اعدادی که بالای هر ستون نوشته شده است، تعدادِ ارجاعات را به ازای هر کشور نشان می دهد (آژانس انرژی اتمی بین المللی IAEA). 
[image: ]
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تجزیه و تحلیل بعدی، درخصوصِ انواعِ پژوهش هایی است که در جدول 2 فهرست شده است. نتایج، در شکل 6، در تمامی سال ها از سال 2000 تا 2016، به منظورِ مقایسهِ میانِ ارجاعاتِ استناد شده، در مقالاتِ جهانی در انکولوژی یا تومورشناسیِ سرطانِ پروستات (PRO- ON) نشان داده شده اند. تفاوتِ عمده؛ در شکل 6، این است که ارجاعاتِ CPG، تعدادِ مقالاتِ کمتری، در حوزه ژنتیک قرار دارند. بیشتر مقالات، در حوزه های شیمی درمانی (به ویژه درمان هدفمند)، رادیوتراپی و جراحی هستند. 

شکل6. مقایسه انواع پژوهش های سرطان پروستات (PRO-ON)و ارجاعاتِ CPG
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پژوهش هایِ بسیار اندکی در زمینه مراقبت هایِ تسکینی یا کیفیتِ زندگی انجام شده است که هر دو برای بیماران مهم هستند. نتایجِ مربوط به کشورهایِ پیشرو (با 100 مرجع CPG یا بیشتر)، در شکل 7 نشان داده شده است. در شکل 7، کشورها بر اساسِ درصدِ ارجاعاتِ مربوط به "روشِ درمانی" رتبه بندی شده اند. استونی (EE) و بلژیک (BE) تنها کشورهایی هستند که در ، بیش از 10 درصد ارجاعاتِ CPG را شامل می شوند.
پرتودرمانی، رایج ترین درمان، از نظرِ توسعه دهندگان CPG در IAEA، فنلاند (FI)، ایالات متحده، انگلستان، ژاپن (JP) و آلمان (DE) است. جراحی، رایج ترین روش درمانی در کانادا (CA)، ایرلند (IE)، سوئد (SE) و همچنین در انجمن های اروپایی و چهار کشور اروپایی دیگر به شمار می رود. توسعه دهندگانِ CPG به جز در استرالیا (7.5 درصد از ارجاعات)، سوئد ( 3.5 درصد از ارجاعات) و هلند (3.1 درصد ارجاعات) به مراقبت های تسکینی، تمایل چندانی ندارند. 

شکل8. نمودارِ نسبتِ "استناداتِ بیش از حد (OCR)[footnoteRef:613]"، به مقالات استناد شده یک کشور که بر اساس ارجاعات CPG انتخاب شده اند، در مقابل درصدِ حضورِ کشورها، در پژوهش هایِ حوزه سرطانِ پروستات در جهان، در سال های 2000-2016 است.  [613:  Over-Citation Ratio] 
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[bookmark: _Toc95649174]عوامل مؤثر بر استنادات CPG ها
نسبت استنادِ بیش از حد[footnoteRef:614] (گرایش و ترجیحِ توسعه دهندگان CPG درخصوصِ استناد به پژوهش های کشور خود) در شکل 8 مورد بررسی قرار گرفته است. درصدِ ارجاعاتِ "کشور خود[footnoteRef:615]" (بر اساس شمارش کسری) با درصدِ حضور در PRO-ON کشورها مقایسه می شود.  [614:  The over-citation ratio]  [615:  Own country] 

همبستگیِ میانِ کشورهایی، با حداقل 80 مرجعِ CPG و حضورِ برخی کشورها (با گرایشِ استناد به پژوهش هایِ کشور) مثبت است. میانگینِ تعدادِ استنادات، در ارجاعاتِ یک کشور مُعین (بر اساس شمارش کسری)، در شکل 9 نشان داده شده است و با میانگینِ امتیازِ استنادیِ پنج ساله در WoS ، برای مقالاتِ کشورها، از سال 2000 تا 2012 مقایسه شده است.

[bookmark: _Hlk84146220]شکل 9. نمودارِ میانگینِ تعدادِ استنادات به CPG ها (در حوزه سرطان پروستات)، در مقالات کشورهای انتخاب شده، با یکدیگر مقایسه شده اند. میانگینِ استنادی 5 سالهِ از طریق WoS (از سال 2012-2000) محاسبه شده است. شمارشِ هر شاخص، به صورت کسری است. ناحیه نامطلوب، در هر دو محور نشان داده شده است. خطِ مطلوبیت (بهترین روند) بر اساسِ "دوجمله ای مرتبه دو" محاسبه شده است. در جدول CPP مخففِ استناد به ازای هر مقاله است. 
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بر اساسِ نتایجِ بدست آمده از شکل9، میان ِاستنادات به CPG ها و مقالاتِ کشورهایِ منتخب، همبستگی مثبتی وجود دارد. اما برخی از کشورها، از نظر استناد به CPG ها، به ویژه سوئد (SE)، فنلاند (FI)، فرانسه (FR)، اسپانیا (ES) و نروژ (NO)، وضعیت بهتری دارند. در مقابل، چین (CN)، اتریش (AT)، کره جنوبی (KR)، ژاپن (JP)، هلند (NL) و ایالات متحده ( ایالات متحده) به ویژه نسبت به عملکردِ آنها از نظر استنادی در WoS، وضعیت ضعیف تری دارند. 
بیشترِ نقاطِ بالای "خطِّ روند"، مربوط به کشورهای اروپایی هستند، البته کانادا (CA) بالایِ خط، قرار ندارد. سه کشور از شرق آسیا، با وجود آن که دارایِ ارجاعاتِ CPG هستند اما در قسمت هایِ پایینی (زیرین) "خطِ روند" قرار گرفته اند. همین امر، درخصوصِ هلند و ایالات متحده نیز صادق است. با این حال، اتریش (AT)، دانمارک (DK) و سوئیس (CH) در مجموعه درنظر گرفته شده، دارایِ ارجاعاتِ CPG نیستند، بنابراین عملکردِ نسبتاً ضعیفِ آنها، قابل درک است.
یکی دیگر از عواملی که ممکن است بر عملکردِ کشورها از نظر استناد به CPG تأثیر بگذارد، میانگینِ سطحِ پژوهشِ مقالاتِ آنها در پژوهش هایِ سرطان پروستات است. پیش تر نیز اشاره شد (جدول 3) که مقالاتِ استناد شده، درخصوصِ CPG ها، به پژوهش هایِ بالینی تمایل دارد و تعدادِ مقالات بالینیِ بیشتر از مقالات پایه ای در حوزه سرطان پروستات است. 

شکل10. میانگینِ تعدادِ استنادات، به مقالاتِ کشورها درخصوصِ CPG (در مجموعه انتخاب شده) به عنوان تابعی از میانگین سطحِ پژوهشی (سطح بالینی= 1 و سطح پایه ای= 4). در سال های 2000 تا 2016 مقالاتِ حوزهِ پژوهشیِ سرطانِ پروستات از WoS جمع آوری شده است (شمارش کسری).
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شکل 10، یک همبستگیِ منفیِ ضعیف، میانِ میانگینِ امتیازِ استنادی CPG و میانگینِ "سطحِ پژوهش" از مجلاتی است که در آنها، مقالاتِ پژوهشیِ سرطان پروستات (از کشور مبدأ مجله) منتشر شده اند. شمارش، به صورت کسری انجام شده است. دو کشورِ فنلاند (FI) و سوئد (SE) (نسبت به نمودارهای پیشین) در این بررسی حضور ندارند و همبستگی از 0.25 به 0.52 افزایش یافته است.
همچنین این احتمال در نظر گرفته شده است که میانگینِ تعدادِ استناداتِ CPG کشورها، تحتِ تأثیرِ تعدادِ مقالاتِ استناد شده در حوزهِ پژوهش هایِ بالینی (آزمایش های بالینی) در سرطان پروستات، قرار دارد. نتایج، در شکل 11 نشان داده شده اند. در این شکل، همبستگیِ مثبت و کاملاً قوی، مشاهده می گردد. دو کشورِ فنلاند (FI) و سوئد (SE) به همراه کشور فرانسه (FR) در دور از "خط مبنا" قرار گرفته اند.


شکل11. میانگینِ تعدادِ استناداتِ مقالاتِ کشورها به CPG، به عنوان تابعی از درصدِ آزمایش هایِ بالینی در حوزه سرطان پروستات (شمارش کسری و بازه بررسی از سال 2000 تا 2016) است. 
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[bookmark: _Hlk84147613]در نهایت، "درصدِ حضورِ ارجاعات" از کشورهایِ منتخب، میانِ ارجاعاتِ تمامیِ کشورها (به غیر از کشور مبدأ)، براساسِ  حضور آنها در پژوهش هایِ سرطانِ پروستات، در سال های 2000 تا 2016، مقایسه شده اند. نتایج، در نمودار 12 نشان داده شده است. این نسبت ها، کاربردِ نسبیِ پژوهش های بالینیِ هر کشور، در زمینه سرطان پروستات را به منظورِ ارائه شواهد برای CPG های بین المللی، نشان می دهد. 

شکل 12. درصدِ حضورِ مقالاتِ کشورهایِ منتخب، میانِ ارجاعاتِ CPG هایِ دیگر کشورها، در مقایسه با حضورِ آنها در پژوهش های سرطان پروستات، نشان داده شده است. داده ها از سال 2016-2000 جمع آوری شده اند و شمارشِ به صورتِ کسری است. مقیاسِ ورود به سیستم؛ کدهای 2 ISO (مطابق با جدول 1) است. خط تیره های ضخیم تر، نسبت 2 یا 0.5 را نشان می دهند. خط تیره های ( کم رنگ تر و دارای ضخامت کمتر) نسبت 5 یا 0.2 را نشان می دهند.
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نتایج را می توان براساسِ محل قرار گیریِ نقاطِ فرضیِ کشورها و فاصله از مبدأ (مختصات محور X)، در شکل 9 مقایسه نمود. مهمترین کشورها (یعنی کشورهای دورتر از خط مورب در شکل 12) هلند (NL)، سوئد (SE)، انگلستان (UK)، کانادا (CA)، سوئیس (CH) و نروژ (NO) هستند. تمامیِ کشورهایِ نام بُرده شده، دارایِ امتیازِ استنادیِ بالا، در WoS هستند (به جز انگلستان و نروژ). این امر نشان می دهد، شاخص ها، جنبه هایِ متفاوتی از "تأثیر پژوهش" را اندازه گیری می نمایند. چین (CN)، هند (IN)، ترکیه (TR)، کره جنوبی (KR) و ژاپن (JP) کمترین اعتبار (ارزش) را بر اساس این شاخص ها دارند. 
 
[bookmark: _Toc95649175]بحث و گفتگو
اولین نکته ای که باید به آن توجه نمود، این است که مقالاتِ حوزه سرطان پروستات، به سمتِ پژوهش هایِ بالینی گرایش دارند (گرانت، 1999؛ گرانت و همکاران ، 2000؛ Lewison & Sullivan، 2008؛ Pallari et al.، 2018b). میانگین سطوح پژوهشی، در مقالاتِ بالینی 1.15 است. میانگینِ "سطحِ پژوهش" در طول زمان افزایش یافته است، اما تغییراتِ بسیار اندکی رخ می دهند. اما میانگینِ مقالاتِ بالینی، نسبت به میانگینِ کلِ ادبیاتِ پژوهش هایِ سرطان پروستات، بیشتر است. 
این نکته نشان می دهد که علیرغم تلاش، به منظورِ درک سازوکارهایِ تکثیرِ سلولی و پاتوژنز سرطان پروستات (منشأ بیماری سرطان)، تمایلِ پژوهشگران به سمت بررسی شواهدِ بالینی است(Chiarodo, 1991) . همچنین به نظر می رسد که کشورهایی که پژوهش هایِ بالینی در آنها رواج دارد، تأثیر بیشتری بر CPG ها دارند (شکل ها 10 و 12).
به عنوان مثال، از داده ها این طور بر می آید که مقالاتِ پژوهشی، در زمینه سرطان پروستات، در سال های 2000 تا 2012 با "سطح پژوهش مجله" در محدوده 1.0 تا 2.0، به طور متوسط ​​در 5 سال اول 16.4 بار، استناد شده اند. در حالی که مقالاتی با "سطحِ پژوهش مجله" در محدوده 3.0 تا 4.0 ، به طور متوسط 23.9 بار استناد شده اند.
مشاهده دوم، این است که CPG های برخی از کشورها، نسبت به سایرین، بسیار به شواهدِ پژوهش، متکی هستند (شکل 5). این بدان معناست که به واسطهِ سرعتِ زیاد تحولات و پیشرفت ها (به ویژه در زمینه تشخیص و غربالگری) داده های مربوط به CPG هایِ آن کشورها، که در سمت راست نمودار قرار دارند، ممکن است تا حدودی منسوخ شده باشند.
این دستورالعمل ها، برای برخی از کشورها، یک دوره زمانی 18 ساله را در بر می گیرد (اگرچه، اکثر دستورالعمل ها از سال 2012 به بعد مد نظر قرار گرفته اند). از آنجا که این زمان، بسیار طولانی است، با توجه به اهمیتِ موضوع، شاید لازم باشد تا برای کشورهایِ مذکور، یک دوره زمانی کوتاه تر (مانند سه سال) در نظر گرفته شود (Shekelle et al., 2001).
توجه به این نکته ضروری است که "سازشِ متعادل" (برقراری تعادل)، میانِ "زمانِ تولید (تدوین)" و "عمل گرایی (اجرای عملیاتی)" هنگام تهیهِ دستورالعمل هایِ بالینیِ معتبر و دقیقِ علمی، اهمیت دارد و باید بر آن تأکید گردد (Woolf et al., 1999) (Shekelle et al., 2001) (Pallari, Fox, et al., 2018).
نکته سوم، مربوط به تأکیدهای CPG هایِ کشورها، بر روش های درمانی است که در شکل 7، نشان داده شده است. تعجب آور نیست که ارجاعاتِ "آژانس بین المللیِ انرژیِ اتمی"، عمدتاً به رادیوتراپی مربوط می گردند و تقریباً، دو سوم از کل 201 مورد ارجاع، را در بر می گیرند. اما بر اساس همین داده ها، می توان نتیجه گرفت که درخصوصِ روش هایِ درمانی (که احتمالاً مفیدتر هستند)، میانِ کشورهایِ مختلف، اجماع وجود ندارد.
کانادا و ایرلند، منحصراً دستورالعمل هایِ خود را با محوریتِ "جراحی" ارائه می دهند. پژوهش هایِ مرتبط با درمان هایِ دارویی (شیمی درمانیِ مرسوم و شیمی درمانیِ هدفمند)، به جز در بلژیک و استونی (کمی بیش از یک پنجم ارجاعات) و در استرالیا، در بخش شواهدِ عملکرد، (نسبت به سایر روش های درمانی)، کمتر مورد توجه قرار گرفته اند.
نکته چهارم، مربوط به عواملی است که به نظر می رسد با استنادِ مکرر به مقالاتِ یک کشور، در مورد CPG ها، رابطه مثبت دارند. این نکته، مربوط به مقالاتی است که در آنها تلاش شده است، تنوع در تعدادِ استناداتِ WoS را با پارامترهایِ مقالاتِ جداگانه توضیح دهند. این پژوهش، شاملِ بررسیِ عواملی همچون، بررسیِ تعدادی از نویسندگان، بررسیِ تعدادی از منابعِ مالی تأیید شده، بررسیِ سطح پژوهش و بررسیِ میزانِ همکاری بین المللی است (Farshad et al., 2011) (Kinchin, 2017) (Grant Lewison et al., 1997) . البته به دلیل حذفِ CPG های فاقد استناد (در زمینه پژوهش های سرطان پروستات)، عوامل مذکور نمی توانند بر نتایجِ پژوهشِ النا پالاری و گرانت لویسون (که در این بخش از کتاب نتایج آنها مطرح شد) تأثیر بگذارند. 
آنچه از پژوهشِ پالاری و لویسون بر می آید (بدونِ اثباتِ علّیت)، این است که میانِ عملکردِ استنادی CPG یک کشور و استناد به مقالات آن، توسط سایر مقالات در WoS رابطه مثبت وجود دارد. همچنین، نتایج نشان می دهند که مقالات غالباً رویکردِ بالینی هستند (در سطح بالینی) و از آزمایشاتِ بالینی، نشأت می گیرند. در نهایت، اگر کشوری بخواهد مبنایِ توصیه هایِ جدید و به روز شده در عملکرد بالینیِ بهینه را از طریق ارائه CPG ها بهبود بخشد، می تواند بر ترکیب پرتفویِ خروجیِ پژوهشِ خود، اثر بگذارد.
نکته پنجم، که پیش تر نیز در بخشِ "استناد بیش از حد " به آن اشاره شد، گرایش و ترجیحِ توسعه دهندگانِ CPG درخصوصِ استناد به پژوهش هایِ کشور خود (کشور مبدأ) است. "نسبت استنادِ بیش از حد"، برای کشورهایی با خروجی هایِ پژوهشیِ محدود، مقدار بیشتری را نشان می دهد (به شکل 8 و همچنین Bakare & Lewison ، 2017 مراجعه شود) (Bakare & Lewison, 2017). 
به نظر می رسد کره جنوبی (KR)، بلژیک (BE) و ایتالیا (IT)، با وجود پژوهش هایِ متعدد، از آنچه انتظار می رود، استناداتِ کمتری دریافت نموده اند. این نکته نشان می دهد که پژوهش هایِ کشورهایی مانند کره جنوبی، بلژیک و ایتالیا، آن طور که انتظار می رفت، توانستند بر دستورالعمل هایِ ملیِ آنها تأثیر بگذارند. 
این مقایسه میانِ کشورها می تواند سنجه بسیار مفیدی در ارزشیابیِ سرمایه گذاریِ یک کشور، در پژوهش هایِ علمی است که به ارائه توصیه هایِ مراقبت هایِ بهداشتیِ شهروندان، منجر می گردد. مطمئناً، یکی از دلایلِ اصلیِ انجام پژوهش هایِ پزشکی در کشورها، دست یابی به چنین توصیه هایی است. 
پژوهش انجام شده توسط پالاری و لویسون، محدودیت هایی دارد. یکی از محدودیت ها، درنظر نگرفتنِ برخی از کشورهایی است که در انتشارِ CPG ها در سایر زمینه هایِ موضوعیِ پزشکی، فعال هستند. از جمله می توان برزیل، لتونی، اشاره نمود. علی رغم تلاش های فراوان در پیِ یافتنِ CPG هایِ سرطانِ پروستات، از بسیاری از کشورها (و سازمان های بین المللی)، این محدودیت رخ داده است. نروژ، در میان سایر کشورها، استراتژیِ جستجویِ مناسبی، به زبان مادری دارد. 
[bookmark: _Hlk84164544]مورد دوم، پوششِ نامتوازنِ دستورالعمل هایِ کشورهایِ مختلف است. به طور خاص، سوگیریِ گزارش هایِ ارائه شده در برخی از CPG ها نشان می دهد که برخی از آنها دارایِ ارجاعاتِ بیشتری، نسبت به دیگر CPG ها هستند.  همچنین، به نظر می رسد در تعدادِ ارجاعاتِ CPG هایِ منفرد، نسبت به ارجاعاتِ مقالاتِ پژوهشیِ سرطانِ پروستات، تنوع بسیار بیشتری وجود داشته باشد. احتمالاً به این دلیل است که هیچ محدودیتِ رسمی، در تعداد ارجاعات در CPG ها وجود ندارد، در حالی که بسیاری از مجلات، چنین محدودیت هایی را برای مقالاتی که به آنها ارائه می شود، اعمال می نمایند.
سومین محدودیت این است که در پژوهش پالاری و لویسون، تنها منابعی در serial literature گنجانده شده اند که پژوهشگران اطمینان داشتند، که برخی از برنامه های CPG به گزارش ها، فصل هایِ کتاب و دستورالعمل های دیگر متکی هستند و برخی از آنها تجربیاتِ اخیر را تصویر سازی خواهند نمود. 
علاوه بر این، جستجو پیرامونِ داده های کتابشناختی، در ارجاعاتِ استناد شده، به مواردی محدود شده اند که در WoS پردازش و شناسایی شده اند. در عمل، این بدان معناست که تعدادِ اندکی از مقالاتِ مجله در پایگاه داده، جمع آوری شده اند و تعداد زیادی از آنها در تجزیه و تحلیلِ بَعدی گنجانده نشده اند.
چهارمین محدودیت، که به هیچ وجه محدود به مطالعه ارائه شده در این فصل از کتاب نیست، این است که میانِ اهمیت نسبی ارجاعاتِ مختلف، به CPG تفاوت قائل نشده است. به طور واضح، هنگامی که توصیه هایی، به منظورِ درمان در CPG ارائه می گردند، باید بر اساس بهترین آزمایش هایِ بالینی باشند. آزمایش هایی که شامل بیشترین تعدادِ بیماران، استفاده از روش هایِ مطمئن و بدون پیش فرض هایِ پیشین انجام می گیرند (کنترلِ فرایند تا پیش فرض های قبلی، بر نتایج اثر نگذارند). آزمایش هایِ بالینی مسیر بسیار مهمی هستند، که به موجب آن، پژوهش ها به توصیه هایی در CPGs تبدیل می گردند. 

[bookmark: _Toc95649176]نتیجه گیری
در این پژوهش نشان داده شده است که تجزیه و تحلیلِ پایگاهِ شواهد، در زمینه موضوعاتِ پزشکی، می تواند ابزارهای متفاوت اما مهمی در زمینه ارزشیابیِ پژوهشی ارائه دهد. از طریقِ بررسیِ تفاوتِ کشورها، می توان نتایجِ پژوهشگران در دانشگاه ها یا بیمارستان هایِ منتخب یا فعالیت هایِ پژوهشی در مؤسساتِ خیریه یا مؤسساتِ دولتی، را ارزشیابی نمود. "تعداد استنادات" در serial literature تقریباً به طورِ انحصاری، به منظورِ ارزشیابی پژوهش هایِ علمی، مورد استفاده قرار گرفته است، اما تعدادِ استنادات به دستورالعمل هایِ بالینی، تحتِ تأثیر متغیرهایِ متفاوتی است و از جهاتی نسبت به پژوهش هایِ پزشکی، تأثیراتِ بهتری را بر مراقبت های بهداشتی نشان می دهد.

سپاسگزاری: نویسندگان  این بخش از خانم شومیه پادمان[footnoteRef:616]، در مرکز پژوهشی Nuffield جهتِ حمایت از پژوهشگران و همچنین آقای هامیش شارپ[footnoteRef:617] ، به واسطه حمایت ها و همکاری های ایشان، تشکر نموده اند. هر دو فردِ نام بُرده، پژوهشگران را از طریقِ اجرای دستوراتِ جستجو و بارگیریِ پرونده ها از وب آو سانیس، را راهنمایی نموده اند. همچنین، نویسندگان را در کتابشناختیِ دستورالعمل های پزشکی، هدایت نمودند. نویسندگان، از دکتر فیلیپ رو[footnoteRef:618] از گروه "سنجه های ارزشیابی" به دلیل همراهی در توسعه ماکروهای VBA[footnoteRef:619] مورد استفاده در استخراج داده ها، پردازش مقالات بارگیری شده و تجزیه و تحلیل آنها، قدردانی نمایند.  [616:  Ms Shoumiya Padman]  [617:  Hamish Sharp]  [618:  Dr Philip Roe]  [619:  ویژوال بیسیک برای برنامه‌ها برنامه های کاربردی که به تصویر سازی داده ها کمک می نمایند (مخفف Visual Basic for Applications)] 



















[bookmark: _Toc95649177]معانی مختلف شاخص ها، در زمینه هایِ مختلفِ خط مشی و سیاست گذاری (در مورد بین المللی شدن)
نیکلاس رابینسون، گارسیا و اسماعیل رافولز[footnoteRef:620]  [620:  Nicolas Robinson-Garcia and Ismael Ràfols] 
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[bookmark: _Hlk84171143]توسعه و رشدِ حوزه "علم سنجیِ ارزش گذارانه" را بدون مشارکتِ اساسی (مبنایی) هنک موئد، نمی توان تصور نمود. او به همراه همکارانش، در مرکز مطالعاتِ علم و فناوریِ دانشگاه لیدن (CWTS)، یکی از عواملِ کلیدی، در ایجاد ِمبناها و پایه ها (مبناها) در استفاده از شاخص هایِ کتاب سنجی، به منظورِ ارزشیابیِ پژوهش هایِ علمی هستند (H Moed et al., 1995) (Henk F Moed et al., 1985) 
فعالیت های علمیِ موئد، با تکیه بر دیدگاهِ نقادانه وی، درخصوصِ استفاده از شاخص ها، شناخته شده اند. او یکی از اولین افرادی بود که به مشکلاتِ احتمالیِ ناشی از استفاده از "ضریب تأثیر"، به منظورِ ارزشیابیِ پژوهش هایِ علمی، اشاره نمود (Henk F Moed & Van Leeuwen, 1996) (Henk F Moed & Van Leeuwen, 1995). پروفسور موئد، محدودیت‌هایِ علم سنجی، هنگام ارزیابیِ "تأثیر استنادیِ" ادبیاتِ غیرِ انگلیسی را شناسایی نمود (T. Van Leeuwen et al., 2001).
دو کتاب تک نگاریِ وی (Henk F Moed, 2005b) (Henk F Moed, 2017a)، برای هر شخصی که علاقه مند به این رشته علم سنجی می باشد، مطالبِ خواندنیِ ضروری ارائه می دهد. آثار موئد، دارایِ لحنی روان و آموزشی هستند که نشان دهندهِ دیدگاهِ نقادانه و سازنده ای از "علم سنجیِ ارزش گذارانه" است. موئد، در آخرین کتاب خود پیشنهاد نموده است تا به جای استفادهِ سطحی از شاخص هایِ ارزشیابی، به روش های تحلیلی روی آورده شود. 
او هشدار می دهد که " تا زمانی که یک چارچوب ارزشیابیِ دقیق و کاربردی وجود نداشته باشد و ارزشیابی ها، بر شاخص ها و معیارهای ضمنی مبتنی باشند، ممکن است، استدلال هایِ موقتیِ ارزیابی کنندگان و سیاست گذاران یا فرضیاتِ ضمنی، ناشی از ابزارهای اطلاعات سنجی، خلأ موجود را پر نمایند(Henk F Moed, 2017a)/
به نظر وی، انتخاب شاخص ها باید در "زمینه سیاست گذاری[footnoteRef:621]" که در آن قرار است اجرا شوند، صورت گیرد (Henk F Moed & Halevi, 2015). [621:  Policy context] 

با تکیه بر این مجموعه کار، در فصل پیش رو، این دیدگاهِ "تحلیلی" (دیدگاه موئد و هالوی)، در استفاده از علم سنجی، بیشتر مورد بررسی قرار خواهد گرفت. همچنین در این فصل، به این نکته تأکید می گردد که "زمینه سیاست گذاری" نه تنها چارچوب مناسبی را به منظورِ انتخابِ شاخص ها ارائه می دهد، بلکه با هدفِ تفسیر آنها نیز مشخص می سازد. همچنین، تغییراتی در نگرش ها ایجاد خواهد شد تا به جایِ "تفسیر جهانیِ شاخص ها" به تفسیری "وابسته به زمینه"، روی آورده شود.  
در این مرحله، تمایز میانِ زمینه سیاست گذاری و تطبیقِ شاخص ها با یک زمینه معین، مهم است. نکته ای که والتمن (2019) از آن به عنوان "علم سنجیِ زمینه محور" یاد می کند(Visser et al., 2019). در مورد اخیر، "زمینه" به عنوان ابزاری به جهتِ کسبِ اطمینان از شفافیت و تسهیلِ درک بهتر، در خصوصِ نحوه ساخت و سازگاریِ شاخص با زمینه ها، کشورها یا زبان های خاص، درک می شود.
هدف از "علم سنجیِ زمینه محور" این است که به کاربر اجازه داده شود، محدودیت ها و سوگیری هایِ ذاتیِ شاخص هایِ علم سنجی را درک نماید، تا به دلیل مفروضاتِ فنی و مفهومی، درخصوصِ اندازه گیری شاخص ها، دچار سوء تفسیر نشود. این خط فکری است که گینگراس (2014)، هنگام تعریفِ "سه ویژگی یک شاخص مطلوب "، دنبال می نماید(Gingras, 2014):
(1) کفایت، درخصوصِ ابعادی که اندازه گیری می نماید.
(2) حساسیت، به اینرسیِ ذاتیِ آنچه اندازه گیری می گردد.
(3) همگن بودن ابعاد شاخص هایی که در اندازه گیری استفاده می شوند.
با این حال، تمرکز در این بخش، در زمینه سیاست گذاری است. به بیان دیگر، تمرکزِ اصلی بر درک هدف ارزیابی، انتخابِ شاخص و تفسیر آن بر اساس عوامل وسیع ترِ اجتماعی یا سیاسی است. این عوامل در درکِ چیستیِ شاخص ها مؤثر هستند.  
در این فصل، به منظورِ نشان دادنِ اهمیتِ "زمینه سیاست گذاری"، هنگام تفسیرِ شاخص هایِ علم سنجی، بر استفاده از آنها (زمینه ها) در مطالعهِ تأثیرِ سیاست هایِ بین المللیِ سازی در علم، تمرکز می گردد. هدف این است که نشان داده شود که چگونه استفاده از شاخص های علم سنجی، بدون در نظر گرفتنِ زمینه، می تواند بر خلافِ اهدافِ مورد انتظار، عمل نماید. پدیده جهانی شدن در علم، مثال ِخوبی به منظورِ کشفِ چنین ابهامی است، زیرا بسیاری از کشورها، در راستایِ اجرای سیاست هایِ بین المللی سازی (علم)، توجه خود را به "علم سنجی" معطوف نموده اند. 
علاوه بر این، بسیاری از کشورها، با فرض اینکه فرایندِ جهانی شدن، بر تمامیِ کشورها به طور مساوی تأثیر می گذارد، شاخص هایی را به اشتباه معرفی کرده اند. بنابراین، "فرایندِ جهانی شدنِ علم" اصطلاحاً یک زمین بازی عالی (نمونه عالی)، به منظورِ درکِ چگونگیِ شکل گیریِ مفهومِ شاخص ها است. به عنوان مثال، افزایش همکاری های بین المللی، از دهه 1980 (Adams, 2012) معمولاً به عنوان یک عاملِ مثبت، در راستایِ افزایشِ تأثیرِ علمی، تفسیر می گردد (Persson et al., 2004).

(به واسطه همکاری های بین المللی) تحرکِ علمی نیز افزایش یافته است (پژوهشگران در مؤسسات علمی و دانشگاهی جا به جا می شوند). تحرک علمی، معمولاً به عنوان یکی از گونه هایِ مفیدِ مشاغلِ پژوهشی تلقی می گردد (Sugimoto, Robinson-García, et al., 2017). با این حال، دیدگاه هایِ متضادی، درخصوصِ مثبت یا منفی بودن "تأثیر تحرکاتِ ملی" وجود دارد (Arrieta et al., 2017) (Levin & Stephan, 1999) (Meyer, 2001).  
از اواخر قرن بیستم، بسیاری از دولت ها، "سیاست هایِ نشر" را معرفی کردند که به واسطه آن، پژوهشگران به انتشارِ آثارِ خود، در محل هایِ نشرِ بین المللی، (یعنی مجلات نمایه شده در پایگاه های اطلاعاتیِ وب آو ساینس WoS و اسکوپوس) وادار شدند. همچنین از سوی دولت ها، استفاده از زبان انگلیسی، به عنوان ابزاری به منظورِ ارتقاءِ سطحِ روندِ بین المللی سازی، ابلاغ شد (Jiménez-Contreras et al., 2003) (A. F. J. Van Raan, 1997) (Vessuri et al., 2014).
این سیاست ها، معمولاً با شاخص هایی پشتیبانی می گردند که به همان شیوه (مطابق با سیاست هایِ نشرِ دولت ها) تفسیر می شوند. استفاده از شاخص ها، با این فرض انجام می گردد که می تواند در بهبودِ فرایندِ بین المللی سازی و افزایشِ تحرکِ علمی، مؤثر باشد.
به عنوان مثال، فرض می شود که افزایش همکاری هایِ بین المللی، با تأثیرِ استنادی، ارتباط مثبت دارد(Persson et al., 2004) و به ویژه در کشورهایی که تأثیرِ علمیِ ملیِ اندکی دارند، تشویق می شوند تا همکاری هایِ بین المللی خود را افزایش دهند(Guerrero Bote et al., 2013).  
"تحرکِ علمی" نیز در سطح فردی و جهانی، عاملِ مثبتی تلقی می گردد (Sugimoto et al.، 2017؛ Wagner & Jonkers، 2017). با این حال، درک آن در کشورهای خاص متفاوت است. به عنوان مثال، در اسپانیا یا چین، درصورتی که "بازگشتِ دانشمندان" تضمین شود، "تحرکِ علمی" نیز در سطح فردی، مثبت تلقی می گردد (Andújar et al., 2015) (Jonkers & Tijssen, 2008)، در حالی که در آفریقا، به دلیل خطرِ بالایِ فرارِ مغزها، "تحرکِ علمی" منفی تلقی می گردد (Bassioni et al., 2016).
سرانجام، انتشار به زبان انگلیسی، با هدفِ بهبود "قابلیت دیده شدن / رؤیت" نتایج پژوهش، یک امر ضروری است(Buela-Casal & Zych, 2012a). در یک پژوهشِ تأثیرگذار، لیوون و همکاران (2001)، سوگیری هایِ عمده، علیه مجلات غیر انگلیسی زبان را در ضریب تأثیر مجلات (JIF) اثبات نمودند. نرخِ استناد به این مجلات، به دلیل عدم پوششِ ادبیاتِ غیر انگلیسی در وب آو ساینس (WoS) به طور مستمر، کمتر از مجلاتِ انگلیسی زبان است. برای مقابله با چنین سوگیری، برخی از مجلات از کشورهایِ غیر انگلیسی، نشریاتِ خود را به زبانِ اصلی، متوقف کرده و زبانِ انگلیسی را به عنوانِ زبانِ جدیدِ خود (در نشریات) درنظر گرفته اند. با این امید که این امر، موجبِ افزایش "قابلیت دیده شدن / رؤیت" گردد و در نتیجه، نرخِ استنادِ آنها افزایش یابد(Robinson Fryer, 2012).
این سه مثال (همکاری بین المللی، تحرک و انتشار به زبانِ انگلیسی در کشورهای غیر انگلیسی زبان) در این فصل، مورد بحث قرار می گیرد تا نشان داده شود که چگونه استفاده از شاخص های علم سنجی، بدون توجه به زمینه (سیاست گذاری) می تواند برضدِّ اجرایِ سیاست هایی عمل نمایند که به دنبالِ بهبودِ سیستم هایِ پژوهش ملی، می باشند.
ساختار فصل به شرح زیر است. در بخش اول، چالش هایِ ناشی از جهانی شدنِ پژوهش هایِ علمی، سیاست هایِ بین المللی سازی که در کشورهایِ مختلف اجرا می گردد و چگونگیِ شکل دهی به نیرویِ کارِ علمیِ ملی، مطرح می گردد. در مرحله بعد، دو مثال، مورد بحث قرار می گیرد که در آن، استفاده از شاخص ها در زمینه ای مورد بحث قرار می گیرد که ممکن است به تفسیرهای غلط منجر گردد.
استفاده از همکاری بین المللی، به منظورِ دستیابی به تأثیرِ علمیِ بیشتر و استفاده از ارزشیابی بر اساس "ضریب تأثیر مجله" در راستایِ بین المللی سازیِ ادبیاتِ علمیِ ملی است. در ادامه، درخصوص این مسئله بحث خواهد شد که چگونه تفسیرِ محدود از یک پدیده جهانی، مانند "جهانی شدنِ نیرویِ کارِ علمی"، می تواند به تعیینِ شاخص هایِ جزئی، منجر گردد (که ممکن است نامناسب باشند). در نهایت، با ارائه چند نکته، فصل به پایان رسانده می شود. 

[bookmark: _Toc95649179]جهانی سازی و ارزشیابی پژوهش های علمی
پژوهش ها، همیشه بر اساسِ یک مؤلفه اساسیِ جهانی، صورت می گیرند. با این حال، معمولاً فرض بر این است که طلوع قرن 21، آغازگر یک سیستم علمی کاملاً جهانی است(Altbach, 2004) (Nicolas Robinson-Garcia & Jiménez-Contreras, 2017) . در این بخش، شواهدی، مبنی بر تأیئئ گزاره فوق، ارائه می گردند.
اولین مورد، صعودِ رتبه بندیِ دانشگاه های جهان، با راه اندازی رتبه بندیِ شانگهای، در سال 2003 است(Aguillo et al., 2010). این سیستمِ رتبه بندی، رقابت جهانی (میانِ دانشگاه ها و موؤسسات عالی در سطحِ جهان) را به منظورِ بررسیِ استعدادها و منابع آغاز نمود(Hazelkorn, 2011). علیرغمِ اشکالاتِ زیاد و جدی، رتبه بندیِ انجام شده، اعتبارِ دانشگاه ها را تغییر داده است(Bastedo & Bowman, 2010) (Henk F Moed, 2017a) و بر تصمیم گیری در سطحِ نهادی، تأثیر گذاشته است (Nicolas Robinson-Garcia et al., 2019).
مورد دوم، تغییر از شبکه هایِ علمیِ بین المللی، به طور "شبهِ انحصاری" توسط کشورهایِ غربی، به شبکه هایِ جهانیِ همکاریِ علمیِ فراگیر (Wagner، Park، & Leydesdorff، 2015)؛ موجب شده است تا حدی از رشدِ پژوهش و توسعه، در کشورهایی مانند چین (Quan et al., 2019) یا برزیل کاسته شود (Leta & Chaimovich, 2002)

این جوامعِ جهانیِ جدید، با "هسته کوچکی" از کشورها مشخص می شوند که انتشارِ دانش در آنها به تعدادِ محدودی از کشورها وابسته است(Leydesdorff & Wagner, 2008). روند این گونه است که این شبکه، به برخی از کشورها اجازه می دهد تا به عنوانِ بازیکنانِ جدید، در شبکهِ جهانی وارد شوند (Wagner & Leydesdorff, 2005).
تغییرِ چشم اندازِ آموزشِ عالی، دانشگاه هایِ سنتی را با سناریویِ جدیدی روبه رو کرده است. از دانشگاه ها و مؤسساتِ علمی خواسته شده است که در حینِ رقابت و تشکیلِ بخشی از شبکه های علمیِ جهانی و پاسخ به انتظاراتِ آنها (شبکه جهانی)، به مشکلاتِ محلی و اولویت هایِ ملی پاسخ دهند (Nerad, 2010).
این چالش دوگانه، به طور مستقیم بر توسعهِ علم سنجی تأثیر گذاشته است. در این خصوص، سه مثال ارائه شده است. مثال اول، افزایشِ علاقه، به (بررسی) تأثیرات اجتماعی و پژوهش هایِ میان رشته ای ("حالت 2[footnoteRef:622]"، گیبونز و همکاران، 1994) به ارائه پیشنهاداتِ گوناگونی منجر شده است که به منظورِ اندازه گیریِ تأثیراتِ اجتماعی، به ویژه به کمکِ "سنجه های جایگزین (آلتمتریک ها)"، استفاده می گردند (Díaz-Faes et al., 2019) (Haustein et al., 2016) (Nicolas Robinson-Garcia, Van Leeuwen, et al., 2018). همچنین این گرایش ها، در شکل گیریِ شاخص هایی برای اندازه گیریِ پژوهش هایِ میان رشته ای، مؤثر بوده اند (Abramo et al., 2017) (Larivière & Gingras, 2010) (Rafols et al., 2010) (Rafols et al., 2012) [622:   اصطلاحِ 2 Mode، به حالتی اطلاق می گردد که تولیداتِ علمی، از منظر کاربردِ آنها، بر اساس دیدگاه ذی نفعان، مورد بررسی قرار می گیرند. ] 

مثال دوم، معرفیِ روش هایِ جدیدِ مدیریتِ دولتی، در مدیریتِ پژوهش هایِ علمی، بسیاری از دولت ها و مؤسسات را نسبت به استفاده از شاخص هایی به منظورِ "ارزیابیِ شغلیِ افراد" در سیستم هایِ ارزیابیِ عملکرد، سوق داده است (Ràfols et al., 2016) . تعداد بسیاری از مطالعات، درخصوصِ ارزیابیِ پژوهش هایِ فردی نیز انجام شده اند (Costas, Van Leeuwen, et al., 2010) (Hirsch, 2019). 
مثال سوم، تشکیلِ شبکه هایِ بین المللی، در نتیجه "سیاست هایِ پیشگیرانه"، علاقه به مطالعه "همکاریِ بین المللی" را افزایش داده است (Guerrero Bote et al., 2013) (Leydesdorff & Wagner, 2008). اخیراً، "تحرک علمی بین المللی" افزایش یافته است (Henk F Moed et al., 2013) (Nicolás Robinson-Garcia et al., 2019) (Sugimoto, Robinson-García, et al., 2017).
شاخص هایِ علم سنجی، به ویژه در استراتژی هایِ ملیِ بین المللی سازی، اهمیت ویژه ای یافته اند. در برخی از نمونه هایِ مربوط به همکاری هایِ بین المللی و محلِ انتشارِ آثارِ علمی، مشاهده می گردد که "جهانی شدنِ علم" اغلب از طریق تجزیه و تحلیل الگوهایِ "هم تألیفیِ بین المللی" و ساختارِ شبکه هایِ برآمده از این الگوها، مورد مطالعه قرار می گیرند (Wagner, 2019).
علیرغم برخی مواردِ محرمانه (Persson et al., 2004)، همکاری بین المللی، به طور کلی، به عنوانِ یک عامل مثبت، جهتِ دستیابی به تأثیرِ علمیِ فراوان (بیشتر) و ارتقاءِ شبکه هایِ دانشمندان، معتبر تلقی می گردد که ممکن است به علمِ جدیدتری منجر شود (Wagner, 2019).
در نتیجه، مشاهدهِ حضورِ کشورها، در همکاری بین المللی، در رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهان و همچنین معرفی خط مشی هایِ تحرکاتِ علمی[footnoteRef:623] متداول است که دانشمندان را به بازگشت به کشور مبدأ، ملزم نمایند. به طوری که این همکاری ها، مانند پُلی میانِ کشورهایِ پذیرنده و فرستنده، عمل می نماید (Fang et al., 2019). [623:  Mobility policies] 

سیاست هایِ مربوط به ترویجِ برخی از استراتژی هایِ نشر، شناخته شده اند. آنها (دانشمندان و پژوهشگران) ترجیح می دهند که نشریاتِ خود را در مجلاتِ نمایه شده در وب آو ساینس (WoS) یا اسکوپوس، با توجه به ضریب تأثیر، منتشر نمایند و ترجیحاً، مجلاتی را انتخاب می نمایند که در چهارک اولِ گزارش استنادی مجلهClarivate’s   قرار دارند. کشورهایی که در حال حاضر یا در گذشته این نوع سیاست ها را اجرا نموده اند، شامل چین (Quan et al., 2017)، فنلاند (Adam, 2002)، اسپانیا (Jiménez-Contreras et al., 2002)، جمهوری چک (Good et al., 2015) و کشورهای مهم آمریکای لاتین مانند مکزیک و سایر کشورها هستند(Vessuri et al., 2014) .
از آنجا که ضریب تأثیر، نسبت به سایرِ زبان ها، به جز زبان انگلیسی، سوگیری دارد (Rinia et al., 2001)، دانشمندان و مجلاتِ ملی در کشورهایِ غیر انگلیسی زبان، مجبور می شوند تولیداتِ علمیِ خود به زبان انگلیسی، منتشر نمایند (González-Alcaide et al., 2012). در حقیقت، به عنوانِ ابزاری جهتِ تقویت روندِ بین المللی سازی و با امیدِ به دست آوردنِ "تأثیرِ استنادِ بیشتر"، اغلبِ کشورها، مقالات خود را به زبان انگلیسی منتشر می نمایند.
در همه این موارد، منطقِ معرفیِ چنین سیاست هایی، یکسان است. همکاری بین المللی و انتشار بین المللی (نشریات انگلیسی زبان) تأیید و امضایِ کیفیتِ پژوهش هستند و این دو عامل، به دیده شدن و رؤیتِ اثرِ پژوهشی، منجر می شوند. علمِ تولید شده در این زمینه (چه از طریق همکاری و چه از طریق انتشار در محل هایی با قابلیتِ دیده شدن و رؤیتِ بالا) بسیار مورد استناد قرار می گیرد.
سرانجام، فرض بر این است، سیستمِ تولید کنندهِ علمی بهتر است که بسیار به آن (علم) استناد شود. گاهی حتی ممکن است استدلال شود که این سیستم، برایِ جامعه، مثبت تر و مفیدتر است (Baldridge et al., 2004). اما، همانطور که پیش تر به آن اشاره شد، زمینه/ بستر (سیاست گذاری)، عاملی است که میتواند مشخص نماید که تا چه اندازه، گزارهِ فوق درخصوصِ سیستم های تولید کننده علم، صحیح است و اشکالاتِ احتمالی این نوع استدلال ها، چیست. 
در بخش بعدی، مواردِ همکاریِ بین المللی و انتشارِ به زبان انگلیسی، بیشتر بررسی می گردد. علاوه بر آن، مثال هایی ارائه می گردد که نشان می دهد، چگونه تفسیرِ جهانیِ شاخص هایِ علم سنجی، بسته به زمینه ای که در آن استفاده می گردد، می تواند گمراه باشد. 

[bookmark: _Toc95649180]دو مورد (نمونه) درخصوص اینکه چگونه "شاخص های مستقل از زمینه[footnoteRef:624]" به تفسیرهای اشتباه منجر می شوند [624:  De-Contextualized Indicators] 

[bookmark: _Toc95649181]همکاری بین المللی
[bookmark: _Hlk84320317]همکاری بین المللی، با "سهم نشریاتی" که حاصلِ همکاریِ چند کشور (وابستگی به بیش از یک کشور) است، سنجیده می شود. به طورِکلی، همکاری بین المللی، به عنوانِ یک شاخصِ ذاتاً مثبت تلقی می گردد. در سیستم هایِ رتبه بندی دانشگاه ها، مانند رتبه بندیِ دانشگاه هایِ جهان[footnoteRef:625]، رتبه بندیِ مؤسساتِ سایمگو[footnoteRef:626] یا رتبه بندیِ لیدن[footnoteRef:627]، "سهم نشریاتِ بین المللیِ تألیف شده"، به عنوان یکی از ابعادِ سنجش، تلقی می گردند. این تصَور، به ویژه هنگامِ بحث درخصوصِ استراتژی هایِ افزایشِ توسعه علمی، در کشورهایی که در "هستهِ علمی" نیستند[footnoteRef:628]، مورد استفاده قرار می گیرد. به عنوان مثال، Quan و همکاران (2019) بیان می دارند که (Quan et al., 2019) : [625:  World University Rankings]  [626:  Scimago Institutions Rankings]  [627:  Leiden Ranking]  [628:  Countries outside the scientific core] 

"برای کشورهای در حال توسعه، همکاری هایِ بین المللی، فرصتی ایده آل به منظورِ بهبودِ "قابلیت دیده شدن / رؤیت" و افزایشِ تأثیرِ پژوهش است که به واسطه آن، پژوهشگران می توانند با همکاران در کشورهای پیشرفته، از نظر علمی، همکاری نمایند (ص 708)".
اگرچه این امر تا حدودی درخصوصِ "تأثیرِ استنادی" نیز صادق است. علی الخصوص، هنگامی که ظرفیتِ یک کشور، در راستایِ توسعهِ دانشِ علمی به صورت مستقل، تجزیه و تحلیل می گردد.
در شکل 1، سهمِ نشریاتِ بین المللیِ تألیف شده، در کشورهایِ جهان را با توجه به سطحِ درآمد آنها، نشان می دهد. در حالی که این سهم تا حدودی از "اندازه" کشورهایِ هر گروه متأثر است، مشاهده می گردد که در کشورها در سه سطحِ درآمدی (درآمد بالا، درآمدِ متوسط و درآمدِ پایین تر از حدِ متوسط)​​، "سهم نشریات" همیشه زیر 40 درصد از کلِ تولید آن کشورها است.
با این حال، برای کشورهایِ کم درآمد، این سهم تا 86 درصد از کلِ تولیداتِ علمی، افزایش می یابد که نشان دهنده شکنندگیِ سیستم هایِ پژوهشی این کشورها و وابستگی آنها به کشورهایِ توسعه یافته، هنگام ِتولیدِ خروجی هایِ پژوهشی است. شواهد نشان می دهد که کشورهایِ دارای درآمد پایین و کشورهایِ دارای درآمد متوسط، ​​هنگام همکاری بین المللی، تأثیر استناد بسیار بالاتری دریافت می نمایند.

شکل1. سهمِ نشریاتِ بین المللی تألیف شده (به رنگ زرد) و نشریاتِ داخلی (به رنگ طوسی) بر اساسِ مقالاتِ دریافت شده از وب آو ساینس، SSCI، A&HCI؛ و بر اساسِ سطح درآمدی کشورها (بانک جهانی) در سال های 2017-2008، نشان داده شده است. 
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اما آیا این بدان معناست که 95 درصد میزان همکاری بین المللی، بهتر از 75 درصد همکاری است؟ در چه مرحله ای سیاست (سیاست گذاری های علمی) باید به گونه ای باشند که توانایی هایِ داخلی را بدون اتکا به همکاریِ بین المللی توسعه دهند و آن را تقویت نمایند؟ پاسخ به این سوالات، می تواند تعیین نماید که تا چه اندازه می توان از شاخص های کتاب سنجی (همکاری های بین المللی و سهم نشریاتِ بین المللی) در کشورهای خاص، تفسیر نمود یا حتی آنها را به کار برد (Confraria et al., 2017).
در این زمینه، طرح این سوال نیز منطقی به نظر می رسد که آیا همکاری بین المللی همیشه می تواند به بهترین نحو، به نیازهایِ محلی پاسخ دهد یا این گونه همکاری ها، ناشی از تمایل به ادغامِ شبکه هایِ علمیِ جهانی هستند؟
در یک مطالعه موردی، با تمرکز بر شش کشور آسیای جنوبی (Woolley et al., 2017)، هنگام انتخابِ روابط میانِ دو کشور (نویسندگانِ مشترکِ وابسته به دو کشور متمایز) تفاوت هایی، در انتخاب شریک و زمینه هایِ مورد علاقه شناسایی شد. علاوه بر آن در بررسیِ روابطِ چند جانبه (نویسندگانِ مشترکِ وابسته به بیش از دو کشور متمایز)، مشابهِ روابطِ میانِ دو کشور، تفاوت هایی مشاهد شد. 
در ادامه بررسی ها، این نتیجه مطرح شد که این دو الگویِ مختلفِ همکاری، ممکن است به "ماهیتِ زمینه های سیاست گذاری" و همچنین به برنامه هایِ "تحرکات علمی" مربوط باشند. در این الگوها، پژوهشگرانی که میانِ کشورها، جهتِ انجامِ فعالیت هایِ علمی در تردد هستند (تحرکات علمی)، مانند پُلی (پُل ارتباطی) میانِ کشورها هستند و شبکه هایِ وسیع تری با سایر کشورها ایجاد می نمایند (Woolley et al., 2017). میزانِ پیرویِ کشورها، از الگوهایِ انتشارِ جهانی، با استفاده از "شباهتِ کسینوسی[footnoteRef:629]" پروژهایِ علمیِ میان رشته ایِ کشورها، بدون وجودِ همکاری هایِ بین المللی و با وجودِ همکاری هایِ بین المللی، مورد مطالعه قرار گرفتند.  [629:  Cosine similarity] 

با ترکیب این شاخص ها، می توان نشان داد که تفسیرِ شاخصِ "نسبت همکاری هایِ بین المللی[footnoteRef:630]" آن طور که به نظر می رسد، ساده نیست. علاوه بر آن، به منظورِ درکِ بهتر اینکه چه عاملی، چنین همکاری هایی را شکل می دهد و اینکه این گونه همکاری ها با منافعِ ملی، منطبق هستند (و منطقی به نظر می رسد) یا در تضاد با منافعِ ملی هستند،  شناختِ زمینه مربوط به کشورها یا مناطقِ خاص، مورد نیاز است. [630:  Proportion of international collaborations] 

دلیل این امر این است که همکاریِ بین المللی، همانطور که در علم سنجی تصور می شود، معمولاً به عنوانِ یک "رابطه متقابل[footnoteRef:631]" تفسیر می گردد، که در آن همه شرکا برابر هستند. با این حال، در واقع کشورهایِ توسعه یافته، دارای موقعیتِ نسبیِ قدرتمند، در شبکه های همکاری هستند (Leydesdorff & Wagner, 2008)، آنچه باعثِ عدمِ توازن در مشارکت هایِ علمی می گردد، اِعمال قدرت توسط این کشورها است (Chinchilla-Rodríguez et al., 2018) (Feld & Kreimer, 2019) [631:  Reciprocal relationship] 

شکل 2، شباهت رشته ها در "نشریاتِ داخلی" درمقابلِ نشریاتِ دارایِ حمایتِ بین المللی، همراه با "سهمِ نشریات" مشترک بین المللی، برای کشورهایِ اروپایی (رده های بالا) و کشورهایِ آفریقایی (رده های پایین) را نشان می دهد. نتایجِ درخصوصِ کشورهای اروپایی، مورد توجه است. زیرا سیاست هایِ (علمی) متعددی، به منظورِ هماهنگی و ادغامِ علمیِ اعضای مختلفِ کشورهایِ اتحادیهِ اروپا، وضع شده اند (Ackers, 2005).
در این راستا، مشاهده می گردد که کشورهایِ اروپایِ شمالی و اروپای غربی در سمت راست و بالایِ نمودار (شکل 2)، قرار گرفته اند. این کشورها، پروفایلِ رشته ای خود را در سطحِ داخلی و در سطحِ بین المللی، با الگوهایِ همکاری، مرتبط می سازند (رنگ آبی، در نمودار دوم در شکل 2 نشان داده شده است). از منظرِ"منطقهِ پژوهش هایِ اروپا (ERA)[footnoteRef:632]"، انطباقِ پژوهش ها (در سطحِ داخلی و در سطحِ بین المللی)، مسیر مطلوبی است که باید دنبال گردد. انتظار می رود، سایرِ کشورهایی که در طرح مشارکت دارند، با این الگو همسو شوند. با این حال، ممکن است این سوال مطرح گردد که آیا این مسیر، از نظرِ ملی، گزینه مناسبی خواهد بود یا اینکه تنها، در سطح بین المللی کارکرد دارد؟ توجه به این سوال، مخصوصاً درکشورهای اروپای شرقی، خالی از لطف نیست زیرا، تنوع بیشتری از نظرِ رشته های علمی (در پرتفوی همکاری های بین المللی خود دارند.  [632:  The European Research Area (ERA)] 

در موردِ کشورهایِ آفریقای (در مناطق جغرافیایی زیر صحرای آفریقا: آفریقای جنوبی، مرکزی، شرقی)، فرایندِ مطالعه و خواندنِ مقالات علمی، کاملاً متفاوت است و آنچه مشاهده می گردد، "پروفایلِ پژوهشی" است که کاملاً توسط شرکای بین المللی (کشورهای این ناحیه) نادیده گرفته می شود. البته درخصوصِ آفریقای جنوبی و نیجریه، شرایط کمی متفاوت است. سوالی که از این مشاهدات بر می آید این است که چنین پژوهش هایی تا چه حد، بر اساسِ قابلیتِ های محلی صورت می گیرند و تا چه حد توانسته اند به خواسته ها و چالش های محلی پاسخ دهند.
سهمِ بسیار بالایِ نشریاتِ مشترکِ بین المللی، ممکن است در واقع نشان دهندهِ ضعفِ سیستم هایِ علمیِ ملیِ کشورها و وابستگیِ آنها به شرکایِ بین المللی، باشد. این دو مثال نشان می دهد که چگونه می توان یک شاخص یکسان را در داخل (کشورهای اروپای شرقی در مقابل کشورهای اروپای غربی و شمالی) و میانِ مناطق (اروپا در مقابل آفریقای جنوبی) تفسیر نمود.

شکل2. نمودارِ پراکندگی در کشورهای اروپایی و آسیای مرکزی (بالا) و آفریقای جنوبی (پایین) نشان داده شده است. محور X شباهت ظاهریِ پروفایلِ رشته هایِ علمی آنها را میان نشریاتِ داخلی و نشریاتِ بین المللیِ تألیف شده نشان می دهد. محور Y نسبت نشریاتِ مشترکِ بین المللی را نشان می دهد. اندازه یک نقطه، نشان دهنده تعداد کل نشریات است. دوره زمانی در نظر گرفته شده، محدو به سال هایِ 2018-1980 است و از داده های SCI ، SSCI و H&CI در این نمودار استفاده شده اند. درکشورهای اروپایی، رنگ و شکل به منطقه اشاره دارد (کشورهای اروپای شرقی: رنگ قرمز، کشورهای جنوب اروپایی: رنگِ آبی، کشورهای شمال اروپا و کشورهای مرکزی اروپا: با رنگ سبز). تنها، کشورهایی نمایش داده شده اند که حداقل 8000 نشریه داشته اند. اما در کشورهایِ جنوبِ صحرایِ آفریقا با حداقل 1000 نشریه، در نظر گرفته اند (اطلاعات بیشتر در موردِ روشِ اتخاذ شده در Robinson-Garcia و همکاران موجود است. (2019))(Nicolás Robinson-Garcia et al., 2019) .
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[bookmark: _Toc95649182]انتشار به زبان انگلیسی، به عنوان راهکاری به منظورِ بین المللی شدن
در مطالعه موردی دوم، بر تأثیرِ زبان انگلیسی، به عنوان یک استراتژی به منظورِ بین المللی سازی پژوهش ها، در کشورهای غیر انگلیسی زبان، تمرکز خواهد شد. بر این اساس، درخصوصِ سهمِ نشریات به زبان انگلیسی، در کشورهای غیر انگلیسی زبان، بررسی خواهد شد. این شاخص، توسط پژوهشگران، به عنوان نماینده ای از شاخص ها در فرایندِ بین المللی سازی خروجی های پژوهشی، تصور می گردد(Buela-Casal & Zych, 2012b) .
در اینجا، شاخص های "مبتنی بر استناد" (به طور کلی) و "ضریب تأثیر مجلات" (به طور خاص)، شاخص هایی هستند که چنین راهبردهایی (راهبردِ انتشارِ بین المللی) را تقویت می نمایند. لیوون و همکاران (2001)، به سوگیری هایِ نظام مند در وب آو سانیس (WoS)، از نظرِ پوششِ ادبیات غیر انگلیسی و تأثیر استنادی ادبیاتِ غیر انگلیسی زبان، پرداخته اند.
در واقع، همانطور که در شکل 3 نشان داده شده است، 96 درصد از نشریاتِ نمایه شده، به زبان انگلیسی هستند. تنها 1 درصد از نشریات، هیچ یک از 46 زبانِ دیگر را شامل نمی شوند (آلمانی، دومین زبان رایج است که 0.9 درصد نشریات را در سال های 2000 تا 2017 به خود اختصاص داده است). علاوه بر این، به دلیلِ گنجاندنِ مجلاتِ غیر انگلیسی زبان، در پایگاه داده، نقصانِ (روندِ نزولی) اندک و خفیفی در سال های 2006 تا 2010 رخ داد. پس از این زمان، نقصانِ زبان انگلیسی، به سرعت جبران شد و حتی سهم آن نیز افزایش یافت. به گونه ای که در سال 2017، سهمِ زبان انگلیسی به 97.6 درصدِ کلِ نشریاتِ پایگاه داده، ارتقا یافت. 

شکل3. میانگین امتیازِ استنادی نرمال (MNCS در بالای نمودار) و سهمِ نشریات (در قسمت پایین نمودار) نشان داده شده است. نشریات، بر اساس پنج زبانِ رایجِ موجود در وب آو ساینس، برای دوره 2000-2017، جمع آوری شده اند.
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سهم بیش از حدِّ ادبیات انگلیسی، به ندرت به عنوانِ "نقصِ منبعِ داده" تلقی می گردد. در عوض، در بسیاری از کشورها، عدمِ گنجاندنِ مجلاتِ ملی خود را در WoS به عنوانِ مدرک یا شاهدی مبنی بر بین المللی نبودنِ خروجی هایِ پژوهشی ملی تلقی می نمایند. زیرا مجلاتِ ملیِ غیر انگلیسی زبان، توسط مخاطبان، کمتر قابل مشاهده هستند (در این پایگاه های داده بزرگ نمایه نشده اند) و کمتر مورد استناد قرار می گیرند. این امر، به ویژه بر زمینه هایِ علوم اجتماعی و علوم انسانی تأثیر می گذارد، زیرا این رشته ها، بیشتر از سایر زمینه ها، مستعدِ تکیهِ بر زبان هایِ ملی هستند و مخاطبینِ متنوع تری دارند(Nederhof, 2006) (Sivertsen, 2016). اما در زمینه های دیگری مانند پزشکی بالینی[footnoteRef:633]، نیز چنین تأثیراتِ منفی مشاهده شده است (Rey-Rocha & Martín-Sempere، 2012). این درحالیست که در سایر زمینه ها از جمله پزشکی بالینی، گرایش به"پژوهش هایِ کاربردی سازی[footnoteRef:634]" بوده و تماس با متخصصان، ضروری بنظر می رسد.  [633:  Clinical Medicine]  [634:  Translational research] 

با وجود پوششِ ضعیفِ ادبیات غیرِ انگلیسی، در شکل 4 (نمودار بالا) مشاهده می گردد که در نمونه هایی مانند اسپانیا، یک چرخش (تغییر رویکرد) کلان، از زبان اسپانیایی یا دیگر زبان ها به زبانِ انگلیسی، حتی در نشریاتِ نمایه شده در (WoS) ایجاد شده است. در سال 1980، بیش از 40 درصد نشریات، به زبان های غیر انگلیسی بودند و در سال 2017 این مقادیر به کمتر از 20 درصد، کاهش یافته است. 

شکل4. نسبت نشریات به زبان انگلیسی، محلی و سایر زبان ها، در زبانِ اسپانیایی در پزشکی بالینی (قسمت بالای نمودار) و نشریاتِ کشور برزیل در علوم اجتماعی (قسمت پایین نمودار) در بازه زمانی 1980 تا 2017، نشان داده شده است. 
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علاوه بر این، علیرغم تلاش هایِ پایگاه هایِ اطلاعاتی، در راستای ثبتِ بیشترِ ادبیاتِ غیر انگلیسی، به نظر می رسد که "بین المللی شدن" به سرعت، بر چنین تلاش هایی غلبه می نماید. شکل 4 (نمودار قسمت پایین) نسبت خروجی هایِ علمیِ برزیل، در علوم اجتماعی از سال 1980 تا 2017 را نشان می دهد. در این نمودار، در اواخرِ دهه 1980 چرخشِ سریع، به سمتِ زبان انگلیسی مشاهده می گردد. همچنین در این شکل، در نیمه دوم دهه 2000، سهمِ ادبیاتِ علمیِ کشورِ پرتغال، به دلیل افزایشِ تعدادِ مجلاتِ کشورِ پرتغال در پایگاه داده، افزایش یافته است. با این حال، این افزایش به سرعت، کاهش می یابد و تا سال 2015، نسبتی برابر با زبانِ ادبیات انگلیسی دارد.  
این رخداد به این دلیل است که بسیاری از نویسندگان و مجلات، از کشورهای غیر انگلیسی زبان، نشریاتِ خود را به زبان انگلیسی تغییر می دهند. به این امید که میزانِ " دیده شدن و رؤیت" افزایش یابد و استناداتِ بیشتری دریافت نمایند. این راهبردها، از تغییرِ کامل به زبان انگلیسی، حفظِ نسخه هایِ دو زبانهِ مقالاتِ پژوهشی و یا نشریاتِ چند زبانه، می باشند که در آن، نویسندگان تصمیم می گیرند آثارِ خود را به زبان ملی یا زبانِ انگلیسی، منتشر نمایند. 
علیرغمِ شواهدِ فراوان، درخصوصِ استنادِ به نشریاتِ انگلیسی، تجربیاتِ تبدیل یا افزودنِ زبانِ انگلیسی در یک مجله (به سبد نشریاتِ یک مجله)، نتایجِ متناقضی را به دنبال داشته اند ( جهت کسب اطلاعات بیشتر می توان به شکل 3 و مقالات González Alcaide و همکاران ، 2012 ؛ Liu، Hu، Tang، & Liu، 2018) ، (رابینسون ، 2016) مراجعه نمود)(González-Alcaide et al., 2012) (Liu et al., 2018) (Torres-Salinas et al., 2016). 
لاریویر(2018)، دلایل احتمالیِ عدمِ توفیقِ مجلات ملی، درخصوصِ کسبِ استناد (افزایش ضریب تأثیر) به واسطه تغییرِ زبانِ نشریاتِ خود، به زبان انگلیسی را توضیح می دهد(Larivière & Gingras, 2010) . او اذعان می کند که حتی در صورتِ افزایشِ تأثیر، هرگز این مجلات، فاکتورهایِ تأثیر مشابهی با مجلات کشورهایِ انگلیسی زبان نخواهند داشت. یکی از دلایل، ممکن است سوگیری نویسندگان باشد، زیرا آنها کمتر به مجلاتِ ملی توجه می نمایند و آن مجلات را جهتِ چاپ آثارِ خود، شایسته نمی دانند و ممکن است، از ارسالِ دستاوردهای خود به مجلاتِ ملی، منصرف گردند. 
این مجلات ممکن است بر موضوعاتِ مرتبطِ محلی تمرکز نمایند، که به خوبی توسطِ مجلاتِ خارجی، پوشش داده نشده اند(López Piñeiro & Hicks, 2015). همچنین، این مجلات ممکن است عملکردهایِ متفاوتی نسبت به مجلات اصلی داشته باشند و به عنوانِ مجاری اصلیِ اطلاع رسانی به جوامع محلی، عمل نمایند (Chavarro et al., 2017). به عنوان مثال، مکاتباتِ اخیر در مجله نیچر توانسته اند، درخصوصِ نیاز به انتشار به زبانِ غیر انگلیسی و دسترسی به جوامع خاصی در کشورِ هند، مؤثر باشند(Khan, 2019).
علاوه بر این، وادار کردنِ افرادِ غیر بومی، به انتشار آثارِ خود به زبان انگلیسی؛ مشکلاتی و مضرراتی را هم برای نویسندگان (Henshall, 2018) و هم برای مجلات (González-Alcaide et al., 2012) ایجاد نموده است. این اقدام، همچنین ممکن است به تکرار پژوهش هایِ علمی، منجر شود. به طور مثال، همانطور که در ادبیاتِ چینی مشاهده می گردد، این مقالات به منظورِ دسترسی به مخاطبانِ ملی و بین المللی، مجبور خواهند بود که مطالبی را به دو زبان (زبان مادری و زبان انگلیسی) منتشر نمایند (Liu et al., 2018).
با توجه به چنین شواهدی، سوالاتی مطرح می گردند که پاسخ به آنها ضروری است. به عنوان مثال، چگونه می توان خروجی هایِ یک کشور را بدون تأثیر بر دیدگاهِ ملی آنها، به سمتِ بین المللی شدن، هدایت نمود؟ با توجه به چالش دوگانه ای که مؤسسات در سطحِ جهانی با آن روبرو هستند، آنها چگونه می توانند یافته هایِ پژوهشی خود را در حالی که بخشی از بحث های علمی جهانی هستند، در جوامعِ محلیِ خود، استفاده نمایند؟ 
سیورتسن (2018) به پاسخ به سوالاتی مشابه با آنچه مطرح شد، استدلال هایی را به منظورِ ترویجِ چندزبانی در علم، مطرح می نماید. او این مفهوم را در حوزه های علوم اجتماعی و علوم انسانی دنبال می کند، زیرا این حوزه ها معمولاً ماهیت (بومی) محلی تری دارند(Hicks, 2004). اما در واقع می توان حوزه هایِ علوم اجتماعی و علوم انسانی را به عنوان نمونه ای از ترکیبِ " برتری و رجحانِ بین المللی سازی[footnoteRef:635]" و "ارتباطِ محلی"، در نظر گرفت که در رویکردِ ارتباطاتِ پژوهشیِ چند زبانه، مورد توجه قرار می گیرد (Sivertsen, 2018). [635:  International excellence] 

بنابراین، پیام این است که از آنچه نیلون (2019) "دوگانگی/ دوقطبی کاذب[footnoteRef:636]" می نامد، فاصله گرفته شود (به بیان دیگر از دو قطبی سازیِ میانِ بین المللی شدن و کاربردهایِ محلیِ پژوهش هایِ علمی، جلوگیری شود)(Neylon, 2019). تعیینِ اولویت های محلی، نسبت به مشارکتِ اجتماعی صورت می گیرد و تأثیراتِ گسترده تر آن، در تقابل با معیارهایِ اندازه گیریِ "عینی" و "بین المللی"، برتری (اولویت ها) را مشخص می نماید (ص 4). [636:  False dichotomy] 
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در این بخش، به جایِ توجه به تفسیرِ یک شاخص در زمینه های مختلف، به این مسئله پرداخته می شود که چگونه زمینه هایِ گوناگونِ سیاسی، با اشاره به یک پدیده، می توانند به انتخابِ شاخص های گوناگون، منجر شوند. پرداختنِ به این سوال می تواند در درکِ بهترِ جریان هایِ بین المللیِ نیرویِ کارِ علمی، راهگشا باشد. بررسیِ"جریانِ تحرکاتِ علمی[footnoteRef:637]" دانشمندان، نمونه ای است که می توان به کمک آن، تعارضِ میانِ  "استفاده جهانی از شاخص ها[footnoteRef:638]" و "جریان هایِ بین المللیِ نیرویِ کارِ علمی"، نشان داد.  [637:  Mobility flows]  [638:  هنگامی که تمام کشورها در سطح جهان، از شاخص ها به صورت عمومی استفاده می نمایند و به تفاوت های زمینه ای توجهی نمی نمایند.  ] 

همانطور که در ادامه نیز نشان داده می شود، بحث درخصوصِ اصطلاحاتی همچون "فرارمغزها" یا "پذیرش مغزها/ استیلا[footnoteRef:639]" و چرخش و جابه جایی نخبگان (مغزها)، به انعکاسِ جنبه های گوناگونی از پدیده های علمی می پردازد که در آن، تمامِ تفاسیر، به طور جزئی بررسی می گردند. همانطور که نراد (2010 ، ص 2) می گوید (Nerad, 2010): [639:  Gain brain] 

"به دلیل جهانی شدن، نهادهایِ مسئولِ تحصیلاتِ تکمیلی، امروز باید یک مأموریتِ دوگانه را انجام دهند. آنها مأموریت دارند که زیرساخت های یک کشور با آماده سازیِ نسل بعدیِ متخصصان و دانشمندان، در زمینه هایِ اقتصادِ محلی و ملی، در داخل و خارج از دانشگاه ایجاد نمایند. همچنین مسئولیت دارند، تا از طریقِ آموزشِ داخلی و با مشارکت دانشجویان فارغ التحصیلِ بین المللی، از آنها در توسعه اقتصادِ جهانی و جامعهِ علمیِ بین المللی، استفاده نمایند. این مأموریت دوگانه اغلب به عنوانِ یک "تنش"، شناخته می شود. زیرا دانشگاه ها، از بسیاری جهات، تحت یک دیدگاهِ ملی فعالیت می کنند".
چنین تنشی، در ادبیاتی منعکس شده است که جریان هایِ تحرکاتِ علمی را مطالعه می نمایند. دو دیدگاهِ متضاد، درخصوصِ چنین پدیده ای مطرح خواهد شد. این دیدگاه ها با دو موردِ قبلی، متفاوت هستند، به این معنا که در اینجا یک دیدگاهِ ملی یا منطقه ای، از پدیده مشابه، بر انتخابِ شاخصِ مورد استفاده، تأثیر می گذارد. اکنون، دو مثال ارائه خواهد شد که در آنها بسته به زمینهِ سیاستِ محلی، از شاخص های مختلف استفاده می گردد. 
در یکی از مثال ها، سیاست های اتحادیه اروپا، بررسی می شود که در آنها بر " چرخش و جابه جایی نخبگان (مغزها)" و "ترویج انتقال دانش" میانِ کشورهای ِعضو تأکید می گردد(Ackers, 2005). در مثالِ دیگر، سیاست هایِ ایالات متحده، بررسی می گردند که در آنها به تحرکاتِ علمی، از طریق "پذیرشِ مغزها" یا به عبارت دیگر، "ظرفیتِ جذبِ دانشمندان" با مهارت های قابلِ توجه، پرداخته می شود (Levin & Stephan, 1999).
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سیاست های اتحادیه اروپا، از علاقه به تحرکِ علمی و تمایل به ارتقاءِ منطقهِ پژوهشیِ اروپاییِ (ERA)[footnoteRef:640] قوی تر و منسجم تر ناشی می گردند. اتحادیه اروپا به دنبال آن است که با ایجادِ جریانِ دانشِ قوی و بازارِ کارِ مشترک، با ایالات متحده رقابت کند.  [640:  European Research Area (ERA)] 

بر اساسِ همین رویکرد (در اروپا)، مشاهده شد که شاخص های کتاب سنجی، در توسعهِ "برنامه هایِ چارچوبی[footnoteRef:641]" فنی و پژوهشی، به رهبریِ مؤسسه CWTS (دانشگاه لیدن)، نقشِ کلیدی ایفا نموده اند (Delanghe et al., 2011). ارتقایِ جریان هایِ دانش در منطقه، به عنوان یکی از راهبردهایِ کلیدی، به منظورِ اطمینان از مسیرِ مستقیم، به سمت نوآوری، در نظر گرفته می شود (Tijssen & Van Wijk, 1999). [641:  Framework Programmes] 

تمایل به تحرکاتِ علمی، در بسیاری از کشورها رواج یافته است و دانشمندان نیز تشویق شده اند تا در دوره هایِ زمانی کوتاه مدت و به منظورِ انجامِ پژوهش های علمی، به کشورهای مختلف سفر کنند (Cañibano et al., 2016). علاوه بر آن، بسیاری از کشورها، تجربه بین المللی را در برنامه هایِ "جذبِ استعدادِ (علمی)" ضروری می دانند (Cañibano et al., 2008) (Torres-Salinas & Jiménez-Contreras, 2015).  
مطالعاتِ علم سنجی، تأثیر چنین سیاست هایی را معمولاً در تجزیه و تحلیلِ افزایشِ همکاری هایِ بین المللی، نمایان می سازد (Andújar et al., 2015) (Jonkers & Tijssen, 2008) . این اقدام، با تحلیلِ تلاش هایِ علمی، از طریقِ ردیابی (دنبال نمودن) کتابشناختیِ تحرکات علمیِ دانشمندان، همراه خواهد بود(Laudel, 2003). اما توسعه "الگوریتم های ابهام زدایی[footnoteRef:642]" نامِ نویسنده، به تازگی این امکان را فراهم نموده است تا "تغییراتِ وابستگیِ دانشمندان"، به صورت کتابشناختی قابلِ پیگیری باشد. موئد، اولین تجزیه و تحلیل های بزرگ، در این زمینه را انجام داده است (Henk F Moed et al., 2013). [642:  Disambiguation algorithms] 

این گونه تحلیل ها، امکانِ بررسیِ جریانِ تحرکِ علمیِ دانشمندان را در زمینه هایِ جغرافیایی، رشته ای یا بخشی، میسر می سازد(Henk F Moed & Halevi, 2014). تحولاتِ اخیر، مفهومِ "تحرکِ علمی" را با توصیف انواعِ تحرکاتِ علمی و جریان هایِ اصلی آن، گسترش یافته است (Nicolás Robinson-Garcia et al., 2019) (Sugimoto, Robinson-García, et al., 2017). تحولاتِ اخیر، دریچه ای را به منظورِ درکِ بهترِ رابطه میانِ جریان دانش و "تحرکاتِ علمیِ آزاد (بدون محدودیت)" فراهم نموده است (Aman, 2018) (Franzoni et al., 2018) . همچنین، توصیفِ خصیصه هایِ دانشمندانی که در این فرایندها مشارکت دارند را ممکن می سازد (Henk F Moed et al., 2016).
با این حال، اگرچه "تحلیلِ تحرکاتِ علمی" فرایندی بدیع است، اما این روش توانسته است، بسیاری از محدودیت هایِ تلاش هایِ پیشین، در مطالعهِ جریان هایِ علمی، را کنار بگذارد و از آن پیشی بگیرد(Sugimoto et al., 2016). علی رغم تمام مواردی که مطرح گشت، این نوع رویکرد، تعریفِ محدودی از آنچه به عنوانِ تحرکات علمی" شناخته شده است، ارائه می دهد؛ زیرا به شدت به "داده هایِ نشریات" متکی است و این داده ها تنها زمانی قابل دسترسی هستند که نویسنده ای، در کشورهای مبدأ و کشور مقصد، آثار خود را منتشر نماید. 
همچنین، این رویکرد، از نوع بسیار رایج تحرکاتِ علمی در اروپا، مانند "تحرکِ علمیِ موقتِ کوتاه مدت"، چشم پوشی می نماید. این واقعیت، بر عملکردِ دانشمندانِ جوان تر تأثیر می گذارد، زیرا ممکن است آنها موقتاً به کشورهای دیگر نقل مکان کنند، در حالی که وابستگی خود را به عنوان بخشی از آموزش، به کشورِ مبدأ حفظ نموده اند.
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ادبیاتِ علمیِ ایالات متحده، روند کاملاً متفاوتی را با توجه به فرایندِ "جهانی شدنِ نیرویِ کار علمی[footnoteRef:643]" نشان می دهد. در این کشور، دانشمندانِ خارجی تبار[footnoteRef:644] (دانشمندانی که در کشور دیگری متولد شده اند)، 24 درصد از اعضای هیئت علمی را تشکیل می دهند(Zeng Lin et al., 2009). نسبت آنها، همچنان در حال افزایش است و حتی بر استخدام هایِ جدیدِ گروه هایِ اقلیت نژادی/قومیِ داخلی غلبه می کند (Kim et al., 2012). همانطور که مطرح شد، در این کشور، به چگونگیِ جذب و ادغام دانشمندان خارجی که وارد کشور می شوند، توجه می گردد، زیرا آنها به عنوانِ یک داراییِ کلیدی، در سیستمِ علمیِ ملی، تبدیل شده اند (Levin & Stephan, 1999) (Zeng Lin et al., 2009). [643:  The globalization of the scientific workforce]  [644:  Foreign-born] 

"تجربه بین المللی"، با توجه به وضعیتِ ویزایِ دانشمندان و نه از طریقِ تجربهِ کارِ آنها در چندین کشور، اندازه گیری می شود. از این رو، دانشمندانِ متولدِ ایالات متحده، در گروه دانشمندانِ داخلی تلقی می گردند و به ادغامِ ظرفیتِ دانشمندانِ داخلی با جریان هایِ علمی و شبکه هایِ خارجی، کمتر توجه می شود (در این خصوص، تمایلی وجود ندارد). 
مطالعات در این زمینه، از شاخص هایِ علم سنجی، به منظورِ تجزیه و تحلیلِ عملکردِ نیروی کار استفاده می نمایند ، اما بر داده های نظرسنجی، تجزیه و تحلیلِ جنبه هایِ دیگر مانندِ رضایت شغلی (Mamiseishvili, 2011)، بهره وری (Kim et al., 2012) و ظرفیتِ مشارکت با بخش هایِ غیر دانشگاهی (Libaers, 2014)، نیز استناد می گردد (Van Holm et al., 2019).
در این دو مثال، مشاهده می شود که چگونه تعاریفِ متفاوتی از جریانِ علمی دانشمندان، ارائه شده است. در مثالِ اروپا، "پژوهشگرِ جهانی[footnoteRef:645]" کسی است که وابستگیِ خود را میانِ کشورها تغییر داده است (از کشور مبدأ به کشور دیگری، مهاجرت علمی داشته است). در حالی که در مثالِ ایالات متحده، پژوهشگری که متولد کشوری غیر از کشور ایالات متحده است، به عنوانِ "پژوهشگرِ جهانی" تلقی می شود. هنگام مقایسهِ هر دو روشِ عملیاتی سازیِ یک پدیده، تفاوت های زیادی را مشاهده می گردد(Nicolas Robinson-Garcia, Holm, et al., 2018) . [645:  Global scholar] 

به منظورِ کاهش تفاوت میانِ این تعاریف، چارچوبِ جامعی از ترکیبِ دیدگاه ها، ارائه شده است (2018). در چارچوب جامعِ مذکور، تحرکاتِ علمی یا وضعیت ویزا، به عنوان دو ویژگی از تجربهِ جهانیِ دانشمندان، شناخته می شوند و این تجربه به عنوان یک مفهوم چند لایه ای، تعریف می نماید. 
همچنین، روش هایِ متفاوتِ مطالعهِ اثراتِ جهانی شدن، بر نیروی کار علمی و همچنین، اهمیتِ تعادل میانِ جنبه های محلی و جهانیِ یک پدیدهِ یکسان را نشان می دهد. این اقدام، به منظورِ تعریفِ شاخص هایی به کار می رود که در یک سیستمِ علمیِ ملی یا منطقه ای، معنی دار هستند.
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در این فصل، بررسی شده است که چگونه می توان معنایِ شاخص هایِ علم سنجی را بسته به زمینهِ سیاست (سیاست گذاری)، تغییر داد. علاوه بر آن، بر موضوعِ "جهانی شدنِ علم" و استفاده از شاخص های علم سنجی، تمرکز شده است. کشورها به منظورِ حمایت یا معرفی سیاست هایِ بین المللی سازی، از این شاخص ها استفاده می نمایند. این فصل، به سه روشِ متفاوت اشاره می نماید که از آثار موئد، الهام گرفته شده است. 
اولین و مهم ترین نکته، مفهوم سازی و تأکیدِ پروفسور موئد، بر اهمیتِ زمینه سیاست (سیاست گذاری) به عنوان یک چارچوبِ ضروری، هنگام استفاده از شاخص های علم سنجی، در ارزیابی پژوهش، است (Henk F Moed & Halevi, 2015).
موردِ دوم، به همکاری های علمی موئد، می پردازد. موئد در همکاری سایر پژوهشگران، در نکوهشِ استفاده از شاخصِ "ضریب تأثیر مجلات" و تأکید بر سوگیری هایِ این شاخص ها، آثاری را ارائه نموده است. به ویژه، هنگامِ استفاده از این شاخص ها، در کشورهایِ غیر انگلیسی زبان و در رشته های علوم اجتماعی و علوم انسانی، باید احتیاط شود (T. Van Leeuwen et al., 2001) (Henk F Moed & Van Leeuwen, 1996).
سرانجام، اقدامِ پیشگامانه او (موئد) درخصوصِ استفاده از الگوریتم هایِ ابهام زداییِ نام نویسنده، به منظورِ ردیابیِ تحرکاتِ علمیِ دانشمندان در مقیاس کلان، بررسی می گردد (Henk F Moed et al., 2013).
با ارائه دو مثال، درخصوصِ نحوه استفاده از شاخص هایِ علم سنجی، بدون در نظر گرفتنِ زمینه هایِ سیاست گذاری علمی، نکاتی ارائه شده است. در این خصوص، بر ابهامِ تفسیری (عمدتاً نادیده گرفته شده)، تأکید می گردد. اما هدف این نیست که استفاده از شاخص هایِ پرکاربرد، مانندِ سهمِ نشریاتِ بین المللیِ تألیف شده یا شاخص JIF، مذمت گردد. شاخص های علم سنجی، اطلاعات مفیدی را برای مدیرانِ سیاست گذار، فراهم می آورند اما شایسته است که هنگام تحلیل، زمینه سیاست گذاری، درنظر گرفته شوند.  
اما درخصوصِ نیاز به زمینه سازی و استفاده از این شاخص ها، باید احتیاط شود. شاخص ها، به عنوان ابزارهایی استفاده می گردند که پشتیبانِ فعالیت های ارزیابیِ پژوهشی هستند و نباید به عنوان ابزارهایی درنظر گرفته شوند که ارزیابی را به صورتِ خودکار، انجام می دهند.
مثال سوم، موردِ متفاوتی از سوءِ تفسیر را نشان می دهد. در این فصل، دو مثال نشان داده می شود که در آنها یک پدیده یکسان با شاخص هایِ گوناگون، تجزیه و تحلیل می گردد. این مثال ها، نشان می دهند که چگونه دیدگاه های محدود از یک پدیده، "زمینه هایِ سیاست گذاریِ جهانی" را نادیده می گیرند و می توانند به "شاخص هایِ کوته بینانه[footnoteRef:646]" و ناکافی، منجر گردند. [646:  Short-sighted indicators] 
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جوآن گوریز، مارتین ویلند، اورسولا اولریچ، کریستین گامپنبرگر[footnoteRef:648] [648:  Juan Gorraiz, Martin Wieland, Ursula Ulrych, and Christian Gumpenberger] 


[bookmark: _Toc95649188][bookmark: _Hlk84578107]ظهور و پیشرفت - گروه کتاب سنجی و استراتژی هایِ نشر دانشگاه وین[footnoteRef:649]  [649:  University of Vienna] 

تاریخچه گروه های علمی، فلسفه وجودی، فعالیت ها و خدمات کتابخانه دانشگاه وین:
این دانشگاه، در زمینه فرایندهایِ ارزیابیِ کمّیِ پژوهش هایِ علمی، روندی صعودی داشته است. در سال 2009، بخش هایِ اختصاصی، به نامِ گروه کتاب سنجی و استراتژی های نشر[footnoteRef:650] با هدفِ پشتیبانی از پژوهش هایِ کتابخانه ای، راه اندازی شد. این مرحله به عنوانِ مرحلهِ پیشگامِ در تبلیغاتِ بین المللی، شناخته شد(Gumpenberger et al., 2012) (Gumpenberger et al., 2014): [650:  https://bibliothek.univie.ac.at/bibliometrie/en/.] 

فلسفه گروه علمیِ مذکور در پنج جمله، در قالب عباراتِ جامع و بلندپروازانه، تدوین شد:
· ایجاد نگرشِ مثبت، نسبت به کتاب سنجی، برای تمامیِ ذینفعان علاقه مند
· حمایت از پژوهشگران (به ویژه پژوهشگران جوان و تازه کار) در استراتژی هایِ نشرِ خود (معضل و دوراهی "انتشار یا نابودی[footnoteRef:651]") [651:  Publish or Perish dilemma] 

· افزایشِ قابلیتِ نمایشِ آثارِ فردی (پذیرش شناسه های دائمی؛ کمک به ارتقاءِ شخصی) و همچنین افزایش قابلیتِ دیده شدن و رؤیت، در سطحِ نهادی (رتبه بندی و حضور در وب؛ نظارت)
· جلوگیری از استفادهِ نادرست از شیوه های کتاب سنجی و ترغیب به روی آوردن به "بررسی همتا آگاهانه" در مدیریت پژوهش (Henk F Moed, 2007b).
· مواجهه با چالش های عصر دیجیتال و استفاده از سنجه های جدید

گروهِ کتاب سنجی و استراتژی های نشر، در چندین فعالیتِ اصلی مانند آموزش، سازماندهیِ رویدادها، ترویجِ مشارکت هایِ توسعه و مواردی از این دست، به خوبی نقشِ خود را ایفا نمود. با این حال، تمرکز بر خدماتِ تخصصیِ کتابخانه ای مختلف ارائه شده، که متناسب با نیازهایِ خاصِ گروه هایِ گوناگونِ هدف است، یکی از اصلی ترین اقداماتِ این گروه به شمار می رود (شکل 1 را ببینید).
شکل 1. خدمات اختصاصی کتاب سنجی 



با توجه به حقایق و اطلاعاتِ بدست آمده از پژوهش های دانشگاه وین، در دهه گذشته، تقاضا به منظورِ استفاده از خدماتِ کتاب سنجی ،به میزان قابل توجهی افزایش یافته و تعدادِ کارکنان (بخش کتاب سنجی) از 2.5 کارمندِ تمام وقت، به 4  کارمند تمام وقت، افزایش یافته است. از سال 2009 به بعد، گروه کتاب سنجی و استراتژی های نشر، دانشگاه وین، محصولاتی را ارائه نموده است:
· ارائه بیش از 250 گزارش در زمینه ارزیابی های کتاب سنجیِ فردی 
· ارائه حدود 50 گزارشِ ارزشیابی، درخصوصِ مراحلِ انتصابِ اساتید (شرایطِ حدودِ 1000 نامزدِ موقعیت های عیئت علمی و تصدی استاد پُست استاد دانشگاه، تجزیه و تحلیل شده است)
· ارائه 8 مورد گزارش با هدفِ ارزیابیِ هیأتِ علمی
· بیش از 10 مورد گزارش مبتنی بر هزینه، برای مشتریان داخلی و خارجی (دانشگاه ها، سازمان های پژوهشی، بنیادهای پژوهشی، سرمایه گذاران)
این گروه علمی، همچنین یکی از بنیان‌گذاران "مدرسهِ تابستانی اروپاییِ علم سنجی (ESSS)[footnoteRef:652]" است، که اخیراً دهمین سالگردِ تأسیسِ خود را جشن گرفت[footnoteRef:653]. این مثال، داستانِ دست یابی به موفقیتِ بزرگ، با حضورِ شرکت کنندگانی از سراسر جهان است.  [652:  The European Summer School for Scientometrics (esss)]  [653:  https://www.scientometrics-school.eu/.] 


[bookmark: _Toc95649189]تجزیه و تحلیل کتاب سنجی به منظورِ دست یابی به مقاصدِ ارزشیابی 
[bookmark: _Toc95649190]فرایند ارزشیابی پیشنهادی
یکی از اصول گروه های علمی، اجتناب از شیوه های "کتاب سنجیِ غیرممیزی" است (Bornmann & Leydesdorff, 2014). این اصطلاح، کاربردِ غیرِ تخصصی (تصادفی) کتاب سنجی، توسطِ تصمیم گیرندگان (به عنوان مثال، مدیران، رؤسا، تصمیم سازان) نشان می دهد. در مرحله ای که مدیران، بدون تخصص کتاب سنجی و با دور زدن عمدیِ متخصصانِ کتاب سنجی یا علم سنجی، به تفسیر داده هایِ کتاب سنجی می پردازند. درحالی که تخصصِ کتاب سنجی یا علم سنجی، جهتِ تفسیر داده ها، در زمینه کیفی، مورد نیاز است. 
علاوه بر این، شایسته است پژوهشگران، پیش از آغازِ فرایندِ ارزشیابی (از ابتدای فرآیند)، مشارکت داشته باشند. این امر، به منظورِ تعیینِ آنچه باید مورد ارزیابی قرار گیرد، تجزیه و تحلیلِ منطقی و منابعِ داده ای که باید مورد استفاده قرار گیرند، بسیار اهمیت دارد (پیش نیازها).
پژوهشگران، مجدداً پس از تجزیه و تحلیل، در فرایند، مداخله خواهد نمود. به ویژه هنگامِ تأییدِ اعتبارِ نتایج و پیش از تنظیمِ گزارش نهایی، حضورِ متخصصان، ضروری است. تجزیه و تحلیل های کتاب سنجیِ قوی، همیشه توسط متخصصانِ کتاب سنجی انجام می شوند (یا حداقل تحت نظارت آنها، صورت می گیرند) و اصطلاحاً از اقداماتِ "سریع و کثیف[footnoteRef:654]" در کتاب سنجی، خودداری می گردد. این امر به ویژه، درخصوصِ ارزشیابی هایِ فردی، صادق است که تأثیر مستقیمی بر پیشرفتِ شغلی پژوهشگران دارد. این گونه همکاری ها و مشارکت ها، به معنای ارتباط و همکاری نزدیکِ مدیران و دانشمندان است. [654:  quick and dirty] 

فرایند پیشنهادی ارزشیابی در شکل 2 نشان داده شده است.

شکل 2. فرایند ارزشیابی



[bookmark: _Toc95649191]پروفایل کتاب سنجی
تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجیِ معنی دار و مسئولانه، به تلاش و تخصصِ زیادی نیاز دارد. از آنجا که هیچ شاخصی وجود ندارد که بتواند تمامیِ جنبه هایِ مختلفِ نتایجِ پژوهشی را برآورده سازد[footnoteRef:655]، بنابراین به منظورِ ترسیمِ تصویرِ واضح از نتایج، تا حد امکان، یک رویکرد چند بُعدی مورد نیاز است. همچنین، گونه شناسیِ ابعادِ تأثیرِ پژوهش نیز اهمیت دارد. هالوی و موئد، پژوهشی انجام دادند که در آن مشخص نمودند که کدام سنجه ها در اندازه گیریِ ابعادِ پژوهشیِ گوناگون، مناسب هستند[footnoteRef:656] (Henk F Moed & Halevi, 2015). [655:  There is no “do-it-all”]  [656:  کدام سنجه ها، برای اندازه گیری کدام بُعدِ پژوهش مناسب هستند] 

ابعادی که معمولاً در پروفایل کتاب سنجی پوشش داده می شوند، در شکل 3 نشان داده شده است (Gorraiz et al., 2014) . در بخش های بَعدی، پیش نیازها و ابعادِ گوناگون پروفایلِ کتابشناسی استاندارد، با جزئیات بیشتر، مورد بحث قرار می گیرد.
 
شکل3. ابعاد پروفایل کتاب سنجی
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از نظرِ صحت و کامل بودن (تمامیت)، هیچ منبع داده ای را نمی توان یافت که این ویژگی ها را توأما داشته باشد. انتخابِ منابعِ داده یا پایگاه هایِ داده و میزان پوشش آنها، مستقیماً بر نتایجِ تجزیه و تحلیل، تأثیر می گذارد و بر اهمیت نتایج، اشاره می نماید. بنابراین، منطقی است که از چندین منبعِ دادهِ مناسب، به منظورِ تجزیه و تحلیلِ رشتهِ مورد نظر یا زمینه پژوهش، استفاده گردد (HENK F Moed, 1988) (Henk F Moed, 2006) . در این رابطه، تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجی، باید سنجه هایِ مورد استفاده، در انتخابِ منابعِ داده و همچنین میزانِ پوششِ آنها را ذکر نماید (در تحلیل هایِ کتاب سنجی، به سنجه های مورد استفاده در انتخابِ منابعِ داده، اشاره گردد). 
توصیه می گردد که پایگاه هایِ دادهِ استنادی، مانند مجموعه اصلی وب آو ساینس Web of Science Core Collection ، اسکوپوس و گوگل اسکالر (در تحلیل ها) ترکیب شوند. مجموعه اصلی (WoS)، "منبعِ دادهِ ترجیحی" در تجزیه و تحلیل کتاب سنجی است، زیرا نمایه شدن در این پایگاه داده عموماً نشان دهندهِ "تأثیرِ زیاد" یا حداقل "قابلیت دیده شدن / رؤیت" در جامعه علمی است. اسکوپوس، به عنوان پایگاه دادهِ استنادیِ دوم عمل می نماید، تا از بُروزِ خطاهایِ نمایه سازی، در WoS جلوگیری به عمل آید یا خطاها تصحیح شوند. 
همانطور که پیش تر هم مطرح شد، تعدادِ مجلاتِ نمایه شده در اسکوپوس، نسبت به سایر پایگاه داده ها، بیشتر است (تقریباً دو برابر WoS). گوگل اسکالر، به دلیل پوششِ بیشترِ برخی از انواعِ نشریات (مانند تک نگاری ها، گزارش ها و غیره) شناخته شده است که این گونه نشریات، بیشتر در علوم اجتماعی و علوم انسانی، تهیه می شوند.
تجزیه و تحلیل در گوگل اسکالر، باید با اندکی دقت، انجام شود. گوگل اسکالر، بیشتر یک موتورِ جستجو است تا یک پایگاه داده؛ بنابراین نمایه سازی در آن، غیر شفاف است و گاهاً مستنداتِ آن کامل نیست. مناسب بودنِ گوگل اسکالر،  به عنوان منبع داده، به منظورِ ارزشیابیِ علمی نیز توسطِ متخصصانِ خبره و نویسندگانِ مقاله، مورد بحث قرار گرفته است (Gali Halevi et al., 2017).
این مجموعه از منابع داده، باید با حداقل یک پایگاه دادهِ اختصاصیِ موضوعی (به عنوان مثال ADS، چکیده های شیمیایی[footnoteRef:657] یا بررسی های ریاضی[footnoteRef:658]) به منظوِر افزایشِ سطحِ فعالیت هایِ پژوهشی و تجزیه و تحلیلِ استنادات، تکمیل گردد. همانطور که در شکل2، مطرح شد، انتخاب، بر اساسِ مصاحبه یا مشورت، صورت می گیرد (به پیش نیازها مراجعه شود). [657:  Chemical Abstracts]  [658:  Mathematical Reviews] 
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پس از بازیابی و پاکسازی داده ها، اعتبارسنجیِ دقیقِ داده ها، بسیار توصیه می گردد. در چارچوبِ روش هایِ ارزیابی فردی یا قرارهای تخصصی و حرفه ای، از پژوهشگران خواسته می شود فهرستِ نشریاتِ خود را به منظورِ مقایسه ارائه دهند. برای این منظور، از سیستم هایِ اطلاعاتیِ پژوهشیِ اخیر/ معاصر (CRIS)[footnoteRef:659] به عنوانِ ابزارهای کمکی، استفاده می گردد. شرط استفاده از سیستم های CRIS به روزرسانیِ مرتب و نگهداری صحیح از آنها است. همچنین، باید از گروه های پژوهشی یا دانشکده ها خواسته شود تا داده ها را پیش از تهیهِ گزارشِ کتاب سنجیِ نهایی، کنترل و تأیید نمایند.  [659:  Current Research Information Systems (CRIS)] 

تجزیه و تحلیل کتاب سنجیِ قابل اعتماد، تنها می تواند بر اساس داده هایِ عینی و با رعایتِ استانداردها و شرایط یکسان انجام گیرد. بنابراین، محاسباتِ داده هایِ کتاب سنجیِ مبتنی بر خود اظهاری، مشکل ساز است؛ زیرا منابعِ مختلفِ داده ها، با استفاده از "پنجره هایِ استناد و انتشار" گوناگون بدست می آیند و به همین جهت، شرایطِ مقایسه صحیحِ داده ها، فراهم نمی گردد (برای مثال، به بار-ایلان ، 2008 مراجعه گردد).
بررسیِ چنین داده هایی، به دلیل دارا بودنِ ماهیت ذهنی و انتزاعی، معمولاً زمان‌بَر است و به همان اندازه که در محاسبه، به زمان و تلاش نیاز است، فرایندِ بررسی نیز طولانی خواهد بود. "استانداردسازی" انواعِ اسناد، یکی دیگر از اقداماتِ وقت گیر (زمان‌بَر) اما ضروری، به منظورِ ارائه یک تحلیلِ جامع است. بنابراین، دستورالعمل هایِ کاربردی، باید به دقت به گزینه هایِ استنادی، تخصیص داده شوند. 
توصیه می گردد، دسته هایِ گوناگون نشریات، از جمله کتاب ها یا تک نگاری ها، کتاب هایِ ویرایش شده و شماره هایِ مجلات، فصل هایِ کتاب ها، مقالات در مجلات، مقالاتِ تحت داوری، اختراعات، بررسیِ کتاب ها، گزارش های فنی و مقالاتِ مقدماتی و عملیاتی[footnoteRef:660]، چکیده جلسات، گفتگوها و سایر نشریات (در روزنامه ها، اینترنت و غیره)؛ به دقت از یک دیگر متمایز شوند. سرانجام، ضروری است تا دستورالعمل های کاربردی، با استفاده از ابزارهایی مانند ORCID iD و ScientarchherID، همگام شوند که به طور مرتب، اطلاعات (شخصی) را به روز رسانی می نمایند. [660:  سندِ علمی، جهتِ بدست آوردن شغل در کشورهای دیگر است که غالبا در زمینه های فنی و تخصصی تهیه می گردد. ] 

پوشش داده ها و اعتبار سنجیِ داده ها، دو موضوع اساسی هستند که در بیانه دانشگاه لیدن، به اندازه کافی به آنها، اشاره نشده است. تجربیات نشان می دهند که استفاده از منابعِ گوناگون، در تصحیحِ خطاهایِ پوشش دهیِ داده ها، مؤثر است و به گسترش قابل ملاحظهِ پوشش دهی، در هر دو سطحِ خُرد و متوسط، منجر می گردد. ​​

[bookmark: _Toc95649195]فعالیت های نشر
به نظر می رسد اندازه گیری فعالیتِ نشر، بر اساسِ تعدادِ نشریات، در بازه زمانی انتخاب شده، یک شاخصِ مرسوم و متداول است. با این حال، اندازه گیری فعالیتِ نشر، آنقدرها هم که به نظر می رسد بی اهمیت نیست. بنابراین توصیه می گردد سه جنبه زیر، هنگام استفاده از شاخصِ "فعالیت های نشر" در نظر گرفته شوند:
1. [bookmark: _Hlk87987392]ایجادِ تمایز، بر اساس نوعِ نشریات
در مراحل اولیه، توجه به تفاوت ها، بر اساس نوع نشریات، ضروری است. درخصوصِ مرتبط ترین و رشته محور ترین نوعِ نشریات در "پیش نیازها" (شکل 2)، نکاتی ارائه شده است. توصیه می گردد که تمامِ انواع نشریات، تمامیِ مواردِ قابل استناد (مانند مقاله ها، بررسی ها، مقالات تحت داوری و فصل های کتاب) از یکدیگر متمایز شوند و به طور جداگانه تجزیه و تحلیل گردند. به طور معمول، اقلامِ به اصطلاح "قابل استناد"در هر رشته، نشان دهنده "مرتبط ترین نشریات" آن رشته هستند. 
یادداشت ها، نامه ها و سرمقاله هایِ پژوهشی نیز می توانند جزءِ اَسنادِ مهمِ علمی باشند (که حداقل اشاره به آنها لازم است). به عنوان مثال، در علوم کامپیوتر، مقالاتی که در حال ارزیابی هستند، بسیار اهمیت دارند (Henk F Moed, 2006). در حالی که مقالاتِ فنی مقدماتی و عملیاتی، در اقتصاد و سایر علوم اجتماعی، از اهمیتِ بالایی برخوردار هستند. در رشته های نظری و فیزیک ذرات، پیش چاپ ها بسیار مهم هستند.
ضروری است که تک نگاری ها و کتاب ها، جداگانه مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرند. ترکیب آنها با سایر انواع سند منطقی نیست و باید از آن اجتناب نمود. در مورد علوم اجتماعی وعلوم انسانی، توصیه می گردد، گروهی از "انواع دیگر اسناد" را تعیین نموده، سپس آن را با جزئیات، مورد تجزیه و تحلیل قرار داد. به عنوان مثال، مطالبِ مربوط به ویراستان و اعضای تحریریه می توانند، تعداد بسیار زیادی از استنادات را به خود جلب نمایند و در زمینه هایِ نظری، بسیار مورد توجه قرار گیرند. 
نکته آخر این است که "ثبت اختراعات"، داده های پژوهشی و همچنین نشریاتِ علمیِ مشهور، در مجلات و سایر رسانه های گروهی نیز باید با توجه به رشتهِ مرتبط و هدفِ تجزیه و تحلیل، تأیید شوند. 

2. در نظر گرفتن تعدادِ نویسندگان در تألیفات مشترک
تألیف مشترک و مشارکتِ نویسندگانِ همکار، یک مشکل اساسی در تجزیه و تحلیلِ فعالیت هایِ علمی (تعیینِ تعداد و تعیین نقش همکاران) است. در این خصوص، باید در استفاده از "شمارشِ کسری" اجتناب شود. زیرا، شمارشِ کسری برای نشریات، با تعداد بسیار زیادی از مؤلفان و همکاران (مانند فیزیک ذَرّات[footnoteRef:661]، اخترفیزیک یا برخی از زمینه های پزشکی با بیش از 1500 نویسنده) کارساز نیست. علیرغمِ معرفیِ شاخص هایی به منظورِ رفع این مشکل، به دلیل ماهیتِ پیچیده و غیر شفافِ این شاخص ها، در عملیات، توسط دانشمندان و سیاست گذاران علمی، کمتر پذیرفته شده اند. [661:  High-energy physics] 

علاوه بر این، "شمارش کسری"، پیام مورد نظر (در تحلیل  داده ها) را تحریف می نماید. زیرا کاهش تعدادِ نویسندگان (به واسطه شمارش کسری)، تصویر بسیار ناقصی از همکاری های علمی ارائه می دهد. از این رو تنوعِ اطلاعات، بسیار اهمیت دارد، که این مهم، در "داده هایِ کنترلیِ تحلیل" منعکس می گردد.
به عنوان مثال، اگر فردی برای انتصاب جایگاهِ اُستاد دانشگاه، دارایِ نشریاتِ بسیاری است، اما او تنها در 30 درصد از نشریات خود به عنوان نویسنده اول، نویسنده آخر یا نویسنده مسئول، بوده است و این تعداد باید در گزارش کتاب سنجی مورد توجه قرار گیرند. در همین راستا، از شاخص هایی همچون، الف) میانگین و میانه تعداد نویسندگان همکار؛ ب) حداکثر تعداد نویسندگان مشترک؛ ج) تعدادِ نشریاتِ نویسندگانِ منفرد (تک نویسنده) و د) نویسندگان با وابستگی زیاد به مؤسسات و نهادهای علمی (یعنی درصد بالایِ نشریات با نویسنده یکسان)، استفاده می گردد. 
آخرین شاخص (وابستگی)، تنها در صورتی گنجانده می شود که مقدار آن از 80 درصد بیشتر باشد. همچنین باید تأکید نمود که تمامیِ این یافته ها، توصیفی هستند و نباید در خصوصِ مثبت یا منفی بودن آنها، اظهار نظر صورت گیرد. ثابت شده است که این اطلاعات، در ارزیابی هایِ فردی و روش هایِ انتصاب اساتید دانشگاه، بسیار اهمیت دارند.

3. در نظر گرفتن نقش دانشمندان، گروه ها یا مؤسسات در ارزشیابی
طبیعتاً ضرورت دارد که روال ها و قوانین مربوط به رشته های گوناگون، در پیش نیازها مورد توجه قرار گیرند (شکل 2 را ببینید).
در تجزیه و تحلیل ها، تعداد و درصدِ نشریات، در نظر گرفته می شوند. داده های مربوط به این دو شاخص، هم در حالتی که مؤسسه (سطح نهادی) یا پژوهشگر (سطح فردی) به عنوان نقش اول (نویسنده اول) هستند و هم در حالتی که مؤسسه و پژوهشگر به عنوان نویسندهِ مسئول یا نویسندهِ آخر، نقش ایفا می نمایند، جمع آوری می گردند. علاوه بر این، "تکامل در طول زمان" در نظر گرفته خواهد شد. در فرایندِ پیشرفت شغلی، تغییرِ نقش، از اولین نویسنده به آخرین نویسنده، غالباً با توجه به این واقعیت است که پژوهشگران (ارشد)، گروه هایِ پژوهشی (به رهبری خودشان) را ایجاد نموده و دانشجویانِ خود را درنقش "نویسندگان اول" پرورش می دهند.
این داده ها، مجدداً به عنوان "داده های کنترلی" ارائه می گردند. تجزیه و تحلیلِ فعالیت ها، بر اساس لیست هایِ نشرِ ارائه شده و در منابع مختلف داده انجام می شود (به بخش پوشش داده ها و اعتبار سنجی، مراجعه شود). "اطلاعاتِ وابستگی" پژوهشگران، باید با دقت بسیار زیادی تهیه شوند، زیرا در تهیه گزارش های نهایی، بسیار اهمیت دارند و یک عامل مهم در قابلیت نمایش و دیده شدن هستند. "اطلاعات وابستگی" در سطحِ مؤسسات، مستقیماً بر موقعیت در رتبه بندی دانشگاه ها تأثیر می گذارند.
بیشتر رتبه بندی ها بر داده های وب آو ساینس (WoS) یا اسکوپوس، متکی هستند. بنابراین، تجزیه و تحلیلِ وابستگی، معمولاً در این پایگاه های داده، صورت می گیرد. تغییراتِ وابستگیِ پژوهشگران، نیز در این نوع تجزیه و تحلیل در نظر گرفته می شوند زیرا ممکن است بر فعالیت هایِ نشرِ آنها (شکاف انتشار، تأخیرها و غیره) تأثیر بگذارند.
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یکی از ویژگی هایِ خاصِ خدماتِ کتاب سنجی، معرفی بُعد " دیده شدن / رؤیت" در مقابل بُعد "تأثیر" است."تأثیر" به وضوح بر اساسِ استناداتی است که هر نشریه، به آن توجه نموده است. تجزیه و تحلیلِ بُعد " دیده شدن / رؤیت"، زمانی مفید است که فعالیت هایِ ارزیابی پژوهش، در یک دوره زمانی جدید، انجام شود (یعنی معمولاً در آخرین سال ها).
در این موارد، "پنجره استنادی" عملاً به منظورِ بازیابیِ تعدادِ قابلِ توجهِ استنادات، در رشته هایِ متعدد، کوتاه مدت در نظر گرفته می شود. این امر، به ویژه در زمینه هایی با نیمه عمر طولانی، مورد استفاده قرار می گیرد و پنجره زمانی ارزیابی، بر اساس ِاستنادات در سال های اخیر، درنظر گرفته می شود.
علاوه بر این، بر این فرضیه تأکید می گردد که " دیده شدن و رؤیتِ یک سند"، با شهرت یا تأثیرِ منبعِ نشرِ آن (جایی که منتشر شده است) تعیین می گردد. در صورتی که این موانع، به درستی تشخیص داده شوند؛ می توان از استراتژی هایِ نشر، استفاده نمود.
بنابراین، لازم است تا مجلات یا منابعی را که پژوهشگر مورد ارزشیابی قرار می دهد، به عنوان "کانال هایِ نشر" مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرند. تجزیه و تحلیلِ " دیده شدن و رؤیت" از سه بخش تشکیل شده است: اول، تعداد و درصدِ نشریاتِ نمایه شده در "منابعِ گوناگونِ بین المللی" (همچنین در تجزیه و تحلیل فعالیت ها در نظر گرفته شده). بخش ِدوم، تعداد و درصدِ نشریات در "مجلات یا منابع برتر" و سومین بخش، تعداد و درصدِ نشریات، در "منابعِ دسترسی آزاد[footnoteRef:662]" (Gorraiz & Gumpenberger, 2015) (Gorraiz, Wieland, et al., 2016) (Gorraiz et al., 2017). [662:  استراتژی های ترویج و ارتقاء مربوط به سنجه های جایگزین (آلتمتریک) هستند که به صورت مجزا مورد توجه قرار می گیرند. ] 

هنک موئد، همچنین به تأثیرِ"دسترسی آزاد" بر "تأثیرِ استنادی"، اشاره نموده است (Henk F Moed, 2007b). مطالعه وی شواهدی را ارائه می دهد که سِرورِ پیش چاپ ArXiv استنادات را تسریع می نماید. به این دلیل که مقالات را زودتر در دسترس قرار می دهد و مقالات را آزادانه در دسترسِ مخاطبان، قرار می دهد.
با تمرکز بر قسمت دومِ رویکردی که پیش تر توضیح داده شد، شناساییِ مجلاتِ برتر، معمولاً بر اساسِ اندازه گیری "تأثیر مجلات" است، مانند ضریب تأثیرِ مجلات (یوجین گارفیلد)[footnoteRef:663] (Garfield, 1972) (Vinkler, 2004). به گفته موئد، "سنجه هایِ استنادی"، ابزار مناسبی به منظورِ ارزیابیِ مجلات هستند به شرطی که دقیق باشند و به صورت آگاهانه مورد استفاده قرار گیرند (Henk F Moed et al., 2012). [663:  البته بسته به منبع داده (اسکوپوس یا مجموعه اصلی WoS)، سایر معیارهایِ اندازه گیریِ مجلات، مانند "امتیاز تأثیر مقاله" ، "SJR" یا "SNIP" نیز می تواند مورد استفاده قرار گیرند.] 

مهمترین منابع، سوگیری ها و تحریفاتِ احتمالی در محاسبه و استفاده از سنجه هایِ استنادیِ مجله، توسط گلانزل و موئد (2002)، تعیین شده اند(Glänzel & Moed, 2002). در تجزیه و تحلیلِ ارجاعاتِ مُکمل، منابع و مجلاتِ مورد استناد، تعیین می شوند و درصدی از مجلاتِ برتر و با کانال هایِ نشرِ مشخص شده، مقایسه می گردند. در این مرحله (مقایسه)، "مطابقت خوب[footnoteRef:664]" نشانه این است که پژوهشگر یا مؤسسه مورد ارزشیابی، در انتشارِ بیشترِ منابعِ مرتبط، در زمینه پژوهشی خود، موفق بوده است. در پایان، مجلاتِ استناد شده نیز بازیابی می شوند و نتایجِ این بازیابی، با نتایجِ تجزیه و تحلیل های پیشین، مقایسه می گردند.   [664:  A good match] 

باید تأکید نمود که هدف از تجزیه و تحلیلِ میزانِ " دیده شدن / رؤیت" اثرِ علمی، صرفاً ارائهِ توصیفِ کمّی از خروجی پژوهش و آشکارسازیِ علائمِ بالقوهِ معنی دار است. به طورِ معمول، پژوهشگران، دلایل خوبی به منظورِ انتخابِ کانال هایِ انتشارِ خود دارند. با این حال، به ویژه برای دانشمندان جوان شایسته است تا از پیامدهایِ بی توجهی یا حتی ضعف استراتژی هایِ نشر، آگاه شوند.
دلیل استفاده از سنجه هایِ تأثیرِ مجله (JIM)[footnoteRef:665] به منظور ارزیابیِ " دیده شدن / رؤیتِ" یک نشریه را می توان در فرضیه های زیر خلاصه کرد: [665:  Journal Impact Measures (JIM)] 

· " دیده شدن / رؤیتِ" یک سند، بر اساسِ "شهرت" یا "تأثیرِ" منبعِ محلِ انتشارِ آن، تعیین می گردد.
· JIM منعکس کننده موانعی است که از سویِ هیئتِ ویراستاری، ایجاد می گردند و همچنین، استراتژی هایِ نادرستِ نشر را نمایان می سازد (Henk Moed, 2000).
· انتشار در مجلات با JIM بالا، بسیار دشوارتر است (درصد بالایِ مردود شدن و پذیرفته نشدنِ اثر) و انتشارِ موفق در این مجلات، نیاز به شناخت دارد (نیاز است به منظورِ انتشار در این مجلات، بازشناسی انجام گردد).
· JIM به شناسایی مجلات برتر، در هر زمینه با توجه به تأثیر یا اعتبار آنها، مؤثر است.
· JIM یک سنجه، به منظور اندازه گیری " دیده شدن / رؤیت" است، اما نباید جهتِ اندازه گیریِ "تأثیر" یا "کیفیت" خروجی های پژوهشی، استفاده شود. 
با این وجود، این سوال وجود دارد که آیا می توان این رویکرد را در رشته هایی استفاده نمود که در آنها استنادات، از اهمیت بالایی برخوردار نیستند و پوشش پایگاه داده ناکافی است (محدودیت هایی وجود دارد). اندازه گیری " دیده شدن / رؤیت"، به دو جنبه متکی است که شاملِ انتخابِ مناسب ترین شاخص ها، با توجه به پوششِ پایگاه هایِ گوناگونِ مورد استفاده، محاسبه و تخصیص، با توجه به سالِ انتشار یا آخرین ویرایشِ شاخص، می باشد.
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از زمان معرفی "ضریب تأثیر مجلات" توسط گارفیلد، انواع زیادی از JIM مشخص شده اند (Henk F Moed, 2005c) از جمله می توان به موارد زیر اشاره نمود:
· ضریب تأثیر مجله (JIF ،GIF ، IF) توسط گارفیلد (Garfield & Sher, 1963) در JCR از 1975
· SIC (تأثیر مشارکت خاص) توسط وینکلر (Vinkler, 2010) (Vinkler, 2004)
· نمایه h برای مجلات توسط براون (Braun et al., 2006)
· سنجه های ضریب ویژه (ماتریس ویژه و امتیاز نفوذ/ اثرِ مقاله[footnoteRef:666]) توسط برگستروم (2007، 2008) (C. Bergstrom, 2007) (C. T. Bergstrom et al., 2008) [666:  Art Influence Scores] 

· شاخص SNIP، ضریب تأثیر متناسب شده بر اساس منابع  (Henk F Moed, 2010b)
· شاخص SJR، از سایمگو به عنوانِ معیارهای اعتبار و اسکوپوس،  (González-Pereira et al., 2009)
· امیتاز استنادی (CiteScore)[footnoteRef:667]   (توسط Scopus ، 2017) [667:  https://www.scopus.com/sources.] 

تمام شاخص ها (به جز مورد اول)، نسخه هایِ اصلاح شده JIF هستند. پروفسور موئد، شاخصِ جدیدی از تأثیرِ استنادِ مجلات را معرفی نموده است که به عنوان "ضریب تأثیرِ متناسب شده بر اساس منابع (SNIP)" مشخص شده است. این موارد، خصیصه هایِ یک زمینهِ موضوعی (که به درستی تعریف شده است)، دفعاتِ استنادِ نویسندگان به سایر مقالات در فهرستِ ارجاعاتِ خود، "سرعتِ بلوغِ" تأثیر استنادی و میزان استفاده از پایگاه داده را به منظورِ ارزیابی ادبیات حوزه، در نظر می گیرند (Henk F Moed, 2010a).
با این حال، تاکنون هیچ شاخصی به اندازه "ضریب تأثیرِ مجلات"، به رسمیت شناخته نشده است و مجبوبیت لازم را ندارد. این نکته را می توان بر اساسِ تاریخچه این شاخص ها، سادگیِ تعریفِ آن و سهولتِ دسترسی و استاندارد بودن، توجیه نمود.
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هنگامِ محاسبه " دیده شدن / رؤیت" نشریاتِ علمی، دو سوال مهم، وجود دارد:
1. تخصیص[footnoteRef:668]: به هریک از نشریات، کدام JIM باید اختصاص داده شود؟ [668:  Assignment] 

به هریک از نشریات، براساسِ "اعتبار و تأثیر" مجله ای که در آن منتشر شده اند، معیارهایِ اندازه گیریِ معینی، اختصاص می یابد. سوال مهم درخصوصِ تخصیصِ JIM به نشریات، این است که آیا "ارزشِ سالانه JIM[footnoteRef:669]" باید در این فرایند نظر گرفته شود. در پاسخ به این سوال، سه احتمال وجود دارد: [669:  Annual value of the JIM] 

· استفاده از داده هایِ آخرین نسخهِ JCR برای تمامیِ نشریات.
[bookmark: _Hlk84751995]مزایا: معیارهایِ اندازه گیریِ فعلیِ مجلات، در زمانِ ارزشیابی لحاظ می گردند.
معایب: نوساناتِ احتمالیِ ارزشِ (اثر) سالانه IF، نادیده گرفته می شوند. 
· استفاده از نسخه JCR مربوط به سالِ انتشار.
مزایا: به واسطهِ انتسابِ صحیحِ داده ها به نشریات، سوگیری هایِ ناشی از نوساناتِ احتمالی، از بین خواهند رفت.
معایب: به دلیلِ اتخاذِ رویکردِ همزمانِ، تخصیصِ صورت گرفته، ایده آل نیست (2.5 سالِ انتشار)
· استفاده از مقدارِ متوسطِ n سالِ گذشته، با توجه به دوره زمانیِ مورد مطالعه.
مزایا: نوساناتِ ارزشِ سالانه IF، جبران می گردند.
معایب: به واسطهِ استفاده از داده هایی که هنوز آماده ورود به JCR نیستند، محاسبه دشوار است (زمانبَر و تا حدودی پیچیده).
احتمالاً، صحیح ترین رویکرد، "میانگینِ ضریب تأثیرِ مجلات" است که تمامیِ سال هایِ انتشار، در آن لحاظ می گردند. اما داده ها، به آسانی در دسترس نیستند و "تولیدِ مقادیرِ نرمال شده" بسیار دشوارتر است. در هر صورت، توصیه می گردد، در صورت امکان، از روش هایِ گوناگون در محاسبات استفاده گردد، یا حداقل، روندِ تغییراتِ زیاد، بررسی شوند.
 
2. نرمال سازی: چگونه می توان تفاوت هایِ خاصِ هر دسته را اصلاح نمود؟
یک روش معمول، در ارزیابیِ " دیده شدن / رؤیت"  این است که، هر یک از نشریات را در JIM مجلهِ مربوطه، ضرب نموده، سپس تمامیِ مقادیر، با یکدیگر جمع شوند.

این فرمول، تفاوتِ میانِ زمینه ها را در نظر نمی گیرد. به منظورِ اصلاحِ این تفاوت ها، از تکنیک های نرمال سازی استفاده می گردد. به این صورت که مقدار JIM موضوعی که که مجله به آن (موضوع) اختصاص داده شده است، بر JIM کل (مجموع) تقسیم می گردد و حاصل در تعدادِ کل موضوعات، ضرب می شود. 


استفاده از چارک هایِ معرفی شده توسطِ گارفیلد، برای هر دسته و همچنین، محاسبهِ تعداد و درصد ، ، ، ، به منظورِ استفاده از 1 درصد یا 10 درصدِ بالایِ چارک ها، به منظور اختصاصِ JIM مناسب به هریک از نشریات، متدوال است. 
در هر دو مورد، همپوشانی ها (اختصاصِ چند مجله به یک یا چند دسته) باید در نظر گرفته شوند. اگر مجلات، به چند دسته اختصاص یابند، لازم است تا از مطلوب ترین چارک، استفاده گردد.

[bookmark: _Toc95649200]محدودیت ها
ارزیابی " دیده شدن / رؤیت" بسیار رشته محور است. به عنوان مثال،اکثرِ نشریات در علوم کامپیوتر، متعلق به مجموعه هایی هستند که در گزارشِ استنادیِ مجلات (JCR)، JIM برای آنها ثبت نشده است. بنابراین واضح است که این تجزیه و تحلیل ها، به مجلاتِ نمایه شده از طریقِ WoS/JCR یا اسکوپوس، محدود می گردند.
با توجه به تعدادِ بیشترِ مجلاتِ نمایه شده در اسکوپوس، این پایگاه داده می تواند نتایج جامع تری، ارائه دهد. درخصوصِ رشته هایِ علوم انسانی، سنجه هایِ مبتنی بر اسکوپوس، تنها مواردی هستند که می توانند در محاسبات، اِعمال گردند. زیرا پایگاه داده WoS/JCR به طور کامل، فاقدِ این بخش (رشته های علوم انسانی) است. Clarivate Analytics تاکنون به فلسفهِ یوجین گارفیلد، وفادار بوده است و هنوز به محاسبهِ ضریب تأثیر مجله (JIF) در زمینهِ هنر و علوم انسانی، بر اساس داده هایِ مجموعه اصلی وب آو ساینس، تمایلی ندارد.
با این حال، سایر ارائه دهندگانِ سنجه هایِ جایگزینِ تأثیرِ مجلات، مانند الزویر، سایمگو و CWTS، از این محدودیت صرف نظر نموده اند. اما باید در نظر داشت که این شیوه، به وضوح با توصیه هایِ بیانیهِ دانشگاهِ لیدن، مغایرت دارد. ارائه دهندگان، نسخه هایِ سالانه SNIP، SJR، امتیازِ استنادی (CiteScore) را منتشر نموده اند، که شامل هنر و علوم انسانی نیز می باشند. 
تصمیمِ اولیهِ گارفیلد، مبنی بر عدمِ گنجاندنِ هنر و علوم انسانی در JCR، اساساً بر مبنایِ فقدانِ اطلاعاتِ لازم، به منظورِ محاسباتِ صحیحِ ضریب تأثیر بود. در این خصوص، دو دلیل عمده وجود داشت:
· پوششِ اولیهِ مجلات در این زمینه ها (هنر و علوم انسانی)، بسیار محدود بود.
· در هنر و علوم انسانی، به کتاب ها و فصل هایِ کتاب، استناد می شود، در حالی که در علوم تجربی و علوم اجتماعی اغلب به مقالات، ارجاع داده می شود. 
با این حال، تعدادِ مجلاتِ نمایه شده در شاخص هایِ استنادیِ هنر و علوم انسانی، بطور قابل ملاحظه ای افزایش یافته است و اخیراً نمایه جدیدی (نمایه استنادی منابع پدیدار شونده) با توجه به مجلات منطقه ای، تهیه شده است. مطالعاتِ انجام شده توسط نویسندگان، درخصوصِ محاسبه JIM در هنر و علوم انسانی، نتایج زیر را نشان می دهد (Repiso et al., 2019)
· مجلاتِ میان رشته ایِ متعلق به سایرِ شاخص ها یا دسته ها (مقوله ها)، به شدت مورد توجه (پژوهشگران) هستند. این مجلات، رتبه بندی ها و تفسیرهایِ ارائه شده (بر مبنای رتبه بندی ها) را به طور جدی، مخدوش می سازند. 
· همپوشانیِ زیادی، میانِ دسته بندی ها (از رشته های گوناگون) وجود دارند. به عنوان مثال، 65 درصدِ مجلات نمایه شده در اسکوپوس به دو یا چند دسته اختصاص یافته اند و حتی یک مجله، در 13 دسته، نمایه شده است. با توجه به علوم انسانی، اسکوپوس 3824 مجله را نمایه سازی نموده است که از این تعداد، 1940 مجله نیز به دسته های علوم اجتماعی (50 درصد) اختصاص یافته اند. همپوشانیِ زیادِ میانِ مناطق، نابرابری ایجاد می کند.
· تعدادِ استناداتِ دریافت شده، توسط اکثرِ مجلات، هنوز بسیار کم یا تقریباً ناچیز است (در هنر و علوم انسانی) و محاسبهِ معیارهایِ اندازه گیریِ ظاهری، عملکردِ مجلات را مختل می سازند. 
[bookmark: _Hlk84771740]با توجه به تمامیِ موارد فوق، مسئله زمانی تشدید می گردد که JCR رشته هایِ هنر و علوم انسانی را در بر می گیرد. اما محاسبه JIF برای هنر و علوم انسانی، در نهایت نشان می دهد که معیارهایِ انتخاب شده، به منظورِ نمایه سازیِ پایگاه داده، به دلیلِ تعدادِ ناکافی آنها، نمی توانند بر اساسِ استنادات باشد (شاخص ها استناد محور، نخواهند بود). 
استفاده نادرست از معیارهایِ اندازه گیریِ "تأثیرِ مجله"، پیش تر در "علومِ سخت[footnoteRef:670]" مورد انتقاد قرار گرفته است (Henk F Moed et al., 2012). استفادهِ نادرستِ آنها در هنرها و علوم انسانی، حتی می تواند مضرتر باشد. تأمل و بحث از اولویت هایِ اصلیِ کتاب شناسان و کتابداران است تا از تحولات و آثارِ ناخواسته جلوگیری شود. [670:  علم سخت، علمی است که از مشاهده منظم، آزمایش و ریاضیات به منظورِ به دست آوردنِ دانش، استفاده می نماید. موضوعاتِ علوم سخت شامل علوم طبیعی مانندِ فیزیک، شیمی، زیست شناسی، زمین شناسی، نجوم و گیاه شناسی است.] 

باید تأکید نمود که تحلیلِ " دیده شدن / رؤیت" به منظورِ ارزیابی "کیفیت" یا "تأثیر" نشریاتِ منفرد، نامناسب است. اما می توان از این تحلیل، به منظورِ ارزیابی "شهرت و اعتبار" یا "تأثیر" مجلاتی استفاده نمود که پژوهش هایِ اصلی در آنها منتشر شده اند. معیارهایِ اندازه گیریِ JIM، تنها برایِ مجلاتِ نمایهِ شده در JCR (حدود 13.000) یا در اسکوپوس (بیش از 20.000) در دسترس است.
بسیاری از مجلات، مربوط به هنر و علوم انسانی، در این پایگاه داده ها گنجانده نشده اند. پروفسور هنک موئد، در مقاله خود در مجله "روندهایِ پژوهشی" از سال 2013، به ظرفیت ها و محدودیت هایِ استفاده از تکنیک هایِ کتاب سنجی در ارزیابی هنر و علوم انسانی پرداخت (Henk F Moed, 2013).
هنک موئد، همچنین اولین فردی بود که رابطهِ آماریِ میانِ "بارگیری ها و استنادات" را در سطح اَسنادِ فردی، در یک مجله تجزیه و تحلیل نمود(Henk F Moed, 2005a). پیش از آن، بولن و همکارانش در سال (2003) از تجزیه و تحلیل "استفاده/ کاربرد" به منظورِ شناساییِ روندهای پژوهشی، استفاده نمود. بولن و ون دو سامپل (2006) پیشنهاد کردند که نگاشتِ علمی (نقشه برداری علمی)، با استفاده از "عاملِ روابطِ مجله[footnoteRef:671]" ترسیم گردد که از داده هایِ "استفاده/ کاربرد" به دست آمده است. آنها همچنین یک "ضریب تأثیرِ استفاده[footnoteRef:672]" را معرفی نمودند (Van de Sompel & Bollen, 2006). [671:  Proxy of journal relationships]  [672:  Usage impact factor] 

تفاوت هایِ مشاهده شده، در رشته هایِ گوناگون و تأثیر این تفاوت ها بر رفتارِ استنادی و بر بارگیری ها، به ویژه درخصوصِ منسوخ شدن آنها، توسط گوریز و همکاران گزارش شده است (Schlögl et al., 2014). این مطالعه، به این واقعیت اشاره می کند که استنادات، تنها می توانند تأثیر "انتشار یا نابود شدن[footnoteRef:673]" را اندازه گیری نمایند (این اصطلاح در مواردی به کار می رود که برخی از پژوهشگران جوان مجبور هستند، آثار خود را در برخی مجلات منتشر نمایند که الزاماً ضریب تأثیر بالایی ندارند). [673:  Publish or perish] 

بنابراین این رویکرد، نه در سطحِ "انجمنِ علمی" و نه در سطحِ کلِ "جامعه" (ترکیب جوامع علمی و غیر علمی)، قابل اجرا نخواهد بود. علاوه بر این، نویسندگان تأکید می ورزند که سنجه هایِ "استفاده/ کاربرد"، باید ماهیت منحصر به فردِ بارگیریِ مقالات و آثارِ علمی را در نظر بگیرند و تفاوت هایِ ذاتیِ آنها (بارگیری ها) از "استنادات" را منعکس نمایند. 
از آنجا که رویکردهایِ مبتنی بر استناد (استناد محور) دارای اَشکال مختلفی هستند (Gali Halevi & Moed, 2014)، از جمله می توان به "راه حل هایِ جایگزینِ مبتنی بر استفاده مانند MESUR [footnoteRef:674]" (Bollen et al., 2007) یا "سنجه هایِ استانداردِ استفاده از منابع الکترونیکی SERUM [footnoteRef:675]" (Gorraiz & Gumpenberger, 2010) پیشنهاد شده اند، اشاره نمود. اما این شاخص ها (هنوز در جامعه علمی) پذیرفته نشده اند (M. J. Kurtz & Bollen, 2011). [674:  Metrics from the Scholarly Usage of Resources]  [675:  Standardized Electronic Resource Usage Metric] 

مدیرانِ پژوهشی، در سراسر جهان اغلب به استاندارد مجلات  پایبند هستند. با این حال، به ویژه زیر شاخه هایِ علوم انسانی و علومِ اجتماعی، اغلب به مجلاتِ استناد می شود، که این اقدام، الزامات را برآورده نمی سازد. علی رغم این نکته، مجلات (در علوم انسانی و علوم اجتماعی) به عنوان رسانه های با ارزش و با کیفیت تلقی می گردند. بنابراین، دانشکده ها، مؤسسات و کشورها، فهرستِ مجلات خود را به منظورِ رسیدگی به چالش هایِ احتمالی، ارائه نموده اند.
مشهورترین مثال، ERIH (شاخص مرجعِ اروپایی در علوم انسانی)[footnoteRef:676] بود که برای اولین بار، توسط ESF (بنیاد علوم اروپا)[footnoteRef:677] در سال 2008 منتشر شد. لیست های ERIH در سال 2011-2012 تجدید نظر شدند. در سال 2014، ERIH به NSD (مرکزِ داده هایِ پژوهشیِ نروژ)[footnoteRef:678] منتقل شد و به ERIH PLUS تغییر نام داد[footnoteRef:679]. این شاخص، گسترش یافته است و علوم اجتماعی را نیز دربرمی گیرد.  [676:  ERIH (European Reference Index for the Humanities)]  [677:  ESF (European Science Foundation)]  [678:  NSD (Norwegian Centre for Research Data)]  [679:  https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/about/index.] 

بنابراین شایسته است تجزیه و تحلیلِ " دیده شدن / رؤیت" در علوم انسانی و علوم اجتماعی، فراتر از رویکردِ مبتنی بر JIM باشد و در صورت موجود بودن، فهرستِ مجلاتِ مربوط به رشته (رشته های گوناگون) را نیز دربر می گیرد. 
تاکنون، منحصراً بر مجلات، به عنوانِ رسانه هایِ اصلیِ انتشار، تمرکز شده است. با این حال، کتاب ها هنوز در بسیاری از زیر شاخه هایِ علوم انسانی و علومِ اجتماعی، به عنوانِ انواعِ اصلیِ نشریات، در نظر گرفته می شوند. در حال حاضر، تعدادِ اندکی از مطالعات، به اندازه گیریِ میزانِ " دیده شدن / رؤیتِ" کتاب ها پرداخته اند(Kousha et al., 2011) (Leydesdorff & Felt, 2012) (Torres-Salinas et al., 2014) (Torres-Salinas, Gumpenberger, et al., 2017). توجه به این مسأله، می تواند در زمینه تلاش به منظورِ ارزیابیِ " دیده شدن / رؤیت" خروجیِ نشریاتِ علمی، راهگشا باشد. نکته آخر این است که استفاده از راهبردهایِ تبلیغاتی در اینترنت، می تواند به منظورِ "نمایش/ رؤیت" بیشترِ خروجیِ پژوهش های علمی، ضروری باشند. این جنبه در بخش "سنجه های جدید و جایگزین"، بیشتر مورد بحث قرار خواهد گرفت.

[bookmark: _Toc95649201]تأثیر
استنادات، به عنوان نماینده ِتأثیر (و نه کیفیت) نشریات، در جامعهِ پژوهشگرانی استفاده می گردد که معتقد به رویکردِ به اصطلاح "انتشار یا نابود شدن و محجور ماندن" هستند. به منظورِ ارزیابیِ تأثیرِ استنادی (یعنی تعداد استناداتِ دریافت شده) توصیه می گردد که تجزیه و تحلیل استنادی، برای تمامیِ انواعِ اَسناد (از جمله فصل های کتاب) و موارد قابل استناد، صورت گیرند.
در صورتِ انحرافِ میانِ دو رویکرد، نتایج باید با جزئیات بیشتری تجزیه و تحلیل شوند. سرمقاله ها، نامه ها و یادداشت های پژوهشی نیز ممکن است در برخی زمینه ها، تعداد زیادی از استنادات را دریافت نمایند، بنابراین بررسی آنها ضروری است. اما کتاب ها، به دلیل "عاداتِ استنادی[footnoteRef:680]" و "پویاییِ" کاملاً متفاوت از سایر انواع اَسناد، باید جداگانه مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرند. این گونه "ناهنجاری ها" درخصوصِ ارزشیابیِ پژوهش های علمی، در تک نگاری های هنک موئد نیز مورد بحث قرار گرفته اند (Henk F Moed, 2006) (Henk F Moed, 2017b) . در گزارش های کتاب سنجی در دانشگاه وین، به ناهنجاری ها، هنگامِ ارزشیابی پژوهش های علمی، اشاره شده است (Gorraiz, Purnell, et al., 2013) (Gorraiz et al., 2017). [680:  Citation habits] 


[bookmark: _Toc95649202]پنجره استنادی
انتخابِ "پنجره استنادی"، یک مسئله مهم در تجزیه و تحلیل استنادی است، که هنک موئد، پیش تر در کتاب خود، درخصوصِ آن بحث کرده است(Henk F Moed, 2006). برخی از مؤسسات، در هر سالِ انتشار، به یک پنجره استنادیِ سه ساله ثابت، اتکا می نمایند. این اقدام، در واقع به یک عمل ثابت و متدوال، تبدیل شده است. با این حال، توصیه می گردد که از طولانی ترین پنجره استنادیِ ممکن استفاده شود. دلایل این توصیه عبارتند از:
· سه سال، به منظورِ جمع آوریِ حجمِ قابل توجهی از استنادات، در بسیاری از رشته ها کافی نیست.
· انتشارِ آثار علمی، در ماه های اول، نسبت به ماه های پایانی، دارای مزیتِ استناد هستند (Donner, 2018). این مشکل از لحاظِ نظری می تواند از طریق نرمال سازی برای هر ماه، به جای تکیه بر سالِ انتشار، اصلاح گردد. متأسفانه، چنین نرمال سازی هایی به آسانی در دسترس نیستند و محاسبهِ آنها نیز به یک تلاش وسیع؛ نیاز  خواهد داشت. علاوه بر این، تعیینِ ماهِ انتشار، همیشه آسان نیست، زیرا برخی از نشریات، ابتدا به صورت "برخط" منتشر می شوند و استناداتِ پیش از انتشارِ رسمی را منحصر می سازد (محدود می سازد). 
بنابراین، بهترین راه حلِ استفاده از گسترده ترین پنجره استنادی موجود، مقایسه میانِ سال هایِ مختلفِ انتشار و تکیه بر شاخص هایِ استنایِ نرمال است.

[bookmark: _Toc95649203]خود استنادی و استنادات منفی
محاسبه "خود استنادی" (در ارزیابی ها) اهمیت چندانی ندارد، زیرا تعاریفِ این مفهوم، یکسان نیستند و روش های محاسبهِ آن، در پایگاه های اطلاعاتی کتاب سنجی نیز متفاوت هستند(Henk F Moed, 2008) (Costas, van Leeuwen, et al., 2010). برای [footnoteRef:681]WoS CC، "خود استنادی" به این معناست که نویسندگانِ (تحت ارزیابی) به آثار خود، استناد می دهد، در حالی که معنای "خود استنادی" در اسکوپوس به این معنا است که خودِ نویسندگان یا نویسندگانِ همکارِ آنها، به آثارِ فردی یا آثارِ مشترک (تألیفات مشترک) استناد می دهند.  [681:  Web of Science Core Collection به شما امکان می دهد با اطمینان جستجو کنید و پیوندهای استنادی پیچیده تر در علوم، علوم اجتماعی، هنر و علوم انسانی را کشف کنید.] 

به نظر می رسد تعریفِ دوم (از اسکوپوس) مفهوم بهتری ارائه می دهد، اما در عمل، محاسبهِ خود استنادی دشوار است و صحت آن را نمی توان تأیید نمود. علاوه بر این، در بسیاری از موارد، هنگامِ محاسبه خوداستنادی، تعدادِ استنادات کاهش می یابند (هنگامی که تلاش می گردد، سهمِ هر نویسنده را در فرایند تألیف مشخص نمود). هنگام در نظر گرفتنِ گروه هایِ پژوهشی، دانشکده ها یا مؤسسات، محاسبه یک "فرایند" (خود استنادی) بسیار دشوار است.
در تجزیه و تحلیل کتاب سنجی، "خود استنادی" به عنوان "داده های کنترلی اضافی" گنجانده می شوند، بدین ترتیب، تعداد ِکلِ استنادات، کاهش نمی یابد. مقادیر تا 20-30 درصد، قابل قبول تلقی می شوند. به عنوان مثال، هنگامِ مقایسه روش هایِ انتصابِ اساتیدِ دانشگاهی، این اطلاعات می توانند بسیار مفید باشند (به منظورِ تصدیِ جایگاهِ استادِ دانشگاه، نویسنده ای که بسیار مورد استناد قرار می گیرد یا درصد بالایی از خود استنادی را دریافت نموده است، در مقایسه با نویسندگانی قرار می گیرد که کمتر به آنها استناد شده و درصدِ بسیار پایین تری از خود استنادی، دارند).
گاهی، خود استنادیِ نویسندگان، به طور "خودکار" در تحلیل کتاب سنجی، مانند سیستمِ رتبه بندیِ دانشگاهِ لیدن، حذف می شوند. به طور معمول در تحلیل، تمایزی میانِ استناداتِ منفی و استناداتِ مثبت، درنظر گرفته نمی شود، زیرا شناساییِ این گونه تمایزات، بسیار زمان بَر است. 
در واقع پیشنهاد می شود که به "ارزشِ صریحِ استناداتِ منفی[footnoteRef:682]"، در فرایندِ حل مسئله، توجه گردد. علاوه بر آن، در نظر گرفتنِ هرگونه مقالهِ مرجوع شده (مقالاتی که پذیرفته نشده اند)، در تجزیه و تحلیلِ فعالیت های پژوهشی، اهمیت دارد.  [682:  Professorial appointment procedures] 
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منظور از شاخص های استنادیِ پایه ای، ارائه ایده ای از توزیعِ استناداتِ دریافتی است. در این خصوص، توجه به تعدادِ کلِ استنادات، میانگینِ ارزشِ استنادات، در هر یک از نشریات (یا میانگینِ ارزشِ استنادات، در هر یک از نشریاتِ مورد استناد) و حداکثر تعدادِ استناداتِ دریافتی، در هر یک از نشریات، ضروری است. انحراف معیار، چهارمین "پارامتر مورد انتظار است، اما ارزیابی کنندگان و سیاست گذارانِ علم، اغلب نسبت به این پارامتر، توجه کافی ندارند. این شاخص ها (شاخص های استنادیِ پایه ای) را می توان با موارد زیر تکمیل نمود:
· درصدِ نشریاتِ استناد شده
· نمایه h 
· (و در برخی موارد) نمایه g.
علیرغم استفاده گسترده، شاخص هایِ استنادیِ پایه ای، تنها می توانند اطلاعات بیشتری را ارائه دهند (در همین سطح نیز از این شاخص ها استفاده می شود).

[bookmark: _Toc95649205]شمارشِ تعداد استناداتِ نرمال شده
شاخص هایِ استنادیِ نرمال شده، به منظورِ اصلاح و همسوسازیِ پنجره هایِ متنوعِ استنادی (از چند ماه تا چندین سال)، بسیار اهمیت دارند. شاخص های اصلی عبارتند از:
· CNCI (رده یا دسته نرمال سازیِ تأثیرِ استنادی)[footnoteRef:683]  [683:  Category Normalized Citation Impact] 

· MNCS (شاخص تاج؛ میانگین مقدارِ CNCI اعمال شده، در مجموعه ای ازنشریات)[footnoteRef:684]، [684:  Crown Indicator; mean value of the CNCI applied to a collection of publications] 

· تعداد و درصدِ برتر (1درصد برتر و 10 درصد برترِ نشریاتِ پُر استناد)، از همان نوعِ سند و همان سالِ انتشار در رده مربوطه؛ همانطور که در InCites محاسبه می گردد).
در خصوصِ شاخص هایِ اصلی، پیشینه ادبیات علمیِ غنی، در اختیارِ مخاطبان قرار دارد. در ادامه بحث بر دو جنبه خاص و پرتکرار (در تحلیل ها) تمرکز خواهد شد:
الف) ملاحظاتی از منظرِ ریاضیات
محاسبه MNCS، پیش تر مورد بحث قرار گرفته است (Leydesdorff & Opthof, 2010) (Waltman et al., 2011) .رویکردِ ترجیحیِ گروه[footnoteRef:685]، استفاده از مقدارِ میانگینِ تمامیِ مقادیرِ میانگینِ (میانگینِ میانگین ها) محاسبه شده است. این مقدار (میانگینِ میانگین ها)، به عنوانِ جایگزینِ مقدارِ مجموعِ کلِ استناداتِ دریافت شده توسط تمامیِ نشریات، تقسیم بر مجموعِ تمامِ مقادیرِ میانگینِ استنادیِ مورد انتظار برای تمامیِ نشریاتِ در نظر گرفته شده، برآورد می گردد. با این حال، بهتر است که مقادیر میانگین، برای هر دسته موضوعی گروه بندی شوند تا بدین ترتیب، مقدار میانگینِ نهایی، در سطحِ دسته ها و نه سطحِ انتشار، محاسبه گردد.  [685:  مقاله گروه جوآن گوریز، مارتین ویلند، اورسولا اولریچ، کریستین گامپنبرگر، که در این بخش بررسی می گردد. ] 

به عنوانِ مثال، اگر مجموعه داده ها شامل پنج نشریه در ریاضیات با امتیاز (10/5 ، 16/10 ، 8/8 ، 14/7 ، 8/8)، هفت نشریه در رشته فیزیک با امتیاز های (30/10، 26/14، 45/15، 60/20، 80/13، 24/8 ، 57/13) و سه نشریه در حوزه روانشناسی (9/5، 17/14، 3/12) باشد، پیشنهاد می شود که به منظورِ برآوردِ "MNCS" اصلاح شده (به عنوان میانگین)، ابتدا MNCS برای هر دسته (یک سوم برای هر گروه) محاسبه شود، سپس میانگینِ کل، تعیین گردد. 
این رویکرد، به توزیع متعادل تر، میانِ گروه ها منجر می شود. علاوه بر آن، تمایزِ دانشگاه ها در سطحِ جهانی را هنگامِ رقابت با مؤسساتِ تخصصی، نمایان می سازد. علاوه بر این، توصیه می گردد از طیف وسیع تری از صدک ها استفاده شود (1 درصد، 5 درصد، 10 درصد، 15 درصد، 20 درصد، 50درصد). این اقدام، در توضیح و تفسیرِ بهترِ استنادات، مؤثر خواهد بود (Costas, Van Leeuwen, et al., 2010).
به منظورِ نمایشِ مقادیرِ غیر تجمعی، مشابه با شکل 4، یک نمودار دایره ای ترسیم می گردد. نمودار دایره ایِ محاسبه سایر صدک ها، تصویر کامل تری را ترسیم می نماید و به این صورت، از تفسیرهای اشتباه، جلوگیری به عمل می آید. به عنوان مثال، درخصوصِ دانشمندی که نامِ آثار او در 10 درصدِ نشریاتِ پُراستنادِ اصلی، قرار ندارند، این امکان وجود دارد که نشریاتِ او در صدک هایِ بعدی (10 درصد یا 15 درصدِ برتر) باشند. بنابراین بهتر است، سایر صدک ها نیز در تحلیل ها، مورد ارزیابی قرار بگیرند. 

شکل 4. مثالی از توزیعِ صدک ها در قالب نمودار دایره ای
[image: ]
· رنگِ آبیِ تیره، نشان دهنده 1 درصدِ برتر؛ 15مورد؛ 30 درصد
· رنگِ زرشکی، نشان دهنده بازه بینِ 1 درصد تا 5 درصدِ برتر؛ 12مورد؛ 24 درصد
· رنگ سبز، نشان دهنده بازه بین 5 درصد تا 10 درصدِ برتر؛ 6 مورد؛ 12 درصد
· رنگِ بنفش، نشان دهنده بازه بینِ 10 درصد تا 20 درصد؛ 5 مورد؛ 10 درصد
· رنگ آبیِ روشن، نشان دهنده بازه بین 20 درصد تا 50 درصد؛ 5 مورد؛ 10 درصد
· رنگ نارنجی: نشان دهنده بازه بین 50 درصد تا 100 درصد؛ 7 مورد؛ 14 درصد 

ب) ملاحظاتی از منظرِ طبقه بندی ها
"طبقه بندیِ موضوعات"، همیشه یکی از نقاطِ ضعفِ کتاب سنجی بوده است. روش های گوناگونی، به منظورِ طراحیِ "هستی شناسی سطح مجلات[footnoteRef:686]" استفاده شده است، اما پژوهش هایِ علمی و کاربردی، در سطحِ عملیاتی، محدودیت های این طبقه بندی ها را آشکار نموده است. تاکنون، هیچ طرحِ طبقه بندیِ واحدی، به طور گسترده توسطِ جامعه متخصصانِ کتاب سنجی، پذیرفته نشده است (Archambault et al., 2011). [686:  Journal level ontologies] 

علیرغم کمبودها و محدودیت هایِ شدیدِ مشاهده شده، در تمامِ راه حل هایِ موجود، نرمال سازیِ شاخص هایِ استنادی، بیشترین انطباق را با طبقه بندیِ موردِ استفاده توسطِ منابعِ داده، داشته است. مقایسهِ شاخص هایِ نرمال شده WoS CC [footnoteRef:687]و اسکوپوس، به بروزِ تفاوت هایِ قابل ملاحظه ای منجر می گردد که ناشی از اِعمال طبقه هایِ (دسته های) گسترده تر (اسکوپوس ESI)، یا طبقه بندی هایِ محدود تر (وب آو ساینس) است.  WoS CCو ابزار تحلیلی مربوطه InCites یک مثال عالی، به منظورِ نشان دادنِ این مسئله هستند (بروز تفاوت ها). [687:   WoS CC مخففِ "دسته اصلی وب آو ساینس" است (Web of Science Core Collection).] 

بروز تفاوت هایِ قابل ملاحظه (ناشی از طبقه بندی ها) حتی می تواند در یک پایگاه داده یکسان رخ دهد. در 240 دسته موضوعیِ وب آو ساینس (محدود) و همچنین در 22 طبقه بندیِ موضوعی در ESI (گسترده)، در نرمال سازی داده ها، رخ می دهد. 
رتبه بندی لیدن، از طریقِ متمایز ساختنِ بیش از 4500 زمینه در سطح خُرد، این شرایط را به حداکثر می رساند. بر اساسِ یک الگوریتم رایانه ای خاص، هر یک از نشریاتِ موجود در WoS، به حوزه ای اختصاص می یابند که بر اساس روابطِ استنادیِ آن با سایر نشریات، مشخص شده است (Pudovkin & Garfield, 2002).
این تنوعِ رویکردهای طبقه بندی، ارائه راه حلِ موردِ قبول، برای پژوهشگرانی و سایر ذینفعان را عملاً غیرممکن می سازد. شاید بتوان ادعا نمود که طبقه بندی هایِ محدود تر (مانند وب آو سانیس)، در نهایت به محاسباتِ صحیح تری منجر می گردند. با این حال، طبقه بندیِ مجزا، همپوشانی بیشتری میانِ طبقه ها (دسته ها) ایجاد می نماید، زیرا طبقه بندی، معمولاً به صورت "کسری" در نظر گرفته می شوند و امکان ِبُروزِ هم پوشانی، میان آنها افزایش می یابد. تجربه نشان می دهد، برای پژوهشگرانی که به صورت میان رشته ای فعالیت می کنند، تفاوت هایِ مشاهده شده نه تنها در صدکِ بالای 10 درصد، نمایان می گردد؛ بلکه حتی در 50 درصدِ برتر نیز قابلِ مشاهده خواهند بود.  
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[bookmark: _Hlk84957115]رابطه میان آثارِ استناد شده و آثار استنادی، یک موضوعِ مهم، در کتاب سنجی است که در مقالاتِ گارفیلد، در نسخه های چاپی "محتوایِ جاری[footnoteRef:688]" (آوریل 15، گارفیلد، 1994)، به آن اشاره شده است. هرچه میزانِ "نمایش و دیده شدن" و "تأثیر" اَسنادِ استناد شده افزایش یابد، تجزیه و تحلیل کتاب سنجیِ نشریات، تقویت می گردد و اطلاعاتِ کامل تری در خصوصِ اثراتِ مفید و سازندهِ آنها در جامعه علمی ارائه می دهد. این قضیه، ممکن است که سوگیری هایی را به همراه داشته باشد.  [688:  Current Contents] 

به عنوان مثال، اگر یک اثر، استناداتِ اندکی دریافت نماید، اما تمامیِ استنادات، متعلق به برترین نشریاتِ استنادی در زمینه مربوطه باشند، نمی توان از استنادات اندکِ آن صرف نظر نمود و لازم است تا این اثر در تجزیه و تحلیلِ استنادی مورد توجه قرار گیرد یا حداقل به آنها اشاره شود. 
بنابراین، تجزیه و تحلیل اَسناد استنادی، بر اساس معیارهای متعددی (به عنوان مثال، کشورهای استناد کننده، مؤسسات استناد کننده، استناد به عنوانِ منبع) به منظور نمایشِ تأثیرِ گسترده ترِ نشریات و تعیینِ میزانِ بین المللی شدنِ آنها، انجام می گیرد.
با استناد به تجزیه و تحلیل کشورها می توان در خصوص "تأثیر" نشریات، اظهار نظر نمود. از سوی دیگر، تجزیه و تحلیلِ اَسنادِ استنادی در سطح مجله، می تواند به قصدِ افزایش " دیده شدن / رؤیت" آثار علمی و بهبودِ استراتژی های نشر، استفاده گردد. سرانجام، در سطحِ نویسنده (و در سطحِ نهادی) می توان از تحلیلِ صورت گرفته، به منظورِ آگاه ساختنِ پژوهشگران از سایر کاربردهایِ احتمالیِ نتایجِ پژوهشیِ خود، بهره گرفت. این امر، به پژوهشگران کمک می کند تا افقِ دیدِ خود را گسترش داده و استراتژی هایِ همکاریِ جدیدی را ایجاد نمایند.

[bookmark: _Toc95649207]تحلیل همکاری ها و نشریاتِ مشترک پژوهشگران
[bookmark: _Toc95649208]وابستگی های چندگانه
مشکلِ اصلیِ تجزیه و تحلیل نشریاتِ مشترک، ماهیتِ دشوارِ وابستگی هایِ متعدد (نویسندگان) است. باید از ابتدا مشخص گردد تَعددِ وابستگی ها، چه میزان است. "وابستگی هایِ دوگانه[footnoteRef:689]" می توانند بسیار چالش برانگیز باشند، زیرا  لازم است درخصوصِ نوعِ همکاری هایِ مشترک، تصمیم گیری شود. آخرین و مهمترین مسئله،  این است که"تحرکاتِ پژوهشی"می توانند بر "تأثیر" و "بهره وری" ، اثرگذار باشند (Gali Halevi, Moed, et al., 2016a) (Nicolás Robinson-Garcia et al., 2019).   [689:  Dual affiliations] 

نتیجه تجزیه و تحلیلِ نشریاتِ مشترک، به روشِ به کار گرفته شده، بستگی زیادی دارد. در این زمینه، می توان از "شمارشِ عادی" یا "شمارش کسری" استفاده نمود. به عنوان مثال، در شمارش عادی، هر مؤسسه یا هر کشوری که در (فهرست) "وابستگی" منظور شده باشد، صرف نظر از فراوانیِ وقوعِ آنها، تنها "یک اعتبار" دریافت می کند. در مقابل، شمارش کسری، بر اساسِ "تعداد وقایع" صورت می گیرد. محاسبه از طریقِ شمارشِ کسری، آسان نیست و به سطحِ بررسی (کشور، سازمان یا نویسنده)، بستگی دارد. 
ارائه نتایجِ متفاوت، ممکن است برای مخاطبان، چالش برانگیز و گیج کننده باشد. بنابراین، توصیه می گردد نتیجه مورد نظر را از قبل مورد بحث قرار داده و بر اساس آن، روشِ شمارشِ مناسب، انتخاب گردد. 
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تحلیلِ مبتنی بر دانش یا تجزیه و تحلیل ارجاعات، به ویژه در ارزشیابی هایِ فردی، یکی از مهمترین ابعادِ ارزشیابی، به شمار می رود. تجزیه و تحلیلِ ارجاعات، درخصوصِ پایگاه دانشِ یک پژوهشگر یا گروه پژوهشی، اطلاعات مفیدی در اختیار ارزیابان قرار می دهد. در این تحلیل ها، تعداد کلِ ارجاعاتِ استنادی، درصدِ "مجلاتِ استناد شده" یا درصدِ "سریال هایِ استناد شده[footnoteRef:690]" و درصد ِاستناد به "سایر رشته ها و انواعِ نشریاتِ خاص"، تعیین می گردند.  [690:  Cited serials] 

این تجزیه و تحلیل، نشریات و مجلاتی را نشان می دهد که توسطِ یک پژوهشگر یا گروهِ پژوهشی، به عنوان هسته اصلی، تلقی می گردند. شناسایی نشریاتِ استناد شده، مشخص می نماید که پژوهشگران چگونه فعالیت می کنند و چگونه آثارِ خود را منتشر می نمایند. به عنوان مثال، می توان از طریقِ شناساییِ نشریاتِ استناد شده، "تمرکزِ" پژوهشگر را در خصوصِ رفتارِ استنادی، درک نمود (خود استنادی در مقابلِ استناد به آثار دیگران). 
با این حال، در برخی زمینه هایِ محدود یا بسیار خاص، "خود استنادی" کاملاً موجه است، اما شناساییِ منابعِ استناد شده و مرتبط در زمینه های پژوهشیِ بسیار خاص، به منظورِ اصلاح محدودیت هایِ ظاهریِ طبقه بندیِ موضوعات، بسیار مفید است.
در نتیجه این امر، در اصلاح نواقص و خطاهایِ استفاده از معیارهای اندازه گیری "تأثیر مجله" اهمیت دارد. علاوه بر آن، پیشرفته ترین (به روز بودن سال انتشار) منابعِ استناد شده، بر اساسِ نیمه عمرِ استناد شده، تحلیل می گردند. همچنین، خدمات کتاب سنجی به پژوهشگران یا گروه هایِ پژوهشیِ مورد ارزیابی نیز کمک می کند تا استراتژی های نشرِ خود را بهبود بخشند. یکی از خدماتِ اضافی (اختیاری)، شناسایی سه یا چند رقیب در زمینه پژوهشی است که می تواند به منظور مقایسه تجزیه و تحلیل ارجاعاتِ آنها، به کار گرفته شود. 
این رویکرد می تواند، نشریات یا منابعِ جدیدی را نشان دهد که قبلاً نادیده گرفته شده اند و در نهایت به گسترش پایگاه دانشِ پژوهشگرانِ تحت ارزیابی، کمک کند.
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تجزیه و تحلیل کتاب سنجی، با درج "نقشه های دانش[footnoteRef:691]" گسترش می یابند و این امکان را فراهم می آورند تا "تمرکزِ پژوهشی" افراد، گروه ها یا مؤسسات، شناسایی شود[footnoteRef:692]. در این راستا، با استفاده از واحدهایِ خاص (کلمات عنوان، عنوان و چکیده کلمات، کلمات کلیدیِ نویسندگان و سایر کلمات کلیدیِ موجود در پایگاه های داده، مانند کلمات کلیدیِ موجود در اصطلاحنامه یا کلماتِ موجود در (KeyWords Plus)، نقشه هایِ هم وقوعی[footnoteRef:693] برای دوره (های) انتخاب شده، ایجاد می گردند.  [691:  Knowledge maps]  [692:  تقریباً هیچ مبحث کتاب سنجی وجود ندارد که موئد در آثار برجسته خود به آن پرداخته نشده باشد. جنبه های پویا "نقشه های علمی" ناشی از ترکیب استناد و تجزیه و تحلیل کلمات، نیز در دهه 1990 توسط موئد بررسی شد (برام و همکاران ، 1991).]  [693:  Co-occurrence maps] 

با این حال، فقدان واژگانِ کنترل شده، در اکثر منابع داده ای که به منظورِ تجزیه و تحلیلِ کتاب سنجی استفاده می گردند و همچنین عدمِ وجودِ ابزارهایِ تصویرسازیِ مناسب، یک مسئله بزرگ است. پیش از ایجاد "نقشه های دانش"، برخی اقدامات، در راستایِ نرمال سازی داده ها ضروری است که باید "به صورتِ دستی" انجام شوند. به طور معمول، معیارهای زیر در نظر گرفته می شوند: 1. واژه شناسی: اجتناب از مترادف یا شبه مترادف. 2. دستور زبان: وحدت بخشیدن به صورت مفرد و جمع (واژگان و افعال و کلام و...) و 3. تغییرات املایی (به عنوان مثال spin-off در مقابل spinoff).
واژگانِ موجود در "بیش‌واژه[footnoteRef:694]" با استفاده از تحلیل هایِ پیشین و تحلیل هایی که کمتر موفق بوده اند، از طریقِ "واژگانِ عنوان" یا "واژگانِ کلیدی نویسنده" (که در مجموعه اصلی WoS نام گذاری شده اند)، صورت می گیرد. نکته قابل توجه این است که (بر اساس تحلیل انجام شده) "واژگانِ عنوان" فاقدِ ارتباطِ لازم بودند و "واژگانِ کلیدی نویسنده"، تقریباً در نیمی از مواردِ بازیابی شده (در مجموعه اصلی WoS)، در دسترس نبودند. توجه به این مسئله، برای دانشمندانِ جوان، اهمیت دارد زیرا آنها باید در انتخابِ عناوین و کلماتِ کلیدیِ معنی دار، دقت داشته باشند.  [694:  KeyWords Plus] 

به منظورِ پردازش داده ها، پاکسازی و نرمال سازی داده ها، استفاده از BibExcel توصیه می گردد(Persson et al., 2009)، در حالی که نقشه ها، به کمک پاژک Pajek (De Nooy et al., 2018) یا به کمک VoSViewer (van Eck & Waltman, 2010)، تهیه می شوند. VoSViewer، ابزاری به منظورِ شناساییِ خوشه های موضوعی و تکاملِ آنها است که "توجهِ" جامعه پژوهشگران را منعکس می نماید. 
ذکر این نکته ضروری است که تمامیِ نتایج ،باید توسط متخصصان تفسیر و تأیید گردند. متأسفانه، تاکنون نه دانشمندان و نه ارزیابان، ارزش و اعتبارِ زیادی، برای این نقشه ها قائل نشده اند. نقشه هایِ علمی، اغلب با هدفِ نمایشِ بصری ("زیبایی")، ارزشمند تلقی می شوند. با این وجود، اگر در تهیهِ نقشه هایِ علمی، از مجموعه هایِ مقایسه ایِ مناسب استفاده گردد، اطلاعات مفیدی نمایش داده می شوند.
به عنوان مثال، می توان نقشه هایی که برایِ تمامیِ نشریات در صدک هایِ مهم (10 درصد یا 20 درصد برتر) تهیه شده اند را با یکدیگر مقایسه نمود. با انجام این کار، نه تنها می توان جبهه های پژوهشیِ موضوعات، با بیشترین تأثیر را شناسایی نمود، بلکه می توان نویسندگانِ مرتبط (به یکدیگر) در زمینه های پژوهشی را تشخیص داد. 
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تجزیه و تحلیلِ منابعِ مالی، در گزارش های کتاب سنجی، اهمیت دارد. تجزیه و تحلیل ِ مالی، در وب آو ساینس (WoS)و اسکوپوس انجام می گیرد. از سال 2008 نتایجِ معتبر و کاملاً قابلِ اعتمادی (از این دو پایگاه داده ارائه شده است(Costas, van Leeuwen, et al., 2010). گزارش هایِ ارائه شده، حاوی اطلاعاتی در خصوصِ آژانس هایِ اصلیِ تأمینِ مالی و همچنین تعداد و درصدِ نشریاتی است که از لحاظِ مالی تأمین شده اند. از زمانِ درجِ داده هایِ مربوط به اطلاعاتِ بودجه (پژوهشی)، در تمامیِ پایگاه های داده، به ویژه در "Dimensions"، داده ها به روز رسانی شده اند و از لحاظِ کیفیت (اعتبار) بهبود یافته اند.
در تجزیه و تحلیل صورت گرفته[footnoteRef:695]، درصدِ نشریات، همراه با اطلاعاتِ مربوط به بودجه، در نظر گرفته می شوند و در نهایت، نتایج بدست آمده با مواردِ موردِ انتظار در هر دسته مقایسه می گردند. متأسفانه، مقادیرِ مرجع، بر اساس دسته بندی (در پایگاه های داده) موجود نیستند. به همین دلیل، در پژوهشِ انجام شده، توسطِ گوریز و همکارانش، مقادیرِ مرجع، به ازای هر رشته، در 15 سال گذشته، محاسبه شدند (در یک پروژه مشترک با دانشگاه کارلوس سوم[footnoteRef:696]).  [695:    مقاله گروه جوآن گوریز، مارتین ویلند، اورسولا اولریچ، کریستین گامپنبرگر، که در این بخش بررسی می گردد.]  [696:  The Carlos III University] 
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استنادات، به منظورِ ارزیابیِ "تأثیرِ" نشریات استفاده می گردند. با این حال، این رویکرد، تنها در جوامعِ علمی پذیرفته شده است که معتقدند، آثار باید انتشار یابند وگرنه نابود می شوند. در برخی از رشته ها، به ویژه علوم انسانی و علوم اجتماعی، مخاطبان، بسیار گسترده تر هستند. این مسئله، نه تنها کلِ جامعهِ علمی از جمله دانشگاهیان و مدرسان را در بر می گیرد، بلکه سایر بخش ها، یعنی بخش هایِ دولتی و صنعتی را نیز شامل می شود (موسوم به مارپیچ سه گانه[footnoteRef:697]). [697:  Triple helix] 

علاوه بر این، گاهی، خروجیِ پژوهش هایِ علمی، کلِ جامعه را تحت تأثیر قرار می دهد. بنابراین، لازم است در تجزیه و تحلیل کتاب سنجیِ جامع و مدرن، از سنجه ها و معیارهایِ دیگری به جز "استناد"، استفاده گردد تا تصویر کامل تری از تأثیرِ گسترده ترِ خروجیِ پژوهش هایِ علمی، ارائه شود (Haustein, 2016) (Henk F Moed, 2017b) . موئد در مقاله خود در شماره 27  مجله "روندهای پژوهشی" (مارس 2012)، با مهارت زیادی، به مشکلات، چالش ها و محدودیت های ارزیابیِ تأثیراتِ اجتماعی و استفاده از آن به منظورِ ارزشیابیِ دستاوردهایِ علمی، اشاره نموده است. او یک رویکرد چند بُعدی، شاملِ مجموعه کاملی از شاخص ها را با هدفِ اطلاع از هر جنبه یا هر بُعد، توصیه کرده است.
او در کتاب خود به نام " اطلاعات سنجیِ کاربردی ارزش گذارانه "، توجه ویژه ای به زمینهِ کاربردِ ارزیابیِ کمّی پژوهش های علمی، اختصاص داد. او با اشاره به ظرفیت هایِ تکنیک هایِ جدیدِ اطلاعات سنجی، به مجموعه ای از ویژگی های جدید اشاره می نماید که می توانند در فرایندهایِ آتیِ ارزیابی، استفاده شوند. موئد در این کتاب، چشم اندازی را درخصوصِ استفادهِ مناسب از سنجه های جایگزین (آلتمتریک) ترسیم می نماید (Henk F Moed, 2017b).
موئد در فصل 9 کتابِ خود، حتی به دو موضوعِ مهم، در ارزیابیِ تأثیراتِ اجتماعی، اشاره می نماید که این موضوعات، مربوط به پیچیدگی هایِ موجود، در ارزیابیِ "ارزشِ اجتماعی" و همچنین "تأخیرِ زمانی" درخصوصِ بُروزِ تأثیراتِ یک دستاوردِ علمی، بر جامعه است (Henk F Moed, 2017b). تجربه نشان می دهد که در ارزیابی اثرات اجتماعی، به مواردی وجود دارند که می بایست در نظر گرفته شوند (در ادامه بحث در به این موارد اشاره خواهد شد).
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دو روندِ متفاوت، در استفاده عملی، از سنجه هایِ جدید وجود دارد که به خوبی توسطِ دو محصولِ پرکاربرد در این زمینه یعنی Altmetric.com و PlumX منعکس می گردند. توجه به محصولاتِ Altmetric.com در دنیای نشر، سرعت گرفته است. مفهومِ سنجه هایِ جایگزین یا "آلتمتریک" شامل سنجه هایی است که استناد از سایرِ منابعِ داده، مانند ویکی پدیا، اَسناد خط مشی گذاری و غیره؛ را در بر می گیرد.
این محصول (Altmetric.com) بر شاخص ترکیبیِ کل، "امتیازِ توجه آلتمتریک[footnoteRef:698]" متکی است. این نام، بر آنچه که شاخصِ مذکور، در پی اندازه گیری آن است، تأکید می ورزد و میزانِ توجهِ به یک نشریه یا یک اثرِ علمی، در جهانِ اینترنت را نشان می دهد. [698:  Altmetric attention score] 

[bookmark: _Hlk85023057]از سوی دیگر، PlumX به ویژه به منظورِ اندازه گیریِ تمامیِ سنجه ها، طراحی شده است. بنابراین، به جای اینکه تنها به مفهوم "آلتمتریک"(به معنای سنجه های جایگزین) توجه گردد، بر "تمامیِ سنجه ها" تمرکز می شود. PlumX بر حفظِ خصیصه چند بُعدی، از طریق ایجادِ تمایز میانِ پنج معیار یا دسته اصلی، تأکید می ورزد. پنج معیار، شاملِ استناد، سنجه های استفاده/ کاربرد، ثبتِ داده ها، ذکر نام پژوهشگران و اشاره به آثارِ آنها و سنجه هایِ مربوط به رسانه های اجتماعی، می باشند. در تشبیهی؛ نمایش گرافیکی، به مثابه نوعی "گل"، "جواهر" یا "خرده ریز" است که در آن رنگ ها و ابعاد مختلفِ گلبرگ ها، به عنوانِ نمادِ تنوعِ پنج معیارِ اندازه گیری هستند.  
در حال حاضر PlumX توسط الزویر، خریداری شده است و به عنوان یکی از جدیدترین دستاوردهایِ اسکوپوس، معرفی شده است. شاخص های ترکیبی، اغلب مورد انتقاد قرار می گیرند و این رویکرد، یکی نقص هایِ مجموعهِ محصولات altmetric.com به شمار می رود(Gumpenberger et al., 2016) . با این حال، PlumX نیز در راستای حفظِ تعهدِ خود، به منظورِ حفظِ شخصیتِ چند بُعدیِ معیارها، مجبور شد طبقه بندی دیگری را معرفی نماید که این طبقه بندی، عاری از انتقاد و نقص نیست.
ایجادِ یک سیستمِ طبقه بندیِ خِلل ناپذیر و قدرتمند، یک کارِ چالش برانگیز است، اما ایجادِ این سیستم، برای متخصصان (علم سنجی)، مناسب تر از ایجادِ سیستم برای یک شرکتِ تجاری است (کاربردی تر است). با این حال، این درست است که متخصصان، هرگز نتوانستند هیچ راه حل کتاب سنجی ایجاد نمایند که توسط کل جامعه به کار گرفته شود، اما این ابزارها، توسط شرکت های تجاری به طور گسترده مورد استفاده قرار می گیرند.
علاوه بر این، لازم است تا دو گروه اصلی از شاخص ها یا معیارهای اندازه گیری، با توجه به الگوهای متفاوتِ "منسوخ شدن"، از یکدیگر متمایز شوند. به بیان دیگر، شاخص های بلند مدت (به عنوان مثال استنادات) و شاخص های کوتاه مدت (استفاده، اشاره و ذکر نام نویسندگان و آثار آنها، رسانه های اجتماعی)، باید از یکدیگر متمایز گردند. 
در برخی موارد و به ویژه برای برخی گروه هایِ هدف، شاخص هایِ کوتاه مدت، می توانند به عنوان پیش بینی کنندهِ شاخص هایِ بلند مدت، عمل نمایند. این سنجه های جدید، می توانند، به عنوانِ ابزارهایِ فرعی، به منظورِ دستیابی به دیدی جامع تر از resonance نشریا ، به کار گرفته می شوند که اکنون به عنوانِ "تأثیر گسترده[footnoteRef:699]" شناخته می شوند. در نظر گرفتنِ "الگوهایِ متفاوتِ منسوخ شدن"، از شکل گیریِ همبستگی های پوچ و ناچیز (همبستگی بی ارزش)، جلوگیری به عمل می آید.  [699:  Broader impact] 


[bookmark: _Toc95649214]روش های مختلف در شمارش تعداد
در تجزیه و تحلیلِ اخیرِ انجام شده، به منظور مقایسهِ نتایج هر دو ابزارِ PlumX و altmetric.com، نشان داده شد که تنها یک شاخص، در هر دو منبع قابل مقایسه است. این شاخص، به نامِ تعداد عکسبرداری، ثبت (تعدادِ دفعات به تصویر کشیده شدن داده یا تعدادِ دفعات ثبتِ داده ها) در مندلی شناخته شده است(Peters et al., 2017). Altmetric.com تمایل بیشتری به اندازه گیری تعداِد کلِ کاربران دارد، در حالی که PlumX به تعدادِ کلِ سیگنال ها متکی است. متأسفانه هیچ قانونِ کلی یا رویکردِ توافق شده ای در هیچ یک از دو منبع، قابل تشخیص نبوده است. 
از آنجا که تمامیِ این اطلاعات به هر حال در دسترس هستند، منطقی است که هر دو رویکرد را به ازایِ هر سالِ انتشار و برای هر پنجره زمانیِ اندازه گیری، ترکیب کرده و در نهایت، نتایج بدست آمده را بر اساس مؤسسات، کشورها و بخش ها، گروه بندی نمود.  
میانِ تعدادِ کلِ استناداتِ دریافتی و تعداد مقالاتِ استنادی، تفاوت وجود دارد. در تحلیلِ صورت گرفته، تعداد نویسندگانِ استنادی که استناد دریافت می نمایند، در نظر گرفته نشده است. سوالی که در تحلیلِ تعدادِ نویسندگانِ استنادی، ایجاد می گردد این است که آیا استناد به اثری که توسط ده نویسنده تألیف شده اند، در مقایسه با استناد یک نویسنده، ده برابر بیشتر است؟
تفاوت دیگر میانِ سنجه های استنادی و سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، چیزی است که آن را "راز صفر[footnoteRef:700]" می نامند. در سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، هیچ شمارشِ صفری، وجود ندارد. حداقل یک سیگنال، باید ردیابی شده باشد، در غیر این صورت اطلاعاتی در دسترس نیست. در مقابل، سنجه های استناد و حتی سنجه هایِ استفاده/ کاربرد، به درصد اسنادِ استناد نشده، متکی است و آن را به عنوانِ نمایه غیر معمول تلقی می کند.  [700:  Mystery of zero] 

این اختلاف، به دلیل آن است که سنجه هایِ استنادی و سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، از دو مبنایِ نظریِ متفاوت و یا به اصطلاح از دو "جهان متفاوت" نشأت می گیرند که این مسئله باید در تحلیلِ سنجه های مذکور، مد نظر قرار گیرد. به عنوان مثال، کلیدِ درکِ "راز صفر" (در سنجه های آلتمتریک) با ساختارِ شاخص هایِ استنادی، مانند نمایه استنادی علوم و مجموعه اصلی وب آو ساینس، نشان داده می شود.
نمایه استنادی علوم، شامل دو بخش اصلی است، که به نام هایِ بخش "منبع" یا "مجموعه اصلی" و بخش "استناد" شناخته می شوند. این ها در واقع دو جهان متفاوت، با خصیصه های متفاوت هستند. یکی از بخش ها، منبعِ محدود و کنترل شده است، در مقابل، بخش ِدیگر، قسمتِ استنادیِ نامحدود و کنترل نشده است. 
به نشریاتی که در بخش مجلاتِ نمایه شده WoS CC (بخش اصلی وب آو ساینس) به آنها استناد نشده است، اعتبار صفر داده می شود. حتی اگر توسطِ سایرِ مجلاتِ نمایه شده (به غیر از WoS CC) به آنها استناد شده باشد، باز هم اعتبارِ این گونه نشریات، صفر خواهد بود. در حالی که نتایجِ به دست آمده از جستجویِ ارجاعاتِ استناد شده، در قسمت استنادات، فقط اَسنادی را منعکس می نماید که حداقل یک بار، توسطِ ابزارهای متداولِ اندازه گیری، به آنها اشاره شده باشد (Torres-Salinas et al., 2018).

[bookmark: _Toc95649215]فرایندهای مختلف: استناد، معنایی فراتر از میزان توجه مخاطب را ارائه می دهد 
روندِ استنادات، از برابری و توازن برخوردار است، زیرا زمانی که یکی از نشریات، به دیگری استناد می نماید و میان این دو ارتباطی برقرار می گردد که قابل مقایسه است. هرچند در حوزه سنجه هایِ جدید وضعیت، کاملاً متفاوت است. در این حالت، یک "کاربر" (نویسنده) متصور است که گاهی یک نشریه را مشاهده و مطالعه می کند، آن را (به صورت متن کامل یا بخشی از مقاله) بارگیری می نماید یا در خصوصِ آن نظرات خود را مطرح می نماید (Gorraiz, 2018).
علاوه بر مواردِ مطرح شده در خصوص تفاوت های سنجه های استنادی و سنجه های آلتمتریک، تفاوت اساسیِ دیگری، در تلاشِ موردِ نیاز، جهتِ تولید این شاخص ها وجود دارد. "استنادات" در فرایندِ انجامِ یک عملِ خلاقانه، مانند نوشتن و تألیف نشریات (کتاب، مقاله و ...) ایجاد می گردند، در حالی که "سنجه های جایگزین (آلتمتریک)"، بیشتر ناشی از یک واکنش یا عکس العملِ کاربر (مانند فشار دادن یک دکمه یا کلیک، به منظور نشان دادن علاقه، تأیید یک مطلب یا نظریه و ...) هستند.
پذیرشِ عمومی، در خصوصِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، در جامعه علمی پیش شرطِ استفاده از آنهاست (Haustein, Peters, et al., 2014). تجربیات تا به امروز نشان داده است که سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، هنوز در مراحل ابتداییِ پذیرش (توسط جامعه علمی) قرار دارند. پذیرش و جذب این شاخص ها، به ویژه در علوم انسانی، فرایندی کُند و تدریجی محسوب می گردد. تجزیه و تحلیل های انجام شده، در نسبتِ اندکی از نشریات بر اساسِ داده به دست آمده، ارتباط ضعیفی را نشان می دهد. (به عبارت دیگر، تجزیه و تحلیل های صورت گرفته حاصلِ انتخاب و بررسی نسبت اندکی از نشریاتِ موجود هستند. به همین دلیل ارتباطِ ضعیفی، میانِ آنها مشاهده می گردد)
به غیر از استنادات و داده های استفاده/ کاربرد (که اغلب ناقص هستند)، داده های مربوط به تعداد خوانندگان و توییت ها، توانستند جایگاه خود را میان مخاطبان علمی، تثبیت نمایند. با این حال، بر اساسِ نظرِ دانشمندان و سیاستگذاران علمی، این دو شاخص فاقدِ ارزشِ کاربردی، به منظورِ استفاده از این داده ها، در شیوه های ارزشیابی علمی هستند. تنها موارد ذکر شده در "اخبار"، به عنوان شاخصِ مناسب (پذیرفته شده) در ارزیابیِ تأثیراتِ اجتماعی، در نظر گرفته شد.
بنابراین، استفاده از این سنجه هایِ جدید، در راستایِ اهداف ارزشیابی هنوز بسیار بحث برانگیز و چالش برانگیز است. مسائل حل نشده، مانند استانداردسازی، ثبات، قابلیت اطمینان، کامل بودن، روابط متقابل، مقیاس پذیری و نرمال سازی داده های جمع آوری شده، هنوز باید مورد بررسی قرار گیرند (Haustein, 2016).
علاوه بر این، سنجه های جدید باید از نظرِ پژوهشگران، جذاب باشند، تا آنها بتوانند نتایج پژوهش هایِ خود را ارتقا دهند، قابلیتِ دیده شدن / رؤیت (آثار آنها) افزایش یابد و احتمالِ استناد به آنها نیز توسعه می یابد. در نهایت، مجدداً تأکید می شود که پدیدار شدنِ سنجه های جدید، به هیچ وجه به معنی جایگزینی یا تضعیف تجزیه و تحلیل ِ استنادی نیست، بلکه بر ارزشِ ویژه و ضرورتِ استفاده از تحلیل استنادی، تأکید ورزیده می شود. علاوه بر این، سنجه های کلاسیک و جدید، در هم آمیخته شده و از یکدیگر حمایت می نمایند. سنجه های جدید، در آشکارسازیِ میزانِ تأثیرپذیریِ استنادات، از شبکه های اجتماعی و عوامل دیگر، مفید هستند. 

[bookmark: _Toc95649216]مواجهه با آینده ای نامعلوم
در حال حاضر، بیش از یک نشریه در ثانیه منتشر می گردد و به طور بالقوه می تواند به نحوی در تمامیِ کانال هایِ ارتباطیِ سنتی و جدید، ترویج و تکثیر شود. سوالی که در این زمینه مطرح می گردد این است که آیا تحولِ مذکور، به معنای پیشرفت در ارتباطات علمی است یا خیر؟
اگر در حال حاضر، در کانال هایِ ارتباطیِ سنتی و جدید، میلیون ها دانشمند به طور همزمان، با یکدیگر بحث و گفتگو می کنند، مطالبی را می نویسند یا تألیف می نمایند. میلیاردها مقاله، گفتگوی علمی، ایمیل، مطالب وبلاگ، توییت ها و غیره تولید می گردند و توسط سایرین مورد ارزشیابی، بحث و نظر قرار می گیرند. به آثار و نام پژوهشگران، اشاره می شود، مجدداً مطالب در وبلاگ ها درج می شوند و توسط دیگران امتیاز دریافت می نمایند. 
اصطلاحاً این "برج اطلاعات مجازی[footnoteRef:701]" دائماً در حال رشد (گسترده شدن) است. سازندگان و بازدیدکنندگان، تواناییِ درک یکدیگر را از دست می دهند (زیرا تعداد مطالبِ منتشر شده، به سرعت رو به افزایش است و درک تمامی این اطلاعات برای افراد، میسر نیست). تنها در برخی از طبقات، که دارایِ امتیازاتِ برتر هستند (مانند کاربران WoS CC)، به محتوایِ منتخب و کنترل شده از جریانِ ارتباطِ علمی، دسترسی دارند. بنابراین، برای این افراد (در طبقات ممتاز) بدست آوردنِ اطلاعات، در پایان روز معنا دارد و مفید است. در حالی که کاربرانِ دارای امتیاز کمتر، در طبقات دیگر، از دسترسی روزانه (و سریع) به اطلاعات محروم هستند.  [701:  Virtual information tower] 

دسترسی آزاد، به محتوایِ علمی، در حال افزایش است. این اقدام، به افزایشِ ارتفاعِ "برج اطلاعات مجازی" منجر می گردد و از سوی دیگر، طی این فرایند، (کیفیت) دسترسی به اطلاعات مربوطه نیز بهبود می یابد. با این وجود، تنها مقدارِ بسیار اندکی از تمامیِ اطلاعاتِ تولید شده، قابل مشاهده بوده، در دسترس  هستند و به طور گسترده استفاده می شود (مانند استعاره کوه یخ). امروزه قابلیت " دیده شدن / رؤیت"، با انتشار در مجلاتِ معتبر حاصل نمی گردد، اما به طور فزاینده ای تحتِ تأثیرِ فعالیت هایِ تبلیغاتی (در فضای مجازی) قرار دارد. که این عوامل، در واقع بیشتر به وضعیتِ بودجه، مربوط می گردند (بودجه محور هستند) و کمتر به شایستگی ها ارتباط دارند. 
بنابراین، این خطر وجود دارد که سنجه جدید و به ویژه سنجه هایِ مربوط به رسانه های اجتماعی، راه را به منظورِ ایجادِ تغییرِ اساسی در علوم، هموار می سازد. این نگرانیِ مشروع وجود دارد که سنجه های آلتمتریک، بیش از آنکه بر سنجه های واقعی تمرکز کنند، ارتباطاتِ علمی را به یک رقابتِ بازاریابی تبدیل نمایند. در حال حاضر، فرآیندهای ارتباطاتِ علمی، در نقطه عطفِ روندهایِ توسعه آتی، قرار گرفته اند. 
از تمامیِ بخش هایِ درگیر خواسته شده است که به چالش هایِ ناشی از تَعددِ سنجه ها و داده هایِ جدید، پاسخ دهند تا از آنها (سنجه ها و داده های جدید) به شیوه ای منسجم و مسئولانه استفاده گردد. شایسته است بر اهمیت نظارت بر داده های آلتمتریک، در سطح ملی و نهادی و ارائه آنها به عنوانِ اطلاعاتِ مکمل، در گزارش های کتاب سنجی، تأکید شود.

[bookmark: _Toc95649217]نتیجه گیری
ادای احترام به یکی از متخصصانِ ممتازِ علم سنجی و اطلاعات سنجی، پروفسور موئد، تنها با ارائهِ تأملی عمیق در بیش از یک دهه خدمات کتاب سنجی او در دانشگاه وین، محقق می گردد. کاربردهایِ عملی این رشته جدید، به شدت تحت تأثیر آثار، نظریه ها و ایده های هنک موئد، قرار گرفته است.
او همچنین نقش مهمی در دنیای کتاب سنجی دانشگاه وین ایفا نموده است. پروفسور موئد، به عنوان رئیس برنامه در سازماندهی دو کنفرانس کتاب سنجی (2008 STI و 2013 ISSI)، از پژوهشگران[footnoteRef:702] در وین، به طور فعال حمایت نمود (ارائه اطلاعات تخصیی و مقالات در حوزه کتاب سنجی). [702:  مانند پژوهشگرانِ گروه پژوهشی جوآن گوریز، مارتین ویلند، اورسولا اولریچ، کریستین گامپنبرگر] 

هنک موئد، در کتاب خود "اطلاعات سنجیِ کاربردیِ ارزش گذارانه" نظراتِ انتقادی خود را درخصوصِ یک سری مشکلاتِ اساسی، در استفاده از شاخص هایِ علم سنجی در ارزیابی پژوهش هایِ علمی، بیان می کند(Henk F Moed, 2017b). سهمِ سایرِ پژوهشگران، تأمل در خصوصِ مطالب بیان شده توسطِ موئد است تا از این طریق، بینشِ عملیِ آنها، درخصوصِ شاخص هایِ علم سنجی، غنی شود. در مقالاتِ مروری (پس از مقاله موئد 2017)، به تبیینِ مباحثِ پیشین و ترکیبِ افکار جدید و منتشر نشده تا به امروز، می پردازند. به بیان دیگر، سهم سایرِ پژوهشگران[footnoteRef:703]، در مواجهه با آثار موئد (یا پژوهشگران برجسته ای مانند او) اظهارِ تواضع و فروتنی، در راستایِ درکِ نظراتِ آنها است و شایسته است از رویکردِ سایرِ نویسندگان (ارائه نظریه یا طرحِ انتقاد)، پرهیز گردد.  [703:  نویسندگانی که بدون درکِ کافی از آثارِ علمی (در این بخش، موئد)، این حق را برای خود قائل می شوند که می توان انتقادات و یا بیانیه هایی را (در راستای زیر سوال بردن) نسبت به دستاوردهای پژوهشگرانِ برتر، طرح نمود. زیرا این نویسندگان، عموماً مدعی هستند که از اختیاراتِ خاصی برخوردارند و می توانند به دیگران بگویند که چه کارهایی باید انجام دهند یا از چه اقداماتی باید اجتناب کنند.] 

مفهومِ "تواضع[footnoteRef:704]"، پیش تر توسط کتاب Metric Tide توصیه شده است[footnoteRef:705]، بیان می دارد که ارزشیابیِ کمّی باید از ارزشیابی کیفیِ متخصصان، پشتیبانی نماید. اما ارزشیابی کمّی، لزوماً به عنوانِ جایگزینِ روش هایِ کیفی در نظر گرفته نمی شود، بلکه نشان می دهد که هیچ یک از عواملی مانندِ روش هایِ کتاب سنجی، منابع داده و شاخص ها، هیچ یک بی عیب و نقص یا کامل نیستند. [704:  Humility ]  [705:  گزارشِ مروریِ مستقل، در خصوصِ نقش سنجه ها در ارزشیابی و مدیریت پژوهش. 
http://www.hefce.ac.uk/pubs/rereports/year/2015/metrictide/.
] 

به همین دلیل، قصدِ اصلی در این بخش از کتاب، اشاره به برخی از اصلی ترین مشکلات و چالش هایی است که متخصصانِ کتاب سنجی در تجزیه و تحلیلِ خود، با آن روبرو می شوند. انجام تجزیه و تحلیل هایِ کتاب سنجی، همیشه مستلزمِ ارائه ساختار واضح، تعیین هدف از ارزیابی، بحث و بررسی کاملِ ویژگی هایِ رشته های علمی، انتخاب هوشمندِ منابع داده و اعتبار سنجی داده های مورد استفاده، می باشد. در نهایت، تحلیل ها به روشن شدنِ محدودیت هایِ ذاتی (به عنوان مثال عدمِ دقت، کامل نبودن و غیره)، منجر می گردند. 
یک تجزیه و تحلیلِ نادرست، نه تنها می تواند به حرفه یک دانشمند یا آینده یک کلِ واحدِ پژوهشی آسیب برساند، بلکه می تواند به شهرتِ حرفه ایِ متخصصانِ کتاب سنجی نیز لطمه وارد نماید. انتخابِ منابعِ داده، روش هایِ گوناگونِ محاسبه و همچنین تعاریفِ متفاوت از شاخص ها، می توانند نتایجِ تجزیه و تحلیل ها را به طور جدی تغییر دهند.
بنابراین، باید در عملیات، احتیاط زیادی به خرج داد و در صورت امکان، روش های متفاوتی را جهتِ بررسی قابلیت اطمینانِ تجزیه و تحلیل ها، اعمال نمود. در هر زمان، باید از تجزیه و تحلیلِ سریع و عجولانه، خودداری کرد. علاوه بر این، همیشه باید به خاطر داشت که تنها می توان علائم، روندها یا بی نظمی ها را آشکار نمود، اما تجزیه و تحلیل ها، به منظور ارائه تشخیص نهایی؛ نخواهند بود. 
گزارشات، در طرح سوالاتِ مناسب (بر اساس نتایج تحلیل) مؤثر هستند و به درکِ بهترِ کلِ فرایندهایِ انتشار کمک نمایند. در پایان، بار دیگر تأکید می گردد که وظیفهِ متخصصانِ کتاب سنجی و به ویژه کتابدارانی که خدماتِ کتاب سنجی را ارائه می دهند، تنها حمایت از مدیرانِ پژوهشی در فعالیت های ارزیابی آنها نیست. بلکه آنها وظیفه دارند پژوهشگران و به ویژه نسلِ جوان را به منظورِ بهینه سازی علم سنجی، ترغیب و حمایت نمایند. این مهم، به کمک بهبود استراتژی هایِ نشر و به دنبالِ آن، افزایش قابلیت " دیده شدن / رؤیت" آثار آنها، محقق می گردد(Gorraiz et al., 2017). به کمک ارزشیابی خروجی هایِ پژوهشی دانشمندان و گروه هایِ پژوهشی، می توان در راستایِ عملکردِ بهتر، پیشنهاداتی را ارائه نمود. 









[bookmark: _Toc95649218]مقایسه فعالیت استناد، انتشار و توئیت دانشمندان در وب آو ساینس (WoS)[footnoteRef:706] [706:  در این بخش، به جای عبارت "وب آو ساینس" از مخفف آن، یعنی (WoS) استفاده می گردد. ] 

رودریگو کاستاس و مارسیا آر فریرا[footnoteRef:707] [707:  Rodrigo Costas and Márcia R. Ferreira] 


[bookmark: _Toc95649219]مقدمه
شبکه های اجتماعی مانند توییتر، فیس بوک، ریسرچ گیت[footnoteRef:708] و مندلی، پژوهشگران را قادر می سازند تا نتایجِ پژوهشی را در دسترس عموم قرار دهند. این پدیده به تولید آثار متعددِ دیجیتالی، مربوط به انواع مختلفِ ارتباطاتِ علمی منجر شده است که تمامی آنها، قابل اندازه گیری هستند. مطالعه و اعتبار سنجی این آثار دیجیتالی، به ویژه شاخص های رسانه های اجتماعی، برخلافِ مطالعاتِ صورت گرفته در زمینه شاخص هایِ متداولِ کتاب سنجی، بر سنجه های "آلتمتریک" یا شاخص های "رسانه های اجتماعی" متمرکز بوده است (Wouters et al., 2019) (Sugimoto, Work, et al., 2017) [708:  Research Gate] 

این شاخص ها، همچنین به عنوان مکملِ روش هایِ مرسوم در ارزشیابیِ پژوهش هایِ علمی، پیشنهاد شدند(Wouters & Costas, 2012). چندین مطالعه به طور هم زمان، بر فعالیت هایِ دانشمندان، در توییتر متمرکز شدند. با این حال، این مطالعات به بررسیِ دانشمندان، در برخی از رشته های خاص محدود بودند(Haustein, Bowman, et al., 2014) (Hadgu & Jäschke, 2014) (Martín-Martín et al., 2018). همچنین، برخی از مطالعات به بررسی محدوده های خاص جغرافیایی، پرداخته اند (به عنوان مثال آفریقای جنوبی (Joubert & Costas, 2020))، یا مجموعه محدودی از داده هایِ مربوط به پژوهشگران را ارزیابی نموده اند (داده ها به صورت دستی، در سیستم ثبت می شدند) (76 پژوهشگر در مقاله اورتگا، 2016 (Ortega, 2016) و کمتر از 60 پژوهشگر در 10 رشته، در مقاله هولمبرگ و تلوال ،  (Holmberg & Thelwall, 2014)2014).
یکی از یافته مهم این پژوهش، مشخص شدنِ ارتباطِ میانِ فعالیت هایِ توییتر و فعالیت هایِ علمی، است. آنچه از نتایج بر می آید، این است که ارتباطِ قوی میانِ این دو عامل وجود ندارد. هر دو نوعِ فعالیت، توسطِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک) و سنجه های کتاب سنجی، اندازه گیری می شوند. 
هنک موئد در بحث خود پیرامونِ سنجه های جایگزین (سنجه های آلتمتریک)، پیشنهاد نمود که فعالیت دانشمندان در رسانه های اجتماعی را می توان (اصطلاحاً) به عنوانِ ردپای " ورود رایانه به فرایند پژوهش"، در کنارِ سایر شاخص ها مانند شاخص های مربوط به "انتشارات و استنادات"، ارزیابی نمود(Henk F Moed, 2016a).

پروفسور موئد، به چهار جنبه ورود رایانه به فرایند پژوهش، اشاره نموده است که شاملِ جمع آوری داده های پژوهش و توسعه روش های پژوهش؛ پردازش اطلاعات علمی؛ ارتباطات و سازماندهی و در نهایت ارزیابی پژوهش است. او در ادامه افزود که "ارتباط و سازمان دهی" به عنوانِ جنبه ای از فرایندهایِ (اعطای) بورسیه تحصیلی است که اساساً به نحوه "ارتباط و سازماندهی پژوهشگران، تواناییِ خود سازماندهیِ آنها و استفاده از فناوری هایِ جدیدی مربوط می شود که می تواند این فرایندها را بهبود بخشند" (ص 365).
موئد، تأکید نمود که شاخص های مبتنی بر وب، ممکن است جنبه های دیگری از فرایند پژوهش را منعکس نمایند.  این شاخص ها، به جایِ بررسیِ تأثیر علمی، مواری همچون ارتباطاتِ عمومی، مشارکتِ اجتماعی و شبکه هایِ اجتماعی را در بر می گیرند.
این فصل، به تجزیه و تحلیلِ فرایندهایِ اعطایِ بورسیه تحصیلی در توییتر و همچنین، مطالعهِ ارتباطِ این فرآیندها با فعالیت های علمیِ پژوهشگران، بر اساسِ دیدگاه موئد، درخصوصِ ورود رایانه به فرایند پژوهشی، می پردازد. در ادامه بخش، ویژگی هایِ اصلیِ پژوهشگرانی که در توییتر شناسایی شده اند، از نظر فعالیت های پژوهشی (یعنی استناد و انتشار) و فعالیت های توییتر، مقایسه می گردند.
شاخص های مبتنی بر آثار دیجیتالی، نه تنها به منظورِ مطالعه جنبه هایِ جایگزینِ عملکردِ پژوهشگران، استفاده می گردند، بلکه جهتِ درک زمینه ارتباطات آنها، شبکه سازی و شیوه هایِ اجتماعی شدن پژوهشگران، نیز مفید هستند. به طور دقیق تر، هدف این بخش، ارائه پاسخ به سوالات زیر است:
· چه رابطه ای میانِ شاخص های کتاب سنجی و شاخص های مبتنی بر توییتر وجود دارد؟
· پژوهشگرانِ نویسنده، به چه عاملی استناد می نمایند و درباره چه مبحثی (موضوعی)، توئیت می کنند؟
· دانشمندان به چند مورد از نشریاتِ خود، استناد نموده و توییت می کنند؟
· تأثیرِ فعالیت هایِ خود استنادیِ نویسندگان چیست؟
· آیا نویسندگان، به بهترین نشریاتِ خود اشاره می نمایند؟
· پژوهشگران، با توجه به سن تحصیلی (سنِ علمی) خود چه تعداد از آثار را منتشر، استناد و توییت می کنند؟
· شباهتِ شناختی، میان آنچه دانشمندان منتشر نمایند، به آن استناد می کنند و پیرامونِ آن توییت می نویسند، چیست؟
به منظورِ پاسخ به این سوالات، از پایگاه اطلاعاتی گسترده ای از دانشمندان در توییتر از تمامیِ رشته ها، استفاده شده است که به نشر، استناد و توییتِ پژوهشگران، مرتبط هستند(Costas et al., 2020). با استفاده از این اطلاعات، فعالیت هایِ علمیِ فردیِ پژوهشگران (به عنوان مثال فعالیت هایِ نشر یا استنادی) را به فعالیت های توییتری آنها، مرتبط می گردند(Ke et al., 2017). این اقدام، پیش تر، در ارتباطات با شناساییِ دانشمندان از تمامی زمینه ها در توییتر، صورت نگرفته بود.
در بخش بعدی، زمینه و روش (ارزیابی) معرفی می شود. سپس، بر اساس توصیفِ داده ها، نتایج ارائه می گردند. این فصل، با خلاصه ای از یافته هایِ کلیدی و ارائهِ توصیه ای درخصوصِ پژوهش های آتی پایان می یابد که می توانند مطالعه فعالیت های توییتری پژوهشگران، اهمیت داشته باشند. 
منبع اصلیِ دادهِ مورد استفاده در این مطالعه، لیستی از نویسندگانی از WoS است که (در خصوص نام آنها) ابهام زدایی صورت گرفته است. این نویسندگان، دارای یک حساب توییترِ مرتبط با همان فرد هستند. فهرستِ اصلی، شامل بیش از 162،000 نویسنده متمایز در WoS است که حداقل یک نوع از نشریاتِ آنها در Altmetric.com تا اکتبر 2017 توییت شده است. 
هر یک از نویسندگانِ این لیست، با یک حساب توییتر (که به آن تیوتر نیز می گویند[footnoteRef:709]) با استفاده از الگوریتمِ امتیازدهیِ مبتنی بر قوانینِ توسعه یافته، توسط کاستاس و همکاران مطابقت داده شده اند[footnoteRef:710](Costas et al., 2020). هدف از الگوریتمِ امتیازدهی، شناسایی پژوهشگران (به صورت ترکیب هایِ دوتایی) و بررسیِ حساب هایِ آنها در توییتر است. تنها از ارتباطات دوگانه ای استفاده می گردد که امتیازِ تطبیقِ آنها (امتیازِ انطباقِ آنها)، بیشتر از 4 باشد و در آن (ارتباط)، حساب توییتر، بهترین مطابقت (منحصر به فرد) را برای پژوهشگر نشان دهد (و بالعکس). [709:  Tweeters ]  [710:  رویکرد مشابهی، پیش تر در مطالعاتِ (Costas، Van Honk، & Franssen، 2017) مطرح شده بود؛ این بخش به نسخه جدید، پیشرفته تر و دقیق تر این روش اشاره می نماید.] 

تعدادِ پژوهشگران، در مجموعه داده انتخابی، به آن دسته از پژوهشگرانی محدود می گردند که حداقل یک اثرِ منتشر شدهِ آنها (بر اساس داده های Altmetric.com) توئیت شده باشد و حداقل یک مورد از آثارِ آنها در WoS منتشر و در دوره 2012-2017، به آنها استناد شده باشد. تنها، نشریات با شناسه دیجیتالی (DOI) را در نظر گرفته شده اند. مجموعه داده نهایی، شامل 124،569 پژوهشگر و 2،832،335 نشریه است که توسطِ پژوهشگرانِ مذکور، تألیف، استناد یا توییت شده اند. 
به ازای هر یک از نشریات، در مجموعه انتخابی، چند شاخصِ کتاب سنجی و چند شاخصِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، مانند تعدادِ استنادات تا سال 2018 و تعدادِ توییت ها، تا اکتبر 2017 محاسبه شده اند. شاخص های اضافیِ مبتنی بر استناد (استناد محور)، با استفاده از تمامِ نشریات در پایگاه داده WoS برآورد شده اند. به بیان دیگر، تعدادِ نشریات، محدود نبودند و 2.8 میلیون مورد، بررسی شدند. در این تعداد، تمامیِ نشریات که در بازه زمانی 2012 تا 2018، منتشر شدند، مد نظر قرار گرفتند. 
تعداد نشریاتِ انتخاب شده، درخصوصِ تأثیر استنادیِ مجموعه هایِ گوناگون، در سطح فردی، دیدِ وسیع تری ارائه  می دهند. در این مجموعه، داده هایِ "خود استنادی"، به معنای استناد یک نویسنده و یا گروه نویسندگان به آثار خود، حذف شدند(Costas, van Leeuwen, et al., 2010). شاخص های مبتنی بر توییتر، به روشی مشابهِ شاخص هایِ مبتنی بر استناد، محاسبه گشتند. در اینجا، توییت ها و بازنویسیِ توییت هایِ اصلیِ دریافت شده توسطِ نشریات (پاسخ به توییت دریافت شده) و کل پایگاه داده Altmetric.com، در نظر گرفته می شوند. شاخص ها، به بررسی توییت های دانشمندانِ تحت ارزیابی، محدود نمی گردند. 
نسخه پایگاه داده Altmetric.com مورد استفاده در این مطالعه، تا اکتبر 2017، به روز رسانی شد و پنجره زمانیِ شمارش توییت ها 2012-2017 (اکتبر) مدنظر قرار گرفت. در نهایت، تمامِ امتیازات در سطحِ انتشار، بر اساسِ استنادات و بر اساسِ توییت ها، برای هر پژوهشگر (در سطح فردی)، گروه بندی شدند. 

[bookmark: _Toc95649220]شاخص ها در سطح فردی
شاخص ها، به ازایِ هر یک از نویسندگانِ مجموعه داده، بر اساس 2.8 میلیون نشریه (که در قسمتِ قبل توضیح داده شد)، محاسبه گشتند. شاخص ها (جدول 1 را ببینید) بر اساسِ نوعِ رابطهِ یک نویسنده با یک نشریه (یعنی به عنوان نویسنده، به عنوان استناد کننده یا به عنوانِ نویسنده توییت)، برآورد شدند. 
بنابراین، هر یک از پژوهشگران، با پروفایلِ کتاب سنجی و شاخص هایِ توییتر، بر اساس سه مجموعهِ گوناگون از نشریات، مشخص می شوند. این مجموعه ها، شاملِ تألیفات، استنادات و توییت هایِ پژوهشگران هستند.  
جدول 1، شاخص هایِ انتخاب شده، در مطالعه را نشان می دهد. این انتخاب، شامل شاخص های وابسته به اندازه می باشد. یعنی شاخص هایی که کلِ فعالیت ها و تولیداتِ علمیِ پژوهشگر را در بر می گیرند. از جمله می توان به  شاخص هایی همچون، تعداد نشریات، استنادات و توییت ها، اشاره نمود. علاوه بر آن، شاخص هایِ مستقل از اندازه مانند میانگینِ امتیازِ استنادیِ نرمال شده، سهمِ خود استنادی و میانگینِ توییت در هر انتشار، نیز در جدول نشان داده شده اند.  

جدول1. فهرستِ شاخص هایِ محاسبه شده در سطحِ فردی برای هر پژوهشگر، که در توییتر تحت بررسی قرار گرفته اند.
	شاخص ها (متغیرها)
	توضیحات

	[yfp]
	سالِ مربوط به اولین نشریهِ پژوهشگر (Costas et al., 2017)

	[tweets_to_papers]
	تعداد توییت ها، به هر مقاله که در حساب کاربریِ هر پژوهشگر، در توییتر ثبت می گردند.

	[followers]
	تعداد دنبال کنندگانِ یک پژوهشگر در توییتر، ثبت شده اند.

	[p_authored]
	نشریاتِ تالیف شده پژوهشگر. این شاخص ممکن است به نامِ p هم شناخته شود. 

	[tcs_authored]
	امتیاز ِکلِ استناداتِ تألیف شده، که ممکن است به نام tcs هم شناخته شود. 

	[mncs_authored]
	میانگینِ امتیازات استنادیِ نرمال شده، در نشریاتِ تألیفی پژوهشگر. این شاخص به نامِ MNCS نیز شناخته می شود. 

	[tws_authored]
	تعداد کلِ توییت ها به نشریاتِ تألیف شده. این شاخص به نام tws نیز شناخته می شود. 

	[mtws_authored]
	میانگینِ تعدادِ توییت ها به نشریاتِ تألیف شده هر پژوهشگر. این شاخص به نام mtws نیز شناخته می شود.

	[p_cited]
	تعداد نشریاتِ استناد شده به ازای هر پژوهشگر

	[mncs_cited]
	میانگینِ امتیازاتِ استنادیِ نرمال شده، به ازای نشریاتِ تألیف شده هر پژوهشگر. این شاخص به نام mncs شناخته می شود.

	[tws_authored]
	مجموعِ تعدادِ توییت ها به نشریاتِ تألیف شده (ممکن است به نامِ tws)

	[mtws_authored]
	میانه تعدادِ توییت ها به نشریاتِ تألیف شده، توسط پژوهشگر 

	[p_cited]
	تعداد نشریاتِ متمایز استناد شده، به ازای هر پژوهشگر 

	[mncs_cited]
	MNCS به ازای نشریاتِ استناد شده

	[mtws_cited]
	میانگینِ تعدادِ توییت ها به نشریاتِ استناد شده

	[p_self_cited]
	تعداد نشریاتِ دارای خود استنادی برای هر پژوهشگر

	[mncs_self_cited]
	MNCS نشریاتِ دارای خود استنادی برای هر پژوهشگر

	[mtws_self_cited]
	میانگینِ تعدادِ توییت ها به نشریاتِ دارای خود استنادی

	[p_tweeted]
	تعدادِ نشریاتِ متمایزِ توییت شده توسط پژوهشگر

	[mncs_tweeted]
	MNCS نشریاتِ توییت شده توسط پژوهشگر

	[mtws_tweeted]
	میانه تعدادِ نشریاتِ توییت شده توسط پژوهشگر

	[p_self_tweeted]
	تعدادِ نشریاتی که یک پژوهشگر، به آنها توییت کرده است (به آثار خود توییت کرده است)

	[mncs_self_tweeted]
	MNCS توییت به آثار (نشریات) خود توسط پژوهشگر

	[mtws_self_tweeted]
	میانگینِ تعداد توییت به آثار (نشریات) خود توسط پژوهشگر



جدول 2. شاخص های مرتبط با اشاره به آثار خود، در سطح فردی برای پژوهشگرانی که در توییتر شناسایی شده اند.
	شاخص ها (متغیرها)
	توضیحات

	[pp_authored_self_cited]
	نسبت نشریات تألیف شده، که در آنها خود استنادی، وقوع یافته است (حداقل یک بار خود استنادی، وقوع یافته است)

	[pp_authored_self_tweeted]
	نسبت نشریاتِ تألیف شده، که پژوهشگر به آثارِ خود توییت نموده است (حداقل یک بار)

	[pp_cited_self_cited]
	نسبت نشریاتِ استناد شده که در آنها، خود استنادی وقوع یافته است (حداقل یک بار)

	[pp_tweeted_self_tweeted]
	نسبت نشریاتِ توییت شده که در آنها پژوهشگر، درباره آثارِ خود، توییت نوشته است




[bookmark: _Toc95649221]شاخص های اشاره به آثار خود Self-mention
پژوهشگران به روش هایِ متفاوتی به آثار خود اشاره می نمایند. اشاره به آثار خود، با "خود استنادی" و "توییت به نشریات" توسط خودِ نویسنده، ارتباط دارد. همراستا با مطالعات (Aksnes, 2003a)، در این بخش، یک رویکرد همگام (هم زمان)، اتخاذ شده است که در آنِ به بررسیِ رفتارِ پژوهشگران، هنگام اشاره به آثار خود، می پردازد. این رویکرد، با رویکرد غیر همگام (غیر هم زمان)، متفاوت هستند که در آن، بر تعداد و سهمِ " اشاره به آثار خود"، تمرکز می گردد. 
رویکردِ غیر همگام، به طور معمول در علم سنجی به کار می رود و در مطالعاتی استفاده می شود که بر تأثیرِ نشریات و تأثیرات پژوهشگران، متمرکز هستند. در مقابل، رویکردِ همگام، در این بخش (به عنوان رویکرد اصلی) اتخاذ شده است، زیرا اطلاعاتی را درخصوصِ فعالیت هایِ پژوهشگران، چگونگیِ انتخاب ها و رفتارهای آنها، در زمینه به خود استنادی یا اشاره به آثار خود، فراهم می آورد.
جدول 2 این شاخص ها را با تمرکز بر "اشاره به آثار خود"، به تصویر کشیده اند. با استفاده از این شاخص ها، می توان سهم پژوهشگران را در استناد و توییت به نشریاتِ خود، تشخیص داد. 

[bookmark: _Toc95649222]شاخص های مربوط به فاصله شناختی
بر اساس مطالعاتِ مونگئون و همکاران در سال 2018، کیسنوسِ امتیازات به منظورِ اندازه گیری "شباهت شناختی[footnoteRef:711]" میانِ آثارِ منتشر شده، استناد شده و توییت شده با فعالیت های پژوهشگران (فردی)، محاسبه شد(Salton & Mcgill, 1986). به ازای هر پژوهشگر، تعداد مقالات متمایزِ استناد شده، توییت شده، تألیف شده، برآورد شد و این تعداد با تعداد دسته بندی موضوعیِ مجلات در وب آو ساینس (JSCs)[footnoteRef:712]، تجمیع گردید. طبقه بندی (دسته بندی) WoS، شامل 250 بخش بود که هر مجله در آن به یکی یا چند مورد از موضوعات در JSCs، ارتباط داشت.   [711:  Cognitive similarity]  [712:  Web of Science Journal Subject Categories (JSCs)] 

مقدار کسینوسِ "شباهت" به این صورت محاسبه می گردد که نویسنده الف، 3 مقاله، منتشر می نماید که مقالاتِ مذکور، در یکی دسته بندی های موضوعیِ مجلات  JSC قرار گرفته اند (که نام آن مجله به طور فرضی، "ب" درنظر گرفته می شود. نویسنده الف، به هر سه مقاله در همان JSC، توییت می کند. این اقدام، به معنای آن است که نویسنده الف، در سال های 2012 تا 2017 (در مقاله ای که در این بخش بررسی می گردد) توانسته است، سه اثر را هم منتشر نماید و هم به آنها توییت بزند. بنابراین کسینوسِ "شباهت"، برابر با عدد "یک" است. 
در مقابل اگر، در صورتی که نویسنده ای تنها به نشریاتِ موجود در JSCs، که خود آنها را منتشر نکرده است، توییت نماید، آنگاه کسینوس شباهت، برابر با عدد "صفر" خواهد بود. فرمول محاسبه کسینوس شباهت، به صورت زیر است:

 به همین ترتیب شاخص های "شباهت" زیر نیز محاسبه می گردند (در سطح فردی):
· [au_cit_cos] : کسینوس شباهت میانِ مقالات تألیف شده و مقالات استناد شده توسط یک پژوهشگر
· [au_tw_cos]: کسینوس شباهت میانِ مقالات تألیف شده و مقالات توییت شده توسط یک پژوهشگر
· [tw_cit_cos]: کسینوس شباهت میانِ مقالات استناد شده و مقالات توییت شده توسط یک پژوهشگر

[bookmark: _Toc95649223]نتایج
[bookmark: _Toc95649224]ارتباط میان شاخص های کتاب سنجی و شاخص های مبتنی بر توییتر چیست؟
در جدول 3، مقادیر توصیفیِ اصلی در شاخص هایِ کتاب سنجی و شاخص هایِ مبتنی بر توییتر، نشان داده شده است. 
جدول3، آماره های توصیفی برای 124569 پژوهشگر که در توییتر مشخص شده اند. 
	متغیرها
	میانگین
	انحراف معیار
	25%
	50%
	75 %
	حداقل
	حداکثر

	yfp
	2007.97
	8.04
	2004
	2010
	2014
	1913
	2017

	tweets_to_papers
	52.65
	250.7
	3
	9
	34
	1
	33.504

	followers
	799.05
	14658.96
	48
	151
	429
	0
	3192872

	p
	10.43
	22.75
	2
	4
	11
	1
	924

	tcs
	231.22
	939.4
	9
	40
	154
	0
	44413

	mcs
	16.22
	48.8
	4
	8.5
	16.5
	0
	3960.5

	mncs
	1.83
	4.09
	0.62
	1.15
	1.98
	0
	326.9

	tws
	130.69
	478.04
	5
	21
	82
	0
	26540

	mtws
	14.46
	68.19
	1.44
	4.4
	12
	0
	13270



جدول2، نشان می دهد که پژوهشگران، در نمونهِ انتخاب شده، به نسبت جوان هستند، زیرا نیمی از آنها نشریاتِ خود را از سال 2010 به بعد، آغاز نموده اند و تنها 25 درصد از مجموعه انتخابی پیش از سال 2004 فعالیت هایِ خود را شروع کرده اند. 
به طور متوسط، پژوهشگران به نشریاتِ خود، حدود 52 بار، توییت زده اند و توزیعِ توییت ها (بر اساس آنچه در ستون میانگین ها، نشان داده شده است) دارای چولگی است. این روند، نشان می دهد که فعالیت هایِ پژوهشگران، در توییتر، ناهمگون هستند. تعداد توییت ها، به مقالاتِ پژوهشگران در شاخصِ tws، عددی برابر با 130.69 است. این تعداد، بیشتر از تعداد توییت هایِ پژوهشگران به مقالاتِ خودشان، است (توییت به مقالات برابر با 52.65). 
شاخص ها نشان می دهند که میزانِ " دیده شدن / رؤیت"در توییتر، تنها به فعالیت هایِ خودترویجی ، وابسته نیست. علاوه بر آن، توزیع دنبال کنندگان در توییتر، توزیعی با میانگینِ 799 نفر و میانه 151 است. در این بررسی، پژوهشگران، به طور متوسط 10 مقاله (میانه 4) منتشر نموده اند و متوسطِ تأثیرِ نرمال شدهِ رشته (mncs)، برابر با مقدار عددی 1.83 است که تقریباً، این مقدار، قابل توجه است. در حقیقت، برای خیلِ کثیری از پژوهشگران، mncs بیشتر از 1.15 است. این نتایج نشان می دهد که جمعیت پژوهشگران در توییتر، بیشتر از عملکرد کتاب سنجی آنها است. 
[bookmark: _Hlk85222439]در جدول 4، همبستگی میانِ شاخص های سطحِ فردی و شاخص هایِ کتاب سنجی و شاخص های مبتنی بر توییتر، محاسبه شده است. مشاهده می گردد، میانِ سالِ اولین انتشار (yfp) و شاخص هایی که بیشترین وابستگی را به اندازه دارند (به طور مثال، tcs و tws)، همبستگیِ منفی وجود دارد. هرچه پژوهشگری، فعالیت بیشتری داشته باشد؛ به تَبَعِ آن، شانس بیشتری خواهد داشت تا تعدادِ نشریات (p)، استنادات (tcs) و توییت های مربوط به او (tws)، افزایش یابد. 

جدول 4. همبستگی اسپیرمن، میانِ شاخص ها
	
	yfp
	tweets_to_papers
	followers
	p
	tcs
	mcs
	mncs
	tws
	mtws
	

	yfp
	1.0
	0.2-
	0.1-
	0.7-
	0.6-
	0.3-
	0.2-
	0.4-
	0.0
	0.9

	tweets_to_papers
	0.2-
	1.0
	0.6
	0.2
	0.2
	0.1
	0.1
	0.3
	0.3
	

	followers
	0.1-
	0.6
	1.0
	0.0
	0.0
	0.0-
	0.1
	0.2
	0.2
	0.6

	p
	0.7-
	0.2
	0.0
	1.0
	0.8
	0.4
	0.3
	0.6
	0.1
	0.3

	tcs
	0.6-
	0.2
	0.0
	0.8
	1.0
	0.8
	0.7
	0.7
	0.3
	

	mcs
	0.3-
	0.1
	0.0-
	0.4
	0.8
	1.0
	0.8
	0.5
	0.3
	0.0

	mncs
	0.2-
	0.1
	0.1
	0.3
	0.7
	0.8
	1.0
	0.5
	0.4
	

	tws
	0.4-
	0.3
	0.2
	0.6
	0.7
	0.5
	0.5
	1.0
	0.8
	0.3-

	mtws
	0.0
	0.3
	0.2
	0.1
	0.3
	0.3
	0.4
	0.8
	1.0
	0.6-


[image: ]
در سه شاخصِ تعداد نشریات (p)، تعدادِ استنادات (tcs) و تعدادِ توییت ها (tws)، ضریب همبستگی به صورت متوسط (همبستگیِ متوسط) و زیاد (همبستگیِ قوی) دارند. به این معنا که هرچه تعداد نشریاتِ نویسنده ای افزایش یابد، تعدادِ استنادات کلی و مجموع کل توییت های یک نویسنده نیز افزایش می یابد. 
شاخص های استنادیِ مستقل از اندازه (مانند  mcsو mncs) نیز با یکدیگر، همبستگی دارند. شاخص های مذکور، با اولین سالِ انتشار، همبستگی منفی دارند. اولین سال انتشار، با تعدادِ توییت ها، تعدادِ مقالات و تعدادِ دنبال کنندگان، همبستگی منفی دارد. این همبستگی منفی، ضعیف است، اما می تواند بر کسبِ تجربه و قابلیت دیده شدن / رؤیت، در توییتر (به طور مثال، مجموع دنبال کنندگان) اثر بگذارد و این نکته نشان می دهد که این فرایند زمان بَر است. 
با توجه به همبستگیِ میانِ شاخص هایِ کتاب سنجی و شاخص های مبتنی بر توییتر، همبستگی قوی، میانِ تعدادِ توییت هایِ دریافتی (tws) و نشریات (p)، استنادات (tcs) مشاهده شده است. تعداد دنبال کنندگان، با تمامیِ شاخص ها در مطالعه انجام شده، همبستگی ندارد. انتظار می رود که تعدادِ دنبال کنندگان، به عنوانِ یک تعدیلگر (میانجی) میانِ تعداد توییت ها و تعدادِ مقالات، عمل می نماید. این نکته، نشان دهنده رابطهِ نسبی، میان فعالیت های پژوهشگر در توییتر و تعدادِ کاربرانی است که پژوهشگر را دنبال می کنند. 

[bookmark: _Toc95649225]پژوهشگران در سطح فردی، چه چیزی را تألیف می کنند یا به آنها توییت و استناد می دهند؟
در این بخش، نتایج خروجی های علمی پژوهشگران بر اساس تألیفات، استنادات و توییت های آنها، ارائه می گردند. در جدول 5، مقادیرِ توصیفی درخصوصِ تفاوتِ میانِ نشریاتِ تألیف شده و توییت ها را نشان می دهد. به طور متوسط، پژوهشگران به 26 مورد از نشریاتِ خود توییت زده اند و حدود 10 مورد را تألیف نموده است. 
نکته فوق به این حقیقت اشاره دارد که توییت زدن نسبت به تألیف، به تلاشِ کمتری نیاز دارد. اگرچه تنها 20 درصد از دانشمندان و پژوهشگران، به طور تقریبی 14 یا بیشتر از 14 مورد به نشریاتِ خود توییت کرده اند. اغلب پژوهشگران، به صورت هدفمند توییت های خود را ثبت نمی نمایند. 
[bookmark: _Hlk85224879]در بررسی تأثیرِ نشریاتی که توسط هر پژوهشگر (هر فرد) توییت شده است، نتایج نشان می دهد که mncs نشریاتِ توییت شده، بسیار زیاد است (امتیاز  mncsبرابر با 5.5 و امتیاز میانه 3.17 است). این مسئله نشان می دهد که پژوهشگران، تمایل دارند که تأثیر زیادی در توییتر داشته باشند و از این طریق، تأثیرِ نشریاتِ خود را افزایش دهند. نشریاتِ توییت شده انتخابی توسط پژوهشگران، با میانگین 236.06، تأثیر زیادی بر توییتر دارد

جدول 5، مقادیر توصیفی نشریاتِ تألیف شده در مقایسه یا نشریاتِ توییت شده
	متغیرها
	میانگین
	انحراف معیار
	25%
	50%
	75 %
	حداقل
	حداکثر

	p_authored
	10.43
	22.75
	2
	4
	11
	1
	924

	mncs_authored
	1.83
	4.09
	0.62
	1.15
	1.98
	0
	326.9

	mtws_authored
	14.46
	68.19
	1.44
	4.4
	12
	0
	13270

	p_tweeted
	26.3
	125.65
	1
	4
	15
	1
	16004

	mncs_tweeted
	5.5
	13.19
	1.45
	3.17
	5.94
	0
	1220.4

	mtws_tweeted
	236.06
	1311.07
	19.69
	69
	180
	1
	38273



جدول 6. مقادیر توصیفی نشریاتِ استناد شده در مقایسه یا نشریاتِ توییت شده
	متغیرها
	میانگین
	انحراف معیار
	25%
	50%
	75 %
	حداقل
	حداکثر

	p_cited
	68.97
	131.14
	8
	26
	75
	1
	3347

	mncs_cited
	6.51
	9.49
	2.46
	4.18
	7.29
	0
	540.9

	mtws_cited
	16.32
	47.04
	2.2
	7.13
	17.93
	0
	7686.9

	p_tweeted
	26.3
	125.65
	1
	4
	15
	1
	16004

	mncs_tweeted
	5.5
	13.19
	1.45
	3.17
	5.94
	0
	1220.4

	mtws_tweeted
	236.06
	1311.07
	16.69
	69
	180
	1
	38273



جدول 6، مقایسه میانِ نشریاتِ مورد استناد و نشریاتِ توئیت شده را ارائه می دهد. تعداد نشریاتِ مورد استناد در سطح فردی، بسیار بیشتر از تعدادِ نشریاتِ توئیت شده و نشریاتِ تألیف شده است. از آنجا که خواندنِ اَسناد علمی و اِستناد به کارهای پیشین، یک روش معمول در فرایند علمی است، تعجب آور نیست که به طور متوسط، تعدادِ نشریاتِ مورد استناد، بیشتر از سایرِ انواعِ نشریات می باشد. 
علاوه بر این، نویسندگانِ همکار که تألیفات مشترکی دارند، می توانند در مقالاتِ مشترک خود، استناداتی را انجام دهند. بنابراین، این اقدام می تواند به افزایشِ تعدادِ متوسطِ استناداتِ گروه (که توسط پژوهشگران استناد شده اند)، کمک کند. پژوهشگران، هنگامِ توییت به یک اثرِ علمی، به تعداد متوسطِ توییت های آنها توجه می نمایند. هر چه متوسطِ تأثیرِ توییت ها برای یک اثر علمی افزایش یابد، توییت های بیشتری دریافت می نماید. 
این دو الگو نشان می دهد که انتخابِ مواردی که باید به آنها استناد نمود و مواردی که باید توییت کرد، بسته به محیطِ عملیاتی، متفاوت است. زیرا هر انتخاب می تواند به عملکردهایِ متفاوت، منجر گردد. بنابراین، تک تک پژوهشگران، نشریاتی را (برای استناد دهی) انتخاب می نمایند که استناداتِ بیشتری دریافت نموده اند. همچنین، مقالاتی که دارای توییت بیشتر هستند را نیز برای توییت های خود انتخاب می کنند.

[bookmark: _Toc95649226]دانشمندان، به چند مورد از نشریاتِ خود، استناد و توییت می کنند؟ چه عاملی بر "تأثیرات" نشریاتی که نویسنده، خود به آنها اشاره نموده است، اثر می گذارد؟ 
این بخش، بر فعالیت هایی تمرکز دارد که در آنها، نویسندگان به آثارِ خود، اشاره می کنند و نام آنها را ذکر می نمایند.  جدول 7 مقادیر آمارهِ توصیفیِ نشریاتی را نشان می دهد که نویسنده به آنها اشاره نموده است. در این قسمت بر تضادِ میانِ "خود استنادی" و "توییت به آثارِ خود" (توسط نویسنده)، تمرکز می گردد.
جدول 7 نشان می دهد که پژوهشگران، به طور متوسط تمایل دارند که به 4 مورد از مقالاتِ خود، استناد نمایند. همچنین، پژوهشگران به طور متوسط، کمتر از 2 مورد از نشریاتِ خود را توییت می کنند. تنها 25 درصدِ ابتدایی (چارک اول) جمعیتِ مورد بررسی، به 2 یا بیشتر از 2 مورد از نشریاتِ خود، توییت کرده اند.

جدول7. اشاره به آثارِ خود: مقایسه نشریاتِ خود استنادی، نشریاتِ تألیفی و نشریات توییت شده (توسط پژوهشگر)
	متغیرها
	میانگین
	انحراف معیار
	25%
	50%
	75 %
	حداقل
	حداکثر

	p_authored
	10.43
	22.75
	2
	4
	11
	1
	924

	mncs_authored
	1.83
	4.09
	0.62
	1.15
	1.98
	0
	326.9

	mtws_authored
	14.46
	68.19
	1.44
	4.4
	12
	0
	13270

	p_self_cited
	4.21
	12.84
	0
	1
	4
	0
	663

	mncs_self_cited
	1.56
	5.1
	0
	0.6
	1.74
	0
	327.74

	mtws_self_cited
	8.1
	58.74
	0
	0.5
	4.84
	0
	15306

	p_self_tweeted
	1.56
	3.3
	0
	1
	2
	0
	168

	mncs_self_tweeted
	1.47
	6.37
	0
	0.37
	1.53
	0
	526.98

	mtws_self_tweeted
	18.15
	101.77
	0
	3
	13
	0
	15561



[bookmark: _Hlk85359667]شاخصِ mncs، مربوط به نشریاتی که توسط پژوهشگران توییت شده اند، کمتر از متوسطِ شاخصِ mncs نشریاتِ تألیفی می باشد. این نکته نشان می دهد که پژوهشگران، لزوماً تأثیرگذارترین نشریاتِ خود را (از نظر استناد)، برای توییت انتخاب نمی کنند. همین نکته، به منظورِ مقایسهِ خود استنادی و نشریاتِ تألیفی، نیز صادق خواهد بود. نشریاتِ خود استنادی، از نظر شاخصِ mncs، نسبت به نشریاتِ تألیفی، تأثیر کمتری دارند. 
جالب است که برای نشریاتی که توسطِ پژوهشگران توییت شده اند، تأثیرِ توییتر (mtws) بیشتر است. در حالی که تأثیر توییتر (mtws)، در نشریاتی که نویسنده به آنها اشاره نموده است، اندک است. این ایده را تقویت می نماید که انتخابِ مواردی که توییت می شوند یا به آنها استناد می شود، به نوعی با عملکردِ پژوهشگر در اشاره به آثار و ذکرِِ نام آنها و همچنین، رسانه ای که این عملیات در آن صورت می گیرد، تعدیل می شود.
پژوهشگران، تمایل دارند آن دسته از نشریاتی را توییت نمایند که تأثیرِ بیشتری در توییتر می گذارند. جدول 8، آمار توصیفیِ نسبتِ نشریاتی را ارائه می دهد که توسط پژوهشگران، اشاره شده اند. به طور متوسط، نسبت نشریاتِ تألیفی که مورد استناد قرار می گیرند (pp_authored_self_cited)، نسبتِ نشریاتِ تألیفی که توسطِ نویسنده، توییت شده اند (pp_authored_self_tweeted) و نسبتِ نشریاتِ توئیت شده که نویسنده به آنها اشاره نموده است (pp_tweeted_self_tweeted) مشابه هستند و اما نمراتِ آنها در بازه 25 تا 27 درصد، متفاوت است.
 
جدول 8. آمار توصیفی نسبتِ نشریاتی که توسط پژوهشگر اشاره شده اند
	متغیرها
	میانگین
	انحراف معیار
	25%
	50%
	75 %
	حداقل
	حداکثر

	pp_authored_self_cited
	0.25
	0.24
	0
	0.25
	0.46
	0
	1

	pp_authored_self_tweeted
	0.27
	0.35
	0
	0.11
	0.5
	0
	1

	pp_cited_self_cited
	0.06
	0.11
	0
	0.03
	0.08
	0
	1

	pp_tweeted_self_tweeted
	0.25
	0.35
	0
	0.06
	0.36
	0
	1



نسبتِ نشریاتِ اشاره شده که خود استنادی دارند (pp_cited_self_cited)، کمترین مقدار است (حدود 6 درصد). تفاوت در نسبت های مذکور، به این دلیل است که تعدادِ استنادات، به مراتب بیشتر از فعالیت هایی مانند توییت کردن یا تألیفِ آثار علمی، می باشد. بنابراین، مجموعه وسیع تری از نشریاتِ استناد شده در سطح فردی، وجود دارند که الزاماً مشمول "خود استنادی" نشده اند. طبق مقادیر صدک، حدود 50 درصد از کلِ پژوهشگران، 11 درصد از نشریاتِ خود را توییت کرده اند، در حالی که همین مقدار برای "خود استنادی"، 25 درصد است.
با این حال، 75 درصد از پژوهشگرانی که بیشترین سهم را در نشریاتی داشته اند که توسطِ خودشان به آنها استناد شده است. این تعداد، بیشتر از تعدادِ مواردِ خود استنادی است (50 درصد در مقابل 46 درصد). این نکته، نشان می دهد که توزیعِ توئیت به آثار خود و توزیعِ خود استنادی، متفاوت هستند و مجموعه متمرکزتری از پژوهشگران وجود دارد که همگام با انتشارِ آثارِ علمی خود، به آنها توییت می نمایند. 
نکته فوق، این ایده را تأیید می نماید که فعالیتِ " self-mentioning " نیز ممکن است تحتِ تأثیرِ فعالیت هایِ کُلیِ پژوهشگران باشد (یعنی، تحتِ تأثیرِ تعداد کلِ مقالاتِ تألیفی، یا تعداد کلِ مقالاتی است که آنها توییت کرده یا استناد نموده اند) به منظور مطالعه بیشتر این نکته، شکل های 1، 2 و 3 نسبت میانگینِ توییت به آثارِ خود و خود استنادی را به تصویر کشیده اند و تعداد نشریاتی که نویسندگان تألیف، توییت یا استناد نموده اند، کنترل می گردد.

شکل1. رابطه میانِ سهمِ اشاره به آثار خود و تعداد نشریات تألیفی
[image: C:\Users\Doostan System\Desktop\pic\Capture36-1.jpg]

شکل 1، نسبتِ نشریاتِ تألیفی که توسطِ پژوهشگران به آنها توییت یا استناد شده است، را نشان می دهد. در شکل1، سه نمودارِ مربوط به خود استنادی به نشریاتِ تألیفی (pp_authored_self_cited)، توییت به به نشریاتِ تألیفی (pp_authored_self_tweeted) و توییت به نشریاتی که توییت شده اند(pp_tweeted_self_tweeted)، مقایسه شده اند. صرف نظر از خروجیِ پژوهشگران، سهمِ نشریاتِ توییت شده که توسطِ پژوهشگر به آنها توییت داده شده است، در حدود 25 درصد و کاملاً ثابت است.
تفاوت های اصلی، در تضادِ میانِ سهم نشریاتِ تألیفی که توسط پژوهشگر به آنها توییت داده شده است و نشریاتِ خود استنادی، مشاهده می شود. الگویِ نشریاتِ خود استنادی، واضح تر است و روندِ افزایشی دارد. به بیان دیگر، هرچه تعدادِ نشریاتِ نویسنده بیشتر باشد، شانس بیشتری به منظورِ دریافتِ استناد، وجود دارد. این الگو، در حدود 40 درصد به "نقطه اوج"، می رسد. همانطور که در شکل مشاهده می گردد، الگویِ توییت به آثار خود، عکسِ الگویِ خود استنادی است.  
هرچه مقالاتِ منتشر شده توسطِ یک نویسنده بیشتر باشند، نسبت مواردی که خودشان (به آثار خود) توییت می دهند، کمتر است. این مسئله، ممکن است به این واقعیت مربوط باشد که توییت کردن یک فعالیت مستقل از فعالیت انتشار است (بر خلاف استنادات و انتشارات، که اساساً فرآیندهایِ متصل به هم هستند و یک پژوهشگر نیاز دارد نشریاتِ خود استنادیِ خود را منتشر نماید)، به این معنا که هر چه نویسنده، آثار بیشتری را منتشر نماید، تعداد توییت ها به نشریاتی که خود به آنها توییت داده است، افزایش می یابد. 
به عنوان مثال، مطابق شکل 1، نویسندگانی که تنها یک نشریه دارند حدود 45 درصد مواردِ خودشان، به آن نشریه، توییت می دهند. در حالی که پژوهشگران با دو نشریه، به طور متوسط به کمتر از 35 به نشریاتِ خود توییت می دهند. با این حال، از آنجایی که سهم نشریاتِ توییت شده، که توسطِ پژوهشگر توییت می شوند، کاملاً ثابت است (m_pp_tweeted_self_tweeted)، می توان استدلال نمود که هرچه تعدادِ نشریات افزایش یابد، توییت کمتری دریافت می نمایند. 
به طور کلی، به نظر می رسد که میانِ مطالبی که یک پژوهشگر منتشر می نماید و مطالبی که استناد می کند، ارتباط (همبستگی) قوی تری وجود دارد. اما این ارتباط، میانِ آنچه که یک پژوهشگر منتشر می نماید و آنچه توییت می دهد، ضعیف است. به منظورِ بررسیِ بیشتر الگوهایِ نشان داده شده در شکل 1، ضمنِ کنترلِ شاخصِ تعدادِ نشریات توئیت شده (p_tweeted)، مجددا شاخص ها در شکل 2، بررسی می گردند. 
قابل توجه ترین روند، در این نمودار این است که نشان می دهد هرچه تعدادِ نشریات بیشتر باشد، توییت هایِ نویسنده به نشریاتِ خود (یعنی هرچه p_tweeted بیشتر باشد)، تعداد توییت به آثار توسط نویسنده، کاهش می یابد (هرچه یک نویسنده به تعداد بیشتری از نشریات توییت دهد، به همان میزان، تناوب یا تکرار توییت به خودِ نشریه، کاهش می یابد).

شکل2. رابطه میانِ سهمِ self-mentioning و تعداد نشریاتِ توییت شده
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با این حال، به نظر می رسد که سهمِ نشریاتی که پژوهشگران، به آنها توییت می دهند، اندکی افزایش یافته است. این افزایش در سهم نشریات، با افزایش تعدادِ نشریاتِ توییت شده مطابقت دارد، که نشان می دهد نوعی گرایش یا تمایل نسبت به "توییت به آثارِ خود" در پژوهشگران، وجود دارد. این گرایش درخصوصِ کلیه نشریاتِ یک پژوهشگر، وجود خواهد داشت. به ویژه اگر سهمِ خود استنادی، به عنوان یک معیار درنظر گرفته شود. 
در شکل 3، همان نسبت های قبل نیز مورد بررسی قرار گرفته اند، اما این بار، با تعداد نشریاتِ استناد شده، کنترل شده اند. قوی ترین رابطه در ارتباط با نشریاتی مشاهده شده است که خودشان به آنها استناد می نمایند. این بدان معناست که هرچه نویسندگان، به نشریات بیشتری استناد کرده باشند، شانس خود را جهتِ دریافتِ استناد به سایر نشریات خود را افزایش می دهند. اگرچه در کل، امتیازِ شباهتِ این دو عامل، پایین ترین نمره است (مقدار بسیار کمی دارد). 

شکل3. رابطه میانِ سهمِ اشاره به آثارِ خود و تعداد نشریاتِ استناد شده
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رابطه میانِ استناداتِ دریافتی و توییت به آثارِ خود، ضعیف تر است. اگرچه به نظر می رسد که وقتی پژوهشگر، به نشریات بیشتری استناد می نماید، نسبتِ "توییت به آثارِ خود"، تا حدی کاهش می یابد. این نکته، نشان می دهد که احتمالاً پژوهشگران، با آگاهی کامل از ادبیات علمی، به جای توییت به آثارِ خود، بیشتر درخصوصِ سایرِ نشریات (آثارِ دیگران) توییت می کنند. 


[bookmark: _Toc95649227]توییت به نشریاتِ خود، چه تأثیری بر فعالیت های علمی ِ پژوهشگران دارد؟ آیا آنها بهترین نشریات خود را توییت می کنند؟
در شکل 4، میزان تأثیر نرمال شده (mncs) نشریاتی را نشان می دهد که توسط پژوهشگران، تألیف و توئیت شده اند و همچنین نشریاتی که نویسنده به آثارِ خود توییت کرده است. متغیرِ "سن علمی" (سن پژوهشی) (درشکل4)، کنترل شده است. 
ایده اصلی این است که پژوهشگران، با "ارشد" شدن، بیشتر به نشریاتِ پُراستناد خود، توییت می دهند. در حالی که با ارشد شدنِ پژوهشگران، میزانِ استناد به نشریاتِ توییت شده، به مقدارِ اندکی افزایش می یابد. در همین دوره، تأثیر نشریاتِ توئیت شده، بسیار افزایش می یابد. این افزایش، به ویژه برای نشریاتی رخ می دهد که بدون توجه به "سن علمی" (سن پژوهشی) پژوهشگران، توسطِ آنها توییت نمی شوند.

شکل4. تأثیر MNCS نشریاتِ توییت شده، تألیف شده، همراه با نشریاتی که توسطِ پژوهشگر توییت شده اند و یا توییت نشده اند، در شکل زیر نشان داده شده است. این نشریات، مستقل از سن دانشگاهی(سن علمی) پژوهشگران، بررسی شده اند. 
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نکته جالب این است که به نظر می رسد پژوهشگران، به نشریاتِ تأثیرگذارتر، از "نمایهِ انتشار" خود توییت می دهند. در حالی که پژوهشگران، خودشان، به نشریاتی ارزشِ mncs بسیار بالایی دارند، توییت نمی دهند. این الگو، در شکل 5 به صورت واضح تر نمایش داده می شود. در این شکل، تأثیرِ نشریاتِ توئیت شده، خودتوییت شده و غیرتوییت شده بررسی می گردند، در این شکل، تعدادِ نشریاتِ تألیف شده توسط پژوهشگران، کنترل شده است. 

شکل5. تأثیر MNCS نشریاتِ توییت شده، تألیف شده، همراه با نشریاتی که توسط پژوهشگر توییت شده اند و یا توییت نشده اند، بر اساسِ کلِ خروجی های پژوهشی، نشان داده شده است. 
[image: C:\Users\Doostan System\Desktop\pic\Capture40-1.jpg]
در این نمودار، خطی رسم شده است که تأثیراتِ نشریاتِ منتشر شده را نشان می دهد که پژوهشگران به آنها توییت نداده اند. نتایج، به وضوح نشان می دهند که این نشریات، در واقع زیرمجموعه ای از نشریاتِ پژوهشگران هستند که نسبتاً کمتر مورد استناد قرار می گیرند.
جدول 9، همبستگی میانِ تمامیِ متغیرهای مربوط به تجزیه و تحلیل فعالیت هایِ پژوهشگر، درخصوصِ " self-mentioning" را ارائه می دهد. به طور کلی، به جز شاخص هایِ مربوط به نشریاتِ تألیف شده (p_autorited)، استناد شده (p_cited) و خود استنادی (p_self_cited)، همبستگی ها نسبتاً ضعیف هستند. همبستگیِ میانِ استناد و خود استنادی و تألیفاتِ پژوهشگر به یکدیگر، نشان می دهد که این سه فرایند به یکدیگر مرتبط هستند و تفاوت قابل ملاحظه ای با فعالیت هایِ توییتری دارند. جالب است که "توییت به آثارِ خود" (p_self_tweeted)، تنها با تعداد نشریاتِ تألیف شده یا استناد شده، ارتباط ضعیفی دارد.
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سایر همبستگی ها، همراه با مقادیرِ شاخص mncs و توییت به آثارِ خود، در حد متوسط هستند. دلیل این امر، احتمالاً به علتِ نشریاتی است که از کلِ مجموعه تألیفاتِ پژوهشگر، توسطِ او اشاره شده اند (به عنوان مثال p_authored). 

[bookmark: _Toc95649228]فاصله شناختی بین آنچه دانشمندان منتشر می کنند، نقل می کنند و توییت می کنند چقدر است؟
در این بخش، فاصله شناختی، میانِ نشریاتی را که پژوهشگران توییت، استناد و تألیف نموده اند، مطالعه می گردند. هدف این است که مشخص شود آیا موضوعاتِ توییت شده توسط نویسندگان با آنچه منتشر کرده اند مرتبط است یا با آنچه استناد نموده اند، ارتباط دارد.
در شکل های زیر، متوسطِ ​​کسینوسِ شاخص های اندازه گیریِ مقالاتِ توئیت شده، مقالاتِ تألیفی، مقالاتِ استنادی تألیفی و مقالات استنادی توئیتری، محاسبه شده اند. 
در تجزیه و تحلیل هایِ صورت گرفته که پیش تر درخصوصِ آنها بحث شده است، مشخص گردید که فعالیت های کلیِ پژوهشگر (یعنی تألیف، استناد و توییت) ممکن است بر درکِ شاخص های ِمختلف تأثیر بگذارند. در این خصوص، تمامیِ تجزیه و تحلیل هایِ کنترل شده توسطِ p_authored (شکل 6) ، p_cited (شکل 7) و p_tweeted (شکل 8) ارائه شده است. 
شکل 6، نشان می دهد که به طور کلی، میزان شباهتِ بسیار بالایی، از نظر آنچه پژوهشگران منتشر می نمایند، توییت  و استناد می کنند، در تمامیِ موارد با مقادیر کسینوس بالاتر از 0.8 مشاهده است. با این حال، نکته قابل توجه این است که هرچه نویسندگان نشریاتِ بیشتری داشته باشند (به عنوان مثال p_authored بیشتر)، شباهتِ بیشتری میان نشریاتِ مورد استنادِ آنها، یافت می شود. احتمالاً به این دلیل است که آنها از مجموعه ای از استناداتِ نسبتاً پایداری، استفاده می نمایند که با تغییر در تولیداتِ علمیِ خود، تغییر اندکی در استنادات، ایجاد می گردد. 

شکل6. میانگینِ توزیعِ مقایسه ای مقادیرِ کسینوس شاخص ها. در این شکل، شاخصِ p_authored کنترل شده است. 
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از منظرِ دیگر، فعالیت توییتر پژوهشگران، به عاداتِ تولیداتِ علمی و استناداتِ آنها، کمتر شباهت دارد. دلیل این امر، افزایشِ تعدادِ نشریاتِ تألیفی آنها، به ویژه در 6 و 7 سال، پس از انتشار است. این نکته نشان می دهد که با افزایش تولیداتِ پژوهشگران، موضوعاتِ فعالیتِ توییتری خود را نیز گسترش می دهند. 
همچنین جالب است که نشریاتِ توئیت شده از نظر شناختی، بیشتر شبیهِ مجموعه نشریاتی هستند که توسط پژوهشگران تألیف شده اند و شباهت کمتری به نشریاتی دارند که استناد شده اند.

این رابطه، نشان می دهد که در فعالیت هایِ توییتریِ پژوهشگران به تألیفاتِ آنها، نزدیکتر هستند.

شکل7. میانگینِ توزیعِ مقایسه ای مقادیرِ کسینوس شاخص ها. در این شکل، شاخصِ p_cited کنترل می گردد.
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شکل 7، بار دیگر سطوحِ بالایِ مقادیرِ کسینوسِ شاخص ها (بیش از 0.88) را نشان می دهد. این بار، تعدادِ نشریاتِ استناد شده، توسط پژوهشگران، کنترل شده است. نکته جالب این است که با افزایشِ تعدادِ نشریاتِ مورد استناد، شباهت با مجموعه های دیگر (توییت شده یا تألیف شده) نیز کاهش می یابد.

شکل8. میانگینِ توزیعِ مقایسه ای مقادیرِ کسینوس شاخص ها. در این شکل، شاخصِ p_tweeted کنترل می گردد.
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سرانجام، شکل 8، میانگینِ مقادیرِ کسینوسِ فعالیت های پژوهشگران را نشان می دهد. در این شکل، نشریاتِ توییت شده، کنترل می گردند. مجدداً، شباهت بسیار زیادی میانِ تمامیِ مجموعه هایِ دوتاییِ نشریات، در سطحِ فردی یافت می شود (کسینوس کمتر از 0.8 در همه موارد است). هنگامِ کنترلِ تعدادِ نشریات توییت شده، شباهتِ میانِ نشریاتِ استناد شده و تألیف شده، الگوی پایداری خواهد داشت. این پایداری، نشان می دهد که ارتباطِ میانِ تألیفات و استنادات، نسبتاً مستقل از فعالیت های توییتری است.
از دیدگاه دیگر، شباهت میانِ آنچه پژوهشگران توییت می کنند یا به آنها استناد می دهند و تألیف می نمایند؛ با افزایشِ تعدادِ نشریاتِ توییت شده کاهش می یابد. به عبارت دیگر، زمانی که پژوهشگران، به چند نشریه توییت می دهند، بیشتر تمایل دارند که به موضوعاتی مشابه با تألیفات و استنادات خود، توییت نمایند، در حالی که به نظر می رسد با افزایشِ فعالیتِ توییتری، موضوعاتِ خود را خود گسترش دهند. بار دیگر، شباهت میانِ آنچه که پژوهشگران توییت کرده اند و تألیف نموده اند، بیشتر از آن چیزی است که آنها استناد نموده اند. 
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در این فصل، تنها بخشِ کوچکی از گستره وسیعِ پژوهش هایِ علمی، بررسی شد که شاملِ مطالعه روابط، تأثیرات و اثراتِ فعالیت های پژوهشگران، در رسانه های اجتماعی (به ویژه در توییتر)، در رابطه با خودشان بود.
مطالعات پیشین که به این موضوع پرداخته بودند، از حیثِ تعداد پژوهشگرانِ تحت بررسی (Haustein, Bowman, et al., 2014) (Côté & Darling, 2018)، جهت گیری رشته ها (Hadgu & Jäschke, 2014)، یا فعالیت های توییتری پژوهشگران (Ke et al., 2017)، بسیار محدودتر عمل کرده بودند و توانستند، فعالیت های توییتری را به فعالیت های کتاب سنجی، مرتبط سازند. تا آنجا که از ادبیات پژوهش بر آمده است، هیچ مطالعه مشابه دیگری وجود ندارد که فعالیت هایِ کتاب سنجیِ پژوهشگران را با فعالیت های رسانه های اجتماعی آنها، در مقیاسی مشابه با مطالعه پیش رو، مقایسه نماید.
در پیِ پیشنهادِ هنک موئد، جهتِ مطالعه "ورود رایانه به فرایند پژوهش های علمی"، در این فصل، تألیفات، استنادات و فعالیت توییتریِ مجموعه ای از 124،569 دانشمند، مقایسه شده اند که مقالات خود را در WoS منتشر نموده اند و توییت های آنها تحت پوشش Altmetric.com فعال هستند. 
در نتیجه، در این فصل از کتاب، تلاش شده است تا پژوهش در خصوصِ سنجه هایِ رسانه هایِ اجتماعی را از مطالعه محدود (تک بُعدی) به دریافت ِپیام هایِ انتشار، در بسترهای رسانه های اجتماعی، به دیدگاه ظریف تری منتقل گردد که در آن بر فعالیت هایِ رسانه هایِ اجتماعیِ دانشمندان (به عنوان مثال ورود رایانه به فرایند پژوهش های علمی) تأکید ورزیده می شود. به طور خاص، رابطه میانِ فعالیت های کتاب سنجی (نشریات و فعالیت های استنادی) و فعالیت هایِ جایگزینِ آنها (فعالیت هایِ نشرِ توییتری) که مبتنی بر سنجه های آلتمتریک، مطالعه شده است. 
سه دیدگاه عمده، مورد بحث قرار گرفته اند که شاملِ خصیصه هایِ اصلی پژوهشگران در توییتر، فرایندِ انتخاب هایِ آنها به منظورِ استناد و توئیت به نشریات (از جمله اشاره به آثار خود) و شباهت شناختیِ میانِ نشریاتی است که پژوهشگران به آنها استناد داده اند و توییت نموده اند، یا آنها را تألیف کرده اند. 

[bookmark: _Toc95649230]ویژگی های اصلی پژوهشگران در توییتر
پژوهشگرانِ شناسایی شده در توییتر، شامل گروهی از دانشمندانِ نسبتاً جوان هستند که عمدتاً پس از سال 2010، فعالیت هایِ انتشاراتیِ خود را آغاز نموده اند. این دانشمندان به طور متوسط ​​52 بار، نشریات را توییت کرده اند. با این حال، توزیعِ نشریاتِ توئیت شده، برای 50 درصد از پژوهشگران، 34 بار یا بیشتر بوده است. این یافته با مطالعاتِ پیشین، درخصوصِ "توییترهایِ علمی" سازگاری دارد (H. Yu et al., 2019)

نتایج نشان می دهد که در سطحِ فردی، شاخص هایِ مبتنی بر توییتر با تجربیات کتاب سنجی، متفاوت هستند. این مفهوم، پیش تر توسط زاهدی، کاستاس و وُترز (2018) توسعه داده شده است(Wouters et al., 2019). شاخص هایِ مبتنی بر توییتر با شاخص های کتاب سنجیِ تولیداتِ علمی و تأثیرِ استنادات، ارتباط نداشتند. این نتایج، مطابق با نتایجِ گزارش شده توسط هاستاین و همکاران (2014) است(Haustein, Bowman, et al., 2014). بر اساسِ مطالعاتِ هاستین، میانِ نشریاتِ پژوهشگران و توییت های آنها، همبستگی ضعیفی، وجود دارد. این نکته نشان می دهد که فعالیت های توییتری، به فعالیت های انتشار، مربوط نمی گردند.
از دیدگاه دیگر، تعدادِ دنبال کنندگانِ پژوهشگران، در توییتر به طور کلی، اندک است، زیرا تنها 25 درصد از پژوهشگران مورد مطالعه، بیش از 429 دنبال کننده دارند. بر اساس مطالعاتِ کوته و دارلینگ (2018)[footnoteRef:713]، پژوهشگران با بیش از 1000 دنبال کننده، قادر به دسترسی بیشتر به مخاطبان گسترده تر (به عنوان مثال، مردم، رسانه های خبری و غیره) هستند(Côté & Darling, 2018). [713:  Côte & Darling, 2018] 

بنابراین، می توان نتیجه گرفت که اکثر پژوهشگران در توییتر، از ظرفیت بالایی به منظورِ دستیابی به مخاطبانِ غیرِعلمی وسیع ترِ برخوردار نیستند. علاوه بر این، تعدادِ دنبال کنندگانِ پژوهشگران، با تعداد توییت هایِ ارسال شده به نشریات و کلِ توییت هایِ دریافتی توسطِ نشریاتِ آنها، ارتباط دارد. اما تعدادِ دنبال کنندگانِ پژوهشگران، با تعداد مقالات تألیفی، استنادات آنها یا تأثیر نرمال شده حوزه کاری آنها، ارتباط ندارد. 
مارتین و همکاران (2018) نتایج مشابهی را برای مجموعه ای از 240 متخصص کتاب سنجی، در توییتر، نشان دادند(Martín-Martín et al., 2018). آنها نشان دادند که تعداد توییت هایِ منتشر شده و تعداد دنبال کنندگان با سایر سنجه هایِ علمی، ارتباطی ندارند. نتایج، این ایده را تأیید می نمایند که "سرمایه نمادین[footnoteRef:714]" در توییتر (به عنوان مثال جمع آوری تعداد زیادی از دنبال کنندگان و شهرت در توییتر) با "سرمایه علمی[footnoteRef:715]" پژوهشگران (به عنوان مثال، تأثیر استناد یا نشریاتِ آنها) ارتباط مستقیمی ندارد. به نظر می رسد که تعداد دنبال کنندگان، بیشتر به ماهیتِ شبکه توییتر، مربوط می شود و کمتر به ماهیتِ فعالیت ها (علمی) ارتباط دارد.   [714:  Symbolic capital]  [715:  Scientific capital] 

این دستاورد، مطابق با نتایج پیشین است (Díaz-Faes et al., 2019) که در آن ابعادِ متفاوتی از ارتباطِ علمی و شهرت در رسانه هایِ اجتماعی، برای کاربرانِ فعال در توییتر، در زمینه انتشارِ آثار علمی، بررسی شده اند.

[bookmark: _Toc95649231]انتخاب پژوهشگران براساس توییت ها، استنادات و اشاره به آثار 
مطالعات نشان می دهند که پژوهشگران، تمایل دارند مقاله هایِ توئیتری با تأثیرِ استنادی بالا، به ویژه نشریاتی با تأثیر بالا در توییتر را توییت نمایند. با این حال، وقتی از الگوهای استنادی صحبت می گردد، پژوهشگران ترجیح می دهند، مجموعه ای از نشریات با استناد بالاتر را انتخاب می کنند، هرچند که تأثیرِ توییتریِ نشریات (پُراستناد)، اندک باشد. 
این نتایج نشان می دهد که پژوهشگران، تمایل دارند که نشریاتی را که دارایِ استناد (یا ظرفیت استنادی) بیشتری هستند، برای استناد، استفاده نمایند. همچنین، پژوهشگران تمایل دارند، نشریاتی با تأثیرِ بیشتر در توییتر (از نظر توییت شدن بسیار) هنگام توییت کردن، انتخاب نمایند. همین الگو، در توییت به آثارِ خود نیز صادق است. پژوهشگران، به اَسنادی از مجموعه نشریات خود، توییت می دهند یا استناد می کنند که "تأثیر" بیشتری داشته باشد. 
این مشاهدات، نشان می دهد که فعالیت هایِ استنادی و فعالیت هایِ توییتریِ پژوهشگران، بیشتر بر یک "جهت گیری متمرکز بر دانش" استوار است. استفاده از جهت گیریِ "مبتنی بر توییتر"، در مقایسه با جهت گیری "متمرکز بر دانش"، در اولیت های بَعدی قرار می گیرد. 
مطالعات در خصوصِ فعالیت هایِ پژوهشگران، در "اشاره به آثارِ خود" (چه از طریق استناد و توییت و چه از طریقِ دیگر فعالیت هایِ رسانه هایِ اجتماعی که پژوهشگران می توانند انجام دهند؛ به عنوان مثال، وبلاگ نویسی، اشتراک گذاری در فیس بوک و غیره)، یک فعالیت نسبتاً پیچیده است (چه از نظر مفهومی و چه از نظر تجربی).
تجزیه و تحلیلِ گسترده این فعالیت ها، خارج از موضوعِ بررسی شده در این کتاب است. با این حال، در این کتاب اقداماتی در جهتِ کشفِ برخی از الگوهای مبنایی در خصوصِ اشاره و ذکرِ نام توسط پژوهشگران، انجام شده است. نتیجه گیری اصلی، درخصوصِ فعالیت های پژوهشگران این است که به نظر نمی رسد، "توییت کردن" نسبت به "استناد"، فعالیتِ شایع و گسترده ای باشد و یا حداقل "توییت کردن"، بیشتر از "استناد" نیست. 
نتایج نشان می دهد که به طور متوسط​​، دانشمندان به حدود 27 درصد از نشریات خود، توییت می دهند (در مقایسه با "خود استنادی" که حدود 25 درصد از نشریات را شامل می گردد). به طور مثال، اگر تنها 25 درصد از فعال ترین پژوهشگران در زمینه "توییت" در نظر گرفته شوند، مشاهده می گردد که این گروه به 50 درصد یا بیشترِ نشریات خود توییت داده اند، در حالی که همین گروه درخصوصِ خود استنادی، عملکردِ متفاوتی داشته است و تنها 46 درصد از نشریاتِ خود را استناد نموده اند (خود استنادی).
در این زمینه دیدگاهِ متفاوتِ دیگری نیز وجود دارد. بر اساسِ این دیدگاه، به طور متوسط ​​حدود 25 درصد از نشریاتِ توییت شده توسط پژوهشگران، به صورتِ "توییت به آثارِ خود"  هستند (یا توسطِ خودِ آنها توییت می شود). به این معنا که پژوهشگران، به طور متوسط، به تعداد زیادی از نشریات، که متعلق به خودِ آنها نیستند، توییت می دهند (تمایل به توییت به آثار دیگران بیشتر از توییت به آثار خود است).

[bookmark: _Toc95649232]تأثیر و فاصله شناختیِ نشریاتِ مورد استناد و توئیت پژوهشگران
تمامِ نتایجِ این فصل، به یک الگوی کلی اشاره دارد: موضوعاتی که پژوهشگران تألیف می کنند، استناد می دهند و توییت می نمایند، در کل نسبتاً مشابه هستند. هرچند که این مشاهده با نتایج بدست آمده از مطالعاتِ هاستاین و همکاران (2014)، در تضاد است(Haustein, Bowman, et al., 2014). در مطالعاتِ هاستین، مشخص شد که شباهتِ اندکی میانِ مقالاتی که پژوهشگران تألیف نموده اند و توییت های آنها، وجود دارد. 

این تفاوت ممکن است ناشی از رویکردهایِ "روش شناختیِ" مورد استفاده در مطالعات باشند، زیرا در این فصل، از رویکرد "مبتنی بر انتشار" استفاده شده است (یعنی "بردارهای نشریات[footnoteRef:716]"، مقایسه می گردند)، در حالی که هاستین و همکاران (2014)، از "رویکرد معنایی[footnoteRef:717]" جهتِ مقایسهِ "عباراتِ اسمی" استفاده نمودند(Haustein, Bowman, et al., 2014). پژوهش های آتی، می توانند "تفاوتِ معنایی" میانِ آنچه پژوهشگران در توییت، استناد و انتشار، ارائه می دهند را بررسی نمایند.  [716:  Vectors of publications]  [717:  Semantic approach] 

همچنین به نظر می رسد که پژوهشگران، نشریاتِ پُراستناد را برای توییت، انتخاب می نمایند. این امر هنگامی که پژوهشگران، به نشریاتِ خود را توییت می دهند نیز صادق است. زمانی که، تعدادِ نشریاتِ تألیف شده، کنترل می گردند، تأثیر نرمال شده حوزهِ نشریاتِ توییت شده (توسط پژوهشگر)، نسبت به نشریاتِ غیرتوییت شده، مقدار بیشتری را نشان می دهد. 
نتیجه مهم دیگر این است که پژوهشگران، بیشتر به زمینه هایی که درباره آنها می نویسند (تألیفاتی در آن حوزه ها دارند) توییت می دهند و حوزه هایی که در نشریاتِ خود به آنها استناد داده اند را کمتر برای توییت، انتخاب می نمایند. 
به طور کلی ، نتایج نشان می دهند که فاصله شناختیِ نشریات با فعالیت ها در شبکه های اجتماعی (استنادات یا توییت ها) افزایش می یابد، که این امر نشان می دهد با گسترشِ فعالیت ها، دامنهِ حوزه هایِ کاری پژوهشگران را گسترده تر می نماید.

[bookmark: _Toc95649233]محدودیت ها در فرایند مطالعه
پژوهشگران، ممکن است محدودیت هایی داشته باشند. اولاً، مطالعه ارائه شده در این فصل، از نخستین تجربه هایِ تجزیه و تحلیل از نقطه نظرِ توصیفی، درخصوصِ یک موضوع، بسیار جدید است. که احتمالاً (به دلیلِ جدید بودنِ این حوزه) سوالاتِ بسیاری (برای متخصصان) ایجاد می گردد. بنابراین بسیاری از این سوالات باید در پژوهش هایِ آتی مورد بررسی قرار گیرند (به بخشِ پژوهش های آتی مراجعه گردد).
ثانیاً، منابع اصلی داده (Altmetric و WoS) که به منظورِ شناساییِ نشریات، استنادات و فعالیت های توییتری پژوهشگران، انتخاب شده اند نیز عاری از محدودیت نیستند(Wang & Waltman, 2016)، از جمله می توان به مواردی همچون، پوششِ نشریات[footnoteRef:718] (Mongeon & Paul-Hus, 2016)، پوشش زبانی[footnoteRef:719] (Vera-Baceta et al., 2019)، اتکا به شناسه های انتشار[footnoteRef:720] (Gorraiz, Melero-Fuentes, et al., 2016)، و مسائل مربوط به شناسایی فعالیت توییتر، توسط ارائه دهندگان داده هایِ آلتمتریک (Zahedi & Costas, 2018)اشاره نمود.  [718:  Publication coverage]  [719:  Language coverage]  [720:  Publication identifiers] 

ثالثاً، "الگوریتمِ ابهام زدایی نامِ نویسنده[footnoteRef:721]"، در لیست پژوهشگرانِ شناسایی شده (Caron & van Eck, 2014) و "رویکردِ تطبیقیِ نویسنده در توییتر[footnoteRef:722]" (Costas و همکاران ، ارائه شده) هر دو بر اساسِ قوانین و مفروضاتی هستند که ممکن است ارتباطِ ناشناخته ای با یافته هایِ این فصل از کتابِ پیش رو، داشته باشند. [721:  The author name-disambiguation algorithm]  [722:  The Author Twitter matching approach] 

بر اساسِ آنچه از یافته هایِ مورد بحث در اینجا بر می آید، ممکن است برخی از فعالیت هایِ پژوهشگران توسطِ پایگاه های کتاب سنجی یا داده هایِ مربوط به داده های آلتمتریک، اندازه گیری نشده باشند. به عنوان مثال، برخی از تولیداتِ علمی مانند کتاب ها، نرم افزارها و غیره، تحت پوشش WoS یا پایگاه های داده مشابه قرار ندارند. همچنین، ممکن است برخی از اطلاعات، در پایگاه داده های آلتمتریک، ثبت نشوند. علاوه بر موارد فوق، ممکن است فعالیت های شخصی و حرفه ای را در توییتر ترکیب گردند (Bowman, 2015) و این مسئله، ایجادِ تمایز میانِ فعالیت هایِ حرفه ای و فعالیت هایِ غیرحرفه ای آنها را دشوار می سازد. 
بنابراین، نتایج گزارش شده در مطالعه باید محافظه کارانه تلقی شوند و باید به عنوانِ پژوهش هایِ اکتشافی، در نظر گرفته شوند. شایسته است که پژوهش های آتی، این محدودیت ها را در نظر بگیرند. در بخش بعدی، درخصوصِ برنامه پژوهشیِ احتمالی، بحث خواهد شد. 

[bookmark: _Toc95649234]پژوهش های آتی
این مطالعه، اولین تلاش در مقیاسِ کلان، به منظورِ مطالعه فعالیت های پژوهشگران، در رسانه های اجتماعی و ارتباط این فعالیت ها با فعالیت هایِ کتاب سنجی، به شمار می رود. با این حال، ارائه چنین پاسخِ کوتاهی، به تمامی سوالاتِ احتمالی که ممکن است پیرامونِ فعالیت هایِ رسانه هایِ اجتماعیِ پژوهشگران مطرح گردند، دشوار خواهد بود. با این وجود، بر اساس نتایج ارائه شده در این بخش، یک برنامه پژوهشی، به منظورِ تجزیه و تحلیلِ فعالیت هایِ رسانه های اجتماعی پژوهشگران، ارائه می گردد. 

[bookmark: _Toc95649235]گسترش منابع داده و الگوریتم ها به منظورِ ثبت فعالیت های پژوهشگران، در رسانه های اجتماعی
همانطور که در بالا مورد بحث قرار گرفت، منابع مورد استفاده در این مطالعه (WoS ، Altmetric و غیره) عاری از محدودیت نیستند. بنابراین، گسترشِ منابع و بهبودِ الگوریتم هایِ شناساییِ پژوهشگران و فعالیت هایِ علمی و فعالیت های آنها در رسانه های اجتماعی، باید به عنوانِ یک گام مهم در پژوهش های آتی، در این حوزه تلقی گردد. 
یک نکته بسیار مهم در پژوهش های آتی، گنجاندن سایر فعالیت های پژوهشگران، در رسانه های اجتماعی (به عنوان مثال وبلاگ نویسی، مشارکت خبری، رسانه ای، فعالیت های توصیه/ پیشنهاد به صورت برخط و غیره) به منظورِ بدست آوردنِ چشم اندازِ گسترده ای از طیف وسیعی از فعالیت هایِ علمی است که در شبکه اجتماعی اتفاق می افتد.
به طور مشابه، گسترش مجموعه داده ها از ویژگی های رسانه های اجتماعی (به عنوان مثال شبکه های دنبال شوندگان و دنبال کنندگان، پاسخ ها، بازنویسی مجدد، پُست ها، اشتراک گذاری، نظرات و غیره) و توسعه مواردِ دیگرِ از ویژگی هایِ شبکهِ پیشرفتهِ بسترهایِ رسانه هایِ اجتماعی(Nicolas Robinson-Garcia, Van Leeuwen, et al., 2018) (Said et al., 2019) از جمله رویکردهایی هستند که در توسعه مطالعاتِ پیشرفته تر درخصوصِ فعالیت های پژوهشگران و تعاملات آنها، در رسانه های اجتماعی، به کار می روند.  

[bookmark: _Toc95649236]بررسی جنبه های اجتماعی-جمعیت شناختی فعالیت های رسانه های اجتماعی دانشمندان
در مطالعه ارائه شده در این بخش، تحلیلی بر اساسِ با توجه به خصیصه هایِ اجتماعی و جمعیت شناختیِ پژوهشگران، صرف نظر از سنِ علمی آنها، صورت نگرفته است. بنابراین، پژوهش هایِ آتی، باید بر جنبه های مربوط به خصیصه های اجتماعی و جمعیت شناختیِ پژوهشگران، مانندِ موقعیت جغرافیایی آنها، جنسیت، تفاوت هایِ رشته هایِ تحصیلی آنها (Holmberg & Thelwall, 2014)، وابستگی ها یا طبقه حرفه ای آنها و سایر موارد، متمرکز گردند. مطالعه جنبه های اجتماعی-جمعیت شناختی، به احتمال زیاد دیدگاه های زمینه ای بیشتری را به منظورِ درک فعالیت هایِ پژوهشگران در رسانه های اجتماعی، ارائه می دهد.

[bookmark: _Toc95649237]توسعه شبکه رویکردهای پیشرفته تر در تجزیه و تحلیل فعالیت های رسانه های اجتماعی پژوهشگران
مطالعهِ تقابلِ مقالات، پژوهشگران و دانشگاه ها با استفاده از نمودارهایِ ساده و قابل فهم، رایج ترین رویکرد در زمینه مطالعاتِ کتاب سنجی و سنجه های جایگزین (سنجه های آلتمتریک) بوده است. تجزیه و تحلیل هایِ استاندارد، عموماً پیرامونِ شبکه های استنادی، شبکه های مرتبط کتاب سنجی، شبکه هایِ مشارکت یا شبکه های همکاری، صورت می گیرند. با این حال، همانطور که در این فصل نشان داده شده است، تعاملاتِ شبکه ای، در سطوح یا لایه های متعددی رخ می دهند. این مسئله، موجبِ ایجاد شبکه هایی می شود که می توان آنها را به عنوانِ (گراف) نمودارهایِ وابسته (دارای وابستگی متداخل) تفسیر نمود. 
در این خصوص، می توان درباره موضوعاتی همچون، همپوشانیِ جوامع در شبکه هایِ مختلف، میزان همپوشانی شبکه هایِ استنادی با شبکه های توئیتری، چگونگی تکامل این شبکه ها در طولِ زمان و تأثیرِ آنها بر شبکه هایِ مختلفِ تأثیر علم، فراتر از علوم را با استفاده از یک چارچوب شبکه چند لایه، پژوهش هایی انجام داد. 
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یک سوال مهم این است که فعالیت های رسانه های اجتماعی و فعالیت هایِ علمی، تا چه اندازه بر یکدیگر تأثیر می گذارند. به عبارت دیگر، اثرِ توئیت (به آثار دیگران) و توییت به آثار علمیِ خود، توسط پژوهشگران بر "تأثیرِ استنادیِ" نشریات، بررسی می گردد. علاوه بر آن، رابطه میانِ توئیت های فراوانِ یک پژوهشگر و بدست آوردنِ "سرمایه علمی نمادین[footnoteRef:723]" نیز بررسی می گردد(Desrochers et al., 2018).  [723:  Symbolic academic capital] 

پرداختن به موضوعاتی همچون، استراتژی هایِ نشرِ پژوهشگران، اهمیت زیادی دارد. به طور مثال، آیا می توان ادعا نمود که بهترین پژوهش آن است که توسط پژوهشگران (جامعه پژوهشی) معنا شود و ترویج گردد؟ پاسخ به این گونه سوالات می توانند به ایجاد اَشکال بهترِ درکِ عمومی از علم (Alperin et al., 2019)و ایجاد راهبردهایِ ارتباطیِ علمیِ مسئولانه تر کمک کند. 


سپاس گزاری: 
در راستایِ تدوینِ مقاله ارائه شده در این بخش از کتاب، از مرکز DST-NRF آفریقای جنوبی، در زمینه علم سنجی و علوم، فناوری و سیاستِ نوآوری (SciSTIP) به واسطه حمایت از رودریگو کاستاس و همچنین، از آژانسِ ترویجِ پژوهش های علمیِ اتریش FFG با شماره 857136، به واسطه حمایت از فِریِرا، تقدیر و سپاس گزاری به عمل آمده است. 
همچنین از نیکلاس رابینسون گارسیا از TU Delft (NL) در راستای حمایت هایِ فنی، در تجزیه و تحلیلِ شاخص ها و از فیلیپ مونگِئون، به جهتِ ارائه نقدهایِ سازنده و بازخوردهایِ به موقع، در خصوصِ پیش نویس مقاله، تشکر و قدردانی به عمل آمده است. 
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دانیل تورس-سالیناس و ونسلاو آرویو-ماچادو[footnoteRef:725] [725:  Daniel Torres-Salinas and Wenceslao Arroyo-Machado] 



[bookmark: _Toc95649240]مقدمه
در علوم اجتماعی و انسانی، ارزشیابی فعالیت هایِ علمی و به ویژه تألیفِ کتاب های دانشگاهی، یک مسئله حل نشده به شمار می رفت، زیرا ارزشیابی کتاب سنجی، تا همین اواخر، توسط نمایه هایِ استنادی و پایگاه های اطلاعات سنجی ارائه می شد که در انحصارِ تامسون رویترز، بود (Nederhof, 2006).
از این رو، حتی اگر اکثریتِ قریب به اتفاقِ مطالعات پژوهشی، اهمیتِ بررسیِ کتاب ها را در ارتباطات علمی، نشان می دهند(Archambault et al., 2006) (Hicks, 1999) (Mu‐hsuan Huang & Chang, 2008). هرگونه ارزشیابیِ پیشنهادی از کتاب ها، تا حد زیادی، محدود به برنامه های کاربردی (آزمایش هایِ کاربردی و عملیاتی) است که با استفاده از نمایه استنادی علوم (نمایه استنادی سنتی) انجام می گیرند. 
در سال 2009، فقدانِ ابتکاراتِ بلندپروازانه و پایگاه هایِ داده آلتمتریک، با پیشنهادِ شاخص هایِ مبتنی بر فهرست دسترسیِ برخطِ عمومی (OPAC)[footnoteRef:726]، به لطفِ پیشرفت های تکنولوژیکی مانند پروتکل Z39.50- به چالش کشیده شدند. [726:  The Online Public Access Catalogue (OPAC)] 

در سال 2006، راه اندازیِ مرکزِ کتابخانهِ رایانه ایِ برخط (OCLC)[footnoteRef:727] در WorldCat.org در دسترسی آزاد، به میلیون ها کتابخانه را بر اساس یک موتور جستجو، متحد سازی نمود. مرکز OCLC، خدماتی را به کاربران، در راستایِ یافتنِ عنوانِ مورد نظر، ارائه نمود(Nilges, 2006).  [727:  The Online Computer Library Center’s (OCLC)] 

روش مبتنی بر "شمارشِ کتابخانه[footnoteRef:728]"، در ابتدا به نامِ "تحلیل فهرستِ کتابخانه (LCA)[footnoteRef:729] "یا "تحلیلِ کتابخانه ها" نامیده می شد و یکی از اولین رویکردهای ارزشیابی، به شمار می رفت که استفاده از استنادات را به چالش کشید. تجزیه و تحلیل فهرست کتابخانه (LCA)[footnoteRef:730] دو سال، پیش از انتشارِ بیانیهِ آلتمتریک راه اندازی شد(Priem et al., 2010). از آن زمان، چارچوب و روش هایی گسترش یافتند که پژوهشگران را قادر می ساختند تا تأثیر، انتشار و استفاده از کتاب ها را تجزیه و تحلیل نمایند.  [728:  The library count–based methodology]  [729:  Library Catalog Analysis (LCA)]  [730:  Library Catalog Analysis (LCA)] 

در نتیجه اقدامات فوق، امروزه، دسترسی به مجموعه وسیعی از شاخص هایِ قابل استفاده برای هر نوع سند، میسر شده است. امروزه، اَسناد، در شبکه های اجتماعی مانند توییتر، ویکی پدیا یا اخبار، در دسترس هستند(Torres-Salinas et al., 2013). علاوه بر موارد فوق، شاخص هایِ خاصی ایجاد شده اند که منحصر به (ارزشیابی) کتاب هایِ علمی هستند.
این موارد شاملِ تعدادِ بازبینی هایِ ثبت شده (مرور مقالات و اَسناد) توسط "نمایهِ مروریِ کتاب[footnoteRef:731]" یا "تعداد و امتیاز موجود در بسترهای وب" مانند Goodreads یا Amazon Reviews است. همچنین، داده هایی مربوط به محبوبیت و شهرتِ پژوهشگران مربوط می گردد(Kousha & Thelwall, 2016). به طور مشابه، در سال های اخیر، از اشاره شدن در خلاصه مطالب [footnoteRef:732]، نشانک های مندلی[footnoteRef:733]، یا استناد از منابعِ سمعی و بصری مانند یوتیوب نیز استفاده شده است(Kousha & Thelwall, 2015).  [731:  The Book Review Index]  [732:  Syllabi]  [733:  Mendeley bookmarks] 

علاوه بر این، به منظورِ یکپارچه سازی این سنجه ها، سیستم عامل هایی مانند Altmetric.com یا PlumX Analytics ایجاد شدند که به کمکِ آنها می توان بسیاری از سنجه ها را با یکدیگر ادغام نمود. بنابراین، در حال حاضر، منابعِ اطلاعاتِ کافی درخصوصِ کتاب ها و شاخص هایِ ارزشیابیِ کتاب های علمی، در دسترس هستند.
بنابراین، با در نظر گرفتن منابعِ متعددِ کتابخانه ایِ موجود، در فصل حاضر، بر روشِ تحلیلِ فهرست کتابخانه (LCA) تمرکز شده است. موئد و سالیانس از پیشگامانِ حوزهِ علم سنجی و کتاب سنجی، روش تجزیه و تحلیل فهرست کتابخانه (LCA) را با توجه به سنجه های جایگزین (سنجه های آلتمتریک)، جهت ارزشیابی کتاب های علمی، پیشنهاد نموده اند. 
هدف این فصل، تنها اِدای احترام به هنک موئد نیست، بلکه در این فصل، بر ارائه دیدگاهی درخصوصِ شاخص های  مبتنی بر "دارایی های کتابخانه ای"، تمرکز شده است. فصل پیش رو، در پنج بخش تنظیم شده است. در اولین بخش، منشأ LCA، همراه با پیشنهاداتی درخصوصِ ویژگی ها و تفاوت های مشترک کتابخانه ها، ارائه شده است. بخش بعدی بر همبستگی شاخص های کتابخانه ای با سایر شاخص ها تمرکز می گردد و نظریه هایِ مربوط به اهمیت آنها را مورد بحث قرار می دهد. سپس، تجزیه و تحلیلِ نقادانهِ منابعِ اصلیِ اطلاعات (WorldCat ، PlumX Analytics و غیره)  ارائه می گردد. سرانجام، برای اولین بار، استفاده از ابزار 2 WorldCat Identitiesدر زمینه اطلاعات سنجی، به منظورِ شناساییِ نویسندگان و تک نگاره هایِ اصلی آنها، معرفی خواهد شد.  

[bookmark: _Toc95649241]منشأ فهرست کتابخانه یا تجزیه و تحلیل دارایی کتابخانه
[bookmark: _Hlk85477645]همکاری میانِ دانیل تورس-سالیناس و ونسلاو آرویو-ماچادو (موسوم به D.T.-S) و پروفسور موئد (در سالِ 2007)، منجر به شگل گیری LCA شد. زمانی که هنک موئد، به دعوت گروه پژوهشی3 Grupo EC، مدتی را در دانشگاه گرانادا (اسپانیا)، به عنوان یک پژوهشگر مدعو، سپری نمود. او در دانشگاه گرانادا، به منظورِ آماده سازی یازدهمین کنفرانس 2007 ISSI به عنوان رئیس برنامه، مشارکت داشت. 
در طول اقامت خود، هنک موئد و نویسندگانِ D.T.-S، طیف وسیعی از موضوعاتِ مربوط به سفرهایِ پژوهشیِ او (پروفسور موئد)، در دانشگاه CWTS Leiden (هلند) را مورد بحث قرار دادند. ماحَصلِ این بررسی ها، رویکرد جدیدی بود که به منظورِ ارزشیابی کتاب های علمی، استفاده می شد. بنابراین، LCA شکل گرفت و در دوره زمانی یک ساله از اکتبر 2007 تا فوریه 2008 بیشتر توسعه یافت. 
نتایج اولیه، در دهمین کنفرانس STI ارائه شد (Torres-Salinas & Moed, 2008) و سرانجام، اولین نسخهِ مقالهِ پیش نویس، در آگوست 2008 به مجله "اطلاعات سنجی" ارسال گشت. این مقاله، در اکتبر 2008 پذیرفته شد و در 30 دسامبر 2008 به صورت برخط، انتشار یافت (Torres-Salinas & Moed, 2009).
به منظورِ ارائه تعریف بهتری از این پیشنهاد، نویسندگانِ حاضر، یک پیام ایمیل دریافت نمودند که در آن، هنک موئد توضیحاتی را درخصوصِ LCA، به چارلز ارکِلِنس، مدیرِ وقتِ تحریریهِ اشپرینگر، ارائه نمود:
"هدف این پروژه، تجزیه و تحلیلِ میزان انتشارِ کتاب های علمی-پژوهشی است که توسط گروهِ خاصی از دانشمندان/پژوهشگران، در مؤسسات دانشگاهیِ سراسرِ جهان، تألیف می گردند. این کتاب ها، در فهرست کتابخانه های دانشگاهیِ مؤسسات، گنجانده شده اند. ایده اصلیِ زیربنای پروژه این است که می توان به کمکِ تجزیه و تحلیل کتابخانه های دانشگاهی، که کتاب ها در آنها نگهداری می شوند، نشانه هایی از "وضعیت"، "اعتبار" یا "کیفیت" دانشمندان، به ویژه در علوم اجتماعی و علوم انسانی، دریافت نمود. ما یک مدل ساده مقایسه ای، میانِ تجزیه و تحلیل فهرستِ کتابخانه ها و تجزیه و تحلیل استنادیِ کلاسیک ایجاد نمودیم، که بر اساسِ آن، تعدادِ کتابخانه هایی که کتاب در آنها موجود است، به نحوی، با تعدادِ استنادی است که یک سند دریافت می نماید، قابل مقایسه خواهد بود. اما ما متوجه هستیم که داده ها، در اصل می توانند به منظورِ اهداف دیگری نیز استفاده گردند. البته تفسیرِ داده هایِ فهرستِ کتابخانه ای، یک موضوع بسیار پیچیده است (Moed ، Henk F. ارتباط شخصی - ایمیل ، 21 ژانویه 2008)".

به طور دقیق تر، در مطالعه 2009 LCA ، به عنوان "کاربرد تکنیک هایِ کتاب سنجی در مجموعه ای از فهرست هایِ برخطِ کتابخانه[footnoteRef:734]" تعریف شد. به عنوان یک مطالعه موردی، تورس-سالیناس و موئد، رشته اقتصاد را انتخاب نمودند و کتاب هایی را با موضوعِ اقتصاد، در 42 کتابخانه دانشگاه در 7 کشور مختلف، جستجو نمودند. [734:  The application of bibliometric techniques to a set of library online catalogs] 

آنها 12147 عنوان را در 417033 مورد (کتاب) در کتابخانه هایِ نمونه، تحلیل شدند و این اقدام، یکی از اولین مطالعاتِ کتاب سنجی بود که از داده های مقیاسِ کلان، درخصوصِ کتاب ها استفاده نمود. 
نویسندگان چهار شاخص را پیشنهاد نمودند که قابل توجه ترین آنها، "Catalog Inclusion[footnoteRef:735]" و " Catalog Inclusion Rate [footnoteRef:736]" (جدول 1) و تکنیک های موفقیت آمیزی، مانند مقیاس بندیِ چند بُعدی (MDS)[footnoteRef:737] و "نقشه برداری/ نگاشتِ هم واژگانی[footnoteRef:738]" را ارائه کردند. [735:  the Number of Catalog Inclusions]  [736:  Catalog Inclusion Rate]  [737:  Multidimensional Scaling (MDS)]  [738:  Coword Mapping] 

[bookmark: _Hlk85529057]سپس دو مورد دیگر در دانشگاه ناوارا (اسپانیا)، با تمرکز بر نشریاتِ اصلی در زمینه اقتصاد، انجام شد. روش شناسیِ آنها، از طریقِ مصاحبه با آدریانوس لینمانز (از کارکنان CWTS)، در سال های 2007-2008، توسعه یافت. لینمانز، کتابدار دانشگاه لیدن، استفاده از کاتالوگ را به عنوان ابزاری به منظورِ به دست آوردن داده های کمّی، به ویژه در زمینه علوم انسانی، در نظر گرفته بود. او چندین مطالعه کاربردی انجام داده بود که نتایج آنها به صورت داخلی در CWTS ارائه شد (A. J. M. Linmans, 2008).
بخشی از این موارد، متعاقباً در "علم سنجی" در مه 2010 (آنلاین در آگوست 2009) منتشر شد (A. Linmans, 2010). نقشِ موئد نیز در این مشارکت ها بسیار اهمیت داشت، به اذعانِ لینمانز:
"من از هنک موئد، سپاسگزارم که مرا تشویق نمود تا فهرستِ کتابخانه ها را به عنوانِ منبعِ کتاب سنجی، مورد بررسی قرار دهم" 

جدول1. شاخص های اصلی در فهرست کتابخانه یا تجزیه و تحلیل استناداتِ کتابخانه ای[footnoteRef:739] پیشنهاد شده در سال 2009 [739:  Libcitations] 

	شاخص ها
	تعاریف

	ارائه شده توسطِ موئد و تورس- سالیانس

	CI
Catalog Inclusions
	تعدادِ کلِ Catalog Inclusions ارائه شده، برای مجموعه ای از عناوین کتاب ها است. این شاخص، میزانِ انتشارِ عناوین کتاب ها را در مجموعه کتابخانه های دانشگاهی، نشان می دهد. 

	RCIR
(Relative Catalog Inclusion Rate)
	این شاخص، به عنوان نسبت کلِ های CIR مورد ارزیابی که به عنوانِ معیارِ مهمی در ارزیابی عمل می نماید. محاسبه RCIR یک مورد خاص است که در آن CIR یک مؤسسهِ موردِ ارزیابی، بر CIR محاسبه شده برای کلِ پایگاه داده، تقسیم می گردد. مقدار بالای 1 نشان می دهد که CIR موسسه بالاتر از میانگین جهانی (یا کل پایگاه داده) است.

	DR: نرخ انتشار
(Diffusion Rate)
	درصد catalog inclusions عناوین کتاب های تولید شده توسط یک مجموعهِ معین، نسبت به تعدادِ کلِ فهرست هایِ احتمالیِ catalog inclusions. تعداد موارد احتمالی، معادلِ تعداد عناوینِ موجود در مجموعه و تعدادِ catalog inclusions موجود در تحلیل است. مقادیر DR بین 0 تا 1 است. مقدار 1 نشان می دهد که هر عنوانِ تجزیه و تحلیل شده، در تمامیِ فهرست هایِ کتابخانه مورد مطالعه، وجود دارد.

	ارائه شده توسط وایت و همکاران

	Libcitations: استنادات کتابخانه ای
Library Citations
	برای یک کتاب خاص (به عنوان مثال، چاپ یک عنوان)، هر بار که کتابخانه های متفاوتی، آن کتاب را در فهرستِ اتحادیهِ ملی یا بین المللی، گزارش می دهند، این شاخص، به میزان 1 واحد افزایش می یابد (یک بار شمرده می شود). فهرست های اتحادیه، به نامِ "فهرست استنادی کتابداران"، نام گذاری شده است. 

	CNLS: امتیازِ استناداتِ کتابخانه ای نرمال شده هر کلاس
Class Normalized Libcitation Score
	به منظورِ محاسبه CNLS، تعداد کتاب هایِ هر کلاس LC (کتابخانه کنگره) مورد نظر و مجموع استناداتِ کتابخانه ای آن کتاب ها، بررسی می گردند. این داده ها، اجازه می دهد تا میانگین استناداتِ کتابخانه ای، در هر کلاسLC (به عنوان یک مقدار مورد انتظار)، به منظورِ تقسیم "تعدادِ استناداتِ کتابخانه ای مشاهده شده"، بر "تعداد کتاب ها"، محاسبه گردد. به عنوان مثال، اگر میانگین تعداد استناداتِ کتابخانه ای، برای کلاس 20 LC و تعداد استناداتِ کتابخانه ای کتاب 40 باشد، 2= CNLS یا دو برابر متوسط آن کلاس LC است. 

	RC: رتبه در کلاس
Rank in Class
	به منظورِ نمایشِ هر کتاب در کلاس LC و رتبه کتاب در آن کلاس، نسبت به سایر کتاب ها از این شاخص استفاده می گردد. این معیار شبیه معیارهای اندازه گیری است که پیش تر در کتاب سنجی ارزش گذارانه استفاده شده است: جایگاهِ یک پژوهشگر یا تعدادِ استناداتِ یک واحد پژوهشی، نسبت به توزیعِ کلِ تعداد استنادات.



مشارکت های لینمانز، دیدگاه متفاوتی نسبت به دیدگاه تورس-سالیناس و موئد ارائه می دهد، زیرا او بر یک موضوعِ خاص، در یک زمینه خاص، تمرکز نمی کند، بلکه او تجزیه و تحلیلِ خود را برای 292 مدرسِ منسوب به دانشکده علوم انسانی در دانشگاه لیدن، توسعه داده است. بنابراین زمینه و سطح تحلیل های او کاملاً متفاوت است و بیشتر کاربرد دارد. لینمانز علاوه بر فهرست کتابخانه ها، از شاخص های سنتی نیز استفاده نمود که به او این امکان را می داد که همبستگی ها را محاسبه نماید. 
از نظر اصطلاحاتی، باید توجه داشت که لینمانز، به جای استفاده از اصطلاحِ "تجزیه و تحلیل فهرست کتابخانه"، از روشِ خود به عنوان "تجزیه و تحلیل کتابخانه ها" نام برد (در فصل حاضر این اصطلاحات مترادف تلقی می شوند). با توجه به نمونه، لینمانز، 1135 کتاب موجود در 59386 کتابخانه در ایالات متحده، انگلستان و هلند را تجزیه و تحلیل نمود و به جهتِ محاسباتِ خود از فهرست جمعی WorldCat ، بهره گرفت. 
لینمانز، تغییراتِ روش شناختی جالبی در محاسبه شاخص های خود، در سطح نویسنده ارائه داد. او انواع (روش ها و فرایندهایِ تولید کتاب ها را بر حسب مسئولیت (ویراستار یا نویسنده) متمایز نمود و میانِ زبان انتشار کتاب ها، تفاوت قائل شد. با این حال، این پیشنهادات، منحصر به فرد نبودند زیرا هوارد دی وایت، روش مشابهی را در JASIST ارائه داده بود و پیشنهاداتِ او در فوریه 2009 به صورت برخط منتشر شده بودند.
[bookmark: _Hlk85529765]یافته های فوق، می تواند مخاطبان را به این نتیجه برساند که در سال 2008 هم در اروپا و هم در ایالات متحده، پژوهشگران، به طور همزمان و بدون شناختِ  کامل یکدیگر، بر توسعه یک روش، کار می کردند. در واقع، JASIST مقاله وایت را در 31 جولای دریافت نمود و مجله اطلاعات سنجی نیز در 1 اوت، گزارش موئد و سالیانس را دریافت کرد. 
"پدیده کشف همزمان[footnoteRef:740]" که در علم بسیار رایج است، توسط وایت در مقدمه خود تأیید شد: [740:  The phenomenon of simultaneous discovery] 

"پس از ارائه این مقاله به JASIST، متوجه شدیم که مشابهت، میانِ تعداد استنادات و تعداد library holdings counts، در مقاله کنفرانسی توسط موئد و سالیانس، در سال 2008 ارائه شده است. ظاهر پیشنهادهای مشابه در پروژه های کاملاً مستقل نشان می دهد، که این ایده ای است که زمان آن فرا رسیده است ". (White et al., 2009).
روشِ پیشنهادیِ وایت، از نظرِ تئوری و عملی با روش LCA یا "تجزیه و تحلیل کتابخانه ای" یکسان است، اگرچه وایت اصطلاحِ زیبای "استناداتِ کتابخانه ای" را به منظورِ توصیف تعداد کتابخانه هایی که کتاب در آنها یافت می شوند، انتخاب نمود.
بدون تردید، اصطلاحِ انتخاب شده توسط وایت، به منظورِ معرفیِ شاخص جدید، مناسب تر از اصطلاح Library Inclusions است که توسط موئد و سالیانس، ارائه شده است. از نظر روش شناسی، پیشنهاد وایت بیشتر به رویکرد لینمانز شباهت دارد، زیرا اولاً در مواجهه با دیدگاه خُرد یا دیدگاه رشته ای، بر تولیدات علمیِ 148 نویسنده استرالیایی، از بخش های مختلف (فلسفه، تاریخ و علوم سیاسی) و در دانشگاه ها (نیو ساوت ولز، سیدنی) ارائه شده است. ثانیاً، او نیز مانند لینمانز، WorldCat را به عنوان منبع اطلاعات خود انتخاب نمود.
با این حال، در رابطه با شاخصی که او در طراحیِ شاخص هایِ پیچیده تر مانند "امتیازِ استناداتِ کتابخانه ای نرمال شده در کلاس (CNLS)"، که زمینه سازیِ ایجادِ نتایج را تسهیل می نماید و بسیار شبیه به پیشنهاداتِ تورس-سالیناس و موئد است (جدول 2). براساس داده های جدول 2، نتیجه گرفته می شود که LCA، در آن زمان (سال 2008)، روشِ جدیدی بود که دیدِ کمّی و روایتیِ جایگزینی را به منظورِ تبیینِ شاخص هایِ کتاب سنجیِ سنتی، ارائه نمود. در این دوره، از سه جهت (سه گروه پژوهشی متفاوت)، به صورت هم زمان، به شکل گیریِ پیشنهاداتِ ارزنده ای در خصوصِ ارزیابی کتاب ها (استناداتِ کتاب های علمی) منجر شد که در آن از تغییراتِ تکنولوژیکی آن دوره، با ایجادِ منابعِ جدید اطلاعاتی، حمایت شد (به عنوانِ مثال، از WorldCat استفاده می شد). 
طی 10 سال گذشته، پژوهش ها بر ارزشیابیِ کتاب علمی متمرکز شده اند. در سال های اخیر، سنجه های جایگزین (سنجه های آلتمتریک) نیز مورد توجه قرار گرفته اند و روش شناسی (بر اساس شاخص های جدید)، به شیوه های گوناگون در حال آزمایش و بررسی هستند(A. Zuccala et al., 2015) (Biagetti et al., 2018b).
در بخش های بعدی (در این کتاب)، برخی از این جنبه ها، به ویژه در رابطه با سایر شاخص ها و منابع اطلاعاتی که هنگام تجزیه و تحلیلِ "فهرست هایِ کتابخانه ای"، مطرح خواهد شد.   

جدول2. ویژگی های اصلیِ سه مطالعه صورت گرفته درخصوصِ مجموعه های کتابخانه ای، که به طور همزمان منتشر شده اند.
	ارجاعاتِ کتاب شناختی
	تاریخچه نشریات
	ابعاد و تعاریف
	سطوحِ تحلیل

	تجزیه و تحلیلِ فهرستِ کتابخانه ای، به عنوان ابزاری در مطالعات علومِ اجتماعی و علوم انسانی: مطالعه اکتشافی عنوانِ کتاب های منتشر شده، در حوزه اقتصاد. مجله اطلاعات سنجی، (1)3، 26-9
(Torres-Salinas & Moed, 2009)
	مجله اطلاعات سنجی:
دریافت: اول آگوست 2008
پذیرش: 22 اکتبر 2008
انتشارِ برخط: 30 دسامبر 2008
	تحلیلِ فهرست کتابخانه ای:
کاربرد تکنیک های کتاب سنجی، در مجموعه ای از فهرست های کتابخانه ای برخط. 
در این مقاله از LCA برای توصیف کمّی یک رشته علمی - پژوهشی و فعالانِ آن رشته، بر اساس تجزیه و تحلیلِ عناوینِ کتاب هایِ منتشر شده استفاده می گردد. 
	تحلیل در سطحِ رشته ها.
رشته های در حوزه اقتصاد، تحلیل شده اند. 

	استناداتِ کتابخانه ای:
معیارهای اندازه گیری به منظورِ ارزیابی مقایسه ای نشریاتِ کتاب ها در علوم انسانی و علوم اجتماعی. مجله انجمن علوم و فناوری اطلاعات آمریکا. (6)60، 1083-1096
(White et al., 2009)
	JASIST:
دریافت: 30 جولای 2008
پذیرش: 9 ژاویه 2008-2009
انتشارِ برخط: 20 فوریه 2009

	تحلیل استنادات کتابخانه ای:
هنگامی که کتابداران، منابع اندکی را جهتِ دستیابی و فهرست نویسی، به کتاب ها اختصاص می دهند، به شیوه خود به آنها استناد می کنند. تعداد کتابخانه هایی که یک کتاب را در یک زمان معین نگهداری می نمایند، شمارش تعداد استناداتِ آنها است..
	تحلیل در سطحِ نویسندگان و مؤلفان. که در رشته های تاریخ، فلسفه و علوم سیاسی، بررسی شده اند. 

	لینمانز (2010).
چرا علوم انسانی، با کتابشناسی سنجی، ارتباطات ضعیفی دارد؟
شاخص هایی به منظورِ ارزشیابی پژوهش ها، بر اساس استنادات، منابع کتابخانه ای و معیارهای  بهره وری.
(A. Linmans, 2010)
	علم سنجی:
دریافت: 28 ژانویه 2009
انتشارِ برخط: 13 آگوست 2009
	تجزیه و تحلیل دارایی های کتابخانه: مجموعه ای از شاخص های  اندازه گیری تأثیر نشریات، در خصوص شناسایی کتاب هایی که  از مجموعه نشریاتِ یک نویسنده که در کتابخانه های علمی، در کشورهای گوناگون، ارائه می گردند. 
	تحلیل در سطحِ دانشکده ها. که در حوزه های علوم انسانی و علوم اجتماعی، تحلیل شده است. 




[bookmark: _Toc95649242]همبستگی ها و معانی آنها
هنگامی که یک شاخصِ جدید، معرفی می گردد، مطالعاتِ متعددی، به بررسی و تحلیلِ همبستگی آن شاخص، با سایر سنجه ها، می پردازند. "تعدادِ دارایی هایِ کتابخانه ای" یا سایر موارد، از این قاعده مستثنی نیستند و با توجه به نتایج، می توان آنها را تأیید نمود. اغلب، مطالعات به دنبالِ ارائه دیدگاه متفاوتی نسبت به شاخص هایِ استنادی، هستند. 
اگرچه پژوهش هایِ متعددی، درخصوصِ رابطه میانِ "استنادات" و "استنادات کتابخانه ای" انجام شده اند، اما تقریباً تمامیِ آنها از روش ها، منابعِ اطلاعات و رشته هایِ مختلفی، استفاده نموده اند. به همین جهت، الگویی از مطالعات انجام شده، شکل گرفته است که در آن نشان می دهد، همبستگیِ میانِ شاخص ها (علی رغم اینکه گاهی مورد توجه قرار می گیرند)، اما ارتباط معناداری با یکدیگر ندارند. به عنوان مثال، در مطالعاتِ لینمانز (2010)، زوکالا و گانز (2013) نیز این مورد تأیید شد(A. Linmans, 2010)(A. Zuccala & Guns, 2013).
[bookmark: _Hlk85617758]همه چیز نشان می دهد که "استنادات" و "استنادات کتابخانه ای"، اطلاعات خاصی را به طور مشترک به دست می آورند و مسیر واحدی در دست یابی به برخی از اطلاعات دارند، اما به نظر نمی رسد رابطه علت و معلولی در هر دو جهت، وجود داشته باشد. در واقع، این شاخص، نوعی "تأثیر" یا "انتشار[footnoteRef:741]" متفاوت از استناد را اندازه گیری می نماید. در میانِ مطالعاتی که این حقایق را تأیید می کنند (جدول 3)، اولین مورد توسط لینمانز (2010) انجام شده است که بررسی به ارتباطِ میانِ دارایی های کتابخانه ای و استناداتِ محاسبه شده از WoS ، در دانشکده علوم انسانیِ دانشگاه لیدن، می پردازد. [741:  Diffusion ] 

همبستگیِ محاسبه شده، توسطِ لینمانز، از مجموعه داده های وی، برابر با 0.29 بود و ضریب همبستگیِ کتاب هایِ انگلیسی زبان، به 0.49 افزایش یافت. زوکالا و وایت (2015) داده های مربوط به دو رشته، در دو بازه زمانی را گزارش نمودند(A. Zuccala et al., 2015). آنها، میانِ مراکزی که متعلق به "انجمنِ کتابخانه هایِ پژوهشی (ARL)[footnoteRef:742]" بود و آنهایی که عضو آن مجموعه نبودند، تمایز قائل شدند. تجزیه و تحلیلِ صورت گرفته دربرگیرنده 10 رشته در علوم انسانی است در بازه زمانی 1996-1991 انجام شده است و داده های مورد نیازِ آن، از پایگاه داده اسکوپوس، جمع آوری شده اند. [742:  Association of Research Libraries (ARL)] 

در دو رشته اصلی، تاریخ و ادبیات، همبستگی به ترتیب برابر با 0.24 و 0.20 بدست آمد. زوکالا و وایت، هنگامِ محدود کردنِ مطالعاتِ خود به مراکز ARL، همبستگی به ترتیب به 0.26 و 0.24 افزایش یافت. به طور کلی، اگر 10 رشته و دو بازه زمانی، در نظر گرفته شوند، همبستگی به ندرت از 0.20 فراتر می رود و تنها در برخی موارد (استثنا) به 0.28 می رسد.

جدول 3. همبستگی میانِ تعداد مطالب موجود در کتابخانه ها، یا استناداتِ کتابخانه ای و تعداد استنادات
	نویسندگان
	نوع مطالعه
	پایگاه داده استنادی
	ضریب همبستگی

	لینمانز (2010)
	کتاب های منتشر در کتابخانه دانشکده علوم انسانی
	وب آو ساینس (WoS)
	0.29 برای تمام کتاب ها 
 0.40 در کتاب های انگلیسی زبان

	کوشا و تلوال (2016)
	759 کتاب منتشر شده در علوم اجتماعی و 1262 مورد در علوم انسانی
	نمایه استنادی کتاب ها
	0.145 در علوم اجتماعی
0.141 در علوم انسانی

	کوشا و تلوال (2016)
	759 کتاب منتشر شده در علوم اجتماعی و 1262 مورد در علوم انسانی
	کتاب های گوگل
	0.234 در علوم اجتماعی
0.268 در علوم انسانی

	زوکالا و وایت (2015)
	20996 کتاب در رشته تاریخ، 7541 در ادبیات و نظریه های ادبی در مجلات اسکوپوس در سال های 2011-2007
	اسکوپوس
	0.24 تاریخ
0.20 در ادبیات و نظریه های ادبی

	ژانگ، ژو، ژانگ (2018)
	2356 کتاب نمایه شده در شاخص استنادی علوم اجتماعی چین
	شاخص استنادی علوم اجتماعی چین
	0.291 در قوم شناسی 
 کمتر از 0.20 در سایر رشته ها



کوشا و تلوال (2015)، از منابعی مانند "نمایه استنادی کتاب[footnoteRef:743]" و "کتاب های گوگل[footnoteRef:744]" استفاده کردند (Kousha & Thelwall, 2015) و همبستگی این منابع را در حوزه هایِ علوم اجتماعی و علوم انسانی، بررسی نمودند. در" کتاب های گوگل"، همبستگی بالاتری را مشاهده نمودند. همبستگی در علوم اجتماعی، برابر با 0.234 ، در علوم انسانی 0.268 مشاهده شد و در سایر زمینه ها، همبستگی های مثبت، وجود نداشت.  [743:  The Book Citation Index]  [744:  Google Books] 

ژانگ، ژو و ژانگ (2018) همبستگیِ استنادیِ 2356 کتاب را که در نمایه استنادیِ علوم اجتماعیِ چین، گنجانده شده است، با ملحقاتِ مربوط به آنها، در کتابخانه ها (OCLC)، در 21 رشته علمی محاسبه نمودند. در این میان،  رشته "قوم شناسی" با ضریب همبستگی اسپیرمن 0.291، بالاترین امتیاز را بدست آورد. ضریب همبستگیِ اسپیرمنِ سایر رشته، کمتر از 0.2 بود.
مطالعات دیگری، به بررسی رابطه میانِ دارایی هایِ کتابخانه ای و آلتمتریک ها (داده های آلتمتریک) پرداختند. کوشا و تلوال (2016) همبستگی استناداتِ کتابخانه ایِ مجموعه ای از کتاب هایِ موجود در "نمایه استنادی کتاب ها" را با شاخص های گوناگون آمازون (بررسی، ستاره، رتبه فروش و غیره)[footnoteRef:745] تجزیه و تحلیل نمودند.  [745:  Reviews, stars, sales rank, …] 

بر اساس شاخص هایِ آمازون، در علوم اجتماعی () و در علوم انسانی ()، بهترین ضرایبِ همبستگی به ترتیب برابر با 0.321 و 0.348 بودند. در زیر مجموعه هایِ علومِ مهندسی ()، تمامیِ همبستگی ها، به میزان قابل توجهی پایین بود و  بالاترین مقدار ضریب همبستگی، برابر با 0.129 ، به شاخصِ "بررسی ها" اختصاص داشت. تورس-سالیناس و همکاران (2017a) همچنین همبستگی پایینی، میانِ تعدادِ کتابخانه ها و سایرِ ابزارهایِ اندازه گیریِ موجود در PlumX Analytics گزارش نمودند(Torres-Salinas, Gumpenberger, et al., 2017) (شکل 1).

شکل1. ضرایب همبستگی اسپیرمن، میانِ چندین شاخص PlumX Analytics و شاخص هایِ شمارشِ منابع کتابخانه را نشان می دهد. توجه: این شکل با استفاده از داده هایِ تکمیلیِ منتشر شده در تجزیه و تحلیل PlumX Analytics توسط تورس-سالیناس و همکاران (2017a) منتشر شده است.
[image: ]

در این مورد، نمونه مجموعه ای از 268061 کتاب بررسی شدند که ارتباطاتِ (همبستگی) این مجموعه را با سه شاخص مربوط به "بازدید از بستر  EBSCO" ارزیابی نماید (بازدید از فایل های pdf برابر با 0.241، بازدید html برابر با 0.146 و بازدید از چکیده مقالات برابر با 0.129؛ برآورد شد). 
در پرتو این نتایج، به وضوح، شاخصی نمایان می گردد که می تواند ابعادی غیر از تأثیرِ علمی را اندازه گیری نماید. تلوال و کوشا (2016) به ظرفیتِ استناداتِ کتابخانه ای، به منظورِ جذبِ ارزش هایِ آموزشیِ کتاب ها و تأثیراتِ فرهنگی آنها، تأکید نمودند. 
سایرِ نویسندگان، دیدگاه ساده ای از این موضوع (ظرفیتِ استناداتِ کتابخانه ای) ارائه می نمایند که نشان می دهد "حضور در کتابخانه ها"، نشان دهنده استقبالِ مثبت یا منفی، از یک کتاب است (Biagetti et al., 2018a). اما این مورد، جزء معیارهایِ اندازه گیریِ ارزشیابیِ علمی به شمار نمی رود. 
هنگامِ مطالعهِ کتابخانه هایِ دانشگاهی، شاخص Library Inclusions یا شاخص هایِ شمارش گر، ارزش بالقوه یک کتاب را در جامعه علمی، نشان می دهند (Torres-Salinas & Moed, 2009).
این نظر، همزمان زوکالا و وایت (2015)، ارائه شد که در آن نشان می دهد، Library Inclusions تعیین کنندهِ میزانِ استفادهِ مخاطبان از کتاب است، اما بازتابی از تأثیرِ اجتماعیِ کتاب ارائه نمی دهد. اگر کتابی بتواند، تغییرات اجتماعی ایجاد نماید، در این شاخص ها، امتیازات بیشتری اخذ می نماید (White & Zuccala, 2018) (A. A. Zuccala & White, 2015) (White et al., 2009).
در هر صورت، این نکته واضح است که "اهمیتِ" استناداتِ کتابخانه ای، مطابق با نمونهِ کتابخانه هایِ مورد استفاده، تغییر می کند. اگر نمایه سازیِ کتاب ها، در مجموعه هایِ کتابخانه هایِ عمومی، تجزیه و تحلیل گردند، استناداتِ کتابخانه ای می توانند، تأثیرِ فرهنگی را منعکس نمایند. اگر کتابخانه هایِ دانشگاهی، تجزیه و تحلیل گردند، ممکن است، بازتابی از میزانِ استفاده و تأثیرِ آموزشی (کتاب ها) را نشان دهند.  
مسأله دیگری که می تواند ارزش و اهمیت این شاخص ها را زیر سوال ببرد، این واقعیت است که کتاب های موجود در فهرستِ کتابخانه ها، همیشه بر اساسِ انتخابِ کتابدار گنجانده نمی شوند (کتابدار، جهت خرید کتاب و افزودنِ آن به فهرست کتابخانه، درخواست نمی دهد)، زیرا بسیاری از آنها، جزءِ کتاب های اهدایی، هدایا و غیره به شمار می روند.  
بیاگتی و همکاران (2018b)، درخصوصِ این موضوع، انتقاداتِ بسیاری را طرح نموده اند، که نشان می دهد، کتاب ها همیشه آگاهانه انتخاب نمی شوند(Biagetti et al., 2018b). آنها همچنین توضیح می دهند که چگونه بسیاری از خریدِ کتاب ها از طریقِ خرید مشارکتی، برنامه هایِ خرید یا درخواستِ افراد از پیش تعیین شده، صورت می گیرند. 
بیاگتی و همکاران (2018a)، بیان می کنند که کمک هایِ مالی، یکی از مهم ترین مسائل است(Biagetti et al., 2018a). براساسِ گزارش آنها، 4.2 درصد از کتاب ها () در علومِ کتاب شناختی و علومِ کتابداری، 8.2 درصد () در تاریخِ نهادهایِ سیاسی، به صورت اهدایی بودند. در پرتو این نتایج، نباید "اهداء" را به عنوان یک مشکل در نظر گرفت، بلکه باید آنها را به عنوانِ عاملی مشابه با "خود استنادی" یا "استناداتِ منفی"، تلقی نمود.
انتقادات مشابهی را می توان در پژوهش هامرفیلد (2016، ص 122) مشاهده نمود. او گزارش می دهد که خریدهای کتابخانه ای که "به صورت خودکار" صورت می گیرند، اغلب از ناحیه نویسنده (نویسندگان) بی ارزش تلقی می شوند (به بیانِ دیگر، زمانی که پژوهشگر، در فرایند انتخاب و خرید کتاب ها، کمتر دخالت می نماید و این فرایندها به صورت از پیش تعیین شده و خودکار انجام می گیرند، بهتر است این آمار، در بررسیِ روندِ استنادات کتابخانه ای، منظور نشوند). 
با این حال، شاید "خرید کتاب هایِ الکترونیکی" عاملی باشد که بیشترین ارزش را در استناداتِ کتابخانه ای (در نتیجه فرایند انتخاب) تحریف می نماید، زیرا این کتاب ها، به صورت دسته جمعی و کلی (از طریق بسته ها و پایگاه های داده)، با "مجموعه های کتابخانه" ادغام می گردند(Lewis & Kennedy, 2019) .
به هر حال، باید توجه داشت که فراتر از تردیدها و مواردِ مطرح شده درخصوصِ فرآیند خرید، کتابخانه ها قادر هستند استفاده بالقوه از یک کتاب را نشان دهند. به عنوان مثال، کتابخانه هایِ تخصصی، برای کاربرانِ خود (دانشجویان و پژوهشگران) کتاب هایی تهیه می نمایند. این اقدام، مستلزمِ قضاوتِ ارزشی است که ماحَصَلِ یک طرحِ انتخاب یا "خریدهای تحت حمایت (PDA)[footnoteRef:746]" است (Tyler et al., 2019). به بیانِ دیگر، این موارد خریدهایی هستند که به عنوانِ تابعی از استفادهِ واقعی کتاب ها، عمل می نمایند(Yuan et al., 2018). [746:  Patron-Driven Acquisitions (PDA)] 

برخی از کتاب ها در بسیاری از کتابخانه ها، یافت می شوند. در این خصوص، می توان حداقل دو دلیل مطرح نمود. دلیل اول، کتاب از نظرِ کتابدار یا کاربر (PDA یا سفارشاتِ کتابداران[footnoteRef:747]) دارایِ ارزش است. دلیلِ دوم، کتاب در تمامیِ کتابخانه ها، دارای مخاطبان و استفاده کنندگانِ بالقوه است (نسبت به کتاب هایی که در آن کتابخانه وجود ندارند). [747:  Librarians’ orders] 

علاوه بر این موارد، نوعِ استفاده (از نظر فرهنگی، علمی یا آموزشی) بر اساسِ نوعِ کتابخانه ای تعیین می گردد که به عنوانِ منبعِ اطلاعات استفاده می شود (به بیان دیگر بر اساس نوع کتابخانه، افراد از کتاب هایِ خاصی استفاده می نمایند). علی رغم اینکه شاخصِ گنجایشِ دارایی هایِ کتابخانه ای (اسناد و کتاب هایِ با ارزش)، یک شاخصِ اختصاصی است، اما نباید مشابه آنچه درخصوصِ سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک) صورت گرفت، از این شاخص ها، جهتِ تعیینِ تأثیرِ علمی، استفاده نمود(Haustein, 2016).
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در مرحله اول، باید در نظر گرفت که LCA روش شناسیِ یکنواختی ندارد و هر تحلیل، مستلزمِ طراحیِ یک روش خاص است. همانطور که قبلاً ذکر شد، مهم ترین عامل، نحوهِ انتخابِ کتابخانه ها است. زیرا این امر نتایج و تفسیرِ آنها را تعیین می کند. بنابراین، وقتی به مطالعه کتابخانه ها پرداخته می شود، باید سه موضوع، مربوط به منابعِ اطلاعات، در نظر گرفته شوند:
· کدام کتابخانه ها بررسی می شوند؟
· از کدام منابع اطلاعاتی، استفاده می گردد؟
· چگونه اطلاعات را جمع آوری می گردند؟
در مورد کتابخانه ها، اکثر مطالعات، جستجوی کتاب ها را به مجموعهِ خاصی در "فهرستِ برخطِ دسترسیِ همگانی یا اُپَک (OPAC)[footnoteRef:748]" محدود می نمایند. استفادهِ انتخابی از فهرست هایِ خاص، به عنوان تابعی از ویژگی هایِ خاص (اعتبارِ نهادی، زبان و غیره) سوالی است که در مطالعاتِ اولیه مطرح شده است. [748:  Online Public Access Catalog] 

به عنوان مثال، موئد و تورس سالیانس (2009)، تنها 42 کتابخانهِ دانشگاهی را انتخاب نمودند که در زمینه اقتصاد، معتبر هستند (محدودیت در انتخاب تعداد کتابخانه ها). هنگامِ تحلیلِ زمینه هایی غیر از زبان انگلیسی (اسپانیایی، ایتالیایی، چینی یا سایر زبان ها) یا تحلیلِ رشته هایی با محتوای بسیار بومی و خاص (باستان شناسی، تاریخ و غیره)، از کتابخانه هایِ معتبر (منابع اطلاعاتی) استفاده می گردد. در این حالت، توصیه می شود، فهرست ها، از کشورِ مبدأ یا از همان محدوده جغرافیایی، انتخاب گردند. 
این روش؛ توسط بیاگتی و همکاران به کار گرفته شد (2018a). بیاگتی و همکاران، "نمونهِ ترکیبیِ متوازنِ فهرستِ کتابخانه ها[footnoteRef:749]" از سراسرِ جهان را بر اساس 13 کتابخانه ایتالیایی، تنظیم نمودند. آنها توانستند، بر اساسِ اطلاعاتِ بدست آمده تأثیرِ کمک هایِ مالی را درخصوصِ 7 مورد از آنها بررسی نمودند. این در حالی است که لینمانز (2010)، کتابخانه ها را از سه کشورِ ایالات متحده، انگلستان و هلند انتخاب کرده بود. [749:  Balanced mixed sample of catalogs] 

به طور مشابه، هنگامِ استفاده از "فهرست های جمعی/ اشتراکی عمومی[footnoteRef:750]"، اگر تجزیه و تحلیلِ تأثیراتِ علمی، هدفِ اصلیِ پژوهش باشد، باید انواعِ کتابخانه ها از بررسی ها حذف گردند. از این رو، زوکالا و وایت (2015)، استناداتِ کتابخانه ای را به عنوانِ تابعی از "کتابخانه منبع" (خواه متعلق به ARL باشد یا متعلق به مجموعه دیگری باشد)، متمایز ساختند(A. A. Zuccala & White, 2015). آنها استدلال نمودند که کمک به علم، هدفِ اصلیِ کتابخانه هایِ عمومی نیست. [750:  Generic collective catalogs] 

با توجه به منابعِ اولیهِ اطلاعات، پژوهشگران چند سالی است که از "فهرست جمعی/ اشتراکی کتابخانه ها" استفاده می نمایند، زیرا به لطفِ پروتکلِ Z39.50، آنها می توانند طیف وسیعی از کتابخانه ها را از یک پلت فرمِ واحد، جستجو کنند. فهرست هایِ جمعی (اشتراکی) متعددی، در دانشگاه ها و کتابخانه های تخصصی، در سطح ملی، وجود دارند. به عنوان مثال Jisc Library Hub Discover در انگلستان[footnoteRef:751] و ایرلند ، SUDOC در فرانسه[footnoteRef:752]، REBIUN  در اسپانیا[footnoteRef:753]، INKA در آلمان[footnoteRef:754] یا LIBIS در بلژیک[footnoteRef:755]، نمونه هایی از فهرست هایِ جمعی (اشتراکی) هستند.  [751:  Jisc Library Hub Discover: https://discover.libraryhub.jisc.ac.uk/.]  [752:  SUDOC—Catalogue du Système Universitaire de Documentation: http://www.sudoc.abes.fr/xslt/]  [753:  REBIUN—Red de Bibliotecas Universitarias Españolas: https://www.rebiun.org.]  [754:  INKA—Inkunabelkatalog: http://www.inka.uni-tuebingen.de.]  [755:  LIBISnet: http://libis.be/libis/libisnet.] 

"فهرستِ برخطِ دسترسیِ همگانی (OPAC)" مشخص می نماید، کدام کتابخانه ها، به فهرست بندیِ یک کتابِ معین، اقدام می نمایند و همچنین، منابعِ مفیدی در مقیاسِ کوچکِ ملی و مطالعاتِ محلی، ارائه می دهد. 
با این حال، اهمیت و استفاده از "فهرست هایِ جمعی/ اشتراکی ملی"، توسط WorldCat OCLC که قادر است هزاران فهرست را در سراسر جهان تجمیع نماید، کاهش یافته است. بنابراین، تعجبی ندارد که WorldCat به پایگاهِ داده ای برتر تبدیل شده و به طور مکرر، در مطالعاتِ فهرستِ کتابخانه ها، مورد استفاده قرار می گیرد (A. Linmans, 2010) (A. A. Zuccala & White, 2015) (Gali Halevi, Nicolas, et al., 2016).
یکی از دلایل موفقیت WorldCat، "اندازه" آن است. فهرست راهنمایِ OCLC در حال حاضر 15194 کتابخانه را شناسایی می نماید، که 5804 مورد از آنها، کتابخانه علمی و دانشگاهی هستند[footnoteRef:756]. با وجوِد مزایای آشکار WorldCat، کمتر در پژوهش ها، مورد انتقاد قرار گرفته است. هرچند WorldCat، نیز دارای سوگیری واضح، نسبت به زبان انگلیسی است (Wakeling et al., 2017) . [756:  https://www.oclc.org/en/contacts/libraries.html] 


جدول4. موقعیت کاربران و تعداد کتابخانه هایِ علمی و دانشگاهی در WorldCat. تعداد کتابخانه ها، بر اساس اطلاعات از فهرست اعضای OCLC، تهیه شده است. 
	کشورها
	موقعیت کاربران[footnoteRef:757] (برحسب درصد) [757:  موقعیت جغرافیایی کاربران، براساس گزارشِ (Wakeling et al., 2017)] 

	تعداد کتابخانه های دانشگاهی
	تعداد کتابخانه های عمومی
	تعداد سایر انواع کتابخانه
	مجموع تعداد کتابخانه ها

	ایالات متحده آمریکا
	44.8
	2505 (43.16%)
	3532 (79.53%)
	3478 (70.26%)
	9515 (62.62%)

	انگلستان
	3.7
	137 (2.36%)
	131 (2.95%)
	88 (1.78%)
	356 (2.34%)

	آلمان
	3.2
	307 (5.29%)
	18 (0.41%)
	89 (1.8%)
	414 (2.72%)

	فرانسه
	2.3
	1113 (19.18%)
	9 (0.2%)
	34 (0.69%)
	1156 (7.61%)

	ایتالیا
	1.7
	104 (1.79%)
	113 (2.54)
	20 (0.4%)
	237 (1.56%)

	اسپانیا
	1.5
	42 (0.72%)
	6 (0.14%)
	19 (0.38%)
	67 (0.44%)



جدول4، نشان می دهد که 44.8 درصد از کاربران و 43 درصد از کتابخانه های دانشگاهی، در پلتفرم WorldCat، از ایالات متحده هستند. به عنوان مثال، تنها 1.5 درصد و 0.7 درصد از کتابخانه ها، متعلق به کشور اسپانیا هستند، که بدون شک، این نکته، پژوهشگرانِ اسپانیایی را مجبور می سازد تا هنگام تجزیه و تحلیلِ "انتشارِ کتاب[footnoteRef:758]"، در اسپانیا از منابعِ مکمل استفاده نمایند. از 76 کتابخانهِ دانشگاهِ اسپانیا، تنها 42 کتابخانه در WorldCat وجود دارند. بنابراین، توصیه می گردد که هنگام اجرایِ LCA با استفاده از داده های موجود در WorldCat، پژوهشگران از فهرست اعضای OCLC، به منظورِ تأییدِ توزیعِ منطقه ایِ فهرست ها، استفاده نمایند.  [758:  Diffusion  of books] 

سومین سوالی که باید به آن پرداخت، این است که چگونه می توان با اعضایِ کتابخانه ها مشورت نمود و داده ها را جمع آوری کرد. یکی از رویکردهایِ مشورتی، استفاده از موتورِ جستجویِ عمومی است، اما این امر، مستلزمِ انجامِ جستجوهایِ دستی یا استفاده از تکنیکی مانند پیکاویِ وب[footnoteRef:759] است. گزینه دیگر (در راستایِ تحققِ این امر)، بازیابیِ اطلاعاتِ کتابشناختی، از طریق سرویس گیرنده Z39.50، است که کتاب ها، توسطِ 10 WebClarity.متناسب سازی می شوند[footnoteRef:760].  [759:  Web scraping]  [760:  BookWhere به فهرست‌نویس‌ها کمک می‌کند تا داده‌های کتاب‌شناختی را از نظر زمانی و مالی و بدون به خطر انداختن کیفیت رکورد یا محدود کردن تعداد رکوردهای بازیابی شده، مکان‌یابی و ویرایش کنند.] 

با این حال، موئد و سالیانس (2008) تنها افرادی بودند که از این رویکرد استفاده نمودند. اگرچه این رویکرد، ایجاد پایگاهِ دادهِ کلان، سطحِ بالایی از نرمال سازی را تسهیل می نماید، اما مشکلاتی را نیز به همراه خواهد داشت. از جمله مشکلاتِ پیش رو این است که پروتکلِ Z39.50، باید به صورت دستی برای هر یک از عوامل، تنظیم گردد. دومین مسئله، مربوط به کتابخانه است. تمامیِ کتابخانه ها، "داده هایِ مربوط به ارتباطات" خود را به صورت عمومی، به اشتراک نمی گذارند. سومین مورد، مربوط به خطاهای ارتباطی است که موجب می شود، رویکرد مذکور، به ندرت مورد استفاده قرار بگیرد. در مطالعات، به طور معمول، معمولاً از API هایِ فهرست، استفاده می گردد. 
بسیاری از مراکزِ مستقل، دارای API هستند. برای مثال، کتابخانه هاروارد[footnoteRef:761] و همچنین فهرست های جمعی/ اشتراکی مانند WorldCat 12 COPAC. دارای API مجزا است. وجود API، در انجام مطالعات مفید هستند، زیرا می توان جستجوها را با استفاده از طیف وسیعی از پارامترها را سنجید ( ISBN، شماره OCLC و غیره) و داده هایی به دست درخصوصِ کتابخانه ها و مکان آنها، بدست آورد.  [761:  Harvard Library APIs & Datasets: https://library.harvard.edu/services-tools/harvard-library-apisdatasets.] 

نتایج توسط API در قالب های MARC XML یا Dublin Core برای سوابقِ کتابشناختی و در XML یا JSON به منظورِ درجِ آدرس فهرستِ کتابخانه و مکان های کتابخانه (جدول 5)، با حداکثر محدودیتِ 500000 مشاوره در روز بازگردانده می شوند. در عوض، دسترسی به مؤسسه ای که نظارت و مسئولیتِ استفاده از داده ها را بر عهده دارد، به کاربران داده می شود[footnoteRef:762]، که این امر برای پژوهشگران، کاملاً رایگان و مستقل (ارائه خدمت به صورت شخصی سازی شده) است. [762:  WorldCat Search API for OCLC Member Institution: Terms and Conditions: https://www.oclc.org/content/dam/developer-network/PDFs/wcapi-terms-and-conditions-20121204.pdf.] 


جدول5. عملیات پشتیبانی شده در زمینه موقعیت مکانی کتابخانه ها در API WorldCat
	موقعیت مکانی کتابخانه ها
	اطلاعات فراهم شده در WorldCat
	مسیر URL

	تهیه شده توسطِ تعدادِ OCLC
	دریافتِ مکان های کتابخانه با تعداد (شماره) OCLC و اطلاعات جغرافیایی 
	/content/libraries/{OCLC_Number}

	تهیه شده توسطِ ISBN
	دریافتِ مکان های کتابخانه با تعداد (شماره) ISBN و اطلاعات جغرافیایی 
	/content/libraries/isbn/{ISBN}

	تهیه شده توسطِ ISSN
	دریافتِ مکان های کتابخانه با تعداد (شماره) ISSN و اطلاعات جغرافیایی 
	/content/libraries/issn/{ISSN}

	تهیه شده توسطِ "تعداد استاندارد"
	دریافتِ مکان های کتابخانه با تعداد استاندارد و اطلاعات جغرافیایی
	/content/libraries/sn /{Standard_Number}



آن دسته از "منابع" که در دنیایِ آلتمتریک برتری یافته اند، در واقع "تجمیع کننده هایی" هستند که می توانند مجموعه ای از شاخص ها را برای مجموعه ای از اَسناد با وارد کردنِ هر عددِ نرمال (DOI، Handle و غیره) بازیابی نمایند. جمع کننده PLumX Analytics، از جمله برترین ابزارها به شمار می رود زیرا، توجه ویژه ای که به اندازه گیری متون و کتاب ها داشته است(Torres-Salinas, Gumpenberger, et al., 2017). بر خلافِ تحلیلگرِ PLumX ، Altmetric.com در ارزشیابیِ کتاب ها، ناکارآمدی نسبی داشته است(Torres-Salinas et al., 2018).
PlumX، که در حال حاضر متعلق به Elsevier است، دربرگیرنده کتابخانه Holdings Inclusions در [footnoteRef:763]WorldCat است که به راحتی، از طریقِ شناسه lSBN و جستجو در مقیاسِ وسیع، محاسبه شاخص ها را امکان پذیر می سازد.  [763:  Holdings: WorldCat] 

پژوهشِ هالوی و همکاران (2016)، یکی از اولین مطالعاتی بود که 71443 کتاب الکترونیک از lSBN در مجموعه Levy Library Ebrary را بررسی نمود(Gali Halevi, Nicolas, et al., 2016). هالوی و همکاران، مجموعه انتخابی را به منظورِ ایجادِ رتبه بندیِ کتاب ها، اتخاذ نمودند که در تعدادِ زیادی از فهرست ها، نامِ آن کتاب ها درج شده بودند. در این پژوهش، 98.80 درصد از کتاب ها، در WorldCat نمایه شده بودند. 
مطابق با مطالعاتِ پیشین، تورس سالیناس و همکاران (2017a) به بررسیِ PlumX پرداختند و مجموعه ای از 263210 کتاب را در نظر گرفتند(Torres-Salinas, Gumpenberger, et al., 2017). در مجموعهِ در نظر گرفته شده، 97.81 درصدِ کتاب ها، در حداقل در یک کتابخانه گنجانده شده بودند. در این بررسی، 18 شاخص مورد مطالعه قرار گرفتند. بر اساسِ نتایج، WorldCat در PlumX بهترین پوشش (میزان پوشش دهی کتاب ها) و بالاترین مقادیر را به خود اختصاص داد (جدول 6).

جدول6. پوشش شاخص های موجود در تجمیع کننده PLumX و شاخص هایِ گزارش شده در سایر منابع
	شاخص ها
	نتایج بر اساس مطالعات هالوی (درصد)
	نتایج بر اساس مطالعات تورس- سالیانس (درصد)

	WorldCat Holdings
	91.52
	97.81

	چکیده مقالات: EBSCO
	78.19
	95.12

	مقالات ذخیره شده: EBSCO
	65.64
	81.77

	مقالات ذخیره شده به صورت pdf: EBSCO
	69.23
	68.28

	مقالاتی که به تعداد فراوان مطالعه شدند: Goodreads captures
	43.11
	53.70

	مقالاتی که در مندلی، به تعداد فراوان مطالعه شدند: Mendeley captures
	25.08
	24.86

	مقالات مروری از که به تعداد فروان مطالعه شدند: Goodreads reviews
	25.47
	19.13

	لینک های ویکی پدیا
	25.47
	16.57

	اسکوپوس یا استنادات ارجاعاتِ متداخل: CrossRef Citations
	4.04
	4.25



سایر مطالعات (به عنوان مثال، سالیانس- تورس و همکاران (2017b))، ارزش PLumX را تأیید نموده اند. این مطالعه از آنجایی که نمونه ای از (2957 مورد) کتاب هایِ منتشر شدهِ توسطِ پژوهشگرانِ دانشگاهِ گرانادا را تجزیه و تحلیل نموده است(Torres-Salinas, Robinson-García, et al., 2017). نتایج، نشان می دهند که 48 درصد از کتاب ها، با سنجه هایِ موردِ بررسی، مربوط به Library Holdings Inclusions، مطابقت دارند و 79 درصد از کتاب ها، این سنجه را ارائه می دهند. این مطالعه، هم موفقیت PlumX را در شامل شاخص های مبتنی بر WorldCat نشان می دهد و هم تعدادِ دارایی هایِ کتابخانه ای را در مقایسه با سایر شاخص های آلتمتریک، مشخص می سازد.
در ملاحظاتِ روش شناختیِ نهایی، تأکید می گردد که هنگام انجام LCA، "خصیصه هایِ رسمیِ کتاب ها"، بیش از هر عاملی، هنگام استفاده از روش هایِ جمع آوریِ اطلاعات در مقیاس کلان، مورد توجه قرار می گیرند. به بیان دیگر، عناوین فردی ممکن است با ISBN های مختلف ظاهر شوند، زیرا در قالب هایِ مختلف هستند؛ همچنین ممکن است نسخه هایِ کتاب، به زبان های دیگر، ترجمه شده باشند. علاوه بر آن، ممکن است رویه هایِ فهرست نویسیِ ملی، متفاوت باشند(Biagetti et al., 2018a).
تمامیِ این موضوعات، که در مطالعاتِ پیشین، به آنها پرداخته شده بود گیرد (A. Linmans, 2010)، هنگامِ تطبیقِ عناوین و ISBN ها مشکلاتی را ایجاد می نمایند و بیش از همه، بر "فهرست های جمعی/ اشتراکی" که اطلاعاتِ بسیار ناهمگن را ادغام می کنند، تأثیر می گذارند. چنین مشکلاتی، به عنوان مثال، در تفاوتِ تعدادِ کتابخانه ها، در صفحاتِ اصلی WorldCat ، API یا WorldCat Identities منعکس می گردند. 

[bookmark: _Toc95649244]آزمایشی بر اساس WorldCat Identities 
علی رغم تلاش ها و پژوهش های متعددِ صورت گرفته، هنوز تعدادِ دارایی هایِ کتابخانه ای در "سطح نویسنده" به درستی برآورد نشده است و به بیان دیگر تجمیع کننده ای، برای داده های مربوط به دارایی هایِ کتابخانه ای در "سطح نویسنده"، در دسترس نیست. به طور مشابه، هنوز مطالعاتی در خصوصِ مطالعهِ هویت WorldCat توسطِ تجمیع کننده ها، ارائه نشده است. 
در بخش حاضر، نکاتی جهتِ رفع این مشکل، با استفاده از LCA در سطحِ نویسنده و در سطحِ رشته، با استفاده از WorldCat Identities ارائه می گردند. با استفاده از طیف وسیعی از تکنیک هایِ داده کاوی و خوشه بندی[footnoteRef:764]، "آثارِ کامل" هر نویسنده، در WorldCat Identities، تحتِ یک عنوانِ نرمال شده متحد می گردند (تجمیع می شوند). در این رویکرد، عناوینِ "هم نام" ابهام زدایی نمی گردند (حذف یا یکسان سازی نمی شوند) و داده هایِ انتشارِ کتابخانه ایِ آن اثر، هم در سطح نویسنده و هم در سطح نشریاتِ فردی، محاسبه می گردند.   [764:  WorldCat Identities دارای 30 میلیون ورودی و گروه هایِ اطلاعاتی هستند، که از منابعی مانند VIAF و FAST تامین می گردند. اطلاعات بیشتر در وب سایت 
https://www.oclc.org/research/themes/data-science/identities. html] 

علاوه بر این، داده های مبتنی بر زمینه (ژانر/ دسته، موضوعات، انواع نام، نویسندگان مشترک و غیره) را ادغام می نمایند. برای مثال، شکل 2، پرونده کاملِ اطلاعاتِ هنک موئد را نشان می دهد. در این مطالعه، با بهره گیری از WorldCat Identities به عنوانِ منبعِ اطلاعات و در نظر گرفتنِ 22 پژوهشگرِ مشهور در زمینه اطلاعات سنجی، پژوهش هایی درخصوصِ کتاب ها و سایر نشریات، صورت گرفته اند. در این راستا، داده هایِ گروه بندی شده در WorldCat Identities ، بر اساسِ آثار و کتاب های هر یک از پژوهشگران، جمع آوری شدند و سایر موارد با استفاده از شماره استناداتِ نمایهِ گوگل اسکالر، تکمیل گردیدند.  


شکل2. اطلاعاتِ اساسیِ ارائه شده توسط WorldCat Identities برای یک نویسنده معین معرفی گردد. 
	هنک موئد

	کارها
	45 کار در 165 نشریه در 5 زبان مطرح دنیا و 2385 در دارایی کتابخانه ای

	ژانر
	دستنامه و کتابچه راهنمای کنفرانسی و مقالات کنفرانسی و چاپ شده

	نقش ها
	نویسنده، ویراستار، سایرین (نویسنده همکار در یک گروه پژوهشی)، سازنده

	طبقه بندی/ دسته بندی
	PN171.F56.001.42



براساسِ نتایجی که در جدول 7، آمده است، برخی از نویسندگان براساسِ کل آثار خود، دارایِ بیشترین داراییِ کتابخانه ای هستند. بر این اساس، بلز کرونین، با مجموع 6749 مورد و شائومی چِن با مجموعِ 5867 و لئو ایگه با مجموعِ 3718 مورد، جزءِ نویسندگانِ برتر در زمینه دارایی هایِ کتابخانه ای، هستند. پروفسور هنک موئد، با 2385 مورد، مقام پنجم را به خود اختصاص داده است. 
الزاماً نویسندگانِ پُر استناد، در صدرِ لیستِ طبقه بندیِ استناداتِ کتابخانه ای، جای نمی گیرند. به عنوان مثال، نویسندگان پُر استنادی همچون، لیدسدورف، تلوال و وَن ران (406 کتابخانه؛ 13 857 استناد)، نتوانسته اند از منظرِ استنادات کتابخانه ای، جایگاه هایِ برتر را کسب ننموده اند.  
بدیهی است که "استنادات کتابخانه ای"، بر اساسِ مقالاتِ علمی تهیه نمی شود، بلکه فهرستِ رتبه بندیِ استنادات کتابخانه ای، بر اساس تک نگاری ها، کنفرانس ها یا فعالیت هایِ علمی تهیه می گردد که پژوهشگر در آنها به عنوان مشارکت کننده (در کلِ فرایند با در یک فصل/ بخش)، حضور داشته است. 
از این رو، رتبه بندیِ کتابخانه ها، به نویسندگان یا ویراستارانِ کتاب ها، دستنامه ها یا کتابچه های راهنما، جایگاهِ ویژه ای اختصاص می دهد. این طبقه بندی، نوعِ دیگری از فعالیت ها و مشارکت هایِ علمی-دانشگاهیِ مربوط به تولید محتوایِ آموزشی/علمی (به عنوان مثال کتابچه های راهنما و کتاب های تخصصی- حرفه ای) یا مشارکت نویسنده در حوزه کاریِ خود (به عنوان مثال ویرایش مقالات کنفرانسی) را منعکس می نماید. 
واضح است که برخی از نویسندگان، علاوه بر فعالیت های علمی خود، مشارکت های دیگری در سایر زمینه ها خواهند داشت و یا مطالب دیگری را غیر از مقالات، منتشر می نمایند (به عنوان مثال، می توان به پروفایل شائومی چن یا هنک موئد مراجعه نمود). طبقه بندیِ مذکور، همانطور که پیش تر بیان شد، ارزشِ یک فعالیت علمی را فراتر از استنادات (به آثار علمیِ پژوهشگر) نشان می دهد.

جدول 7. فهرست پژوهشگرانِ حوزه اطلاعات سنجی، به ترتیب و بر اساسِ شماره کتابخانه های WorldCat Identities، نشان شده است.
	WorldCat Identities در سطحِ نویسنده
	تعداد آثار و نشریات در WorldCat Identities
	تعدادِ دارایی کتابخانه ای
	استنادات در گوگل اسکالر

	بلیز کُرنین
	144 کار علمی در 582 نشریه
	6749
	11122

	شائومی چن
	42 کار علمی در 243 نشریه
	5867
	15968

	لئو ایگه
	57 کار علمی در 186 نشریه
	3718
	-

	یوجین گارفیلد
	150 کار علمی در 186 نشریه
	3386
	30105

	هنک موئد
	45 کار علمی در 165 نشریه
	2385
	13026

	کَسِدی ساگیموتو
	10 کار علمی در 85 نشریه
	2270
	5894

	تیبور براون
	156 کار علمی در 389 نشریه
	2268
	9430

	دیتمار وُلفارم
	15 کار علمی در 49 نشریه
	1769
	-

	کنراد دیباکر
	105 کار علمی در 175 نشریه
	1628
	9762

	پیتر اینگرسن
	33 کار علمی در 142 نشریه
	1608
	11316

	روسو
	25 کار علمی در 121 نشریه
	1385
	13534

	ایان رولاندز
	22 کار علمی در 92 نشریه
	1298
	5188

	لیدسدورف
	64 کار علمی در 189 نشریه
	1230
	47889

	مایک تلوال
	46 کار علمی در 113 نشریه
	1132
	28585

	ولفگانگ گلانزل
	53 کار علمی در 114 نشریه
	1115
	18238

	نیکلا دی بلیز
	7 کار علمی در 25 نشریه
	762
	-

	فرانسیس نارین
	45 کار علمی در 96 نشریه
	426
	15324

	ون ران
	32 کار علمی در 68 نشریه
	406
	13857

	آندراس شوبرت
	21 کار علمی در 62 نشریه
	394
	12816

	اُولی پِرسن
	121 کار علمی در 174 نشریه
	257
	5205

	لوتز بورنمن
	14 کار علمی در 28 نشریه
	215
	14945

	ندرهوف
	121 کار علمی در 174 نشریه
	199
	-


الف)شاخص هایِ انتشار باید با احتیاط، بررسی گردند، زیرا هر اثر ممکن است در نسخه های مختلف وجود داشته باشند. چاپ های مختلف را می توان به عنوانِ تابعی از تعداد نسخه ها، انواع قالب (چاپی یا کتاب الکترونیکی) یا حتی، یک اثرِ یکسان سازی (متحد سازی) در کتابخانه های مختلف، فهرست بندی نمود. WorldCat تمامیِ این موارد را به عنوانِ "نسخه" های مستقل و متفاوت از یکدیگر، تلقی می کند.  

در این بخش از کتاب؛ پژوهشگران تلاش نموده اند که تا پروفایل اطلاعات سنجی را به کمکِ شمارشِ دارایی های کتابخانه ای، از طریق WorldCat Identities تکمیل نمایند. در این زمینه، از کتاب هایی استفاده شد که مربوط به نویسندگانی است که در جدول 7، به آنها اشاره شده است. این اقدام به تشخیصِ دو پدیده متضاد، منجر شد. تقابلِ میانِ کتاب هایی با "تأثیرِ علمیِ بالا و انتشارِ گسترده" و کتاب هایی با "استناداتِ اندک" که در اکثرِ کتابخانه ها، وجود داشتند. به بیان دیگر، برخی از کتاب هایی که در کتابخانه های متعددی یافت می شدند، استناداتِ اندکی داشتند و الزاماً وجودِ یک کتاب، در تعدادِ بسیاری از کتابخانه ها، نشانی از تأثیر علمی آن کتاب، نخواهد بود.  
در مرحله اول، مجموعه ای از کتاب ها با تأثیرِ علمیِ بالا و انتشارِ گسترده در کتابخانه ها، جمع آوری شدند. در این زمینه، تجزیه و تحلیلِ آثار موئد (کتاب ها) در ارزشیابی پژوهش، بسیار مورد توجه قرار گرفت. موئد، بیشترین استناد (1711 استناد در گوگل اسکالر) را دارد و از لحاظِ تعداد کتابخانه ها، با 1010 مورد، در رتبه سوم قرار گرفته است. 
دیگر عناوین مشابه عبارتند از "نگاشتِ مرزهایِ علمی: در جستجوی تجسم و تصویرسازیِ دانش[footnoteRef:765]" از شائومی چِن، (808 کتابخانه، 401 استناد) یا کتابِ "کتاب سنجی و تجزیه و تحلیل استنادی: نمایه استنادی علوم تا سایبرمتریک[footnoteRef:766]" از دی بیلز (509 کتابخانه؛ 728 استناد)؛ از مواردی هستند که در مرحله اول، بررسی شدند. این کتاب ها، زمینه شناختِ علم، در سطح جهانی را فراهم می آورند. علاوه بر این، کتابچه های راهنما یا دستنامه ها، ارزشمند هستند و در شاخصِ "شمارش کتابخانه ها" محسوب می گردند.   [765:  Chen’s Mapping scientific frontiers: the quest for knowledge visualization]  [766:  Bibliometrics and citation analysis: from the Science Citation Index to cybermetrics] 

گروه دوم، که در تحلیل هایِ علمی بسیار بحث برانگیزتر است، مربوط به کتاب هایی است که در بسیاری از کتابخانه ها موجود هستند اما استنادِ اندکی، دریافت نموده اند. کتاب هایی مانندِ "آلتمتریک ها، برای مختصصانِ اطلاعات: گذشته، حال و آینده[footnoteRef:767]" از هولمبرگ (745 کتابخانه؛ 41 استناد)، "اندازه گیریِ تأثیراتِ علمی: روش ها و عملیات[footnoteRef:768]"، اثرِ دینگ و همکاران (428 کتابخانه؛ 2 استناد)؛ از جمله کتاب هایی هستند که علی رغمِ دریافتِ استناداتِ اندک، در بسیاری از کتابخانه ها، یافت می شوند. این کتاب ها با وجود اینکه دارایِ پروفایل حرفه ای و عملی هستند، اما به گرایشات و تقاضایِ مخاطبانِ علمی (که کتاب ها را مطالعه می نمایند) کمتر توجه می نمایند. اما به لطفِ وجودِ شاخص هایی همچون "تعداد کتابخانه ها"، می توان این کتاب ها را از نقطه نظر دیگری، تجزیه و تحلیل نمود. [767:  Altmetrics for information professionals: past, present and future]  [768:  Measuring scholarly impact: methods and practice] 

فارغ از موقعیتِ کتاب ها که در جدول 8، نشان داده شده است، متخصصانِ اطلاعات سنجی، نمی توانند انکار نمایند که تمامیِ این عناوین، چه از نظرِ علمی و چه از نظر آموزشی/حرفه ای، جزءِ مراجعِ اصلی به شمار می آیند. 
سرانجام، باید تأکید نمود که هنک موئد، در محبوب ترین آثارِ کتابخانه ای، در زمینه اطلاعات سنجی، سهمِ بسزایی داشته است. او به واسطه ویرایشِ "تجزیه و تحلیل استنادی در ارزشیابی پژوهش" در دستنامهِ پژوهش هایِ کمّیِ علم و فناوری (832 کتابخانه) و همچنین، آخرین تک نگاریِ او به نامِ "اطلاعات سنجیِ کاربردیِ ارزش گذارانه" (298 کتابخانه)؛ توانسته است سهمِ بسزایی در این حوزه ایفا نماید. 
اگر بتوان گفت که هنک موئد، در هر عاملی، عملکردِ ممتازی داشته است، می توان ادعا نمود که او به کمکِ معرفی شاخص هایی مانندِ شاخص تاج، SNIP و غیره، در توسعهِ رشتهِ علم سنجی (اطلاعات سنجی) نقش مهمی داشته است. علاوه بر آن، در جدیدترین مرحله از حرفه دانشگاهیِ موئد، او توانسته است، کتاب سنجی را به کمک کتابچه های راهنما، جهتِ دسترسیِ بیشتر، در اختیار حلقه هایِ حرفه ای (تخصصی) قرار داد. در حال حاضر، این کتابچه ها، به عنوانِ کتاب هایِ مرجعِ کلاسیک، در نظر گرفته می شوند. 

جدول8. کتاب های حوزه اطلاعات سنجی، که بیشترین میزانِ انتشار را میانِ اعضای کتابخانه های WorldCat داشته اند، در جدول، نشان داده شده اند. 
	ارجاعاتِ کتاب شناختی[footnoteRef:769] [769:  به منظورِ ساختن این فهرست، آثار با بیشترین تعدادِ کتابخانهِ نویسنده، در جدول 8 را در نظر گرفته شده است. به طور مشابه، با استفاده از کلمات کلیدی مانند اطلاعات سنجی، کتاب سنجی، سنجه های جایگزین (آلتمتریک ها) و تجزیه و تحلیل استنادی، جستجوهایی را انجام شده است که امکانِ شناساییِ آثاری از این دست را فراهم کرده است. مانند کیم هولمبرگ، آن ویل هارزینگ یا نیکولا د بلیس.] 

	اعضای کتابخانه های WorldCat
	استنادات گوگل اسکالر

	لئو ایگه. قوانینِ قدرت در فرایند تولید اطلاعات: اطلاعات سنجی اوتکایان. آمستردام: الزویر/ مطبوعات دانشگاهی.2005 
	1255
	322

	دیِتمار ولفرام. اطلاعات سنجی کاربردی برای پژوهش هایِ بازیابی اطلاعات. وِست پورت کان، "کتابخانه های نامحدود"، 2003
	1166
	76

	هنک موئد. تحلیل استنادی در ارزشیابی پژوهشی. دوردِرِخت. اشپرینگر، 2003
	1010
	1711

	کَسِدی ساگیموتو (ویراستار). نظریه های اطلاعات سنجی و ارتباطات علمی: در راستای ادای احترام به کورنین. برلین: دی گرویتر، 2016
	921
	11

	هنک موئد، گلانزل؛ ولفگانگ، اسموچ و اولریش (ویراستاران). راهنمایِ پژوهش هایِ کمّی در علم و فناوری: استفاده از داده هایِ آماری مربوط به "انتشار" و "ثبت اختراع" در مطالعات سیستم های علم و فناوری. دوردرخت، 2011
	832
	328

	چِن شائومی. نگاشتِ مرزهای علمی: جستجوی تجسم و تصویر سازی دانش. لندن: اشپرینگر، 2013
	808
	441

	کیم هولمبرگ. آلتمتریک ها برای متخصصان اطلاعات سنجی: گذشته، حال و آینده. والتهام: چاندوس، 2016
	745
	41

	یوجین گارفیلد. نمایه سازی استنادی. نظریه و کاربرد آن در علوم، فناوری و علوم انسانی. فیلادلفیا: مطبوعاتISI ، 1983
	686
	2924

	چن شائومی. CiteSpace: راهنمایِ عملی، در ترسیم و تصویر سازیِ ادبیات علمی. نیویورک: انتشاراتِ علومِ نووا. 2016
	571
	36

	بلیز کرونین. دستِ علم: نگارشِ علمی و دانشگاهی و مزایای آن. لانهَم. مطبوعاتِ اسکارکرو، 2005 
	515
	267

	نیکلا دی بلیز. کتاب سنجی و تجزیه و تحلیل استنادی: از فهرستِ استنادیِ علم تا سایبرمتریک. لانهَم. مطبوعاتِ اسکارکرو، 2009
	509
	121

	بلیز کرونین. فراتر از کتاب سنجی: استفاده از شاخص های چند بُعدیِ تأثیرِ علمی. کمبریج. مطبوعات دانشگاه MIT، 2014
	502
	121

	دینگ یینگ، دیتمر ولفرام، روسو. اندازه گیری تأثیرات علمی: روش ها و عملیات. اشپرینگر، 2014
	428
	2

	لیدسدورف، بلسلار، ون دِن. اقتصاد تکاملی و نظریه آشوب: جهت های جدید در مطالعات فناوری. نیویورک: مطبوعاتِ سَنت مارتین، 1994
	331
	199

	مایک تلوال. مقدمه ای بر وب سنجی: پژوهش های کمّیِ وب برای علوم اجتماعی. سان رافائل، کالیفرنیا: ناشران مورگان و کلیپول ، 2009
	328
	375

	لوئت لیدسدورف. دانشگاه ها و اقتصادِ جهانیِ دانش: مارپیچِ سه گانهِ روابط دانشگاه، صنعت و دولت. انتشارات پینتر، 2005
	306
	67

	هنک موئد. اطلاعات سنجیِ کاربردیِ ارزش گذارانه. اشپرینگر. 2017
	298
	43

	آنی ویل هارزینگ. کتاب انتشار یا نابود شدن: راهنمایی به منظورِ تجزیه و تحلیل استنادیِ مؤثر و مسئولانه. ملبورن، استرالیا. شرکت خصوصیِ نرم افزارهای تارما، 2013
	306
	316

	آنتونی ون ران.کتاب راهنما (دست نامه) مطالعاتِ کمّی در حوزه علم و فناوری. آمستردام. علوم الزویر، 2014
	232
	273




[bookmark: _Toc95649245]نکاتِ نهایی و پایانی
در فصل حاضر، در راستایِ ادایِ احترام به هنک موئد، که در یکی از مقالات، به مفهوم سازیِ یافته های او کمک کرده است. همچنین تلاش شده است، چندین جنبه از تجزیه و تحلیلِ فهرستِ کتابخانه ها، مورد بحث قرار گیرند. از این نظر، موئد، استفاده از سنجه هایِ جدید (مربوط به فهرستِ کتابخانه ها) را زمانی پشتیبانی می نمود که آن دوره، شاخص های اِعمال شده بر کتاب ها، به کیفیتِ زمانِ حاضر، وجود نداشتند (هنوز شناخته شده نبودند).
در حال حاضر، کتابخانه ها بیش از هر ابزاری از WorldCat و PlumX استفاده می نمایند و بخشی از مجموعه ابزارهایِ آلتمتریک به شمار می روند. همانطور که در مطالعات مختلف نشان داده است، WorldCat و PlumX یکی از شاخص هایی هستند که بهترین پوشش را در مقایسه با سایر ابزارها مانند آمازون، ارائه می دهند و می توانند شاخصِ Goodreads را ارائه دهند. 
بنابراین، Library Holdings Inclusions مکملِ ایده آلی، جهتِ ترکیب با "استنادات" به شمار می رود. همانطور که در زمینه اطلاعات سنجی نیز مشاهده شد، Library Holdings Inclusions، استفاده حرفه ای یا آموزشی را منعکس می نمایند. به ویژه در تجزیه و تحلیلِ تک نگاری هایی بسیار ارزشمند هستند که مخاطبانِ غیر علمی را هدف قرار داده اند.
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فلیکس مویا آنگون، ویسنته پی گُرِرو بوته، استفانیا هرنان پای[footnoteRef:770] [770:  Félix Moya-Anegón, Vicente P. Guerrero-Bote, and Estefanía Herrán-Páez] 
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در سال های اخیر، توسعهِ سریعِ جنبشِ دسترسی آزاد (به منابع علمی) در سراسرِ جهان، موجب شده است تا تولیداتِ علمیِ موجود، به صورتِ چشمگیری، افزایشِ یابند. اما این رشد، در تمامیِ عرصه های جغرافیایی، رخ نداده است یا از نظرِ نحوهِ توزیع آن، به صورتِ همگن، گسترش نیافته است. 
در واقع، انواع مختلفی از نشریات وجود دارند که اجازه می دهند، نتایجِ پژوهش، در سراسر جهان به روشِ آزاد و بدون محدودیت، منتشر شوند. تاکنون، توزیعِ ناهمگنِ جغرافیایی و انواعِ مختلفِ نشریات با دسترسی آزاد، در تجزیه و تحلیل های مختلف انجام شده، به واسطه شاخص هایِ خروجی و شاخص هایِ تأثیر علمی، به یکدیگر پیوند خورده اند.
از زمانی که نشریاتِ علمی با دسترسی آزاد، افزایش یافته اند، متخصصانِ کتاب سنجی سعی کرده اند، میانِ شاخص های کتاب سنجیِ سنتی و آثار منتشر شده، ارتباطات ثابتی برقرار سازند. در این راستا، بر مواردی همچون، چگونگی تکامل "علمِ باز[footnoteRef:771] " (دسترسی آزاد به علم) در جهان، چگونگیِ محدودیت هایِ موجود در زمینه دسترسی به اَسنادِ علمی و همچنین، تأثیرِ مقالاتِ مجلاتِ توسطِ جوامعِ مختلفِ علمی؛ تمرکز شده است (Björk & Solomon, 2012) (Craig et al., 2007) (Davis et al., 2008) (Solomon et al., 2013) (Torres-Salinas et al., 2016). [771:  Open science] 

در همین زمینه، این فرضیه به طُرُقِ مختلف تأیید شده است که دسترسیِ بیشتر به اطلاعاتِ علمی، سطوحِ استفاده از اطلاعاتِ علمی را افزایش می دهد. عواملِ دیگری ممکن است در استفاده کاربران از اطلاعات علمی مؤثر باشند، زیرا مانند سایرِ پیامدهایِ قابل اندازه گیریِ رفتارِ انسان، میزان استفاده از ادبیات علمی، یک پدیدهِ چند عاملی است که ممکن است تحت تأثیرِ عواملِ بیشتری (از رفتار انسان) قرار گیرد. این امر پژوهشگران (در این فصل از کتاب) را بر آن داشته است تا انواعِ مختلفِ دسترسی (به اَسناد علمی) را با در نظر گرفتنِ عواملی همچون، تولیداتِ علمی، تأثیر علمی و توزیع جغرافیایی، مورد مطالعه قرار دهند.
هدف (فصلِ پیش رو) این است که تلاش شود، "قوانینِ منظمی" در رفتارهایِ حوزه هایِ مختلفِ علمی، شناسایی گردند که بتوان به کمک آنها، متغیرهایِ دسترسی را در خصیصه هایِ چند متغیرهِ این حوزه ها، به درستی ترکیب و ادغام نمود. 
در این فصل، تلاش شده است، در راستایِ پاسخ به سوالات زیر، گامی رو به جلو برداشته شود:
· آیا درصدِ بیشترِ دسترسیِ آزاد به تولیدات علمی، در برخی کشورها باعث می شود که این کشورها، از نظرِ علمی، سریعتر نسبت به سایرِ کشورها، رشد نمایند؟ آیا روندِ رشدِ علمیِ این کشورها، با "تأثیرِ" بیشتری نسبت به سایر کشورها، صورت می گیرد؟
· آیا دسترسیِ آزاد به تولیدات علمی، نسبت به سرمایه گذاری در تحقیق و توسعه، تأثیرِ بیشتری در رشدِ علمی کشورها دارد؟
· آیا می توان کشورها را با توجه به نوع دسترسی آزادِ آنها (به تولیدات علمی)، دسته بندی نمود؟ 
· آیا دسترسی آزاد، در هر یک از اَشکال آن، نشان دهنده مدلِ جایگزینی درخصوصِ انتشار و دسترسی به علمِ برخی از کشورها است؟ 
· آیا مدلِ دسترسی آزاد، به منظورِ تضمینِ کیفیتِ دانشِ علمی، قابل استفاده است؟
· چگونه می توان نوعِ مشارکتِ کشورهایی که در دو سر طیف از منظرِ تولیداتِ ناخالصِ داخلی قرار دارند (تولیدات ناخالصِ داخلیِ زیاد و تولیدات ناخالصِ داخلیِ اندک) را مشخص نمود؟
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در این فصل، به منظورِ توسعه (سوالات پژوهشی) از موارد زیر استفاده شده است:
· تصویر فوری (snapshot)[footnoteRef:772] از پایگاه داده اسکوپوس، که در آوریل 2019 بارگیری شده است. اسکوپوس، یک پایگاه داده کتابشناختی از الزویر می باشد (Hane, 2004) (Pickering, 2004) که بیش از 23،700 مورد از مجلات علمی را نمایه کرده است.  [772:  نسخه پیشتیبانِ داده ها که معمولا به صورتِ تصویری انجام می گیرد. در Database این مفهوم به این شکل است که کاربر با عکس گرفتن یا Snapshot گرفتن از Database خود در واقع یک Image کامل از داده ها و وضعیت کامل Database در لحظه فعلی ثبت می کند و در قالب یک فایل جداگانه در کنار Database نگهداری می کند. می توان، بعد ها با استفاده از Snapshot ها، داده ها را به همراه Database ها و تمامی تنظیماتی که در لحظه ثبت Snapshot بر روی آنها وجود داشته است را به یکباره Restore نمود و در یک حالت عملیاتی از آن استفاده کنید.] 

· [bookmark: _Hlk85823032]تصویر فوری (snapshot) از Unpaywall[footnoteRef:773] (Piwowar, n.d.) در 19 آگوست 2019 بارگیری شد. Unpaywall یک پایگاه داده، با دسترسی آزاد است که بیش از 25 میلیون مقاله علمی رایگان را در اختیار مخاطبان قرار می دهد.  [773:  Unpaywall. http://unpaywall.org] 

· تصویر فوری (snapshot) از پایگاه دوآج[footnoteRef:774] (Piwowar, n.d.) در 19 آگوست 2019 بارگیری شده است. دوآج (فهرست مجلات دسترسی آزاد)، یک فهرست برخطِ نمایه شده است و دسترسیِ آزاد به مجلاتِ معتبر و با کیفیت بالا را فراهم می نماید.  [774:  https://doaj.org] 

· تصویر فوری (snapshot) از SciELO در 15 مه 2018 بارگیری شد (Packer et al., 1998).SciELO شبکه ای است که دسترسی آزاد، به مطالبِ مجلاتِ علمی را فراهم می نماید.
از 13،656 مجلاتِ دوآج، تنها 3،627 مورد از آنها، دارایِ مدلِ تجاری APC (هزینه پردازش مقاله)[footnoteRef:775] بودند که معادل 26 درصدِ مجلات، می باشند. اما این تعداد (کلِ تعداد مجلاتِ دوآج)، 47 درصد از کُلِ داده هایِ جمع آوری شده را به خود اختصاص دادند[footnoteRef:776].  [775:  APC (Article Processing Charge)]  [776:  بیش از 2 میلیون پرونده، داده هایی که با استفاده از فیلد DOAJ number_of_article_records پیدا شد.] 

از 13656 مجله دوآج، 4268 مجله از طریق ISSN با مجلات اسکوپوس، مطابقت داشتند. از این تعداد، 46 درصد، به عنوان APC، شناخته می شوند. درمجموع 2،231،025 مقاله منتشر شده (76.11 درصد)، تا زمانِ ورودِ مجلات (ثبت مجلات) به دوآج، دارایِ مدل تجاریِ APC هستند.  
از مجموع 648 مجله SciELO (که تمامیِ آنها، با مجلات اسکوپوس، از طریق ISSN مطابقت دارند)، 202 مورد در دوآج، رؤیت نشدند. این تعداد، به ترکیب 74827 مقاله جدید، در حدِ فاصلِ سالِ ورود به SciELO و "زمانِ (سالِ) توقف" در SciELO، منجر شد.
از طریق DOI، داده های اسکوپوس و Unpaywall (7،463،527 موردِ ثبت شده از 1996 تا 2018) مطابقت داده شدند. از این تعداد، 5،828،821 مورد از آنها در دوآج یا SciELO گنجانده نشده بودند. به این تعداد، مجموعاً 8،134،398 مقاله با "دسترسی آزاد" نیز از پایگاه داده اسکوپوس، افزوده می گردند.
از داده های Unpaywall، به منظورِ تعیینِ مقالاتِ منتشر شده و همچنین اختصاصِ حالتِ "دسترسیِ آزاد" به داده های موردِ بررسی، استفاده شد. در همین راستا، زمینه " OA_status Unpaywall" که مقالات را به رنگ های "طلایی، سبز، برنزی یا ترکیبی"، طبقه بندی می نمود، استفاده شد. اما علاوه بر این، مقالاتِ مجلاتِ حاضر، در دوآج، از زمان تأسیس به عنوانِ "طبقه (دسته) طلایی" شناخته شدند. همچنین، مقالاتی که از زمانِ ادغامِ دوآج در SciELO اضافه شدند، نیز در این دسته قرار گرفته شدند. 
دو دسته دیگر از داده ها نیز به مجموعهِ تحتِ بررسی، افزوده شدند:
· داده های APC مربوط به مجلاتِ موجود در دوآج.
· استفاده از نسخه هایِ (یک نسخه) موجود، در محل هایِ ذخیرهِ مقالات. در Unpaywall لیستی از نسخه هایِ مقاله با فیلدی به نام "host_type" وجود دارد که دارایِ دو مقدار است. مقادیر، مربوط به ناشر یا مخزن (محل نگهداری مقالات)، هستند که نشان می دهند که آیا مقاله ای وجود دارد که (غیر از دسته های طلایی، ترکیبی یا برنزی)، در دسته مقالات "سبز" یافت شود؟
بر همین اساس، در راستای اهدافِ پژوهش، هر مقاله ای که دسترسیِ آزاد دارد، به صورت زیر، نام گذاری می شود:
گروه طلایی، با دسترسی آزاد: صرف نظر از مدل تجاریِ مقالات، تمامیِ مقالات به صورتِ "دسترسی آزاد" منتشر می شوند. اَسنادی که در Unpaywall برچسب گذاری شده اند، با "Oa_status = Gol" ظاهر می شوند؛ یا پس از ورود، در مجله ای که در دوآج یا SciELO موجود است، چاپ می گردند(Guédon, 2004).
گروه پلاتینی، با دسترسی آزاد: مقالاتی که در مجله ای منتشر شده اند که کلیهِ مقالات را با دسترسی آزاد منتشر می نمایند و از نویسندگان، به منظورِ انتشارِ مقالات (در مجامع علمی)، هزینه ای دریافت نمی کنند. 
در این فصل[footnoteRef:777]، اسناد، به عنوانِ "گروه طلایی با دسترسی آزاد" برچسب گذاری (نام گذاری) شده اند، اما این اَسناد، تنها در یکی از مجلاتِ دوآج، به عنوان APC، منتشر نشده بودند (بلکه در چند مجله دوآج منتشر شده بودند). به این معنا که کلیهِ اَسناد پلاتینی، می توانند در گروه مقالاتِ طلایی قرار بگیرند، اما برعکسِ این حالت، ممکن نیست(Haschak, 2007).  [777:  فلیکس مویا آنگون، ویسنته پی گُرِرو بوته، استفانیا هرنان پای] 

گروه برنزی، با دسترسی آزاد: مقالات، توسطِ ناشران، بدون هیچ گونهِ مجوزِ دسترسیِ آزاد، توزیع می شوند. این اَسناد، در Unpaywall، با عبارتِ " Oa_status = Bronze" نام گذاری شده اند(Piwowar, n.d.).
گروه ترکیبی با دسترسی آزاد: مقالاتی که در مجلاتِ دسترسیِ آزاد منتشر می گردند، اما در اِزایِ پرداختِ APC، توسط نویسندگان، بلافاصله تحتِ مجوز "دسترسی آزاد" قرار می گیرند. بنابراین، اَسنادی را که در Unpaywall ظاهر می شوند با عبارتِ " Oa_status = Hybrid" نام گذاری شده اند(Piwowar, n.d.).
هزینه پردازش مقاله (APC): هزینه ای است که به واسطهِ پرداختِ آن توسطِ نویسندگان، مقاله مورد نظر، بلافاصله تحتِ مجوزِ "دسترسی آزاد"، منتشر می گردند. بنابراین، مواردی را که در گروه "ترکیبی" با دسترسی آزاد، نام گذاری شده اند، در کنارِ مجموعه گروه "طلایی" (که در یکی از مجلاتِ دوآج منتشر شده اند)، به عنوان APC علامت گذاری می شوند. به این معنا که تمامیِ مقاله هایِ ترکیبی که جزء مدل تجاریِ APC هستند، در مجلاتِ گروهِ طلایی نیز انتشار می یابند(Björk, 2016).
گروه سبز با دسترسی آزاد: این مقالات، توسط نویسندگان، در مخازنِ دسترسی آزاد، ذخیره شده اند. اَسنادی را که به نظر می رسد یک نسخه از آنها در Unpaywall موجود است، نام گذاری شده اند. اکثرِ آنها در Unpaywall با عبارتِ " Oa_status = Green" ظاهر می شوند، اما می توانند برچسب "طلایی"، "ترکیبی" یا "برنزی" نیز داشته باشند. به این معنا که برخی از "اَسنادِ سبز" نیز جزءِ گروهِ طلایی، برخی دیگر در گروهِ پلاتینی، برخی دیگر در گروهِ برنزی، برخی دیگر، جزءِ اَسنادِ ترکیبی، برخی دیگر جزءِ APC  هستند. به این صورت می توان نتیجه گرفت که تعدادِ اَسناد، در سایر گروه ها (دسته ها)، هیچ کاه بیشتر از تعداد اَسنادِ موجود در گروه "سبز" نخواهد بود (Torres-Salinas et al., 2019).
جدول1. دسته بندی ها و گروه های مختلفِ دسترسی آزاد، براساس نوع مقالات (برحسب درصد)
	 
	دسترسی آزاد
	طلایی
	ترکیبی
	برنزی
	سبز
	پلاتینی
	APC

	مقالات
	23.14
	8.78
	2.90
	5.69
	13.85
	2.77
	8.91

	مقالات کنفرانسی
	6.66
	0.81
	2.34
	1.45
	3.20
	0.74
	2.40

	مقالات مروری
	21.24
	7.41
	2.42
	6.00
	12.75
	2.82
	7.01

	پیمایش های کوتاه مدت
	11.74
	2.48
	3.15
	4.39
	4.99
	1.06
	4.57

	کل
	19.63
	7.05
	2.76
	4.86
	11.58
	2.35
	7.45



بر اساس داده هایِ اسکوپوس، شاخص هایِ تولیدات علمی، در سطحِ جهانی و شاخص هایِ استنادیِ نرمال، در تمامیِ انواعِ مقالات، مشاهده شده اند. تنها، مقالاتی که قابل استناد هستند (مقالات، مقالاتِ مروری، مقالات کنفرانسی و مقالات پیمایش های کوتاه)، مورد توجه قرار گرفته اند که در بازه زمانی 2003-2018 (6،824،743 مقاله)، منتشر شده اند. 
جدول1، درصدِ هر نوع از مقالاتِ دسترسی آزاد (OA) را در نظر گرفته است که بر اساسِ هر یک از انواع اَسنادِ موجود در اسکوپوس، قابل استناد هستند. مشاهده می گردد که بیشترین درصدِ دسترسی آزاد (OA)، مربوط به مقالات و مقالاتِ مروری و کمترین آنها، به مقالات کنفرانسی، اختصاص دارد. 

[bookmark: _Toc95649249]نتایج
در طول دورهِ تحلیل (در این مقاله و این فصل از کتاب)، رشدِ مداوم در تولید و انتشارِ آثارِ علمی در سطحِ جهانی، با در دسترسی آزاد، مشاهده شده است. در میان گروه های مختلفِ (مقالات) دسترسی آزاد (OA)، گروهِ "سبز"، بیشترین تعدادِ اَسناد را به خود اختصاص داده است که از سال 2006 به طور مداوم، روندِ افزایشی داشته است. علاوه بر آن، گروه های "طلایی" و APC، نیز از سال 2012 روند افزایشی داشته اند. گروه "برنزی" با حدود حدود 100000 سند، روندِ ثابتی داشته است (شکل 1).

شکل1. سیرِ تکاملیِ تولیداتِ علمی، در سطحِ جهانی: در نمودار، خطِ سیاه، نشان دهندهِ مقدارِ کل است، مجموعِ آثارِ منتشر شده در دسترسی آزاد، با خط آبی نشان داده شده است.
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با توجه به مقادیر، درصدِ کلِ تولیدات با دسترسی آزاد، بیش از 20 درصد افزایش یافته است و حدود 29 درصد از تولیداتِ علمیِ جهانی، در سال 2018، متعلق به اَسناد با دسترسی آزاد است. در روش های گوناگونِ اندازه گیری، مشاهده شده است که گروه "سبز"،  بالاترین درصدِ آثارِ منتشر شدهِ دسترسی آزاد را به خود اختصاص داده است. اما از سالِ 2014 به بعد، این نسبت کاهش یافته است. روند کاهشیِ گروه سبز، بر خلافِ روندِ افزایشیِ گروه هایِ طلایی و APC بوده است. این سه گروه، در مجموع، بیش از 50 درصدِ آثار منتشر شدهِ دسترسی آزاد را نشان می داد (شکل 2).

شکل2. سیرِ تکاملیِ درصد تولیدات علمیِ در سطح جهانی، را نشان می دهد که شامل آثارِ منتشر شده از نوعِ دسترسی آزاد در تمامی گروه های آن، نسبت به کلِ موارد منتشر شده به صورت دسترسی آزاد، است. 
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بر اساسِ شکل2، در استنادِ نرمال شده، روندِ کاهشِ "تأثیر علمی"، مشاهده می گردد. مجموعِ تولیداتِ علمی با دسترسی آزاد، دارای تأثیری، فراتر از میانگینِ استناداتِ نرمال شده است. این درحالی است که سایرِ گونه هایِ تولیداتِ علمی، حداکثر 7 درصد، کمتر از میانگینِ استناداتِ نرمال شده هستند. در میانِ گروه های دسترسی آزاد، گروه "سبز" و "ترکیبی" بهترین تأثیرات را نشان داده اند، درحالی که گروه های "طلایی" و "پلاتینی"، به صورت مستمر، کمتر از 1 درصد (از تأثیر آثار علمی با دسترسی آزاد) را به خود اختصاص داده اند. 
روندِ استنادِ نرمال شده، درگروهِ APC، دارای نوساناتی است که به استثنای سال 2018 (بالای 1 درصد باقی می ماند) در تمامی موارد 10 درصد، کمتر از متوسطِ جهانی را نشان می دهد (شکل 3). در مجموعِ تولیداتِ علمیِ جهانی و تولیدات با دسترسی آزاد (همراه با گروه های مختلف آن)، تعدادِ متوسطِ ​​کشورهایی که در هر نشریهِ علمی، همکاری می نمایند (حالت اول) تا سال 2010 افزایش می یابد. رشدِ مداومِ همکاری های بین المللی، در گروه هایِ "سبز" و "طلایی" مشاهده می گردد (حالت دوم). در حالتِ اول، تعدادِ متوسطِ ​​کشورها، در سال 2018 به 1.57 مورد می رسد و در حالت دوم، این مقدار، بالاتر از 1.39 باقی می ماند.

شکل3.  سیر تحولاتِ نرمال شدهِ تولیدات علمی جهان را نشان می دهد، که به صورتِ دسترسی آزاد و گروه های مختلف آن منتشر شده اند. 
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رفتار شاخص، در گروه هایِ "ترکیبی" و APC ، روندِ نامنظمی را نشان می دهد اما از روندها این طور بر می آید که تعدادِ کشورهایِ شرکت کننده، در تولید نشریاتِ بین المللی، در سال های 2010 تا 2018 افزایش یافته است (شکل 4).

شکل4. روندِ تکاملیِ تعدادِ متوسطِ کشورهایی که در تولید علمی جهان دخیل هستند، از جمله کشورهایی که آثارِ علمی را به صورت دسترسی آزاد (کلی و بدون دسته بندی) یا در سایر انواعِ دسترسی آزاد، منتشر نموده اند. 
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با توجه به موارد فوق و در طولِ دوره تجزیه و تحلیل، روندِ افزایشی در تألیفاتِ مشترک، مشاهده است. میانگینِ تعدادِ تألیفاتِ مشترک، در نشریات با دسترسی آزاد، بیشتر از کلِ تولیداتِ علمیِ تولید شده است. 
گروه های "سبز" و "طلایی" روندِ افزایشیِ پایداری را نشان می دهند که از تعدادِ تألیفاتِ مشترک APC پس از سال 2014 فراتر رفته است. گروه های "ترکیبی" و "پلاتینی"، رفتارِ نامنظمی را نشان می دهند، زیرا در سال های خاص، از 8 مورد فراتر رفته اما در سایر زمان ها، کمتر از این مقدار است (شکل 5).

شکل5. روندِ تکاملِ میانگینِ تعدادِ تألیفاتِ مشترک که به صورتِ دسترسی آزاد (گروه بندی های خاصِ آن) منتشر شده اند.
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به منظورِ مطالعه مدل هایِ دسترسی آزاد، (در این بخش از کتاب)، مجموعه وسیعی از 38 شاخص را برای 50 کشور محاسبه شده اند که دارای بیشترین تولیدِ علمی هستند. 97.77 درصد از تولیداتِ علمی، متعلق به این کشورها (بر اساسِ شاخص های مدنظر) را دربر می گیرد (ضمیمه 1).
این شاخص ها در 5 گروه طبقه بندی می گردند:
1. شاخص هایِ تأثیر (I): میانگینِ استنادیِ نرمال شده، به ازای هر مقاله. بدیهی است که این نسبت، میانِ استناداتِ دریافتیِ مقاله و متوسطِ استناداتِ مقالات از همان نوع، همانِ سال و همان مقوله، برآورد می گردد.
2. شاخص های خروجی (O): تعدادِ مقالات چاپ شده، در مجلاتِ علمیِ موجود در پایگاه داده اسکوپوس.
3. شاخص های درصد خروجی (P): درصدِ تعدادِ مقالاتِ نوع خاصی از OA نسبت به کلِ مقالاتِ کشورِ مربوطه.
4. شاخص های جستجوی  فراگیر[footnoteRef:778] (B): درصدِ تعدادِ مقالاتِ نوع خاصی از OA نسبت به کل مقالاتِ کشور مربوطه. [778:  Brute Force Indicators] 

5. شاخص هایِ درصدِ جستجویِ فراگیر (PB): درصدِ جستجویِ فراگیرِ نوعِ خاصی از OA نسبت به کلِ مقالاتِ کشور مربوطه.
و در هر گروه، 8 شاخص مربوط به تولیداتِ علمی بررسی می گردند، که شاملِ شاخصِ کُل، شاخصِ دسترسیِ آزاد (OA)، شاخص دسترسی آزادِ طلایی (GOLD)، شاخصِ دسترسی آزادِ ترکیبی (HYBRID)، شاخصِ دسترسی آزادِ برنزی (BRONZE)، شاخص دسترسیِ آزادِ سبز (GOLD)، شاخصِ دسترسیِ آزاد پلاتینی (PLATINUM) و شاخص APC؛ می باشد. 
در "گروه هایِ درصدی[footnoteRef:779]"، کلِ تولیداتِ علمیِ آزاد، در نسبتِ کل، گنجانده نشده است. در واقع، در هر گروه، نسبت تولیداتِ علمی ِدسترسی آزادِ متعلق به همان نوع، نسبت به کلِ تولیداتِ علمی، محاسبه شده است.  [779:  Percentage groups] 

هنگامِ انجامِ تجزیه و تحلیل همبستگی (ضمیمه 2) مشاهده می گردد که همبستگیِ بالا، در رابطه میانِ شاخص ها (در قطر اصلی جدول)، وجود دارد. این بدان معناست که شاخص هایِ گروه 1، با شاخص های گروه 1 همبستگی بالایی دارد. همین رابطه میان گروه های 2 و 4 نیز مشاهده می گردد. البته برای 4 کشور، همبستگی بالایی مشاهده نمی گردد (همبستگی در گروه 2 و 4 کوچکتر هستند).
همبستگیِ شاخص هایِ گروه های 3 و 5 از نظر هماهنگی کمتر است، زیرا برخی از درصد ها، مکمل یکدیگر هستند. فراتر از این، همبستگی بالایی میانِ شاخص هایِ درصدِ دسترسی آزادِ "سبز" (F.3 و F.5) و شاخص هایِ تأثیرِ کشور های (گروه 1) وجود دارد.
شاخص های گروهِ 1 و شاخص های درصد دسترسی آزادِ "سبز"، همبستگی کمتری F.1، دارد. این مقدارِ همبستگی، منطق خاصی دارد، زیرا آثارِ منتشر شده در دسترسیِ آزادِ "سبز"، تأثیر بیشتری دارند، هر چه درصد بیشتری به آن اختصاص داده شود، تأثیرات بیشتری نیز حاصل می گردد.
شاخص های گروهِ 1، همبستگی بیشتری با تأثیرِ مجلاتِ گروهِ طلایی دارند که غالباً مورد توجه قرار نمی گیرد. علاوه بر این، شاخص B.3، درصدِ انتشار، در مجلاتِ دسترسی آزادِ طلایی، با شاخص هایِ گروهِ 1 همبستگی منفی دارد. همبستگی میانِ درصدِ دسترسی آزادِ طلایی و تأثیر در مجلاتِ دسترسیِ آزادِ طلایی، قابل توجه است (0.79-). یعنی، هرچه کشوری بتواند آثارِ علمی خود را در گروهِ دسترسی آزادِ طلایی، منتشر نمایند، تأثیر آنها افزایش می یابد. همین امر، درخصوصِ گروه دسترسیِ آزادِ پلاتینی نیز صادق است، جایی که همبستگی ها افزایش می یابد (پیوست II)
مطابق موارد فوق، 50 کشور منتخب را از طریق تجزیه و تحلیلِ خوشه ای (شکل 6)، با استفاده از روشِ Ward  و "فاصله اقلیدسی[footnoteRef:780]" گروه بندی شده اند. به منظورِ انجامِ این تحلیل، از شاخص های گروه 1 ، 2 و 5 استفاده شده است، زیرا همبستگیِ زیادی میانِ شاخص های گروه 2 و 4 و شاخص هایِ گروهِ 3 و 5 از سوی دیگر وجود دارد. [780:  Euclidean distance] 

از آنجا که واحد اندازه گیری، وجود ندارد (بدون واحد)، مقادیرِ هر شاخص بسیار متفاوت هستند. هر متغیر، با محاسبه مقدار Z نرمال شده، برآورد می گردد. بر اساس تجزیه خوشه ای، فاصلهِ واضح ترین گروه، 20 است (فاصله های بیشتر از دو واضح هستند) (شکل 6).

شکل6. خوشه بندیِ 50 کشور منتخب، از طریق تجزیه و تحلیلِ خوشه ای (شکل 6)، با استفاده از روشِ Ward  و "فاصله اقلیدسی" .
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اگر به طور خلاصه دو بُعد، تجزیه و تحلیل گردند، بُعدِ اول با تولید علمی، همبستگیِ منفی دارد. در حالی که بُعد دوم، با "تأثیر تولیداتِ علمی"، همبستگی منفی دارد. اگر دو گروه از کشورهایی را که در شکل نشان داده شده اند، تجزیه و تحلیل گردند (شکل های 8 و 9)، الگوهای رفتاریِ خاصی، در شاخص های نشان داده شده، شناسایی خواهند شد. به نظر می رسد این دستورالعمل ها، تفاوت هایِ آماریِ قابل توجهی، در رفتارهایِ ارتباطیِ پژوهشگران نشان می دهند، علاوه بر تفاوت در سطوحِ آنها، توسعهِ اقتصادی - اجتماعیِ کشورهایِ مختلف را منعکس می نمایند (جدول 2).
شکل8. نمودارِ پراکندگی 27 کشور با بالاترین میزان تولیدات علمی، براساسِ تأثیرِ علمی و درصدِ مقالات در مجلاتِ طلایی با دسترسی آزاد، رسم شده است. چهار محیط (ناحیه)، به ترتیب متناسب با کلِ تولیداتِ علمی، دسترسی آزاد، گروهِ طلایی و گروهِ پلاتینی، ایجاد شده است.
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شکل 9. نمودار پراکندگی 27 کشور با کمترین میزانِ تولیدِ علمی و درصدِ مقالات در مجلاتِ طلایی با دسترسی آزاد، رسم شده است. چهار محیط (ناحیه) به ترتیب متناسب با تولیداتِ علمی، دسترسی آزاد، گروهِ طلایی و گروهِ پلاتینی ایجاد شده است. این نمودار، عملاً مکملِ شکل قبلی است، تنها کشورهای مالزی (MYS)، دانمارک (DNK)، جمهوری چک (CZE)، اسرائیل (ISR) در دو شکل، مشترک هستند.
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[bookmark: _Toc95649250]نتیجه گیری
پنج گزاره، به عنوان نتیجه گیری ارائه شده است، که فراتر از آن چیزی است که تاکنون در تجزیه و تحلیل ها، نشان داده است:
1. در رابطه با تولیداتِ علمیِ دسترسی آزاد (OA)، کشورها را می توان در دو مدل، طبقه بندی نمود:
(الف) تولیدات علمیِ دسترسی آزاد (OA) کشورهای توسعه یافته. در این کشورها، اغلب تولیداتِ علمی با دسترسی آزاد، بر اساس APC، تولید می گردند و به طور کلی دارایِ سطوحِ بالاتری از "تأثیر علمی" هستند.
(ب) تولیدات علمیِ دسترسی آزاد (OA)  از کشورهایِ در حال توسعه. در این کشورها، اغلب تولیداتِ علمی با دسترسی آزاد، در گروه "طلایی" قرار می گیرند، اما میزانِ اندکی از "تأثیر علمی" را به خود اختصاص می دهند. 
2. در پسِ تفاوت های موجود در تأثیرات نرمال شده، میانِ تولیداتِ دسترسی آزاد و تولیداتِ علمی، بدون دسترسی آزاد، علتِ واحدی، یافت نشده است (تفاوت در تأثیر این دو دسته از آثار، به یک علت رخ نمی دهد). به نظر نمی رسد این ادعا در تمامی حوزه های علمی (حوزه سرزمینی و موضوعی) صحیح باشد که هرچه دسترسی آزاد، افزایش یابد؛ تأثیر تولیداتِ علمی نیز افزایش خواهد یافت. آغازِ فرایندِ تولیداتِ علمی، تأثیراتِ مثبتی بر انتشارِ آن خواهد داشت، اما با توجه به شکلِ خاصِ آن، نمی توان این تأثیر را به صورتِ ملموس و علمی، نشان داد.
3. دسترسی آزاد در درجه اول، نتیجه یک التزامِ اخلاقی است. نگرش هایِ ستیزه جویی، در دفاعِ از این امرِ اخلاقی باید شکل بگیرند تا با دیدگاه ها و نظراتِ موجود جایگزین شوند که در تلاش هستند تا جوامع علمی را فریب دهند. باید پذیرفت که سرانجامِ مسیرهایِ مختلف در جنبشِ دسترسی آزاد، دست یابی به هدفِ مشترکِ "رفعِ محدودیت" (در راستای دست یابی به علم) و رسیدن به هدفِ "متمایز دیده شدنِ" کارها و آثارِ علمی، در زمینه حوزه موضوعی، قلمرو سرزمینی، کانالِ ارتباطی (میان پژوهشگران) و غیره است. 
4. یکی از مسائل در مسیرِ توسعهِ "دسترسی آزاد" اصطلاحاً آشتیِ این مفهوم، با تقاضایِ اجباری به منظورِ اعتباربخشی به کیفیتِ (تولیدات علمی) در دنیای علم است (این مفهوم باید به یک اجماع برسند). بنابراین، لازم است بر این ایده تأکید شود که "کیفیتِ علمی" نیز نتیجه سختگیری در روند بررسی همتایان است و مستقل از "سطح انتشار" کار است. "ضرورت اخلاقی" در انتشارِ گستردهِ دانشِ علمی، باید با الزامات اولیه تضمین کیفیت آن دانش، سازگار باشد.
5. در زمینه ارزشیابی پژوهش، جایگزین نمودنِ "کیفیت" با "دسترسی آزاد" یک اشتباه بزرگ خواهد بود، به ویژه در یک دنیایِ علمی که ممکن است در هر زمان، در معرضِ تهدیداتی از جمله تولیداتِ دانشی، در سطحِ متوسط (دانشِ حاشیه ای و بدون پایه واساس) و "نشریاتِ غیرقانونی[footnoteRef:781]"، قرار بگیرد. [781:  Predatory publications288396] 


جدول2. 38 شاخص های علمیِ محاسبه شده برای برخی از کشورها را ارائه نموده است. در این جدول ابتدا شاخص معرفی شده اند، به طور مثال تأثیرات علمی (I)، سپس آن شاخص به ازای 8 زیر مجموعه دسترسی آزاد، طلایی، ترکیبی، برنزی، سبز، پلاتینی و APC همراه با مقدار اصلی شاخص، نشان داده اند. به منظورِ سهولت در فهمِ جدول از علائمِ اختصاری استفاده شده است. کشورهای ایالات متحده آمریکا (USA)، چین (CHN)، انگلستان (GBR)، اسپانیا (ESP)، برزیل (BRA)، هلند (NLD)، دانمارک (DNK)، مکزیک (MEX)، آرژانتین (ARG)، شیلی (CHL)، کلمبیا (COL) بررسی شده اند. 
	
	
	USA
	CHN
	GBR
	ESP
	BRA
	NLD
	DNK
	MEX
	ARG
	CHL
	COL

	تأثیرات علمی (I)
	I
	1.43
	0.76
	1.45
	1.18
	0.81
	1.67
	1.70
	0.80
	0.93
	1.05
	0.86

	
	IOA
	1.79
	1.05
	1.79
	1.42
	0.72
	2.01
	2.11
	0.92
	0.99
	1.02
	0.80

	
	IGOLD
	1.29
	0.87
	1.40
	0.86
	0.50
	1.42
	1.48
	0.58
	0.58
	0.54
	0.48

	
	IHYBRID
	2.10
	1.17
	2.09
	1.91
	1.34
	2.16
	2.72
	1.41
	1.41
	1.74
	1.89

	
	IBRONZE
	1.93
	1.06
	1.91
	1.85
	1.34
	2.24
	2.77
	1.31
	1.31
	1.64
	1.73

	
	IGREEN
	1.85
	1.31
	1.84
	1.65
	1.20
	2.05
	2.15
	1.42
	1.42
	1.66
	1.78

	
	IPLATINUM
	1.22
	0.86
	1.22
	0.57
	0.40
	1.61
	1.67
	0.40
	0.40
	0.37
	0.34

	
	IAPC
	1.61
	0.94
	1.75
	1.40
	0.75
	1.79
	1.86
	1.89
	0.96
	1.18
	1.32

	تولیداتِ علمی (O)
	O
	8281219
	5418995
	2305282
	1036503
	793482
	705199
	292410
	255437
	160015
	124571
	88378

	
	O OA
	2039212
	674378
	728641
	288396
	307508
	227473
	93468
	64049
	46384
	50352
	34730

	
	O GOLD
	472054
	360136
	164997
	113218
	227085
	57585
	27110
	37005
	24240
	29238
	26563

	
	O HYBRID
	240400
	107750
	125470
	31847
	21184
	46957
	12248
	6450
	3854
	3212
	2467

	
	OBRONZE
	536687
	123163
	173520
	56957
	27615
	59007
	23684
	10788
	9283
	10133
	2502

	
	O GREEN
	1545655
	351519
	566669
	186512
	99946
	169427
	69720
	28293
	23130
	22239
	10778

	
	OPLATINUM
	88257
	52813
	30681
	53325
	124235
	9986
	4851
	20171
	15007
	21146
	21420

	
	OAPC
	624197
	415103
	259786
	91740
	124034
	94556
	34507
	23284
	13087
	11304
	7610

	درصد تولیدات علمی (P)
	POA
	24.62
	12.44
	31.61
	27.12
	38.75
	32.26
	31.96
	25.07
	28.99
	40.42
	39.30

	
	PGOLD
	23.15
	53.40
	22.64
	39.26
	73.85
	25.32
	29.00
	57.78
	52.26
	58.07
	76.48

	
	PHYBRID
	11.79
	15.98
	17.22
	11.04
	6.89
	20.64
	13.10
	10.07
	8.31
	6.38
	7.10

	
	PBRONZE
	26.32
	18.26
	23.81
	19.75
	8.98
	25.94
	25.34
	16.84
	20.01
	20.12
	7.20

	
	PGREEN
	75.80
	52.12
	77.77
	64.67
	32.50
	74.48
	74.59
	44.17
	49.87
	44.17
	31.03

	
	PPLATINUM
	4.33
	7.83
	4.21
	18.49
	40.40
	4.39
	5.19
	31.49
	32.35
	42.00
	61.68

	
	PAPC
	30.61
	61.55
	35.65
	31.81
	40.34
	41.57
	36.92
	36.35
	28.21
	22.54
	21.91

	جستجوی فراگیر (B)
	B
	11805152
	4111709
	3349467
	1252198
	641318
	1175587
	495941
	203590
	148456
	131102
	67348

	
	BOA
	3642905
	708565
	1303980
	409498
	222114
	456287
	197221
	58973
	45858
	51158
	27812

	
	BGOLD
	609893
	311598
	230347
	97900
	113546
	83560
	40172
	21316
	14134
	15689
	12753

	
	BHYBRID
	504185
	125837
	261770
	60703
	28356
	101392
	33271
	9092
	6652
	5596
	4660

	
	BBRONZE
	1036726
	130683
	331223
	105495
	37001
	132090
	57724
	14089
	12844
	16654
	4329

	
	BGREEN
	2860927
	458846
	1045110
	307283
	119977
	346609
	150187
	40202
	31135
	36934
	19165

	
	BPLATINUM
	107385
	45652
	30625
	30625
	49194
	16099
	8086
	8111
	6101
	7927
	7346

	
	BAPC
	1006693
	391783
	127978
	127978
	92708
	168854
	65356
	22298
	14684
	13358
	10067

	درصدِجستجوی فراگیر (PB)
	PBOA
	30.86
	17.23
	32.70
	32.70
	34.63
	38.81
	39.77
	28.97
	30.89
	39.02
	36.43

	
	PBGOLD
	16.74
	43.98
	23.91
	23.91
	51.12
	18.31
	20.37
	36.15
	30.82
	30.67
	45.85

	
	PBHYBRID
	13.84
	17.76
	14.82
	14.82
	12.77
	22.22
	16.87
	15.42
	14.50
	10.94
	16.76

	
	PBBRONZE
	28.46
	18.44
	25.76
	25.76
	16.66
	28.95
	29.27
	23.87
	28.01
	32.55
	15.57

	
	PBGREEN
	78.53
	64.76
	75.04
	75.04
	54.02
	75.96
	76.15
	68.17
	70.07
	72.20
	68.91

	
	PBPLATINUM
	2.95
	6.44
	7.48
	7.48
	22.15
	3.53
	4.10
	13.75
	13.30
	15.50
	26.41

	
	PBAPC
	27.63
	55.29
	31.25
	31.25
	41.74
	37.01
	33.14
	37.81
	32.02
	26.11
	36.20

	GERD به عنوان درصدِ GDP در 2017- 2019 یونسکو
	2.80
	2.12
	1.67
	1.20
	1.26
	2.00
	3.10
	0.48
	0.53
	0.36
	0.24



این همبستگی ها، (در این فصل) با استفاده از داده های 50 کشور پُربازده ایجاد شده اند که 97.77 درصد از تولیداتِ علمی، در این کشورها، انباشته شده اند. همبستگی هایی که دارای "مقدار مطلق"، برابر یا بیشتر از 0.28 باشند، از نظر آماری معنی دار خواهند بود () و با افزایش مقدار همبستگی (R)، اهمیت آنها افزایش می یابد (به طور مثال برای  مقدار  است). 

ضمیمه1: شاخص های کشورها
[image: ]

ضمیمه 2: همبستگی میان شاخص ها
[image: ]














[bookmark: _Hlk86049125][bookmark: _Toc95649251]سنجه های جایگزین (آلتمتریک) درخصوصِ آثار هنک موئد
جودیت بار-ایلان و گالی هالوی[footnoteRef:782] [782:  Judit Bar-Ilan and Gali Halevi] 



[bookmark: _Toc95649252]مقدمه:
به سختی می توان مجموعهِ کامل و کلی از آثارِ یک پژوهشگر را با استفاده از پایگاه داده های تجاری، ثبت نمود. این امر به ویژه درخصوصِ آثاری صادق است که پیش از اختراع DOI منتشر شده اند. علاوه بر آن، مجموعه ای از آثاری که دارای ترکیبی از نشریاتِ همتا و غیر همتا[footnoteRef:783] هستند نیز مشمولِ این قاعده می گردند. این نکته بدیهی است که پایگاه های داده مختلف، لزوماً به نمایه نمایه سازیُ مجلات، کتاب ها یا مجموعهِ مقالاتِ کنفرانسی نمی پردازند. [783:  یک کتاب یا فصل کتاب، یک مقاله روزنامه یا مجله، یک وب سایت یا پست وبلاگ، یک فیلم مستند، یا یک سند منتشر شده توسط یک سازمان دولتی، همگی نمونه هایی از منابع غیر همتا هستند.] 

علاوه بر این، بر خلافِ پایگاه هایِ داده تجاریِ کنترل شده، مانند وب آو ساینس و اسکوپوس، که به نمایه سازیِ مجموعه ای از مجلات معتبر می پردازند؛ گوگل اسکالر، انواع بیشتری از نشریات (مجلات علمی که منتشر نشده اند) را در بر می گیرد. بنابراین، به منظورِ به دست آوردنِ بسیاری از نشریاتِ هنک موئد، وب آو ساینس، اسکوپوس و گوگل اسکالر، جستجو شد. بر اساسِ نتایج جستجو، در اسکوپوس، 119 نشریه، در وب آو سانیس، 166 نشریه و در گوگل اسکالر، بیش از 240 مورد شناسایی شد. 
با این حال، تمامیِ نشریات، دارای شناسه هایی مانند DOI نیستند. این گونه شناسه ها (مانند DOI )، هنگامِ ردیابیِ شاخص ها و به ویژه شاخص هایِ مربوط به سنجه های جایگزین (آلتمتریک) ضروری هستند. از مجموعِ فعالیت هایِ علمیِ هنک موئد، که در سه پایگاه دادهِ مذکور مشخص شده بودند، 135 نشریهِ دارایِ شناسه، به منظورِ انجامِ این تجزیه و تحلیل، انتخاب شدند. مجموعه داده شاملِ 122 مقاله، 11 مقاله کنفرانسی و 2 کتاب است که ISBN هریک از آنها، به عنوانِ شناسه استفاده شده است.
سپس، نشریاتِ جمع آوری شده از پایگاه هایِ داده، در PlumX بارگذاری شدند. همانطور که پیش تر هم اشاره شد، PlumX یک "سیستمِ ردیابیِ پژوهشی[footnoteRef:784]" است که می تواند علاوه بر استنادات، طیف وسیعی از سنجه های جایگزین (آلتمتریک) را اندازه گیری نماید. از جمله می توان به شاخص هایی مانندِ "استفاده/ کاربرد[footnoteRef:785]"، خواندن/ خوانش/ مطالعه[footnoteRef:786]" و "ذکرِ نام در رسانه های اجتماعی[footnoteRef:787]"، اشاره نمود. مزایای متعددی، در خصوصِ استفاده از PlumX برای جمع آوری داده هایِ مربوط به سنجه های جایگزین (آلتمتریک) وجود دارد.  [784:  Research tracking system]  [785:  Usage ]  [786:  Readership]  [787:  Social media mentions.] 

اولاً، PlumX قادر است انواع مختلفی از شناسه ها از جمله DOI ، PMID، شماره ISBN و موارد دیگر را تحلیل نماید (این داده را می توان در PlumX وارد نمود). این امر، پوشش وسیع تری از نشریات، از جمله پوششِ کتاب ها را تضمین می نماید. علاوه بر این، PlumX همچنین قادر به ردیابیِ ارائه ها، پیش چاپ ها، فیلم ها و URL هایِ فردی است. ثانیاً، PlumX، علاوه بر استنادات، طیف گسترده ای از سنجه های جایگزین (آلتمتریک) را دنبال می نماید که از منابع مختلف جمع آوری شده اند.
"تعدادِ استفاده/ کاربرد[footnoteRef:788]" شاملِ کلیک، بارگیری، مشاهده، دارایی های کتابخانه ای و پخش ویدئو است. captures، شامل "نشانک ها"، ذخیره در "مواردِ دلخواه" و ناظران می باشد. "اشاره و ذکرِ نام ها" شاملِ پُست هایِ وبلاگ، نظرات، بررسی ها و مرورها، ارجاعاتِ ویکی پدیا، رسانه هایِ خبری است. "رسانه هایِ اجتماعی" شاملِ اشتراک گذاری، پسند کردن، نظرات و توییت ها است. [788:  Usage counts] 

این شمارش، از ده ها رسانه جمع آوری می گردد[footnoteRef:789]. PlumX تعدادِ واقعی را که در قالب یک "شماره" نشان می دهد و تمامیِ داده ها به منظورِ "بارگیری" از پلت فرم، در دسترس قرار می دهد. از آنجا که نویسنده در PlumX مشترک است، این امکان وجود داشت تا تمامیِ مشخصاتِ شناسایی شده، روی پلت فرم، بارگذاری گردند و یک پروفایلِ پژوهشی، برای تمامِ آثارِ موئد ایجاد شود، که شامل 135 نشریه است.  [789:  https://plumanalytics.com/learn/about-metrics/] 

داده های مربوط به سنجه های جایگزینِ (آلتمتریک) جمع آوری شده در PlumX در آگوست 2019 جمع آوری و تحلیل شدند. بدین وسیله، برخی از نشریاتِ ممتاز، که از نظرِ "تعداد خوانندگان"، "میزانِ استفاده/ کاربرد" و "ذکرِ نام در رسانه های اجتماعی"، وضعیت مطلوبی داشتند، مشخص شدند.  

[bookmark: _Toc95649253]مروری بر آثارِ هنک موئد
پیش از بحث درخصوصِ شاخص هایِ اندازه گیریِ مربوط به آثار هنک موئد، در ادامه، برخی از ویژگی هایِ کلیِ 135 نشریه مورد استفاده، در این تحلیل نشان داده می شوند. 

[bookmark: _Toc95649254]نشریات کلیِ هنک موئد
شکل1، تعداد کلیِ نشریات را نشان می دهد که بر اساس سال، مشخص شده اند. هنک موئد، فرایندِ نشرِ آثارِ خود را در سال 1979 با مقاله ای آغاز نمود که با توجه به (ادامه روندِ) حرفه وی، خارج از حوزه کتاب سنجی قرار می گیرد. این مقاله، با محوریتِ رشته ریاضی بود که در "Bolletino di Zoologia" منتشر شد. تمامیِ مقالاتِ بعدی او، مربوط به حوزه کتاب سنجی بود. 
شکل 1، توزیعِ نشریاتِ هنک موئد را برحسب سال نشان می دهد. همانطور که مشاهده می گردد، در سال 1999 و 2005 اوجِ فعالیت های علمی او بود. در آن سال ها، مقالاتی بسیاری از پروفسور موئد به چاپ رسید. در سال 1999 هنک موئد، بر پژوهش هایِ مربوط به ارزشیابی هایِ دانشگاه و شاخص هایِ عملکردِ پژوهشیِ مؤسساتِ علمی، تمرکز نمود. در سال 2005، تمرکز او بیشتر بر شاخص های "تأثیر مجلات" بود که با توسعه SNIP مطابقت دارد.

شکل 1. نشریاتِ موئد بر حسب سال
[image: ]
[bookmark: _Toc95649255]همکاری های بین المللی
پروفایل هایِ پژوهشگران در اسکوپوس، امکانِ بررسیِ فرایندهایِ کاریِ "نویسندگانِ همکار" را میسر می سازد. شکل2، با استفاده از اطلاعاتِ وابستگیِ نویسندگانِ همکارِ هنک موئد، وسعتِ کارِ مشترکِ بین المللیِ او را به تصویر می کشد که نتیجه همکاری او با نویسندگانی از سراسر جهان، است. 
هنک موئد، نه تنها با نویسندگانِ کشور خود (هلند)، بلکه با نویسندگانی از ایتالیا، اسپانیا، ایالات متحده، اسرائیل و دیگر کشورها، نیز همکاری داشته است. موئد در سال 2014،  مقاله ای درخصوصِ نحوه ردیابی و دنبال نمودنِ روندهایِ مهاجرتِ علمی، با استفاده از داده های کتاب سنجی در اسکوپوس منتشر کرد(Henk F Moed & Halevi, 2014).

شکل2. نمودارِ توزیعِ همکاری هایِ بین المللی، بر اساس داده های مربوط به نویسندگانِ همکار
[image: ]

داده هایِ مربوط به "وابستگیِ نویسندگانِ همکار" پروفسور موئد با استفاده از روش مشابه،استخراج شد و براساسِ موقعیت های جغرافیایی، نقشه ای از آن داده ها ارائه داده شد. دو مورد از همکاری هایِ توجه موئد، در سطحِ کشورها، درخصوصِ "روندهایِ علمی" بسیار قابل توجه هستند. یکی از مقالات، در زمینه پژوهش های کشورِ روسیه و با همکاری دو پژوهشگر از مؤسسه اطلاعاتِ علمی و فنیِ روسیه و آکادمیِ علومِ روسیه، اجرا شد.(Henk F Moed et al., 2018) مقاله دوم، درخصوصِ روندهایِ پژوهشیِ ایتالیا که توسطِ دانشگاهِ رُم منتشر شده است(Daraio & Moed, 2011). سایرِ زمینه های همکاریِ بین المللیِ وی، شاملِ کاوش درخصوصِ تأثیر نویسندگانِ همکار (تألیفات مشترک آنها)، "علمِ تیمی و تحرکِ علمی[footnoteRef:790]" است(Bongioanni et al., 2015) (de Moya-Anegon et al., 2018) (Gali Halevi, Moed, et al., 2016b). [790:  Team science and mobility] 


[bookmark: _Toc95649256]موضوعات
هنگامِ بررسیِ "کلماتِ کلیدیِ اصلی" در عناوینِ نشریاتِ هنک موئد، مشخص شده است که وی، بر زمینه های (ارزیابی) عملکرد، تأثیر و ارزشیابی علم و نشریات علمی، با استفاده از روش های کتاب سنجی، تمرکز داشته است. شکل 3، کلماتِ کلیدیِ اصلیِ مشتق شده از نشریاتِ هنک موئد، در دهه های 1980، 1990 و 2000 را نشان می دهد.

شکل3. زمینه های پژوهشیِ موئد، بر اساسِ کلماتِ کلیدیِ مشتق شده از عناوینِ نشریاتِ او
[image: ]

همانطور که مشاهده می گردد، موضوعاتِ پژوهشی و نشریاتِ وی بر توسعهِ روش شناسی، به منظورِ ارزشیابیِ خروجی هایِ علمی، تأکید دارند. در دهه 2000 توجهات، به سمتِ همکاری هایِ علمی در سطحِ "بین المللی" معطوف گشت، در همین زمان، موئد نیز بر همکاری هایِ بین المللی، تألیفاتِ مشترک و روندهایِ نشرِ آثارِ علمی در کشورها و همچنین، بر سنجه هایِ تأثیرِ مجلات مطابق با توسعه SNIP، متمرکز شد. 

[bookmark: _Toc95649257]سنجه های جایگزین (آلتمتریک)
آلتمتریک ها یا سنجه های جایگزین، بیش از 10 سال پیش به عنوان راهی، به منظورِ ردیابیِ تأثیرِ آثارِ علمی و پژوهشی از طریقِ بررسیِ تعدادِ "ذکرِ نام آنها در بسترهایِ برخط"، مانند رسانه های اجتماعی و رسانه های خبری، تعدادِ مخاطبان (خوانندگان)، دیدگاه ها و سایر تعاملات، توسعه داده شدند(Priem et al., 2010) .
[bookmark: _Hlk86082963]برخلاف استنادات، که زمان بیشتری جهتِ جمع آوری آنها لازم است؛ تعاملاتِ برخط، سریع تر قابل ردیابی هستند(Fang & Costas, 2018). در اصل، طرفدارانِ استفادهِ از سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)، خواستارِ تکمیلِ شاخص های مبتنی بر "استنادات" با استفاده از تعاملاتِ برخط هستند. تا بدین وسیله، طیفِ وسیع تری از سنجه ها را به منظورِ نمایشِ تأثیرِ نشریات، ارائه دهند(Haustein, Peters, et al., 2014).
امروزه چندین پلتفرم وجود دارند که شمارشِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک) را ارائه می دهند، از جمله می توان به altmetric.com و PlumX، اشاره نمود. این بسترها، میزانِ استفاده/ کاربرد، مطالعه/ خواندن، حضور در رسانه های اجتماعی و رسانه های خبری (ذکر نام در شبکه های اجتماعی) را با توجه به نشریاتِ علمی، دنبال می نمایند. بسترهای مذکور، از منابعی مانند مندلی، توییتر، فیس بوک، وبلاگ هایِ علمی، ویکی پدیا، Reddit[footnoteRef:791] (یک سایت جمع آوری اخبار در رسانه های اجتماعی است) و اخبارِ اصلیِ علمی، به منظورِ بررسیِ شاخص ها، استفاده می نمایند.  [791:  Reddit] 


[bookmark: _Toc95649258]سنجه های جایگزین (آلتمتریک) مربوط به آثار علمی پروفسور موئد
[bookmark: _Toc95649259]کاربرد/ استفاده
در سال های گذشته، مطالعاتِ متعددیِ درخصوصِ "استفاده/ کاربرد"، به عنوان شاخصِ تأثیرِ نشریاتِ علمی، منتشر شده اند. این شاخص، نحوه استفاده از بارگیری ها، کلیک ها و بازدیدها را به عنوان شاخص هایِ تأثیرِ نشریاتِ علمی، مورد بررسی قرار می دهد(Abdul et al., 2018) (Chi & Glänzel, 2016) (Cousijn et al., 2019) (Markusova et al., 2018).
با این حال، واضح است که اصطلاحِ "استفاده/ کاربرد" به راحتی تعریف نمی گردد. برخی مطالعات پیرامونِ شاخصِ "استفاده/ کاربرد"، مفهومِ آن را معادلِ تعدادِ بارگیری هایِ ثبت شده، در پایگاه هایِ داده مانند وب آو ساینس یا سایت هایِ مجلاتِ جداگانه، در نظر گرفته اند که توسطِ ناشران، گزارش می شوند. در حالی که برخی، "کلیک" یا "نمایش HTML" را به عنوانِ شاخصِ "استفاده/ کاربرد" در نظر گرفته اند.
صرف نظر از تعریف آن، این مطالعات، نشان داده اند که "استفاده/ کاربرد"، اعم از بارگیریِ کاملِ متن، کلیک یا نمایش، عامل مهمی است که باید بخشی از معیارهای اندازه گیریِ تأثیراتِ علمی را به آن اختصاص داد. 
این امر به ویژه هنگامی صادق است که شکافِ میانِ شاخص هایِ "استفاده" و "استناد"، در نظر گرفته شود. نویسندگان، اغلب مقالاتِ بیشتری را نسبت به آنچه در نهایت به آنها استناد می دهند، مطالعه می نمایند. با این حال، این واقعیت باید این مسئله مورد توجهِ نویسندگان قرار گیرد که برخی از مقالات که صرفاً جهتِ خواندن/ مطالعه انتخاب شده اند، اما در شکل گیریِ مقاله، نقشِ مهمی ایفا نموده اند. 
[bookmark: _Hlk86087210]علاوه بر آن که تحلیل "استفاده/ کاربرد"، به عنوانِ معیارِ اندازه گیریِ تأثیرِ مقالات فردی، به کار گرفته می شود، از این شاخص، به عنوانِ سنجهِ جدیدی، به منظورِ ارزشیابی مجلات، استفاده می گردد. این مهم، به عنوان مثال، از طریقِ پیشنهادِ شاخصِ "استفاده از مجلات" (Glänzel, 2007) و "ضریبِ تأثیرِ استفاده"(Bollen & Sompel, 2008)، میسر می گردد. سرانجام، برخی از مطالعات، در رشته های خاصی، میانِ "استفاده" و "استناد"، همبستگی هایی را یافت نمودند(Chi & Glänzel, 2016) (Chi & Glänzel, 2018) (McGillivray & Astell, 2019)که این دستاورد، اهمیتِ شاخصِ "استفاده/ کاربرد" را به عنوان شاخصِ "تأثیر" تقویت می نماید. در PlumX، "استفاده/ کاربرد"، از طریقِ چندین مورد، از جمله نمایش، کلیک، بارگیری و حتی دارایی های کتابخانه ای، پیگیری می شود.

جدول1. ردیابی شاخصِ "کاربرد/ استفاده" در PlumX
	سنجه ها
	منابع
	توضیحات

	مشاهده چیکده مقالات
	کتاب های الکترونیکی Airiti iRead، کتابخانه Airiti ، bepress ، CABI ، DSpace ، EBSCO ، ePrints ، RePEc ، SciELO ، SSRN
	تعداد دفعاتی که چکیده یک مقاله (یا یک اثر علمی) مشاهده شده است

	کلیک ها
	bit.ly
	تعداد کلیک های یک URL

	همکاری ها و مشارکت ها
	GitHub
	تعدادِ همکارانِ مشارکت کننده در تولیدِ یک اثرِ علمی

	بارگیری ها
	کتاب های الکترونیکی Airiti iRead ، کتابخانه Airiti ، bepress ، Dryad ، DSpace ، EBSCO ، ePrints ، figshare ، Github ، مخازنِ نهادی (محل های نگهداری) اطلاعات در سازمان ها، Pure (فقط برای مشتریان خاص)، RePEc ، Slideshare ، SSRN
	تعداد دفعات بارگیری یک اثرِ علمی

	مشاهده متنِ کامل
	کتاب های الکترونیکی Airiti iRead ، CABI ، EBSCO ، مجلات OJS ، PLOS ، PubMedCentral ، SciELO
	تعداد دفعاتِ مشاهدهِ متنِ کامل مقاله

	دارایی ها Holdings
	WorldCat
	تعداد کتابخانه هایی که کتاب را در خود جای داده اند

	پیوند های (خروجی)
	EBSCO
	تعداد دفعاتی که یک پیوند خروجی، بر فهرست کتابخانه یا (link resolver) کلیک شده است

	نمایش ها
	Vimeo, YouTube, SoundCloud
	تعداد دفعاتی که ویدیو یا فایل صوتی، پخش شده است

	مشاهدات
	Dryad, figshare, Slideshare
	تعداد دفعاتی که یک اثرِ علمی، مشاهده شده است. 



جدول1، منابع و اقداماتِ مرتبط با ردیابیِ استفاده از PlumX را فهرست نموده است. آمارِ استفاده از مقالاتِ هنک موئد، از PlumX در آگوست 2019 جمع آوری شد. علاوه بر آمار فوق، تعدادِ "صدور- ذخیره سازی[footnoteRef:792]" نیز جمع آوری شد. "صدور- ذخیره سازی" ، در PlumX به عنوان "captures" طبقه بندی می گردند. با این حال، با توجه به اینکه مخاطبان (که مقالات را می خوانند)، پیش از "صدور- ذخیره سازیِ" آنها به یک نرم افزارِ مدیریت ارجاعات، این مقاله را کلیک یا بارگیری می نمایند، در این فصل، سنجه های "استفاده/ کاربرد"، در نظر گرفته شده اند.  [792:  Exports-Saves] 

همانطور که در شکل 4 مشاهده می گردد، 135 مقاله، در مجموعه داده هایِ مورد بررسی، مقادیرِ زیادی از "مشاهده چیکدهِ مقالات"، "مشاهدهِ کاملِ متن"، " خروجی ها و صدور مقاله"، "پیوندها" دریافت شده اند و در بیش از 4000 فهرستِ کتابخانه، نگهداری می شوند.

شکل4. آمار مربوط به شاخصِ "استفاده/ کاربرد" در نشریاتِ هنک موئد که (داده ها در آگوست 2019) جمع آوری شده اند. 
[image: C:\Users\Doostan System\Desktop\pic\Capture60-1.jpg]
"مشاهده متنِ کامل"، احتمالاً مهم ترین آماره در شاخصِ "استفاده/ کاربرد" است. داده های مربوط به "مشاهده متنِ کامل"، نشان می دهد که یک مقاله به احتمال زیاد، به طور کامل خوانده شده است. PlumX مشاهده متنِ کامل را از منابعِ مختلف، از جمله BSCO Discovery Service ، PubMed central و الزویر، جمع آوری می نماید. 
داده ها، نشان می دهند که دو مقاله برتر، که بیشترین تعدادِ مشاهدهِ متنِ کامل را دریافت نموده اند، مقاله "ارزیابی چند بُعدی تأثیرِ پژوهشِ علمی" است که در سال 2015 در مجلهِ انجمنِ علوم و فناوریِ اطلاعات (Henk F Moed & Halevi, 2015) و مقاله "اثرِ دسترسی آزاد، بر تأثیر استنادی" است که از تجزیه و تحلیل بخش ArXiv’s condensed matter  که در مجلهِ انجمنِ علوم و فناوری اطلاعاتِ آمریکا در سال 2007 منتشر شد(Henk F Moed, 2007a). مقاله اول، 707 مشاهده ِمتنِ کامل و مقاله دوم، 666 بازدیدِ کاملِ متن را دریافت نموده اند. از منظرِ استنادات نیز این دو مقاله، استناداتِ زیادی دریافت نموده اند. این مقالات، در مجموع، 48 استنادِ مجزا و 112 مورد استنادِ تجمعی را دریافت نموده اند. 
بیشترین تعدادِ مشاهدهِ چکیده ها، مربوط به مقاله "روش جدیدی به منظورِ مقایسه گوگل اسکالر و اسکوپوس" است (Gali Halevi et al., 2017) که در سال 2016 در مجله "اطلاعات سنجی" منتشر شده است. مقاله مذکور، روشی را به منظورِ مقایسهِ میزانِ پوشش دهی و استناداتِ گوگل اسکالر و پایگاه دادهِ کنترل شدهِ اسکوپوس، ارائه داد و توانست تا تاریخِ  اوت 2019، 2835 مورد "مشاهدهِ چکیده مقاله" را دریافت نماید. 
دومین رتبه در "مشاهدهِ چکیده مقاله"، به مقاله "مناسب بودن گوگل اسکالر، به عنوانِ منبعِ اطلاعاتِ علمی و به عنوانِ منبعِ داده ها، جهتِ ارزشیابی علمی- مرور ادبیات" است که یک سال بعد (سال 2017)، در مجله "اطلاعات سنجی" منتشر شد. چکیده این مقاله از زمانِ انتشار آن تا اوت 2019، توانست 2373 مشاهده، دریافت نموده است (Gali Halevi et al., 2017)
هنگام بررسیِ کتاب ها، بر اساسِ سنجه "دارایی های کتابخانه ای" ، نتایجِ جالبی به دست می آید. "دارایی های کتابخانه ای" ، در سیستم هایِ فهرست نویسی، مانند WorldCat، از طریق OCLC پیگیری می شوند و انتخابِ برخی از کتاب ها که باید در فهرست قرار گیرند، نشان دهنده اهمیت آنها، برای مجموعه کتابخانه است.
[bookmark: _Hlk86135745]دو کتابِ هنک موئد، در هزاران کتابخانه، در سراسر جهان، نگهداری می شوند. این دو کتاب، با نام هایِ "دستنامه پژوهش های کمّی در علم و فناوری" و کتابِ "تحلیل استنادی در ارزشیابی پژوهش" در سراسر دنیا شناخته شده اند. کتاب "دستنامه پژوهش های کمّی در علم و فناوری" در سال 2004 توسط موئد، ولفگانگ گلانزل، اولریش و اسموچ منتشر شده است و در 3289 کتابخانه، نگهداری می شود. کتابِ "تحلیل استنادی در ارزشیابی پژوهش"، در سال 2006 توسط موئد، منتشر شده است که این کتاب نیز در 967 کتابخانه در در سراسر جهان نگهداری می شود.
کتابِ "دستنامه پژوهش هایِ کمّی در علم و فناوری"، از نظرِ سنجه هایِ گصدور" و "پیوند های خارجی" بیشترین تعداد را دریافت نموده است. در نهایتِ 158 مورد، بر "پیوندهای خارجیِ" کتاب، در فهرستِ کتابخانه یا link resolver کتاب، کلیک شده است.   

[bookmark: _Toc95649260]مطالعه/ خواندن Readership
مطالعه/ خواندن، یک سنجه مهم در عرصهِ سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک) است. مطالعات نشان داده است که در ترکیب سنجه های جایگزین (آلتمتریک) با سنجه هایِ استنادی، تعداد مخاطبانی که مقاله را مطالعه می کنند، می توانند نشان دهندهِ "تأثیرِ" یک نشریه باشد. بنابراین، لازم است که این سنجه ها (آلتمتریک ها)، در سنجه هایِ ارزشیابیِ علمیِ کلی، گنجانده شوند (Sarah Huggett et al., 2018)(Riahinia et al., 2018) (Ruan et al., 2018).
مندلی، که اغلب به منظورِ ردیابیِ تعدادِ افرادی استفاده می گردد که مقاله را می خوانند. مندلی، یک مرجعِ برخطِ رایگان است که در سال 2008 راه اندازی شده است و اکنون، متعلق به الزویر است (مندلی ، 2019). هر کاربرِ ثبت شده، می تواند یک کتابخانهِ مندلی ایجاد نماید، که در آن مواردِ موردِ علاقه خود را بارگیری و ذخیره نماید یا آنها را به اشتراک بگذارد. مندلی، به طور گسترده توسط دانشجویان، پژوهشگران و افراد علاقه مند به علم، استفاده می گردد. مندلی، تعداد مخاطبانی که هر مقاله را مطالعه می نمایند را در پایگاه داده خود تجمیع کرده و نتایج را گزارش می دهد. مندلی، بیشترین میزانِ "پوشش دهی" را میانِ سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)، دارد(Zahedi et al., 2013).
پژوهش ها، نشان می دهند که تعدادِ مخاطبانِ مندلی (مخاطبانی که هر مقاله را می خوانند)، با تعدادِ استنادات؛ ارتباط دارد (همبستگی اسپیرمن حدود 0.5) است(X. Li et al., 2012). بنابراین، مندلی، به عنوان یک منبعِ قابلِ اعتماد، به منظورِ ردیابیِ مخاطبانِ مندلی، به شمار می رود. PlumX شامل مخاطبانِ مندلی، در سنجه " Capture" است. PlumX علاوه بر مندلی، "نشانک ها"، نشانه گذاری به عنوانِ بخشِ مورد علاقه[footnoteRef:793]، دنبال کنندگان و موارد دیگر را نیز شامل می شود. [793:  Marks as ‘favorites’] 

جدول 2، شاملِ تمامِ سنجه های " Capture" است که توسط PlumX، استخراج شده اند. داده ها، نشان می دهد که مندلی در مقایسه با تمامِ سنجه هایِ دیگر، بیشترین تعداد " Capture" را با 5681 مورد، نشان می دهد. پس از آن، CiteULike با 57 مورد و Goodreads  با 16 مورد، در رتبه های دوم و سوم را به خود اختصاص داده اند.

جدول2. سنجه های" Capture" که در PlumX دسترس هستند.
	سنجه ها
	منابع
	توضیحات

	نشانک ها
	Delicious
	تعداد دفعاتی که یک اثرِ علمی، نشانه گذاری شده است.

	مورد علاقه
	Slideshare, SoundCloud, YouTube
	تعداد دفعاتی که یک اثرِ علمی، تحت عنوان "مورد علاقه" علامت گذاری شده است.

	دنبال کنندگان
	GitHub
	تعداد دفعاتی که یک شخص یا یک اثرِ علمی، "دنبال" شده است.

	Forks
	Github
	تعداد دفعاتی که یک مخزن، مشتق شده است (به دو قسمت)

	مخاطبان
 (که مقالات را می خوانند)
	CiteULike Goodreads, Mendeley, SSRN
	تعداد افرادی که یک اثرِ علمی را به کتابخانه/ briefcase اضافه کرده اند

	صدور/ ذخیره سازی
	EBSCO, SSRN
	این سنجه، شامل تعداد دفعاتی است که استناد به یک اثرِ علمی، مستقیماً از ابزارهای مدیریت کتابشناختی یا به صورتِ فایلِ بارگیری شده، صادر می گردد (خروجی فایل دریافت می شود) و تعداد دفعاتی که استناد/چکیدهِ یک اثر علمی و متنِ کامل، به صورتِ HTML (در صورت وجود) ذخیره، ایمیل یا چاپ، شده است.

	عضویت (ثبت نام)
	Vimeo, YouTube
	تعداد افرادی که به منظورِ دریافتِ اطلاعاتِ به روز رسانی شده، ثبت نام می نمایند.

	ناظران (Watchers)
	Github
	تعدادِ افرادی که اثرِ علمی را با هدفِ به‌روزرسانی، مشاهده می‌ نمایند.



بنابراین، این بخش بر تعدادِ خوانده شدنِ مقالات (سایر آثار علمی) در مندلی متمرکز می نماید که به نو به خود، فعالیت هایِ قابل توجهی را دربر می گیرد. با توجه به داده های مندلی، بیشترین مقاله خوانده شده "اندازه گیری تأثیرِ استنادیِ زمینه ایِ مجلات علمی" است که در مجله اطلاعات سنجی، در سال 2010، منتشر شده است (Henk F Moed, 2010a).
طبق داده هایِ مندلی، مقاله "اندازه گیری تأثیرِ استنادیِ زمینه ایِ مجلات علمی"، 385 بار خوانده شده است. این مقاله، دو شاخص را مقایسه نموده است. شاخص SNIP (تأثیر نرمال شده منبع در هر مقاله) که توسط هنک موئد و تیم او توسعه یافته و شاخصِ "ضریب تأثیرِ مجلات" که توسطِ اسکوپوس، به عنوانِ شاخصی در تقابل با SNIP، معرفی شده است. 
بر اساسِ داده هایِ مندلی، افرادی که مقاله "اندازه گیری تأثیرِ استنادیِ زمینه ایِ مجلات علمی" را خوانده اند، 51 درصد از مقطعِ دکتری یا فوق تخصص، 21 درصد از اساتیدِ دانشگاه، 21 درصد از پژوهشگران و 7 درصد جزءِ گروهِ مدرسان (دانشگاهی)، هستند. این مقاله، در سال 2019 نیز (حدوداً) 30 مرتبه، توسطِ مخاطبان، خوانده/ مطالعه شده است[footnoteRef:794].  [794:  https://www.mendeley.com/catalogue/measuringcontextual citation-impact-Scientific-magazine/] 

دومین مقاله ای که تعدادِ دفعاتِ "خوانده شدن" آن زیاد است، مقاله ای به نامِ "روش جدید، به منظورِ مقایسه گوگل اسکالر و اسکوپوس" است که در سال 2016 در مجله "اطلاعات سنجی" منتشر شد.(Henk F Moed et al., 2016)
در سال 2019، این مقاله 167 بار مشاهده شده است و 22 بار، توسطِ مخاطبانِ خوانده/ مطالعه شده است. بر اساسِ داده هایِ مندلی، 58 درصد از مقطعِ دکتری یا فوق تخصص، 20 درصد از اساتیدِ دانشگاه، 14 درصد از پژوهشگران و 8 درصد جزءِ گروهِ مدرسان (دانشگاهی)، هستند. این مقاله، در سال 2019 نیز (حدوداً) 30 مرتبه، توسطِ مخاطبان، خوانده شده است[footnoteRef:795]. [795:  https://www.mendeley.com/catalogue/newmethodology-comparing-google-scholar-scopus/] 

سرانجام، مقاله "مناسب بودنِ گوگل اسکالر، به عنوانِ منبعِ اطلاعات علمی و به عنوانِ منبعِ داده ها در جهتِ ارزشیابی علمی- مرور ادبیات"، که در سال 2017، توسط هالوی و همکاران منتشر شد، 148 مرتبه در مندلی، خوانده شده است. براساسِ داده های مندلی، 58 درصد از مقطع دکتری یا فوق تخصص، 22 درصد از اساتیدِ دانشگاه، 17 درصد از پژوهشگران و 4 درصد جزءِ گروهِ مدرسان (دانشگاهی)، هستند. این مقاله، در سال 2019 نیز (حدوداً) 30 مرتبه، توسطِ مخاطبان، خوانده/ مطالعه شده است[footnoteRef:796]. مقاله مذکور، در سال 2019 نیز (حدوداً) 51 بار خوانده شده است[footnoteRef:797].  [796:  https://www.mendeley.com/catalogue/newmethodology-comparing-google-scholar-scopus/]  [797:  https://www.mendeley.com/catalogue/suitability-google-scholarsource-scientific-information-source-data-scientific-evaluationreview-lit-1/.] 


[bookmark: _Toc95649261]شبکه اجتماعی
در سال ،2015 از 3،748 دانشمندِ مستقر در آمریکا، توسط انجمنِ آمریکاییِ پیشرفتِ علوم (AAAS)[footnoteRef:798]، نظرسنجی انجام شد که نشان داد که 47 درصد از دانشمندان به دلایل مختلف، مانند بحث پیرامونِ پژوهش های خود، پیگیری کشفیاتِ جدید، ارتباط با سایرِ دانشمندان و ارتباط با عمومِ مردم[footnoteRef:799]، از رسانه های اجتماعی، استفاده می نمایند.  [798:  The American Association for the Advancement of Science (AAAS)]  [799:  دانشمندان، چگونه از طریقِ مرکز پژوهشیِ Pew  و جستجوی گوگل، با عمومِ ارتباط برقرار می نمایند (سال 2015).  ] 

علاوه بر موارد فوق، این نظرسنجی نشان داد که 71 درصد از دانشمندان، معتقدند که عمومِ مردم، علاقه زیادی به حوزه هایِ پژوهشیِ مرتبط با زمینه های شغلی و تحصیلی خود دارند، لذا، پوشش رسانه های اجتماعی و خبری، در راستایِ مشاغلِ آنها، اهمیت دارد. 
رسانه های اجتماعی، به عنوان یک "شاخصِ تأثیرگذاری"، در چندین مطالعه، مورد بحث قرار گرفت که هدفِ آنها کشفِ ارتباطِ میانِ توییت ها، پسند ها و اشتراک گذاری ها در توییتر، فیس بوک، لینکدین و سایر کانال ها و استنادات در رسانه های اجتماعی است (Barton & Merolli, 2019) (Batcha M, 2018)(Desrochers et al., 2018) (W. Huang et al., 2018)(Lamb et al., 2018).
اگرچه بسیاری، میانِ "ذکرِ نام و اشاره به آثار علمی" و "استنادات" در رسانه های اجتماعی، ارتباطاتی یافته اند، اما اکثر مطالعات، به این نتیجه رسیده اند که ذکرِ نام (اثر علمی) در رسانه های اجتماعی، موجبِ افزایشِ آگاهیِ روزنامه ها و مطبوعات(نسبت به آن اثر علمی) می گردد، که این امر می تواند به افزایشِ تعدادِ مخاطبان (که اثر را می خوانند) و در نهایت افزایش در تعدادِ استناد، منجر شود. امروزه اکثر ناشران، یک حساب توییتری دارند که در آن محتوایِ مجلاتِ خود را از طریقِ مجلاتِ شخصی یا مجلاتِ شرکتی (چهارمِ دسامبر، انتشار، پژوهش و نظرات، 2017) تبلیغ می نمایند. به این صورت، ناشران به بخشی از نیاز به آگاهی نسبت به پژوهش های علمی و بازاریابی پژوهشی، پاسخ می دهند. 
PlumX مواردِ ذکر شده در رسانه های اجتماعی، از جمله "پسند کردن" و "اشتراک گذاری" در فیس بوک و "توییت" در توییتر را بررسی می نماید. علاوه بر موارد فوق، "پسند کردن" در یوتیوب، "رتبه بندی" در آمازون و "رأی" در Reddit نیز بررسی می گردند. 
جدول 3، فهرستی از ردیابیِ (آثارِ علمی) رسانه هایِ اجتماعی، توسط PlumX را ارائه نموده است. روی هم رفته، به آثار هنک موئد، در رسانه های اجتماعی 292 مرتبه، اشاره شده است. اشاره به آثارِ موئد و ذکرِ نام آنها، بیشتر در توییتر رخ داده است. 

جدول3. ردیابی (آثارِ علمی) رسانه هایِ اجتماعی، توسط PlumX
	سنجه ها
	منابع
	توضیحات

	پسندها
	Vimeo, YouTube
	تعداد دفعاتی که یک اثرِ علمی، مورد پسند قرار گرفته است.

	اشتراک گذاری، پسند نمودن، نظرات و دیدگاه
	Facebook
	تعداد دفعاتی که یک پیوند، به اشتراک گذاشته شده، پسند شده یا نظراتی پیرامون آن، ارائه شده است.

	رتبه بندی
	Amazon, Goodreads,
SourceForge
	میانگینِ امتیازاتی که کاربران به اثر علمی، اختصاص می دهند.

	توصیه ها
	Figshare, SourceForge
	تعدادِ توصیه هایی که یک اثر علمی، دریافت نموده است.

	امتیازات
	Reddit
	تعداد رأی های موافق که از رأی های منفی در Reddit، کسر می گردد. 

	توییت ها
	Twitter via Gnip
	تعداد توییت‌های اولیه و توییت های مجدد (بازتوییت) که به یک اثر علمی، اشاره می‌کنند.



شکل 5، توزیع مواردِ اشاره به نام آثارِ موئد را در رسانه های اجتماعی برحسب سال، در 9 سال گذشته را نشان می دهد.

شکل 5. مجموع ذکرِ نامِ نشریاتِ موئد در رسانه های اجتماعی 
[image: ]

مقاله ای که بیشترین توییت را دریافت نموده است، مقاله "روش جدید، به منظورِ مقایسه گوگل اسکالر و اسکوپوس" است (Henk F Moed et al., 2016). تعداد توییت های اولیهِ این مقاله 10 بار و تعدادِ "بازتوییت" (توییت های مجدد)، 43 مرتبه است. یک کانال توییتری به نامِGScholarDigest ، در زمینه فعالیت های توییتری، عملکردِ ممتازی داشته است. این کانال، حاویِ اخبارِ مربوط به مطالعات تجربی در گوگل اسکالر، است. این کانال، چهار مورد از یافته هایِ این مقاله را توییت نموده است که این توییت ها، مجدداً 21 بار بازتوییت شده اند (شکل 6 را ببینید).

شکل6. فعالیت های توییتری
[image: ]

دومین موردِ توییت شده، مقاله "مناسب بودن گوگل اسکالر، به عنوانِ منبعِ اطلاعات علمی و به عنوان منبع داده ها جهتِ ارزشیابی علمی- مرور ادبیات"، است(Gali Halevi et al., 2017). این مقاله 14 توییت و 19 "بازتوییت" (توییت های مجدد)، از اشخاص، دریافت نموده است.
مقاله ای که بیشترین "پسند" و "اشتراک" را در فیس بوک دریافت نموده است، مقاله"آیا علمِ ایتالیا رو به افول است؟" می باشد که در سال 2011 در مجلهِ سیاست هایِ پژوهشی، توسط موئد، داریو و همکاران، منتشر شد. این مقاله توانست در فیس بوک 31 مورد "پسند" را دریافت نماید(Daraio & Moed, 2011).

[bookmark: _Toc95649262]نتیجه گیری
بر خلاف استنادات، که جمع آوری آنها بیشتر طول می کشد، سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، سریع تر در رسانه های اجتماعی و خبری نمایش داده می شوند. علاوه بر این، شاخص های "خواندن/ مطالعه" و "استفاده/ کاربرد" نیز هنگامِ ردیابیِ (عملیات کاربران)، از طریق پلتفرم هایِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، مانند PlumX (که در این فصل استفاده شد)، به راحتی قابل مشاهده هستند. 
هنگامِ بررسیِ مقالاتِ بسیار پُراستنادِ هنک موئد، جدیدترین روندهایِ دریافتِ استناد، توسط آثارِ او، مربوط به سالِ 2010 و قدیمی ترین آنها از سال 1985 است(H Moed et al., 1995) (Henk F Moed, 2010a) (Henk F Moed et al., 1985) . داده ها نشان می دهند که دو مقاله، به طور مستمر، توسطِ مخاطبان، مورد استفاده قرار می گیرند و در رسانه های اجتماعی نیز بسیار موردِ توجه قرار گرفته اند(Gali Halevi et al., 2017) (Henk F Moed et al., 2016)
این دو مقاله، گرچه از نظر کتاب سنجی، بسیار ماهرانه به نظر می رسند، اما به نظر می رسد که مخاطبانِ خاصِ خود را در تمامیِ رشته ها دارد و آنها از این دو مقاله، استفاده می کنند. هنک موئد، در مقاله خود "ارزشیابی چند بُعدی تأثیرِ پژوهش هایِ علمی" (2015)، درخصوصِ "اهمیتِ ردیابیِ تأثیرِ نشریاتِ علمی بر جامعه"، صحبت می نماید. یکی از روش هایی که می توان به کمک آن، چنین تأثیراتی را اندازه گیری نمود، استفاده از سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)، مانند اشتراک گذاری، ذخیره، توییت و غیره است.
این فصل، بر سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)، مرتبط با نشریاتِ هنک موئد تمرکز نمود تا بدین وسیله سایر سنجه ها (غیر از استناد) آثار او را بررسی نموده و تمایزاتِ آثار موئد را نشان دهد. در واقع، هنگامِ بررسیِ آثار هنک موئد، در پرتوِ سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، چند مقاله بسیار متمایز وجود دارند که امتیازاتِ آلتمتریکِ بالایی را نشان می دهند. 
جالب است که "توجه" (به آثار علمی) در رسانه های اجتماعی، به متخصصانِ کتاب سنجیِ حرفه ای، محدود نمی گردد. بسیاری از توییت ها، از کتابدارانِ سراسرِ جهان دریافت شده اند که علاقه ای به مقایسهِ گوگل اسکالر و اسکوپوس داشتند و تمایل داشتند که استفاده از این دو پایگاه داده را به عنوان پایگاه داده علمی معتبر، بررسی نمایند. 
همانطور که از داده هایِ مربوط با مخاطبانِ مندلی مشاهده می گردد، بسیاری از کاربرانی که به عنوان "خوانندگان/ افرادی که مقالات را مطالعه می نمایند" شناخته می شوند، در مقطعِ دکتری و پُست دکتری هستند. این موضوع، نشانه ای از استقبالِ پژوهشگران، درخصوصِ مطالعهِ مقاله و اشتراک گذاری آنها است. این اقدام، به اهمیتِ بالقوهِ مقالات، در پژوهش هایِ فعلی یا پژوهش هایِ آتی، اشاره می نماید.
با این وجود، با توجه به داده هایِ دریافت شده، نشریاتِ هنک موئد، بیشتر به صورتِ مشاهده چکیده مقالات، بررسی می شدند. چکیدهِ نشریاتِ هنک موئد، بیش از 30،000 بار مشاهده شده اند. با این حال، هنگامی که نوبت به "مشاهدهِ متنِ کاملِ مقالات" می رسد، مقاله ای که بیشترین میزانِ مشاهدات را دریافت نموده است، مقاله ای است که تأثیرِ دسترسیِ آزادِ بر استنادات را بررسی می نماید(Henk F Moed, 2007a). مقاله "ارزشیابی چند بُعدی تأثیرِ پژوهش هایِ علمی"، از زمان انتشار تا سال 2019، بیش از 100 بار مورد استناد قرار گرفته است.
به عنوان یک پژوهشگرِ فعال، متخصص و شناخته شده، نشریاتِ هنک موئد، نه تنها در استنادات، بلکه در کانال های آلتمتریک مورد توجه قرار گرفته اند. همگام با افزایشِ آگاهی، از طریق رسانه های اجتماعی، مقالاتی که درخصوصِ موضوعاتِ گوگل اسکالر بحث می نمایند، توجه پژوهشگرانِ جوان و کتابداران را به خود جلب نموده اند. پژوهشگران، به این موضوع به عنوانِ یک مسئلهِ علمی، علاقه نشان داده اند و این مباحث را در مؤسسات پژوهشی، بررسی نموده اند. این مسئله، بر تأثیر اجتماعیِ چرخهِ کاملِ پژوهشی، مقالاتِ هنک موئد اشاره دارد، زیرا مقالاتِ او بر فضایِ رسانه هایِ اجتماعی، تأثیر می گذارند.
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مقاماتِ محترم، همکاران و دانشجویان، آقایان و خانم‌هایِ عزیز، دانشگاه ساپینزا رُم، این افتخار را دارد که دکتری افتخاری در مهندسی صنایع و مدیریت را به پروفسور هندریک اف. موئد، تقدیم نماید. دکتری افتخاری، به پاس نوآوری ها و مشارکت هایِ بنیادینِ پروفسور موئد، در موضوعاتِ ارزیابیِ فعالیت‌هایِ نهادیِ دانشگاه‌ها و مؤسساتِ پژوهشی، به ایشان اعطا می گردد. 
ارزشیابیِ پژوهش در سیاست گذاری، مدیریت و تأمین مالیِ حوزه های پژوهشی، اهمیت بیشتری پیدا کرده و امروزه، این فرایند پیچیده تر شده است. نقشِ اطلاعاتِ کمّی، در زمینه های ارزیابیِ پژوهشی، به طور قابل توجهی ارتقا یافته است و عملکردِ پژوهشی، بیش از پیش به عنوان یک مفهوم چند بِعدی، تصور می گردد.
در حال حاضر، نه تنها از شاخص‌هایِ کلاسیکِ مبتنی بر تعدادِ نشریات و استنادات استفاده می‌شود، بلکه (گونه های) نسل‌هایِ جدیدی از شاخص‌ها نیز در حالِ بررسی هستند که با عباراتی مانندِ "سنجه های جایگزین (آلتمتریک)"، "وب سنجی" و "سنجه های مبتنی بر استفاده/ کاربرد" مشخص می‌گردند. این سنجه ها از "نمایه‌هایِ استنادیِ چند رشته‌ای" و از پایگاه‌هایِ اطلاعاتیِ الکترونیکی متنِ کاملِ مقالات، فایل‌هایِ گزارشِ کاربرِ سیستم‌هایِ اطلاعاتی و پلتفرم‌های رسانه‌های اجتماعی و سایر منابع؛ مشتق شده‌اند.
این منابع، جلوه هایی از ورودِ رایانه به فرآیند هایِ پژوهشی و دیجیتالی شدن ارتباطات علمی هستند. اطلاعات سنجی و مطالعاتِ کمّیِ علم، فناوری و نوآوری (STI)[footnoteRef:801]، جایگاهِ خود را به عنوان یک رشتهِ دانشگاهی، تقویت کرده اند. به طوری که توسعه شاخصِ STI، توسط یک پویایی درونیِ سیستم هایِ علمی تعیین می گردد. اگرچه عواملِ خارجی (مانندِ منافعِ تجاریِ شرکت هایِ بزرگِ اطلاعاتی) نیز نقشِ مهمی، در توسعه شاخصِ STI، ایفا می نمایند. [801:  Science, technology and innovation (STI) studies] 

در سال‌هایِ 1981 و 2010 هنک موئد، یکی از کارکنانِ ارشدِ مرکز ِمطالعاتِ علم و فناوریِ ،CWTS در دانشگاه لیدن بود. در سال 2009 به عنوانِ استادِ روش شناسیِ ارزیابیِ پژوهش، در دانشگاه لیدن منصوب شد. در طولِ سال 2010 و 2014 او به عنوانِ مشاورِ ارشدِ علمی در الزویر، آمستردام منصوب شد. 
موئد، در سال 1989، توانست مدرک دکتریِ خود را در رشته مطالعات علوم از دانشگاه لیدن، اخذ نماید و از این دانشگاه فارغ التحصیل شود. 
او در موضوعات پژوهشیِ متعددی، مرتبط با کتاب سنجی، به ویژه تجزیه و تحلیل استنادی، روش هایِ ارزیابیِ پژوهش، شاخص های مجلات، رتبه بندیِ دانشگاه ها، پایگاه هایِ اطلاعاتیِ ادبیات علمی و سنجه هایِ جایگزین (آلتمتریک)؛ فعال بوده است.
او بیش از 100 مقاله پژوهشی، در مجلاتِ بین المللی و مجلاتِ ارزیابی همتا، منتشر نمود. همچنین، ریاستِ برنامه کنفرانس هایِ بین المللیِ متعددی را برعهده گرفت و به عضویتِ هیئتِ تحریریهِ چندین مجله، در حوزه کاری خود، پیوست.  
او برنده جایزهِ دِرِک دی سولا پرایس در سال 1999 است.  او در سال 2004، به طور مشترک با ولفگانگ گلانزل و اولریش اسموچ، کتابِ "دستنامه پژوهش هایِ کمّیِ علم و فناوری" را منتشر نمود که در اشپرینگر، به چاپ رسید.  هنک موئد، در سال 2005 تک نگاریِ خود به نام "تحلیل استنادی در ارزشیابی پژوهش" منتشر نمود که یکی از معدود کتاب هایِ آموزشی، در این زمینه به شمار می رود. در سپتامبر 2017 او دومین تک نگاریِ خود را با عنوانِ "اطلاعات سنجیِ کاربردیِ ارزش گذارانه" در اشپرینگر به چاپ رساند. 
در ماه سپتامبر 2014، او به عنوانِ استادِ مدعو و همکارِ پژوهشی، در دانشگاه ساپینزا رم در گروه مهندسی کامپیوتر، کنترل و مدیریت آنتونیو روبرتی (دیاگ)، منصوب شد. در همان زمان نیز، او در دانشکدهِ پیشرفته دانشگاهِ ساپینزاِ رُم فعالیت داشت. 
در طی سال‌های 2015-2017، او به عنوانِ عضوِ واحدِ ارزشیابی (گروه ارزیابی، Nucleo di Valutazione) دانشگاهِ ساپینزایِ ُرم منصوب شد. در این دوره، او ، در فعالیت هایِ انجام شدهِ توسط گروه ارزیابی، سهمِ مهمی ایفا نمود. وی در سال 2019، ریاستِ برنامهِ (کُرسیِ برنامه) کنفرانسِ بین المللیِ علم سنجی و اطلاعات سنجی (2019 ISSI) به میزبانی دانشگاه ساپینزا رُم  را برعهده گرفت. 
از این رو، با کمالِ خرسندی، عنوانِ دکتری پژوهشیِ افتخاری، در مهندسی صنایع و مدیریت، به پروفسور هندریک موئد، ، تقدیم می گردد.
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استادانِ بزرگوار، همکاران محترم، دانشجویان عزیز، خانم ها و آقایان، پروفسور هنک موئد با تولیداتِ علمیِ غنی، که با دقت روش شناختی بالا و ویژگی هایِ نوآورانه مشخص می گردند، کمکِ قابلِ توجهی به پیشرفتِ روش هایِ مرجعِ بین المللی، به منظورِ ارزشیابیِ پژوهش های علمی، ارائه نمود. روش‌شناسیِ توسعه‌یافته و تأثیرِ کارِ او، بر انتشار و کاربرد روش‌هایِ ارزشیابی پژوهش، از اوایل دهه 80 آغاز شده است و تاکنون ادامه دارد. 
پروفسور موئد، با پرداختن به نادرستیِ ضمنیِ (مطلق) تحلیلِ استنادِ و محدودیت‌هایِ ضریب تأثیر، روش‌هایِ جایگزین و شاخص‌هایِ علمی را جهتِ اندازه‌گیریِ پژوهش هایِ حوزه های علوم طبیعی، علوم اجتماعی و انسانی ارائه نمود. مطالعاتِ او درخصوصِ استفاده مناسب از روش‌هایِ ارزیابی ِپژوهش، هم در مباحثِ علمی و هم در فعالیت‌هایِ نهادی در سطح بین‌المللی، تأثیرِ قابل‌توجهی داشته است.
وی، به‌ویژه با تسلط بر روش‌هایِ اصلیِ ارزشیابی، به واسطهِ تحلیلِ نقادانه و مقایسه نظام‌مند ِرتبه‌بندی‌هایِ بین‌المللیِ گوناگونِ دانشگاه‌ها، توانست اهمیت و در عین حال محدودیت‌هایِ آن‌ها را بررسی نمایند. پروفسور موئد، مسئولیتِ انجامِ چندین مأموریتِ بین المللیِ معتبر را بر عهده گرفت و چندین پروژهِ پژوهشی را برای کمیسیون اروپا، آژانس ها و مؤسساتِ پژوهشی در هلند، بلژیک، بریتانیا، ایتالیا، سوئد، آلمان و بسیاری از کشورهای دیگر انجام داده است که در آنها، مشارکتِ قابلِ توجهی، درخصوصِ معرفیِ مناسب‌ترین روش‌ها در ارزشیابی سیستم‌ها و پژوهش هایِ دانشگاهی و همچنین، به‌کارگیریِ نتایجِ آن در تخصیصِ منابعِ دولتی و خصوصی، داشته است.
علاوه بر این، فعالیت هایِ علمیِ او، کمکِ قابلِ توجهی به مهندسیِ مجددِ فرآیندها و سازماندهیِ فعالیت هایِ ارزشیابی پژوهشی، ارائه نموده است. وی، بیش از 120 مقالهِ علمی، شامل چندین "مقاله" و "نظرات" در مجلهِ معتبرِ نیچر و مهمترین مجلاتِ تخصصی، منتشر نموده است. "مقاله" و "نظرات"، با محوریتِ موضوعاتی همچون، نقدِ ضریب تأثیرِ مجلات (1996)، اثرات تأمین مالی، بر پیشرفتِ پژوهش (1998، 1999) و شیوه هایِ استفادهِ صحیح از شاخص هایِ کتاب سنجی در ارزشیابی پژوهش (2002)، ارائه شده اند. 

در سال 2005، او یک تک نگاری با عنوانِ "تحلیلِ استنادی در ارزشیابی پژوهش" (منتشر شده توسط اشپرینگر) منتشر نمود. این کتاب، یکی از معدود کتاب هایِ درسی در این زمینه است که اطلاعاتِ مفیدی درخصوصِ پیشینه نظریِ ارزشیابی پژوهش، در اختیارِ مخاطبانِ علمی- دانشگاهی، قرار می دهد. دومین کتابِ آموزشیِ موئد، در سال 2017، با نامِ "اطلاعات سنجیِ کاربردی ارزش گذارانه" (منتشر شده توسط اشپرینگر)، منتشر شد که اطلاعات و معیارهایِ استفاده صحیح از شاخص هایِ مبتنی بر استناد در ارزیابی پژوهش را تبیین می نماید. 
پروفسور موئد، عضوِ هیئتِ تحریریه چندین مجله، در زمینه ارزشیابیِ پژوهش بود. همچنین به عنوانِ سردبیرِ (ویراستار) در تدوینِ کتابِ معتبر "دستنامهِ پژوهش هایِ کمّیِ علوم و فناوری: استفاده از آمارِ انتشار و ثبتِ اختراع در مطالعات سیستم هایِ علمی و فناورانه" مشارکت داشته است. این کتاب در سال 2004 توسط اشپرینگر، منتشر شده است و نسخهِ جدیدِ کتابِ راهنمایِ شاخص هایِ علم و فناوری، در اشپرینگر، نیز در حال تدوین است.  
همانطور که از نمایه هایِ اسکوپوس و گوگل اسکالر پیداست، علاوه بر شهرتِ بین المللیِ گسترده و شناخته شده پروفسور موئد، او دارایِ عالی ترین سطحِ پارامترهایِ سنجه هایِ کتاب سنجی است. سنجه های کتاب سنجیِ مرتبط با وی عدد 39 را نشان می دهد. کلِ استناداتِ دریافتیِ وی 5339 استناد در اسکوپوس و 12850 استناد در گوگل اسکالر است. علاوه برآن، دارای نمایه h معادل با 57 و شاخصِ  [footnoteRef:803]، معادل با 114 است (داده‌ها در 30 جولای 2019 به‌روزرسانی شدند). [803:  تقسیم نمایه h یک دانشمند، بر تعداد سال هایی که از اولین انتشار گذشته است] 

او در سالِ 1999، جایزهِ دِرِک دی سولا پرایس را اخذ نموده است. این جایزه، یکی از جوایزِ معتبری است که به طورِ دوره ای توسطِ مجله علم سنجی، به دانشمندان، اعطا می گردد. موئد، به دلیلِ مشارکت های گسترده و قابل توجه، در زمینه مطالعات کمّی و ارزشیابی علم، موفق به اخذِ این جایزهِ معتبر، شده است[footnoteRef:804].  [804:  یوجین گارفیلد، فرانسیس نارین، رابرت کی مرتون، هنری اسمال؛ از جمله برندگان این جایزه علمی هستند. ] 

پروفسور موئد، چندین سال با دانشگاه ساپینزا همکاری نموده است. او به عنوانِ استادِ مدعو، در دوره های آموزشیِ دانشجویانِ فارغ التحصیل بین رشته ای، حضور داشته است. همچنین، پروفسور موئد، به عنوانِ پژوهشگرِ مدعو در دانشکده مطالعات پیشرفته ساپینزا، در دپارتمان دیاگ، به توسعه پروژه های پژوهشیِ گوناگون، اشتغال داشته است.  
همچنین، شایان ذکر است فعالیت هایِ نهادیِ انجام شده در دانشگاه، با مشارکتِ ایشان تا ابتدایِ سال 2019 انجام شده است که در آن به ارزشیابیِ (فعالیت های علمی) دانشگاه پرداخته می شود. با توجه به پروفایلِ علمی بالای وی، در دانشگاه ساپینزا رُم، در کنفرانس بین المللی 2019ISSI ، جلسه ای به پاسِ قدردانیِ از تلاش های پروفسور موئد، با موضوعِ "اطلاعات سنجی- هنر ارزیابی پژوهشیِ مبتنی بر معیارها" (از 2 تا 5 سپتامبر 2019) برگزاری شد. 
کتابی با نامِ "اطلاعات سنجی- هنر ارزیابی پژوهشی مبتنی بر سنجه ها"، به افتخارِ هنک موئد در انتشاراتِ اشپرینگر منتشر شد و پروفسور گلانزل نیز درخصوصِ این کتاب، سنخرانی نمود. به همین دلایل، هیئت اساتید و دکتریِ در دانشکده مهندسی صنایع و مدیریت، تصمیم گرفتند، به دلیل مشارکتِ علمیِ پروفسور موئد، در زمینه روش های ارزیابیِ پژوهش؛ مدرکِ دکتری افتخاری را به ایشان اعطا نمایند. 
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این مقاله، موضوعی پیچیده و بحث‌برانگیز، مانند استفاده از شاخص‌های کتاب‌سنجی یا اطلاعات‌سنجی در ارزیابی عملکردِ پژوهشی را مورد بحث قرار می‌دهد و بدین وسیله، به تشریح و تبیینِ کاربردِ شاخص‌های کتاب‌سنجی یا اطلاعات‌سنجی، می پردازد. هدفِ اصلی مقاله، پیشنهادِ یک مدلِ کاربردی، به منظورِ استفاده از شاخص‌ها در ارزیابی پژوهشِ دانشگاهی، مشخص نمودنِ بخشی از تمایزاتِ تحلیلی و کارکردهایِ مفیدِ شاخص ها و در نهایت، کمک به روشن‌سازی و توسعهِ بیشترِ شاخص های مذکور، است. در مقاله پیش رو تلاش می گردد، بهترین شیوه ها در ارزیابی پژوهش های علمی، معرفی شوند. 
مشارکت هایِ علمیِ موئد را می توان در سه بخش، دسته بندی نمود. بخشِ "مفاهیم پایه ای در اطلاعات سنجیِ کاربردی ِارزش گذارانه" مقدمه‌ای بر استفاده از شاخص‌ها، در ارزیابی پژوهشی است. این کتاب، به دنبالِ یکی از تک نگاری هایِ موئد؛ به همین نام است که توسط موئد، در سال 2017 منتشر شد. این بخش (به عنوانِ بخش اولِ مشارکت های علمیِ موئد در عرصه علم سنجی و اطلاعات سنجی)، مجموعه ای از تمایزاتِ تحلیلیِ مفید را پیشنهاد می نمایند.
بخش دوم، به "ارزیابی افراد، مؤسسات دانشگاهی و مجلات علمی-پژوهشی" مربوط می گردد و درخصوصِ اعتبار و سودمندیِ رایج‌ترین شاخص‌هایِ عملکرد، در سه واحد یا سه سطحِ اصلیِ ارزیابی (پژوهشگران فردی، مؤسسات پژوهشی و مجلات علمی-پژوهشی) تحلیل هایی را ارائه می دهد. در نهایت، مدلِ کاربردیِ چند سطحی، به منظورِ استفاده از شاخص ها در پژوهش های علمی و در ارزشیابی و سیاست (سیاست گذاری علمی- پژوهشی)، معرفی می گردد.

[bookmark: _Toc95649269]مفاهیمِ پایه در اطلاعات سنجیِ کاربردیِ ارزش گذارانه 
[bookmark: _Toc95649270]شاخص های مربوط به خروجی ها و تأثیراتِ چند بُعدیِ پژوهش های علمی
اولین مفهوم، ماهیت چندبُعدیِ خروجی ها و تأثیراتِ پژوهش های علمی است. میانِ خروجی های مبتنی بر انتشار و سایر شاخص ها و تمایزاتِ میانِ تأثیرات علمی- پژوهشی، آموزشی، فناوری، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، تمایزاتِ کلیدی، وجود دارند. چند بُعدی بودنِ عملکردِ پژوهشی، در انواعِ متعددی از خانواده‌هایِ (گروه های) شاخص کتاب‌سنجی یا اطلاعات‌سنجی (از جمله نه تنها شاخص‌های استنادی و دیگر شاخص هایِ کتاب‌سنجی)، همچنین در سنجه هایِ ثبت اختراع، سنجه های استفاده/ کاربرد، سنجه های شهرت، سنجه های مربوط به شبکه (ارتباط علمی) و سنجه های مربوط به زیرساخت‌ها و سنجه های اقتصادسنجی، وب سنجی و سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، منعکس می گردد. 

[bookmark: _Toc95649271]چهار سطح فعالیت فکری در ارزیابی پژوهشی
تشخیصِ چهار سطح از فعالیت فکری مرتبط با ارزیابی پژوهشی مفید است. این چهار سطح؛ شاملِ خط مشی و سیاست گذاری، تبیینِ خط مشی و حل یک موضوع مربوط به خط مشی و ارزشیابی خط مشی (توسطِ چارچوب های ارزشیابی)، می باشد. در چارچوب های ارزشیابی، تجزیه و تحلیل داده های تجربی و جمع آوری داده هایِ اطلاعات سنجیِ مرتبط، سطوح جمع آوری داده ها و تجزیه و تحلیل آنها، مشخص می گردد.
درست است که اطلاعات سنجی، ظرفیتِ بالایی در ارزیابی پژوهش های علمی دارد و بخش بزرگی از آن، هنوز (توسط پژوهشگران) کشف نشده است، اما توجه به این نکته خالی از لطف نیست که، اطلاعات سنجی، نمی تواند پژوهش های علمی را به تنهایی ارزشیابی نماید. 
به منظورِ بهره گیری از کاربرد اطلاعات سنجی، وجودِ یک چارچوب ارزشیابی ضرورت دارد. در تمامیِ (روش های) ارزیابی ها، چنین چارچوبی، به درستی ایجاد نشده است. فقدانِ چنین چارچوبی، گاهی اوقات، توسطِ استدلال های موردی ارزیاب ها یا با استفاده از مفروضات بازتاب نشده در زمینه زیربنایِ ابزارهایِ اطلاعاتی، جبران شده است. اعتبار آن را نمی توان در پژوهش هایِ کمی-تجربی و اطلاعاتی اثبات نمود.

[bookmark: _Toc95649272]به سوی روش شناختیِ اطلاعات سنجیِ "بدون ارزش" 
باید توجه داشت که نمی توان، درخصوصِ برخی از مفاهیم، "استنباط واحدی" ارائه نمود. این امر، درخصوصِ ارزش‌های سیاسی و اهدافِ مطلوب در سطح خط‌مشی گذاری، صادق است. علاوه بر آن، درخصوصِ دیدگاه‌هایِ موجود پیرامونِ عواملِ مؤثر بر کیفیتِ پژوهش و عواملی که در پژوهش هایِ علمی، ارزشمند به شمار می روند نیز صدق می کند. تمامیِ موارد زیر، در سطح یک چارچوب ارزشیابی، اعمال می‌شوند.
معیارهای ارزشیابی و اهداف سیاسی، ارزش‌هایِ قابل اثبات یا اثبات‌پذیری نیستند. بنابراین، شایسته است، متخصصانِ اطلاعات سنجی، در فعالیت های اطلاعات سنجیِ خود، موضعِ بی طرفی، نسبت به چنین ارزش‌هایی داشته باشند و وضعیتی فرضی برای نتایج و ادعاهای خود، قائل شوند. از این نظر، اطلاعات سنجیِ ارزش گذارانه باید اصطلاحاً "بدون ارزش" (عاری از ارزش) باشد. بدون ارزش (عاری از ارزش)، به این معنا نیست که پژوهش هایِ اطلاعات سنجی، مبتنی بر ارزش ها نیستند. بلکه به معنای این است که در روش شناختی، باید از اصولِ دقیقی پیروی نمایند (تا حد امکان از ارزش های فردی، مستقل باشند). 
در وهله اول، فعالیت هایِ اطلاعات سنجی نیز مانند هر فعالیت علمی- پژوهشی، با اصول روش شناختیِ دقیق هدایت می شوند. در واقع، شرطِ آزاد بودن از ارزش، که در بالا ذکر شد، خود یک بیانیه هنجاری درخصوصِ ("ارزش") است که در سطحِ قوانین و اصولِ روش شناختی، بیان می گردد.
ثانیاً، پژوهشگرانِ اطلاعات ‌سنجی، دارای دیدگاه‌ها و ترجیحاتِ سیاسی هستند. همچنین، آنها به واسطهِ اشرافِ علمی،
درخصوصِ عواملِ شکل دهندهِ "کیفیتِ علمی"، نظراتی دارند. اصلِ "بدونِ ارزش" بودن (مستقل از ارزش)، به این معنا نیست که متخصصانِ اطلاعات سنجی، مجاز به داشتنِ دیدگاه‌ها و ترجیحات سیاسی نیستند. حتی به این معنا نیست که در انتخابِ موضوعِ پژوهش، دیدگاه هایِ سیاسی یا ارزشی، نباید تأثیر داشته باشند. هدف از مطرح نمودنِ اصلِ "بدونِ ارزش"، این است که در پژوهش ها و کاوش هایِ تجربی، پیرامونِ پدیده هایِ اطلاعات سنجی، ارزش ها و ترجیحات (سیاسی و فردی) نباید به عنوان "اصل" مورد توجه قرار گیرند. جست و جو پیرامونِ حقیقت هایِ علمی ـ پژوهشی، نباید تحت تأثیرِ ارزش ها و ترجیحات (سیاسی و فردی) قرار گیرد. به بیان دیگر، اینکه مشاهداتِ اطلاعات سنجی یا نتیجه‌گیری‌هایِ پژوهشیِ تجربی، "درست" یا "حقیقی" باشند، نباید به دیدگاه‌هایِ سیاسی یا ارزشی پژوهشگر، وابسته باشد.
پژوهش هایِ تجربیِ مرتبط با "کیفیتِ پژوهش"، ناگیز به در نظر گرفتنِ مفروضاتِ خاصی، در ارتباط با زمینه سیاسی یا ارزش گذاری، هستند. به عنوان مثال، لازم است در استفاده از مفاهیمی مانند "کیفیت" یا "تأثیر"، مفروضاتِ سیاسی یا ارزش گذاری، در نظر گرفته شوند. 
اصلِ "بدونِ ارزش"، ایجاب می نماید که متخصصان اطلاعات سنجی، مفروضاتِ ابزارهایِ خود را تا آنجا که ممکن است، به صورتِ صریح و واضح برای همکاران و کاربران اطلاعات، بیان کنند. این نکته، یک مسئولیتِ مشترک، برای تمامی پژوهشگران است. به معنای دیگر، این مسئولیت، یک فعالیت بی پایان است. (برای پژوهشگران بهتر است که) به جای نادیده گرفتن این مفهوم، آن را بپذیرند و جایگاهی پایدار، در فعالیت های پژوهشیِ متخصصانِ اطلاعات سنجی، به دست آورد.

[bookmark: _Toc95649273]چگونه زمینه های سیاست گذاری، بر انتخاب شاخص ها تأثیر می گذارند
انتخابِ شاخص ها، در یک مطالعه ارزیابی، تنها به "نوع واحدِ ارزیابی" و "بُعد عملکردی" که باید ارزیابی گردد، بستگی ندارد، بلکه به "هدف" ارزیابی و "زمینه" (وسیع تر) آن نیز بستگی دارد. این مفهوم در قالبِ یک "ماتریس ارزیابی چند بُعدیِ پژوهش" در گزارشی توسط یک گروه متخصص از کمیسیون اروپا، درخصوصِ ارزیابی پژوهش هایِ دانشگاهی، معرفی شد(AUBR, 2010).
چهار سوال کلیدی که در فرایندِ تنظیم هر مطالعه ارزیابی، باید مورد توجه قرار گیرند، عبارتند از:
واحد ارزیابی: به عنوان مثال، واحد ارزیابی در سطحِ پژوهشگران است، یا ارزیابی، در سطح گروه ها و مؤسسات صورت می گیرد؟
ابعاد ارزیابی: کدام بعد از فرآیندِ پژوهش، باید ارزیابی گردد؟ تأثیر علمی - پژوهشی؟ منفعت اجتماعی؟ جنبه های چند رشته ای پژوهش ها؟ ابعادِ مشارکتِ علمی در شبکه ها؟
هدف و اهداف ارزیابی: هدف ارزیابی چیست؟ تخصیص بودجه؟ بهبود عملکرد؟ افزایشِ تعاملاتِ منطقه ای؟ کاهش بودجه؟
خصیصه های واحدِ ارزیابی: ویژگی های مرتبطِ کلی یا سیستمیِ واحدهایی که باید ارزیابی شوند، چیست؟
در نظر گرفتن ِارتباطِ میانِ زمینه گسترده تر ارزیابی و ویژگی هایِ سیستمیِ مجموعهِ واحدهایِ تحت ارزیابی را می توان با مثال زیر نشان داد.
اگر هدف، ارزیابیِ فعالیت‌هایِ گروه‌هایِ پژوهشی، در کشورهایِ در حالِ توسعه علمی باشد که "سیاست هایِ ترغیبی" را جهتِ ارتقایِ ظرفیت هایِ پژوهشی خود، به منظورِ ورود به شبکه‌های پژوهشی و ارتباطی بین‌المللی، اتخاذ نموده اند، استفاده از معیارهای اندازه گیری معقول (ملموس) مانند "تأثیر استنادی"، جهتِ ارزیابیِ استراتژی‌هایِ نشرِ پژوهشگران، قابل دفاع به نظر می‌رسد.
اما درخصوصِ ارزیابیِ داوطلبانِ تصدیِ پُست هایِ خالیِ پژوهشی در دانشگاه ها، به نظر می رسد رتبه بندی متقاضیان، با توجه به "میانگینِ ضریب تأثیرِ" مجلاتی که مقالات خود را در آنها منتشر نموده اند و انتخابِ فردی که بیشترین امتیاز را داشته باشد، منطقی به نظر نمی رسد.

[bookmark: _Toc95649274]چگونه عوامل غیر اطلاعات سنجی، بر توسعه شاخص تأثیر می گذارند
بسیاری از توزیع‌هایِ اطلاعات سنجی یا کتاب‌سنجی دارای چولگی (عدم تقارن) هستند. این امر به ویژه، درخصوصِ توزیع استناد به مقالاتِ منتشر شده توسط یک پژوهشگر یا گروهِ پژوهشی و همچنین، مقالاتِ منتشر شده توسط مجلهِ خاص، صادق است. می‌توان، نشان داد که وجودِ چولگی در" توزیعِ استناد" یک پدیدهِ "عادی" است و اساساً یک پدیدهِ "استثنایی" محسوب نمی گردد، حتی اگر توزیع‌ها، از نظر درجهِ چولگی متفاوت باشند، وقوعِ چولگی، یک پدیده، عادی و متدوال است. 
یک سوال مهم این است: اگر "توزیع استناد" دارای چولگی باشد، چگونه می توان گروه هایِ پژوهشی را بر اساس "تأثیر استنادی"، به شیوه ای معقول مقایسه نمود؟ بحث درخصوصِ این موضوع، نه تنها با مسائل "فنی و آماری" سروکار دارد، بلکه با مفروضاتِ "ارزشیابی" مرتبط است که عملکرد (پژوهشی) را تشکیل می دهند.  
به عنوان مثال، استفاده از "نرخِ استناد به هر نشریه[footnoteRef:805]" اغلب با این فرض توجیه می گردد که باید، تفاوت در "اندازه" را تصحیح نمود. "اندازه"، خود می تواند جلوه ای از "عملکرد" باشد. یکی از فرض هایِ پایهِ "نمایه هیرش[footnoteRef:806]" این است که یک معیارِ اندازه گیریِ عملکرد، نباید با موفقیت هایِ بزرگ یا مشارکت هایِ کم اهمیت، تحریف گردد (نباید تحت تأثیر موفقیت های بزرگ یا مشارکت های کم اهمیتِ پژوهشگران، قرار بگیرد).  [805:  Citation-per-publication ratio]  [806:  Hirsch Index] 

به نظر می رسد، پیشنهادات جهتِ محاسبهِ نسبتِ استنادات و برآوردِ پول هایِ صرف شده (حقوق و هزینه های پروژه های پژوهشی)، بر این فرض استوار هستند که "کارایی" بر "اثربخشی" غلبه داشته باشد. به نظر می رسد، نقشِ چنین مفروضاتی، اغلب به صورتِ ضمنی، باقی می ماند. مقادیرِ بیان شده در این مفروضات را می توان به عنوانِ شاخص هایِ غیر‌اطلاعات سنجی نشان داد، زیرا اعتبارِ آنها را نمی توان در پژوهش هایِ اطلاعات سنجی، تعیین نمود. 

[bookmark: _Toc95649275]چگونه پیشنهادِ (ارائه) شاخص ها، در زمینه هایِ گسترده تر، توسعه می یابند
در بخشِ پیشینِ، نشان داده شد که مشخصاتِ آماریِ شاخص‌هایِ "مبتنی بر استناد"، چگونه با "مفروضات ارزشیابی خاص" درخصوصِ عواملِ تشکیل دهندهِ عملکرد، مطابقت خواهند داشت. به همین جهت می توان اذعان نمود که تجزیه و تحلیلِ چگونگیِ تناسبِ شاخص ها (شاخص های مذکور)، می تواند حاویِ نکاتِ ارزشمند و آموزشی (درخصوصِ عملکردِ پژوهشی) باشد. 
باید تأکید نمود که تأثیرِ بسترِ گسترده‌ترِ توسعهِ شاخص ها با زمینه کشف آنها، سروکار دارد (با زمینهِ توجیهِ شاخص ها ارتباط ندارد). به عنوان مثال، یوجین گارفیلد، "ضریب تأثیر مجله" توسعه داد، زیرا او به ابزاری جهتِ ارزیابی مجلات، مستقل از ناشرانِ آنها، نیاز داشت.
شاخصِ "روند لیدن[footnoteRef:807]" که توسعهِ استناداتِ یک گروهِ پژوهشی، به ازایِ هر مقاله را در طول زمان، تجزیه و تحلیل می‌نماید، به منظورِ شناسایی گروه‌هایِ پدیدار شونده و گروه‌هایِ رو به زوال، استفاده می گردد و امکانِ مقایسهِ بخش‌هایِ بزرگ (دارای ثبات) را با بخش‌هایِ کوچک و پدیدار شونده، فراهم می آورد.  [807:  The Leiden trend indicator] 

به نظر می‌رسد "نمایه هیرش"، به ویژه جهتِ پیشنهادِ حدِّنصاب هایِ ضروری، به منظورِ انتصاب پژوهشگرانِ ارشد، در موقعیت ها و پُست‌های دانشگاهی، مفید باشد. در حالی که، سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، به دلیل ظرفیت در ثبتِ سریعِ پاسخ‌ها از منابع متعدد و در تمامیِ اَشکالِ خروجی هایِ پژوهشی (به منظورِ نظارت اولیه)، بسیار مفیدتر هستند.  

[bookmark: _Toc95649276]سنجش افراد، مؤسسات دانشگاهی و مجلات علمی-پژوهشی
درخصوصِ استفادهِ واقعی از شاخص‌هایِ کتاب‌سنجی یا شاخص‌هایِ اطلاعات‌سنجی، در ارزیابیِ (عملکرد) پژوهشی افراد، گروه‌های پژوهشی و مؤسسات، نویسنده فعلی (این بخش) از این موضع دفاع می‌کند که "محاسبه شاخص ها، در سطح یک فرد (یک پژوهشگر) و ادعای اینکه شاخص ها، به تنهایی می توانند عملکردِ او را اندازه گیری نمایند"، دقت کافی را نداشته و نادرست به نظر می رسد. علاوه بر آن، این نکته نیز قابل دفاع است که "رتبه بندی دانشگاه ها، تحت تأثیر پیش فرض ها و اهداف سیاسی" قرار دارند.
همچنین توجه به این نکته خالی از لطف نخواهد بود که "سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، صرفاً باید به عنوان معیارهای اندازه گیریِ تکمیلی و به منظورِ کمک به ارزشیابیِ (عملکرد) دانشگاهیان، استفاده گردند"(Shema et al., 2014).
شواهدِ اطلاعات سنجی، نشان می دهند که "ضریب تأثیر مجلات"، شاخص مناسبی از کیفیت سیستمِ بررسیِ همتا است اما در زمینهِ جهت گیریِ بین المللی، شاخص هایِ مناسبی به محسوب نمی گردند. در ادامه، به صورتِ مختصر، به استفاده از شاخص‌های مبتنی بر "استناد"، در ارزیابی افراد، مؤسسات و مجلات پرداخته خواهد شد.

[bookmark: _Toc95649277]"دقت کاذب" به چه معناست؟
عملکردِ یک پژوهشگر و "تأثیر استنادیِ" مقالاتی که او (به تنهایی با در همکاری با سایرین) تألیف نموده است، به دو سطح مجزا از تجمیع[footnoteRef:808] مربوط می شوند. "پژوهش"، حاصلِ کار گروهی است. تألیفِ چندگانه، به ویژه در علوم طبیعی و زیستی، یک قاعده است، یک استثنا به شمار نمی رود.  [808:  Levels of Aggregation: A Conceptual Model] 

مسئله مهم این است که چگونه باید "تأثیرِ استنادیِ" مقالاتِ یک تیم را با عملکرد فردی (پژوهشگری) که در آن تیم کار می کند، مرتبط نمود. این مسئله را نمی توان، صرفاً به کمکِ روش هایِ اطلاعات سنجی، حل نمود. 
استفاده از "شمارشِ کسری"، بر اساس تعدادِ نویسندگانِ همکار، یا در نظر گرفتنِ موقعیت (جایگاه) نویسنده به عنوانِ نویسنده اول یا نویسنده مسئول، به منظورِ بررسیِ عملکرد فرد در گروه، متداول است. این اقدام، به کمکِ جستجویِ عباراتِ رسمی، در مقالات پژوهشیِ مرتبط با مشارکت نویسنده، به ازای هر مقاله، صورت می گیرد. رویکردهایِ مذکور، رویکردهایِ جالبی هستند، اما مشکل ارزیابیِ سهم یک پژوهشگر، در کار تیمی را حل نمی نماید.

[bookmark: _Toc95649278]تحلیل نقادانهِ سیستم هایِ رتبه بندی دانشگاه ها
تجزیه و تحلیلِ سیستم های ARWU، Leiden، THE، QS و U-Multirank نشان می‌دهد که هر سیستم رتبه‌بندی، "جهت‌گیری" یا "پروفایل" مناسب خود را دارد و در این خصوص، هیچ سیستم "عالی" وجود ندارد. پوشش جغرافیایی، روش‌هایِ رتبه‌بندی، انتخابِ شاخص‌ها، معیارها و نرمال‌سازی شاخص‌ها، بر موقعیت‌های رتبه‌بندیِ مؤسسات، تأثیر می‌گذارند.
این امر، به ویژه در شاخص هایِ نرمال شدهِ مبتنی بر استناد، صادق است. سیستم‌هایِ رتبه‌بندیِ کنونی، هنوز یک‌بُعدی هستند. به این معنا که به‌جایِ ارائه مجموعه داده‌ها و ابزارهایی جهتِ مشاهده الگوها در داده‌های چند وجهی؛ مقادیر شاخص نهایی شده و ظاهراً نامرتبط را به صورت موازی ارائه می‌کنند (به صورت مجزا ارائه نمی دهد).
بینشِ بیشتری باید درخصوصِ تفاوت هایِ روش شناختی، میانِ سیستم های مختلف و اثراتِ آنها به کاربران ارائه گردد. در ادامه، مثال مطرح می گردد که اهمیت حیاتیِ در نظر گرفتنِ منابع و جنبه هایِ مختلف داده را نشان می دهد.
تجزیه و تحلیل بهره وری، از 640 دانشگاه اروپایی، روندِ نزولی را در "بهره وری فارغ التحصیلی (دانش آموختگان)[footnoteRef:809]" به عنوان تابعی از "اندازه" یک مؤسسه از نظر تعداد کارکنان دانشگاهی را نشان می دهد[footnoteRef:810] (Bruni et al., 2019). اما "بهره وریِ نشر (پژوهش)[footnoteRef:811]" روند صعودی را نشان می دهد و برای مؤسسات با بیش از 1000 کارمند به سطح اشباع می رسد. [809:  Graduation productivity]  [810:  حداقل برای مؤسسات با بیش از 100 عضو هیئت علمی]  [811:  Publication (research) productivity] 

در نظر گرفتنِ یکی از این دو جنبه فوق و نادیده گرفتن جنبه دیگر، ممکن است به راحتی به برداشت هایِ نادرست و تصاویر ناقصی از گرایش هایِ کلی در نظام هایِ دانشگاهیِ ملی و عملکردِ (پژوهشی) دانشگاهی، در هریک از مؤسسات، منجر گردد.

[bookmark: _Toc95649279]استفاده از معیارهای اندازه گیریِ تأثیر مجلاتِ علمی
به نظر می رسد، شرایطِ استفاده از "ضریب تأثیر مجلات" و شاخص های "استنادی" مرتبط با تأثیر مجله، بر دو فرض زیر، استوار باشند:
· "ضریب تأثیر مجلات" و شاخص های "استنادی" مرتبط با آن، معیارهای اندازه گیریِ مناسبی، جهتِ سنجشِ کیفیتِ فرآیندِ بررسی همتایان، از نسخه های پیش نویسِ یک مجله هستند.
· "ضریب تأثیر مجلات" و شاخص های "استنادی" مرتبط با آن، معیارهای اندازه گیریِ مناسبی، به منظورِ تعیینِ جهت گیریِ بین المللیِ یک نویسنده یا رویکردِ مخاطبانِ یک اثرِ علمی (مقاله، مجله و...) هستند. 
در واقع، فرض های مطرح شده، مربوط به دو مفهومی هستند که به "مجلات بین المللی" اختصاص داده شده است. اولین مورد، مربوط به "کیفیت" مجلات است و مترادف با عبارتی مانند "با کیفیت بین المللی[footnoteRef:812]" یا "میانِ بهترین مجلات در جهان[footnoteRef:813]" یا "انتشار بهترین مقالاتِ منتشر شده در جهان[footnoteRef:814]" است. [812:  Of international quality]  [813:  Among the best journals in the world]  [814:  Publishing the best papers published in the world] 

مفهوم دوم، به توزیعِ جغرافیاییِ نویسندگانی اشاره دارد که در یک مجله، آثارِ خود را چاپ می نمایند، یا به مجله استناد می کنند. در مورد دوم، اصطلاحِ "بین المللی"، به معنای "استفاده شده توسطِ نویسندگان، از سراسر جهان، یا از تعداد زیادی از کشورها" است.
برعکس، "مجله ملی"، مجله‌ای است که در آن، بخشِ عمدهِ مقالات، توسط پژوهشگرانِ یک کشور (همکاری های درون کشوری) تألیف شده اند یا به آنها استناد داده شده است. 
نویسنده کتابِ پیش رو، از این موضع دفاع می نماید که "شواهدِ اطلاعات سنجی"، نمی توانند به درستی از این فرض[footnoteRef:815]، حمایت نمایند. در ادامه فصل، دو طرح کلی از پژوهش هایِ تجربی ارائه می‌گردد که هدف آنها، آزمودنِ نظام‌مندِ مفروضات (مطرح شده) می باشد.   [815:  شرایطِ استفاده از "ضریب تأثیر مجلات" و شاخص های "استنادی" مرتبط با تأثیر مجله] 


[bookmark: _Toc95649280]شاخص های مربوط به ارزیابیِ نسخه های پیش نویس، در فرایند های بررسی همتا
به منظورِ آزمایش فرض اول، لازم است که معیارهای اندازه گیریِ "تأثیر مجله" با شاخص‌های "مستقل از استناد" مرتبط با ارزیابیِ کیفیت در فرآیند بررسی همتایان، مقایسه گردند. در حال حاضر، چنین شاخص هایی در مقیاس بزرگ در دسترس نیستند.
جهتِ توسعه چنین شاخص‌هایی، می‌توان روش‌هایِ پژوهشیِ کلاسیکِ علوم انسانی را با روش‌هایِ "محاسباتیِ زبان شناسی[footnoteRef:816]" ترکیب نمود، تا متن کامل گزارش‌های داوری، درخصوصِ پیش نویس هایِ ارسالی به مجلات، قابلِ تحلیل شوند.  [816:  Computational linguistic] 

در ارتباط با این زمینه، چندین ناشر تصمیم گرفته اند که آرشیوِ ارسالیِ خود را تحت شرایط خاصی، در اختیار پژوهشگران خارجی، قرار دهند تا آنها بتوانند، پژوهش علمی-پژوهشی خود را بر اساس این داده ها، انجام دهند. به عنوان مثال، پژوهشگرانِ مستقل می توانند، میزانِ اجماعِ میانِ داوران (مسئول بازبینی آثارِ ارسالی) را بررسی نمایند و تفاوتِ میانِ حوزه هایِ "علوم انسانی یا علومِ اجتماعی" و حوزه هایی مانندِ "علوم طبیعی و علومِ زیستی" را از نظر "بازبینی ها" توسط داوران ارزیابی نمایند.
علاوه بر مواردِ فوق، پژوهشگران می‌توانند، ساختارِ شاخص‌هایِ مربوط به دقتِ نظر داوران و بی‌طرفی آنها، را مورد بررسی قرار دهند. همچنین، ماهیت ارزشیابی های تکوینی و ارزشیابی های تجمعی (پایانی) می تواند یکی از موضوعاتِ پژوهشیِ قابل توجه، باشند. 

[bookmark: _Toc95649281]شاخص های بررسی گرایشِ مجلات ملی و بین المللی
نویسنده فعلی با همکاری اعضایِ گروهِ پژوهشیِ SCImago انجام شد، در پروژه ای، به توسعه شاخص هایِ جهت گیری "ملی" یک مجله پرداختند. این شاخص ها، به عنوانِ "درصدِ مقالاتِ یک مجله" تعریف می گردد که توسط نویسندگان کشوری منتشر شده است که بیشترین تعداد مقاله را در آن مجله، به چاپ رساندند. 
به عنوان مثال، امتیازِ "جهت گیری ملی" 60 درصد، به این معنی است که 60 درصد از مقالاتِ نویسندگان، در برترین مجلاتِ همان کشور، منتشر می گردد. معیارهایِ اندازه گیری مشابه را می توان، به کمکِ تجزیه و تحلیلِ موقعیتِ جغرافیاییِ نویسندگان، با استناد به یک مجله خاص، محاسبه نمود. 
تاکنون، این پروژه، داده هایِ اسکوپوس را تجزیه و تحلیل نموده است. یافته‌های اولیه، نشان می‌دهد، که تقریباً در 10 درصد از مجلاتِ نمایه‌شده، توسط اسکوپوس، در یک کشورِ واحد، وجود دارند (کشورِ برترِ مرتبط با آن مجله، از نظر تعداد مقالات) که نویسندگان آن کشور، بیش از 90 درصدِ مقالاتِ منتشر شده را تشکیل می‌دهند. رابطه آماریِ (همبستگی) میانِ شاخص‌هایِ "جهت‌گیریِ ملی" یک مجله و "تأثیر استنادی" آن، در حال حاضر در حال انجام است و نتایجِ آن، به زودی منتشر خواهد شد.

[bookmark: _Toc95649282]یک مدل چند سطحیِ به منظورِ استفاده از سنجه ها در ارزشیابی و سیاست گذاری
[bookmark: _Toc95649283]یک مدل کاربردی غیرممیزی
استفاده از شاخص‌های کتاب‌سنجی یا اطلاعات‌سنجی، در ارزیابیِ پژوهش، اغلب بر اساسِ مدلی استوار است که ممکن است به عنوان یک مدلِ" ارزیابی غیرممیزی [footnoteRef:817]" نامیده شود. تصور می‌گردد که  این مدل، مبتنی بر یک سری فرضیات ساده‌ و به ظاهر قابل قبول است، اما پس از کَمی تأمل، می توان فهمید که این مدل، دارای پیچیدگی های خاصِ خود است.  [817:  Desktop assessment] 

به عنوان مثال (در مدل مذکور)، شاخص‌هایی باید مورد استفاده قرار گیرند که به‌راحتی در دسترس هستند (مثلاً، تعدادِ نشریات، ضریب تأثیر مجلات، نمایه هیرش). شاخص ها، باید آنچه را که قرار است اندازه گیری نمایند، به خوبی اندازه گیری کنند(شاخص ها باید آن هدفی که به منظورِ سنجشِ آن طراحی شده اند را ارزیابی نمایند). جنبه های اندازه گیری شده توسط شاخص ها، معیارهایِ ارزشیابی مناسب را تشکیل می دهند. هر چه امتیاز بالاتر باشد، عملکرد نیز بهتر خواهد بود. بر این اساس، بهترین عملکرد، باید بیشترین حمایت را دریافت نماید. 

[bookmark: _Toc95649284]رویکرد جایگزین
در تک نگاری موئد، به نامِ "اطلاعات سنجی کاربردی ارزش گذارانه"، مجموعه ای از دیدگاه ها و رویکردهایِ جایگزین، پیشنهاد شده است(Henk F Moed, 2017b). عناصر پیشنهادی را می توان در یک مدلِ کاربردیِ کلی، را می توان در دو سطحِ مؤسسه و سطح فرا نهادی، بررسی نمود. 
همانطور که در بخشِ "ارزیابی افراد، مؤسسات دانشگاهی و مجلات علمی-پژوهشی" ذکر شده است. در سطح نهادی، دانش پژوهان و گروه های پژوهشیِ فردی، مورد ارزیابی قرار می گیرند. چنین ارزیابی، تنها زمانی می‌تواند به درستی صورت گیرد که شاخص‌هایِ اطلاعات سنجی، "پیشینه دانشی" و "بینش‌های کیفی" با یکدیگر، ترکیب گردند. 
نتایجِ بدست آمده، ممکن است در سیاست گذاری هایِ تأمینِ مالیِ داخلی، استفاده گردند. در سطح فرا نهادی، داده هایِ مربوط به شاخص ها، در هر مؤسسه جمع آوری می شوند. یکی از اهداف این کارِ آماری، ایجاد پارامتری، در فرمولِ تأمینِ مالی می باشد که توسط آژانسِ فرا نهادی، به منظورِ توزیعِ وجوه، میانِ مؤسساتِ زیر مجموعه، اِعمال گردد. 
مهم‌ترین خصیصه در فرایندهای ارزیابی و استفاده از شاخص ها، به "ارزیابیِ فرآیندهایِ ارزشیابی" مرتبط است. این گونه ارزیابی ها در داخل مؤسسه، صورت می‌گیرند و یک نهادِ مستقل، درحاشیه‌ (فرایندی جدا ومستقل از فرایندهایِ اصلی مؤسسات)، رویه‌هایی را می آزمایند. طیِ فرایند ارزیابی، مؤسسات، به "قضاوت‌های کیفی[footnoteRef:818]" (در خصوصِ کیفیت اهداف و نتایج) دست می یابند و وجوه را میانِ بخش‌ها یا گروه‌ها (زیر مجموعه های خود) توزیع می نمایند.  [818:  Qualitative judgments] 

در این گونه آزمون‌ها، شاخص‌ها ممکن است یکی از منابع اطلاعاتی را تشکیل دهند، اما جایگاه یک واحدِ نهادی، در داخل یک مؤسسه در خطر نخواهد بود، بلکه قابلیتِ دفاع (از کیفیت عملکرد) و اثربخشیِ فرآیندِ کلیِ کنترلِ کیفیتِ مؤسسه، به‌عنوان یک کل، در نظر گرفته می شود. 
بر اساس این مدل، هنگامی که آژانس هایِ فرا نهادی (مسئولِ ارزیابی)، مستقیماً به ارزیابی واحدهایی پایه در سطح نهادی مانند افراد یا گروه‌ها می‌پردازند، شکلِ نامناسبِ استفاده از شاخص‌ها را نشان می دهد و اجرای این سبک، شایسته نیست. 
انجام ارزشیابی‌هایِ مناسب و تصمیمات آگاهانه، درخصوصِ واحدهایِ منفرد در یک دانشگاه، مستلزمِ دست یابی به دانشِ ‌زمینه‌ای است که ممکن است به خوبی در شاخص‌هایِ اطلاعات سنجی، منعکس نگردد. بنابراین ممکن است این نوع ارزشیابی، برای نهادهای خارجی که متفاوت از یک مؤسسه فعالیت می‌ نمایند، ناشناخته باشند.
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چالش واقعی در استفاده مسئولانه و منصفانه از شاخص‌های اطلاعات سنجی، در خصوصِ ارزیابیِ عملکردِ پژوهشی در یک محیط دانشگاهی، این است که شاید اساساً به (وجود) شاخص‌هایِ پیچیده، نیاز نباشد. بلکه باید اذعان داشت که تحقق این امر، به توانایی در ایجادِ نهادهایِ خارجی، مستقل و آگاه، وابسته است که بر فرآیندهای ارزشیابیِ درون مؤسسات نظارت می‌ نمایند.
آگاهی کامل از مزایا و معایبِ شاخص‌های اطلاعات سنجی و اذعان به اینکه مسئولیتِ اصلیِ مؤسسات، کنترلِ کیفیت است، به آنها اجازه می‌دهد تا بر اساسِ شیوه اجرایِ یک مفهومِ علمی؛ پروفایلِ پژوهشیِ دانشگاهی، خود را مشخص نمایند. در همین حال، در کنار توجه به ضرورتِ ایجاد موفقیت‌آمیزِ نهادهای نظارتیِ مستقلِ خارجی، شایسته است که مؤسسات، گام‌های بعدی را در راستایِ سازمان‌دهیِ رویه‌هایِ کنترلِ کیفیتِ داخلی خود، تنظیم نمایند. 
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در ارتباط سایر پژوهشگران با پروفسور موئد
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من در گرانادا با پروفسور موئد، آشنا شدم. به خاطر می آورم که اوایل بهار بود. هوایِ بیرون، بسیار مطبوع بود و من (لوپز) در کتابخانه دانشکده، در حال گفتگو با جوآنی، کتابدار دانشکده بودم. درحالی که تلاش می نمودم، تصمیم بگیرم که از فضای کتابخانه خارج شوم (به طبیعت بروم) و یا در کتابخانه بمانم و فرایند مطالعه ام را ادامه دهم، مشاهده کردم که دوستم دانیل، به زبان انگلیسی، در حال گفتگو با شخصی است. 
دانیل، در مکالمه زبان انگلیسی، ضعیف بود. به همین جهت، نوع صحبت کردنِ او کمی خنده دار به نظر می رسید. من تلاش نمودم تا به او در مکالمه کمک کنم. در همین حین دانیل، پروفسور موئد را به من معرفی کرد. پس از اتمامِ بحث، در ادامه مسیر، من در افکار خود فرو رفته بودم (به واسطه حرکتی که حین مکالمه دو نفر انجام داده بود)، در همین حین، با همکارِ دیگری از دانشکده برخورد نمودم و از او پرسیدم که "آیا می دانی هنک موئد کیست؟!" 
او با تعجب از من پرسید "شما در حال انجام پایان نامه در حوزه کتاب سنجی هستید، اما هنک موئد را نمی شناسید؟"
من از حرفه ای متفاوت، به حوزه کتاب سنجی روی آورده بودم و در این زمینه کاملاً تازه کار بودم. در همین حال، تصمیم گرفتم، به کتابخانه بازگردم و آثارِ موئد را جستجو نمایم. 
بعد از ظهر همان روز، نامه‌ای از او (پروفسور موئد) دریافت نمودم که از من، به منظورِ ترجمه مطالبِ ارائهِ سمیناری که در پیش داشت، کمک ‌خواسته بود. تمام آن شب را به خواندنِ تحلیلِ استنادی در ارزشیابی پژوهش، صَرف نمودم.
روزهایِ بعد نیز به همین منوال پیش رفت. کار او (موئد) بی پایان بود (کنایه از تعدد فعالیت های پژوهشی موئد). هنک موئد قرار بود، تنها چند روز در گرانادا اقامت داشته باشد و فهمیدم که باید از هر ثانیه استفاده نمایم. 
بنابراین تا آنجا که می توانستم روی پایان نامه خود تمرکز کردم و بر اساس مطالعه آثار موئد، به صورتِ مکرر در خصوصِ یافته ها و داده های جمع آوری شده ام، تفکر کردم و سوالات متعددی از او پرسیدم. در نهایت، او و پروفسور فلیکس دِ مویا (مدیر گروه پژوهشی SCImago و استاد راهنمای پایان نامه لوپز) موافقت نمودند که درخصوصِ پایان نامه من، با یکدیگر همکاری داشته باشند و سرپرستی گروه بر عهده پروفسور موئد باشد.  
این تجربه ای بود که هرگز فراموش نمی کنم. من (لوپز) قصد ندارم پیرامونِ هنک موئد و کتاب سنجی بنویسم. همچنین، قصد ندارم درخصوصِ درس های او در زمینه تحلیلِ کَمّی نشریات صحبت کنم، علیرغم اینکه آنها فوق العاده ارزشمند و ضروری هستند. من قصد ندارم، درباره اهمیتِ سهمِ او (موئد) در کار پایان نامه ام، صحبت کنم؛ زیرا تأثیر آن برای هر کسی در این رشته مشهود است. تنها قصدِ من، به اشتراک گذاری، درس هایی است که از موئد آموختم. اطمینان دارم، پروفسور موئد، از تأثیری که بر من داشته است، آگاه نیست. او تغییرِ بزرگی، در من ایجاد نمود - تغییری آگاهانه در نگرش!
اغلب گفته می شود که سرنوشتِ ما، همانِ نگرش ماست. هر چقدر هم که سرنوشت من نامطمئن باشد، اطمینان دارم که بعد از ملاقات با هنک، سرنوشتِ من، بهتر شده است.
سال 2007 بود و من به دلیل اشتغال به تحصیل، به عنوانِ یک دانشجوی دکتری، وظایف تدریس و همچنین نگهداری از دو دخترِ کوچکم، بسیار پُر مشغله بودم. کارهایی که بر عهده داشتم، فراتر از زمانی بود که در اختیار من قرار داشت. به همین دلیل، می دانستم که نباید زمانم را در مواردِ اشتباه، صرف نمایم. اولویت های من مشخص شده بود و من به آنها مقید بودم. 
در یکی از اولین ملاقات‌هایمان، از نگرانی‌ام درخصوصِ زمانِ اندک، شکایت می‌کردم، اما او (موئد) یک کلمه هم حرفی نزد. تنها، گوش داد و بعد از مکثی، از کتابی که درحال مطالعه آن بود، جملاتی را بیان نمود. 
صادقانه بگویم، در ابتدا واکنش او، از نظرِ من، کمی بی‌احساس به نظر رسید. او درباره جدیدترین کتابِ خود، سخن گفت، درست بعد از اینکه درخصوصِ بزرگترین پشیمانی و نگرانی ام، یعنی پیدا نکردن زمانی جهتِ مطالعه، شکایت نموده بودم. در این لحظه، سوالی در ذهن من شکل گرفت "آیا او کاملاً مرا نادیده می گرفت؟". 
اما پس از آن، در راستای تکمیلِ سخنانش، درخصوصِ مفید و سازنده بودنِ زمانی که صَرفِ مطالعه نموده بود، با من صحبت کرد و بلافاصله پس از گفتن این جملات، به کار بازگشت.
"بهره وری"، "خلاقیت"، "تخیل"، "پژوهش"، این کلمات هنوز در ذهن من طنین انداز است، در حالی که موئد، همین حین، درخصوصِ ساختارِ پایان نامه من نیز صحبت می کرد.
او اغلب، هیچ توصیهِ خاصی ارائه نمی داد. نظراتِ به ظاهر ساده او، تغییراتِ سریعی در دیدگاه (من) ایجاد می نمود. افرادی که با موئد در ارتباط هستند، معتقد هستند که او با جملات سادهِ خود، موجبِ ایجاد "مَسِرَّت" (روحیه مضاعف) در دانشجویان می شد. به عقیده او، در واقع این " َمسِرَّت و سرور" است که منجر به موفقیت می شود.
این چیزی است که همیشه من را تحت تأثیر قرار داده است. به بیان دیگر، توانایی هنک موئد، در آگاه ساختنِ فعالانه (ذهن)، بزرگترین مهارت او است. او درخصوصِ مطالبی صحبت می کرد که قبلاً آن را می دانستم و از آنها اطلاع داشتم. "خلاقیت" و "پژوهش" را نمی توان از هم جدا نمود. این را می‌دانستم، اما به این نکته توجه نکرده بودم که باید موقعیتی را به خودمان اختصاص دهیم که در آن موقعیت، احساسِ انرژی و خلاقیت، در ما شکوفا شود. تأثیرِ کلامش فوق العاده بود.
کمی بعد، تصمیم گرفتم مجدداً به مطالعه رُمان هایِ مورد علاقه ام بپردازم. از آن روز به بعد، تقریباً به اندازه کتاب سنجی، پیرامونِ ادبیات نیز بحث می کردیم. چیزی که بیش از همه من را شگفت زده می کرد، نحوهِ برانگیختنِ این واکنش هاست. هنک موئد، هرگز تظاهر نمی کرد که بر همه چیز آگاهی کامل دارد و همه چیز را بهتر از سایرین، می شناسد. او هرگز به یک جهتِ خاص اشاره نمی نماید، با این حال شما او را دنبال می کنید. او تقریباً بدون هیچ کلمه ای، موجباتِ تصمیم گیری را برای شما فراهم می نماید. 
یاد گرفتم، نه تنها به آنچه می‌گوید، بلکه به آنچه نمی‌گوید نیز گوش فرا دهم. 
خاطره ای هست که هنوز باعثِ سرمشاری من می شود. به خاطر می آورم که دختر کوچولوی من، باید با لباس "جوجه"، در جشنواره مدرسه شرکت می کرد. مادران، مسئول دوختن، این لباس بودند. روزِ نمایش بود و من هنوز آن را تمام نکرده بودم، بنابراین خودم را در دستشوییِ دانشکده پنهان کردم تا بتوانم دوختنِ لباس را به پایان برسانم. چاره دیگری نداشتم، زیرا هیچ راهی برای من وجود نداشت که بین ِکلاس ها به خانه بروم و دفترِ من نیز، مکانِ مناسبی برای دوخت و دوز نبود.
من در آنجا، بی سر و صدا، مشغولِ دوختنِ پرهایِ زردِ نمدیِ لباس بودم. در عین حال، تلاش می نمودم، دلایل پروفسور ولفگانگ گلانزل (از دانشگاه کاتولیک لووِن) درخصوصِ پذیرشِ مقاله "در مجلاتِ چند رشته ای"، را بفهمم. پروفسور گلانزل، پیشنهاد داده بود که مقالات را (به صورت مجزا)، به دسته هایِ خاص، بر اساسِ ارجاعات آنها، طبقه بندی نمایند. ناگهان، دو نفر وارد شدند و تمرکز من را به هم زدند و درباره خودم و پروژه پایان نامه ام، حرف های ناخوشایندی زدند.
هنگامِ صَرفِ وعده نهار، با هنک موئد جلسه ای داشتم و پیشامد را (به جز بخشِ خیاطی) برای او توضیح دادم. در اثنایِ صحبت های من، با هدفِ شستنِ دست هایش، او از جای خود برخاست. هنگامی که برگشت، تنها درخصوصِ روشِ ولفگانگ صحبت کرد. من، به واسطه واکنش او، از رفتار خودم، شرمسار شدم. 
او به هیچ کلمه ای نیاز ندارد تا شما را وادار سازد، در دیدگاه خود تجدید نظر کنید!
سال‌هایِ دکتری واقعاً پیچیده و سخت سپری می شدند و لحظات، مملو از عدم اطمینان و سردرگمی بودند. فکر کردن به کمبودها، نقص ها، ناتوانی ها یا شکست ها، اغلب رخ می داد. اما بسیاری از شب‌ها، همراه با بی‌خوابی آزاردهنده، همیشه توسطِ بسیاری از روزهایِ پرانرژی، جبران می‌شد.
هنک موئد، همیشه می دانست که چگونه "بازخوردِ مثبت" ارائه دهد. راهنمایی هایِ اطمینان بخش و انگیزشیِ او باعث شد که احساسِ ارزشمند بودن و اعتماد به نفس داشته باشم. با صحبت کردن با هنک موئد، سال‌ها پس از فراز و نشیب‌ها، معاملات و موقعیت‌های شغلیِ گوناگون، متوجه شدم که این نگرانی‌های اجباری، کمی بی اساس بود. 
یونانی ها، هزاران سال پیش، تصورِ اشتباهِ ظاهری را درخصوصِ  "دوگانه موفقیت-شکست" نشان دادند. از آنجایی که در بسیاری از موارد، کنترلِ موفقیت، به طور غیرمنطقی دشوارتر از کنترلِ شکست است و این امکان وجود دارد که تسلیم شدن، شخصی را مستقیماً به موفقیت برساند، در حالی که عکسِ این حالت، ممکن است به شکست منجر گردد. 
هنگامی که موئد را درگرانادا، ملاقات نمودم، به دلیل علاقه مشترک به کاخِ الحمرا، روزهایی را به بازدیدِ فضای شهری اختصاص می دادیم. این اقدام، کمی از دشواری هایِ سال هایِ تحصیل در مقطع دکتری، می کاست. شخصیت هنک موئد، بسیار تأثیر برانگیز بود، او همیشه بر این عقیده استوار بود که "ما برای عملکرد، به انرژی نیاز داریم و باید بدانیم چه عاملی، انرژی لازم را برای ما تولید می نماید".
او درخصوصِ کتاب هایش، دوستان، باشگاه هاکی، دویدن، پیاده روی در جزایر و نواختنِ پیانو صحبت کرد. همانطور که به او گوش می کردم، تصمیم گرفتم که بخوانم، پیاده روی کنم، بدوم، و پیانو بزنم (ابتدا باید یاد بگیرم). 
مصمم بودم، تمامیِ کارها را انجام دهم، از کمبودِ وقت ناراحت بودم اما نمی‌دانستم که ناراحتی، بزرگترین منبعِ اتلافِ انرژی است.
من از همکاری با هنک موئد، لذت بردم، در کنار او رشد کردم و از صحبت هایمان نیز نکاتِ زیادی آموختم. ما درخصوصِ مشاغل، کار تیمی و تیم های پژوهشی، پیرامونِ تضادِ منافع، منافعِ شخصی، نَفْس (خویشتن) و استقامت صحبت کردیم. 
همچنین فراتر از گفتگو پیرامونِ ارزشیابی پژوهشی، او به من آموخت که از افراط در امور اجتناب نمایم.
گفته می‌شود که مناظر و آب و هوا (حضور در طبیعت) به گسترشِ افقِ دید و ارتقایِ ارزش‌های ما کمک می‌کنند. نمی دانم که علاقه موئد به جزایرِ آفتابیِ مدیترانه، آفتاب، گرما، کوه‌ها و دره‌ها، سواحل، غذا یا نوشیدنی ها، از این نکته نشأت می گیرد یا خیر. اما برای من، واضح است که هنک موئد یک هلندیِ مدیترانه‌ای است (خُلق و خوی ملایم و مطبوعی دارد).
ملایمت و رفتار دوستانه هنک موئد، نسبت به دیگران ممکن است ماهیتِ او را پنهان نماید. اما، او فردی با عقاید قوی و مستحکم است و درخصوصِ عملکرد یا حفظِ استقلال (فردی خود) می تواند بسیار سخت گیر باشد. به عنوان یکی از مهم ترین دانشمندان در این زمینه، فروتنی و روش محتاطانه او، من را به شدت تحت تأثیر قرار داد، اما در عین حال، به سرعت با بیهودگی عملکردِ پژوهشیِ اولیه من، برخورد کرد.
اولین باری که نام خود را به عنوان نویسنده اول، در نشریات پرمخاطب دیدم و احساس کردم، ممکن است به خود بزرگ بینی و عجله جهتِ تبدیل شدن به "کسی"، دچار شوم. با مراجعه به رفتارهایِ بی تَکَلّفِ او، نسبت به این حس، هوشیار شدم. 
اما درک این موضوع (برای من)، بیشتر از درکِ پیچیدگی هایِ تحلیل آماری نشریات، طول کشید. من برای همیشه از راهنمایی های هنک سپاسگزارم. نه تنها به خاطر تمایل او برای به اشتراک گذاشتنِ تخصصِ خود در علم سنجی، بلکه مهمتر از همه، جهتِ ارائه الگویی درخصوصِ مراقبت از خویشتن (سازش با خود)، الهام بخشی، باور به دیگران، کمک به رشد آنها و بخشش بدون توقع، پروفسور موئد قابلِ ستایش است. 
اکنون فارغ التحصیل شدم و به عنوانِ استاد راهنما، به هدایت دانشجویان اشتغال دارم. با توجه به نکاتی که از موئد آموخته ام، می دانم که در کنارِ فشار هایِ کاری و مشغله ها، زمانی را جهتِ سرپرستی یک دانشجوی جدید، صرف نمایم. 
درخصوصِ مبارزه با آگاهی از کوچکی خود، من و پروفسور موئد، درخصوصِ "کتاب زیر آتشفشان" (اثر مالکوم لوری) صحبت نمودیم. در این کتاب، نوشته است که در پرتو نور، ممکن است کوچک شویم، بدرخشیم یا مشاهده کنیم. اما این ما هستیم که تصمیم می گیریم به سایه یا هاله خود توجه کنیم یا فقط به جلو نگاه کنیم (یا صرفاً مستقیم را بنگریم). 
من تصمیم گرفتم به مسیرِ پیش روی خود بنگرم و اکنون احساسِ خوشبختی می کنم. 
اکنون، در تلاش جهتِ یافتنِ کلماتِ مناسب، به منظورِ قدردانی از هنک موئد، آنچه را که کاپوچینسکی، برای استادش در سفر با هرودوت نوشته است، به ذهنم خطور می‌نماید. چرا که هنک موئد، همیشه در ارتباط با دیگران رُک، مهربان و ملایم بود، لذا طرحِ هر عبارتی نمی تواند به شایستگی، قدردانیِ من از موئد را نشان دهد. 















[bookmark: _Toc95649288]آشنایی دیرینه من با هنک موئد
بلوما سی پریتز[footnoteRef:821] [821:  Bluma C. Peritz] 


بخشی از مصاحبه با خانم دکتر بلوما سی پریتز، به عنوان یکی از ستون‌ها و بنیان‌گذاران انجمنِ علم سنجی (دانشگاه اورلشیم)، مطرح شده است.
مصاحبه کننده: "از آنجایی که شما یکی از مفاخر علمی هستید، واقعاً مایه خوشحالی است که در خصوصِ اولین ملاقات با هنک و پیشرفت حرفه‌ای او، به ما نکاتی را بیان کنید".
اولین ملاقات من با هنک، در دیپن بیک، بلژیک، 32 سالِ پیش در سال 1987، در اولین کنفرانسِ بین المللیِ "کتاب سنجی و جنبه های نظری بازیابی اطلاعات"، اتفاق افتاد. شرکت کنندگان از 22 کشور از سراسر جهان، حضور داشتند. من در آن کنفرانس، ریاست یک جلسه عمومی را بر عهده داشتم و سخنرانان ِجلسهِ من، پنج جوان از واحد مطالعات علوم از "موسسه لیسبون" از دانشگاه لیدن بودند.
موضوعِ سخنرانی هنک موئد "استفاده از پایگاه‌های اطلاعات سنجیِ برخط، جهتِ تحلیل کتاب‌سنجی" بود. از آنجایی که با اسامی هلندی و فلاندری آشنایی نداشتم، از برگزارکننده کنفرانس خواستم تا پنج سخنران را به من معرفی نماید، تا آنها را بهتر بشناسم و بتوانم نام آنها را به درستی تلفظ کنم. هنک موئد، یکی از آن سخنرانان بود، او جوان و بسیار خجالتی بود. در آن زمان (زمانِ برگزاری اولین کنفرانس)، او به عنوانِ یک پژوهشگرِ جوان، در "واحدِ سیاست گذاریِ پژوهشیِ هیئتِ اجراییِ دانشگاه لیدنِ هلند"، فعالیت می کرد. 
شرکت کنندگان در این کنفرانس، برخی از پژوهشگرانِ بسیار ممتاز، در حوزه کتاب سنجی بودند. برخی از این پژوهشگران از دنیا رفته اند و برخی دیگر هنوز در قیدِ حیات هستند و در حال انجامِ فعالیت های پژوهشی هستند. از جمله می توان به بروکس، بوک اِستِین، ایگه، گریفیت، موراوشیک، راویشاندرا، سالتون و رونالد روسو اشاره نمود. رونالد روسو و لئو ایگه، از برگزارکنندگان این کنفرانس بودند.
هنک موئد نیز یکی از شرکت کنندگان، در تأسیسِ انجمن ISSI (انجمن بین المللی علم سنجی و اطلاعات سنجی) بود. این رویداد، با سومین کنفرانس در سال 1993 مصادف بود که در برلین برگزار شد. این جلسه، در آکادمی علوم در برلینِ شرقی برگزار شد. 
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همانطور که در تصویر می بینید، محل برگزاری جلسه، در اتاقی بود که نور کافی نداشت و شرکت کنندگان دور تا دورِ میز بزرگی، نشسته بودند. 26 سال پیش، تمامیِ شرکت کنندگان (در آن جلسه) موافق بودند که به واسطه رشدِ سریع، انجمن به یک نهاد معتبر تبدیل شده است و نام آن باید به "اطلاعات سنجی" تغییر یابد.
پس از اولین کنفرانس (آغاز به کار انجمن)، این دومین (رویداد) تاریخی مهم است که اکنون، پس از گذشتِ 26 سال از تأسیس انجمن، هنوز آن را جشن می گیریم. مدت زیادی است که هنک موئد، در این زمینه فعالیت دارد. 
در زمانِ کنفرانس اول، او فهرست قابل توجهی از نشریاتِ خود را ارائه نموده بود و در آن زمان، مشغولِ پژوهش در خصوصِ موضوعِ طرح دکتری خود بود. او با یک تیم 10 یا 12 نفره از گروه پژوهشیِ دانشگاه لیدن، مشارکت داشت که هر کدام، در یک زمینه تخصص داشتند. 
او (موئد)، به پشتوانهِ علمیِ پایه ایِ خود، توانست بسیاری از جنبه هایِ حوزه اطلاعات سنجی را از همان ابتدا، تحت پوشش قرار دهد و در فعالیت های علمیِ خود را به صورت گسترده ادامه داد. او در زمینه مطالعاتِ کمّیِ علم، کمک های بسیار گسترده ای ارائه داد. به نظر شما، رمزِ موفقیتِ هنک موئد چه بود؟ 
هنگامی که او به چیزی اعتقاد داشت، انگیزه پیدا می کرد تا آن را ارتقا دهد، بهبود بخشد و آن را به عموم مردم یا حداقل برای گروه هایِ علاقه مند به این نوع پژوهش، ارائه دهد. او در تمام این سال ها، همین کار را ادامه داد. نکتهِ خاصِ دیگری که در خصوصِ رفتارهای پژوهشیِ موئد، بسیار خاص است، علاقه و تمایل او به همکاری با دیگران بود. او شدیداً به مطالعاتِ مشترکِ بین المللی، با همکارانِ بسیاری از کشورها از جمله مجارستان، بلژیک، انگلستان، ایالات متحده آمریکا، ایتالیا، اسپانیا، اعتقاد داشت.
او معتقد بود، رشته اطلاعات سنجی، باید مطابق با نیازهای جهانی، مورد توجه قرار گیرد. به بیان دیگر، او بر این عقیده استوار بود که می توان از طریقِ همکاریِ میانِ پژوهشگران در سراسر دنیا، پیشرفت این حوزه را مُحقَق ساخت.
هنک موئد، با بسیاری از پژوهشگران در این زمینه، همکاری خوبی داشت و با گذشت زمان، در عرصه های کتاب‌سنجی، علم‌سنجی، کلان داده ها، سنجه ها، سنجه های جایگزین (آلتمتریک)، پیشرفت‌های جدیدی، برای او میسر شد. 
اگرچه او فردی خجالتی بود، اما در بسیاری از "کمیته‌های بین‌المللی مشورتی" به منظورِ ارائه این رشته در خارج (از حوزه علم سنجی)، به مؤسسات علمی، به دانشگاه‌ها و عموم علاقه‌مندان، مشارکت می نمود. 
از این قضیه مطلع بودم که پیش از آشنایی با او (موئد)، نشریاتِ متعددی را به چاپ رسانده بود. او همچنین، تا سال 2018 حدود 135 مقاله پژوهشی، در بسیاری از مجلاتِ ممتاز، منتشر نمود. علاوه برآن، "فصل هایی" در برخی کتاب ها ارائه کرده بود. دو کتاب او  به نام های "تحلیلِ استنادیِ در ارزشیابی پژوهشی" در سال 2005 و "اطلاعات سنجی کاربردی ارزش گذارانه " در سال 2017، از آثارِ شاخص او به شمار می روند. 
فهرستِ دستاوردها و کمک هایِ علمی او قابل توجه است و خلاصه کردن آن تقریباً غیرممکن است. هنک موئد، به واسطه حسِ کنجکاوی و تمایل به بهبود بخشیدن به شرایط، توانست به صورت تدریجی، در توسعه این رشته کمک های فراوانی ارائه نمود. 
مهم ترین فضایل و امتیازاتِ او این است که او به دنبال بهتر شدن، بهبود، مشارکت و همکاری بود و به همین سبب، موجب شد تا این رشته، رشد نماید. حرفه تخصصی او نشان دهنده پیشرفت این علم سنجی (اطلاعات سنجی) از هر زاویه است. حضورِ او در این پیشرفت بسیار حیاتی و مؤثر بود.
پیش از اینکه، درخصوصِ نشریاتِ مهمِ او (موئد) صحبت کنم، به نکته ای درخصوصِ "ضریب تأثیر" اشاره خواهم داشت. 
زمانی بود که جهتِ استفاده و به کارگیری از "ضریب تأثیر"، انتقاداتِ زیادی وجود داشت. "ضریب تأثیر"، یک شاخص خوب، جهتِ اندازه گیریِ مناسب، به شمار نمی رفت. در همین زمان، هنک موئد، برخی از انتقادات را رد کرد و چند مقاله مهم درخصوصِ اهمیت شاخص ها (از جمله"ضریب تأثیر") نوشت. به بیان دیگر، او وضعیتِ استفاده از "ضریب تأثیر" را بهبود بخشید و شاخص هایی را به منظورِ استفاده صحیح از شاخص های کتاب سنجی، پیشنهاد نمود.
من فکر می کنم ذکر این نکته ضروری است، موئد دو کتاب مهم نوشت که از زمانِ انتشارِ این رشته در سراسر جهان، دو کتابِ مذکور، بسیار در زمینه های آموزشی (یادگیری)، مورد استفاده قرار گرفتند. هنگامی که جهتِ تدریس در دانشگاه، ابزار کافی برای یادگیری وجود نداشت، کتاب‌های درسیِ او نقشِ مهمی، در ارتقای رشته علم سنجی و اطلاعات سنجی ایفا نمودند. 
موئد، نسخه هایِ پیش چاپِ کتابش را برای من ارسال نمود. پس از مطالعه آن، کتاب را بسیار ساختار یافته، دیدم. این کتاب، تمام عناصر و مراحل مهم در پژوهش و مطالعه اطلاعات سنجی ارزشیابی را در برگرفته بود. من به فهرست مطالب نگاه کردم و تمامیِ نکاتِ ضروری، به صورت ساختار یافته، مطرح شده بود و طرحِ کلیِ کتاب، کامل بود.
ویژگی های اصلی یک دانشمندِ با استعداد، شاملِ انگیزه، کنجکاوی، ذهن باز، فداکاری می باشد که بر اساس یک ذهن روشن فکر، شکل می گیرند. به بیان دیگر، کنجکاوی و علاقه او به مطالعه ادبیات، موجب بروز خلاقیت در وی شده است. او بر روند تحولاتِ تاریخیِ تاریخِ علم، اشراف داشت. این نکته، اغلب، در سخنرانی ها و کنفرانس های این رشته، مغفول می ماند و متدوال است که به تحولاتِ علمی تنها از دوره پُست مدرن، اشاره می گردد (در حالی که موئد، این گونه نبود). سایر پژوهشگران از ابتدا (تحولات علمی) را بررسی نمی نمایند و به تحولاتِ پیش از آن کمتر توجه می کنند. درحالی که از قرن 19 مطالعاتِ کتاب سنجی، آغاز شده است و کارهای فراوانی، از آن دوره تولید شده اند.  
هنک موئد، در هیئت تحریریه بسیاری از مجلات مهم، حضور داشت. او به عنوان رئیس برنامه، در اکثر کنفرانس های مهم در زمینه علم سنجی، خدمت کرد. یکی از کارهای مهم او نیز تأسیسِ مجله "روندهای پژوهشی" بود که توسط الزویر، در سال‌های 2010 و 2014 منتشر شد.
[bookmark: _Hlk86658176]در بازگشت به موضوعِ ترویج این رشته، مایلم به دو رویداد مهم اشاره نمایم. الزویر، هرگز جلساتی درخصوصِ کتاب سنجی در "فدراسیون بین‌المللی انجمن‌ها و مؤسسات کتابداری (IFLA)[footnoteRef:822]" برگزار نکرد. این تصمیمِ هنک موئد بود که الزویر در  IFLAدر سال 2011، در پورتوریکو، برگزار گردد. برنامه دانشگاهی بعد از ظهرِ الزویر، به حوزه کتاب سنجی اختصاص داشت، جایی که هنک این رشته، کاربردها و ابزارهای آن را به حضار معرفی نمود.  [822:  The International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA)] 

او سخنرانی درخشانی ارائه داد. حضار، سوالاتِ بی شماری درخصوصِ کتاب سنجی داشتند. ارائه وی، به ویژه بر حوزه های علوم اجتماعی و علوم انسانی تمرکز داشت. بنابراین سخنرانی او واقعاً به چگونگیِ علوم اجتماعی و علوم انسانی با ابزارهای علم سنجی، پرداخت. 
موضوع مهم دیگری که مردم از آن اطلاعی ندارند، یک "سمپوزیوم بین المللی" یک روزه در دانشگاه بار ایلان است که در سال 2011 برگزار شد. این سمپوزیوم بین المللی یک روزه، در سال 2011 با نام "رویدادِ ارتباطِ علمی و سنجه های ارزشیابی پژوهش- دیدگاه های بین المللی و محلی[footnoteRef:823]" بود که با استقبال و مشارکت بسیار خوب و گسترده مردم، دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی، در آکادمی علوم اسرائیل، برگزار شد.  [823:  Research Connect Event, Research Evaluation Metrics- International and local perspectives] 

پنلِ تمامیِ سخنرانان، با استقبال بسیار خوبی مواجه شد. من پیشنهاد کردم که از تمامی شرکت کنندگان، درخصوصِ علاقه (علت شرکت) و انتظاراتشان، سوالاتی پرسیده شد. درپایانِ سمپوزیوم، از حضار پرسیدم که آیا انتظارات آنها، از حضور در کنفرانس برآورده شده است یا آنها نتوانستند به آنچه به دنبال آن بودند، دست یابند؟ تقریباً تمامی حضار پاسخ دادند که انتظارات آنها به صورت کامل برآورده شده است و حتی فراتر از انتظارات، آنها توانستند مطالب شگفت انگیزی، بیاموزند. 
در سال 1999، موئد به دلیل مشارکت های ارزشمند در زمینه های مطالعات کمّی علم؛ موفق به دریافتِ "جایزه دِرِک د سولا پرایس" شد و در هفتمین کنفرانس ISSI در کولیما، مکزیک، این جایزه به موئد اهدا شد. 
همانطور که پیش تر هم به آن اشاره کردم، هنک موئد، بسیار خجالتی است و معمولاً چیزی در موردِ خودش نمی گوید. سال ها طول کشید تا بدانم، همسر او ایتالیایی است و او یک پسر دارد.
سهم او در تدریس نیز قابل توجه بود. به ویژه سمینارهایِ کوتاه او، معرفی روش های جدید، پیشرفت های جدید و همچنین سخنرانی که های برای دانشجویانِ دوره های دکتری، بسیار ارزشمند هستند. 
موئد در سال 1989 دکتری خود را دریافت نمود. آخرین مدرکِ تحصیلیِ او، در رشته "علوم" در دانشگاه لیدن بود و در سال 2009 به عنوانِ استاد روش تحقیق و ارزشیابی، فعالیت نمود. 
موئد، هنگامِ انجامِ کاری، باید از لحاظ منطقی، توجیه می شد. این یکی دیگر از خصوصیاتِ او است. اگر کاری برایش منطقی بود، می توانست نگرش و نظر خود را تغییر دهد. افراد فراوانی وجود ندارند که توانایی این کار را داشته باشند. یادنامهِ پیش رو، گواهی است بر مقام افتخاریِ هنک موئد که او در زمینه علم سنجی، اطلاعات سنجی، در سفر طولانی خود از شناخت علمی این رشته تا به امروز داشته است. هنک موئد، یک پژوهشگر قابل احترام و ارزشمند است. 
ما از جوانی با یکدیگر آشنا شدیم و به قول برنارد شاو، درکنار یکدیگر، رشد کردیم. 
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خدمات برای پژوهشگران
آموزش های اولیه
مشاوره های فردی
پروفایل شخصی بیبلومتریک
کارگاه های تدوین استراتژی های نشر
مشاوره به ویراستاران مجلات
خدمات برای مدیریت پژوهشی 
گزارش با هدفِ ارزشیابی های فردی
گزارش به منظورِ ارزشیابی دانشکده ها
گزارش برای تنظیم رویه های ملاقات های حرفه ای
رصدِ سیاست های مؤسسه ای
رصدِ تأثیرات شبکه مؤسسات
خدمات برای کتابداران 
حمایت از تصمیمات استراتژیک
غنی سازی مستندسازی پژوهشی
توسعه شاخص های خاصِ کتابداری
تحلیل های تخصصی برای مشتریان خارجی
ارزیابی خروجی های پژوهشی موسسات علمی
تحلیل همکاری ها
ارزشیابی برنامه های تخصیص بودجه های پژوهشی
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پیش نیازها
گزارش های کتاب سنجی
اعتبارسنجی
مصاحبه با دانشمند یا گروه پژوهشی تحت ارزشیابی
تعیین آنچه باید ارزیابی شود
تعیین آنچه مورد انتظار است 
مختصات و ویژگی های رشته های علمی
انتخاب منابعِ داده ها
اعتبارسنجیِ داده ها
ارائه نتایج و بحث پیرامونِ آنها 
مشارکت در تفسیر نتایج
تعیینِ محدودیت ها و ظرفیت ها
گزارش اختصاصی و سفارشیِ کتاب سنجی سفارشی



image43.jpg




image44.PNG
Top 1%; 15; 30%
W |Top 1% - top 5%); 12; 24%
™ ]Top 5% - top 10%); 6; 12%
u |Top 10% - top 20%); 5; 10%
]Top 20% - top 50%); 5; 10%
M ]Top 50% - top 100%]; 7; 14%




image45.PNG
tweets_to_papers
followers

09

06

-03

00




image46.jpeg
04

03

a1
—— m_pp_suthored_selt_cited
—— m_pp_suthored_sel_tweeted

a0 —— m_pp_tweeted_sef_twoetod

36 s 78 me, wus W W4 @
s 2,




image47.jpeg
040

035

020

a1s

10

25 50 s 00 s 50 s 20




image48.jpeg
035

030

025

25 s0 75 0o w@s w0 s o
oat ol by, s




image49.jpeg
m_mocs(twoated)
m_mocs(authored)
m_mocs(sef_tweeted)
m_mecs(not_se!_twoted)

25 50 5 00 25 50 s 20




image50.jpeg
psn—
m_mncs(authared)
m_mnca(se_weeted)
m_mncs(not_set_tweeted)
m_ncainot_sef tweetad_subored)





image51.PNG
10

p_authored o3 (I o7 02

mncs_authored -03 i§ 04 03 05 0%

p_cited £ 1 8 02 ] 08
mncs_cited -03 04

p_self_cited f 031 -
macs_self_cited 05
p_tweeted -02 83
mncs_tweeted il 02 192 -04
p_self_tweeted -03 02 03
macs_self_tweeted -03 04 03
pp_authored_self_cited 02 06 -02
pp_authored_self_tweeted 01 0!
pp_cited_self_cited 04 00

pp_tweeted_self_tweeted 8%

[ =

RSN E3E8EEE
S 85 T T T T @ T £ %
£5 gy gg:'g:‘%
bl ES]% So RO RO
g o v T T o T T
£ E EL3EAEZ

v e o VYo




image52.jpeg
— m{au_cit_cos)
— mitw_ou_cos)
o8 — miw_ct_cos)

006

004

002
0%0
o8
25 50 s 00 s 150 s 20
P ERCH NS S




image53.jpeg
9 = m{au_cit_cos)
— o con)
— e con)

ase

ase

a9z

a%

25 50 5

00 25 80 ws @0
2l ol




image54.jpeg
— m{ou_cit_cos)
— mitw_ou_cos)

008 — mw_cit_cos)

0

004

0%0

ass

086

25 50 s 150 s 20





image55.PNG
PDF Views:EBSCO

0,241

HTML Views:EBSCO

Abstract Views:EBSCO

Readers:Mendeley

Exports-Saves:EBSCO

Links:Wikipedia

CrossRef

Scopus

Facebook

Tweets: Twitter
Reviews:Goodreads
Reviews:Amazon

Readers:Goodreads [

0,146
0,129
0,123
0,092
0,071
0,035
0,008

0,002
-0,001

-0,006

-0,006

-0,006

-0,05 0 0,05 01 0,15 0,2

0,25

03




image56.jpeg
sols Sladg

3000000

2500000

2000000

1500000

1000000

500000

nd
0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—8—Total —8—OA —8— Gold —8— Hybrid —8—Bronze —8—Green Platinum —e—APC




image57.jpeg
70

60

50

20

2

10

0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—8—0A —#—Gold —@—Hybrid —@—Bronze —8—Green —o—Platinum ——APC




image58.PNG
19

07

0s
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—e—Total —8—OA —e— Gold —e— Hybrid —8—Bronze —e— Green —e— Platinum —e—APC




image59.jpeg
ol o sl 5 fSen
16

15

14

13

12

11

1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—e—Total —8—OA —e— Gold —— Hybrid —8—Bronze —8— Green —#— Platinum —e—APC




image60.jpeg
—

3
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—8—Total —8—OA —8—Gold —e— Hybrid —@—Bronze —8—Green —&— Platinum —8—APC




image61.PNG
- L T I




image62.PNG




image63.PNG
”

o

y=ouscs 1734
Loy

orn





image64.JPG




image65.JPG
| o i e S op omlwos an o om oy ok ;‘.,:‘: G(in e 4 on fom 4m ahinon ia om o n se ovlisiaml 4n on lam f ey
il v P e B o AFRR - el (] b o ] e

ool 635 43 032 5tk e

IR - 1 I ]
WD oW nEmal e e o

R s . T e s s T

.

L

S glcod o on am an on
R

b famam on maw om0 |
e G+ P s A | b  mlomen o i an an ou o)

B 0

S e a

o da S Sw Se

23cbiol-3E888RE:Y





image66.jpg




image67.JPG




image68.JPG
} PERFQRMANCE
BIBLIOMETRIC

1990s

research

impact e

v, SCIENCE
" performance.

blbhometrlc

o analysis iy
riblicaie factors, LR
s JourIA

SCIENTIFIC
indicators

2000s
scientific

CITATION
ANALYSIS _reovere

e JotIA] 2
pollen  Science h

researc

bl impact

e EVALUATION

manotherspy
tnternational





image69.jpeg
35,000

B = =

Abstract Views ~ Library Holdings  Full TextViews  Exports-Saves  Link-outs

(WorldCat)
ol ey




image70.JPG
100
%0
20
70
60
50
40
30

20
10 .
o = B i ]

2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009

mTotal Artifacts M Social Media




image71.JPG
5 Notjust Google Scholars Digest v
ooy

The inea coneiston between Googie Schar &
Scopus céaton couns & hgh Poarson's R's
ange 08-08 scancedsectcomsccaratel

O 1aon i 200 .

& Sew st o o Dgests s e >

Notjust Google Sehalars igest v
T

‘Doutiectaton counts m Google Scholr e o
mulle versons of e sarne documen ocurs i ess
Lorsavtatasi——"

O Ta0A i 24,300 .

8 Sow et st G St Dot T >

o Vot st Googe Schoars Digest
st

“The oo GS cve Scopus caton vares across
‘ubjctfods betwoen 10 390 40
Curcedrect comacanca el

Nazin Bhimani

A s - s e, promise o e
A o ol o comparng Google Scholr
a0 Scopus’ o o1y 10.1016) .

O st iy 12,300

5 See s s atver T

S Nothot Googe Scholrs Digest v

Amedian Scopus e dway of wo s
comgared o Googl Scholr
scarcodrectcamscencoacl

IR .

& See it s Googe Sy Dty e Twees 3

.l-—ll v
jdes

Anow mahodoogy o companng Googe Schoa: s
Scopus sconcedect comscncoatl

© 3352200 o

8 See s coue Tunes >




image72.JPG




image1.jpg
[PHESRVN

50





